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บทคัดย่อ 

การวิจัยเชิงคุณภาพในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์แนวทางการบริหารจัดการ
น้้าในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก บนพ้ืนฐานของกรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย
และการยอมรับทางสังคม ซึ่งเป็นการศึกษาผ่านมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากหลาย 
ภาคส่วน ได้แก่ ภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม ภาคพาณิชยกรรม และภาคประชาชนและ
เกษตรกรรม โดยใช้เทคนิคการสนทนากลุ่ม ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าปัญหาหลักเกี่ยวกับ  
การบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ก็คือการขาดตัวแสดงที่เป็น
ผู้รับผิดชอบหรือเป็นแกนน้าหลักในการบริหารจัดการน้้า นอกจากนี้  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
แต่ละภาคส่วนมีความคิดเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับตัวแสดงที่จะเข้ามามีบทบาทดังกล่าว 
กล่าวคือภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม และภาคพาณิชยกรรมมีแนวโน้มให้ความเชื่อมั่นใน 
แนวทางการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์อ้านาจไว้ที่ตัวแสดงภาครัฐ ในขณะที่ภาคประชาชน
และเกษตรกรรมมีแนวโน้มให้ความเชื่อมั่นในแนวทางการบริหารจัดการแบบกระจายอ้านาจ 
หรือต้องการผู้น้าที่เป็นผู้แทนของคนในพ้ืนที่อย่างแท้จริง ดังนั้น ผลการสังเคราะห์แนวทาง 
การบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าวจึงประกอบด้วย 3 ทางเลือก ซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
ค้าแนะน้าเกี่ยวกับผู้น้าหรือตัวแสดงหลักตามที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกล่าวถึง ได้แก่ คณะกรรมการ
ลุ่มน้้าในภูมิภาคตะวันออก ส้านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
และองค์การบริหารส่วนจังหวัด ในการนี้ข้อค้นพบดังกล่าวจึงมีส่วนส่งเสริมให้ประเทศไทย 
บรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) ด้านที่ 6.5 และ 6.b ซึ่งว่าด้วยการด้าเนินการ
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บริหารจัดการทรัพยากรน้้าแบบองค์รวมในทุกระดับ ตลอดจนการสนับสนุนและเพ่ิม 
ความเข้มแข็งในการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการพัฒนาการจัดการน้้า 

ค้าส้าคัญ กรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย, การยอมรับทางสังคม, การบริหาร
จัดการน้้า, เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก, ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก  
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Abstract 
This qualitative research aims to synthesize water management approaches in 
the Eastern Special Development Zone, guided by the Advocacy Coalition 
Framework and the concept of social acceptance.  The study examines the 
perspectives of multiple stakeholders, including the government, industrial, 
commercial, and local/ agricultural sectors, through focus group discussions.  
The results reveal that the primary challenge in water management within  
the EEC is the absence of an authority specifically responsible for overseeing 
water governance in the area.  Additionally, stakeholders from different sectors 
hold divergent views on which agency should assume this role.  Specifically,  
while the government, industrial, and commercial sectors generally advocate  
for a centralized management model under a single governmental agency,  
the local/ agricultural sector tends to support a decentralized approach or 
leadership by a representative closely connected to the local community.  
Based on stakeholder recommendations, three possible models for water 
management leadership have been proposed: The River Basin Committee in the 
Eastern Region, the Office of the Eastern Economic Corridor Policy Committee, 
and the Provincial Administrative Organization. These findings support Thailand's 
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efforts to achieve specific targets under Sustainable Development Goal 6, 
particularly target 6. 5 on integrated water resource management and target 6. b 
on encouraging local participation in water governance. 

Keywords Advocacy Coalition Framework, Social Acceptance, Water Management, 
Eastern Special Development Zone, Eastern Economic Corridor (EEC) 
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1. บทน้า 

เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Special Development Zone) หรือ 
เป็นที่รู้จักในชื่อเรียกว่าระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC)  
เป็นเขตพ้ืนที่แห่งหนึ่งในประเทศไทยที่มีความส้าคัญเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  
เขตพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของส้านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) และเป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของภาคการผลิตและภาคบริการบนพ้ืนฐานของ
เทคโนโลยีสมัยใหม่และนวัตกรรม และสอดคล้องกับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
Development) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมการประกอบพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม 
ที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ทันสมัย สร้างนวัตกรรม และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (พระราชบัญญัติ  
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561, 2561) โครงการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลัก 
เพ่ือต่อยอดการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกตั้งแต่อดีต หรือที่เรียกว่าอีสเทิร์นซีบอร์ด 
(Eastern Seaboard) ทั้งนี้ เขตพ้ืนที่ดังกล่าวในเบื้องต้นกฎหมายระบุให้ครอบคลุมในพ้ืนที่  
3 จังหวัดภาคตะวันออกของประเทศไทย ได้แก่  ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง ซึ่งทั้งสาม
จังหวัดดังกล่าวถือได้ว่ามีศักยภาพด้านการสร้างผลิตภาพทางเศรษฐกิจในอันดับแนวหน้า 
ของประเทศ โดยพบว่าทั้ง 3 จังหวัดในเขตพ้ืนที่ดังกล่าวมีมูลค่าผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว  
(GPP per capita) อยู่ในอันดับสูงสุด 10 จังหวัดแรกของประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2564 กล่าวคือ 
จังหวัดระยองมีมูลค่าผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุดเป็นอันดับหนึ่งของประเทศ ในขณะที่จังหวัด
ชลบุรีมีมูลค่าดังกล่าวอยู่ในอันดับ 3 ของประเทศ และพบว่าจังหวัดฉะเชิงเทรามีมูลค่าดังกล่าว
อยู่ในอันดับ 6 ของประเทศ (ส้านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566)  

ในขณะเดียวกันผู้วิจัยพบว่าทั้งสามจังหวัดดังกล่าวมีปริมาณความต้องการใช้น้้าสูงสุด
ในอันดับแนวหน้าของประเทศด้วยเช่นกัน กล่าวคือจากการพิจารณาข้อมูลของการประปา 
ส่วนภูมิภาค (ม.ป.ป.) ผู้วิจัยพบว่าในช่วง 3 เดือนย้อนหลังล่าสุด (มีนาคม - พฤษภาคม พ.ศ. 
2566) จังหวัดชลบุรีมีปริมาณน้้าจ้าหน่ายมากที่สุดเป็นอันดับแรกของประเทศ ในขณะที่จังหวัด
ระยองและฉะเชิงเทรา มีอันดับไม่คงที่เท่าที่ควร แต่ถือว่าติดอยู่ใน 10 อันดับแรกของประเทศ 
ทั้งนี้  ข้อเท็จจริงดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความส้าคัญของทรัพยากรน้้าในฐานะปัจจัย 
การผลิตอย่างหนึ่งในภาคส่วนต่างๆ ทั้งภาคครัวเรือน ภาคเกษตรกรรม ภาคพาณิชยกรรม  
และภาคอุตสาหกรรม ในแง่นี้การที่สามจังหวัดดังกล่าวมีมูลค่าผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวในระดับ
แนวหน้าของประเทศ จึงสะท้อนให้เห็นว่าปริมาณการใช้น้้าและความต้องการปริมาณน้้า  
เข้าข่ายเป็นปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังผลิตภาพทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่สามจังหวัดดังกล่าว อีกทั้งพ้ืนที่
ดังกล่าวได้รับการคาดการณ์ว่ามีแนวโน้มความต้องการปริมาณการใช้น้้าเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในภาคอุตสาหกรรม (Engineering Today, 2563) 

ถึงแม้ที่ตั้งของเขตพ้ืนที่ดังกล่าวประกอบด้วยลุ่มน้้าส้าคัญจ้านวน 3 ลุ่ม ได้แก่  
ลุ่มน้้าปราจีนบุรี ลุ่มน้้าบางปะกง และลุ่มน้้าชายฝั่งทะเลตะวันออก (กลุ่มงานบริหารยุทธศาสตร์
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก 1, 2565) แต่ปริมาณความจุของแหล่งกักเก็บน้้าในภาคตะวันออก



แนวทางการบริหารจัดการน ้า • ศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา, แววไพลิน พันธุ์ภักดี, ภวิสร ชื่นชุ่ม และพงษ์ศักดิ์ สุทธินนท์ 

84 

ถือว่ามีไม่มากเท่าที่ควรเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอ่ืน นอกจากนี้ พ้ืนที่ดังกล่าวมีความเสี่ยง  
ต่อการเผชิญกับปัญหาภัยแล้งและปัญหาคุณภาพน้้า เนื่องจากสาเหตุส้าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 
การมีโครงการพัฒนาเชิงอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้น และการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ  
(มนตรี ผลสินธ์ และเพ็ญรดี จันทร์ภิวัฒน์, 2564) ตลอดจนสถานการณ์ภัยแล้งในช่วงฤดูแล้ง 
ที่เกิดขึ้นในจังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา และระยองตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน อาจส่งผลกระทบ 
ต่ออุปสรรคการใช้น้้าในทุกภาคส่วนได้เช่นกัน โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมในเขตพ้ืนที่ดังกล่าว 
และอาจรวมถึงความขัดแย้งในการใช้น้้าระหว่างภาคส่วนต่างๆ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง   
ความขัดแย้งระหว่างภาคอุตสาหกรรมกับภาคประชาชนและเกษตรกรรม แต่ถึงกระนั้นแต่ละ
จังหวัดในพ้ืนที่ดังกล่าวก็เผชิญกับปัญหาการใช้น้้าที่เกี่ยวข้องกับภัยแล้งในลักษณะที่แตกต่างกัน 
โดยพบว่าในจังหวัดฉะเชิงเทรา ภาคเกษตรกรรมและภาคครัวเรือนที่ต้องการน้้าเพ่ืออุปโภค 
และบริโภคประสบปัญหาภัยแล้งอย่างเด่นชัด ในขณะที่จังหวัดชลบุรี ทั้งภาคอุตสาหกรรม 
เกษตรกรรม และครัวเรือน ต่างประสบปัญหาภัยแล้งเช่นกัน ส่วนในกรณีจังหวัดระยองพบว่า  
มีเพียงความวิตกกังวลเกี่ยวกับปริมาณน้้าที่ไม่เพียงพอในอ่างเก็บน้้าเป็นหลัก (สุทธิรัตน์  
กิตติพงษ์วิเศษ, พัชชาพันธ์ รัตนพันธ์, เบญจวรรณ ชัยศรี, และอาทิตย์ เพ็ชร์รักษ์, 2564) 

สถานการณ์น้้าในพ้ืนที่ดังกล่าวประกอบด้วยทั้งความเสี่ยงและแนวโน้มการเพ่ิมขึ้น 
ของความต้องการการใช้น้้า สกพอ. จึงได้ระบุให้มีแผนการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าว  
ซึ่งมีลักษณะเป็นแผนงานการประสานหน่วยงานภายนอกเพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาพ้ืนที่ ภายใต้
กลยุทธ์การขับเคลื่อนการพัฒนาสภาพแวดล้อม (Ecosystem) เพ่ือการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออกในระยาว แต่กระนั้นประเด็นการพัฒนาดังกล่าวยังไม่ถูกยกระดับให้เป็น
แผนปฏิบัติการการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม และถูกจัดรวมอยู่ในแผนปฏิบัติการด้านการเกษตร 
ชลประทาน และสิ่งแวดล้อม ทั้งที่ในความเป็นจริงชลประทานเป็นเพียงระบบการจัดสรรน้้า
อย่างหนึ่งภายใต้การบริหารจัดการน้้าทั้งหมด กล่าวคือนโยบายและการบริหารจัดการน้้าเป็น
เรื่องใหญ่ และจ้าเป็นต้องค้านึงถึงตัวแสดงที่หลากหลาย ซึ่งสอดคล้องกับแผนแม่บทการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้้า 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ของประเทศไทย ทั้งนี้ แผนแม่บทดังกล่าวซึ่งมี
สถานะเป็นนโยบายอย่างหนึ่ง ได้ระบุความส้าคัญของการบริหารจัดการทรัพยากรน้้าไว้ว่า
เนื่องจากในอดีตที่ผ่านมาการบริหารจัดการน้้าในประเทศไทยยังไม่มีเอกภาพทั้งระดับนโยบาย
และระดับปฏิบัติการ ดังเช่นการขาดข้อมูลที่ใช้ประกอบการวางแผนและการตัดสินใจสั่งการ 
การขาดกฎหมาย แผนแม่บท และองค์กรที่ก้ากับดูแลในภาพรวมของการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้้าทั้งระบบ ดังนั้น นอกจากการแก้ไขปัญหาในข้างต้น การพัฒนาแนวทางการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้้าจึงเป็นสิ่งจ้าเป็น โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการเสริมสร้างความเข้มแข็ง  
ให้แก่องค์กรผู้ใช้น้้าและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน (ประกาศส้านักงาน
ทรัพยากรน้้าแห่งชาติ เรื่องการบริหารจัดการทรัพยากรน้้า 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580), 2562) 

ถึงแม้ประเทศไทยมีแผนแม่บทที่ให้ความส้าคัญเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้า และ
ค้านึงถึงผลประโยชน์ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง แต่กระนั้นการให้ความส้าคัญดังกล่าวยังเป็นเพียง
แผนแม่บทและการจัดตั้งคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาดังเช่นคณะกรรมการ
ลุ่มน้้า ตลอดจนองค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทรัพยากรน้้า ก็ยังขาดความชัดเจน 
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ทั้งในแง่ตัวบทกฎหมาย อ้านาจ และบทบาทที่ทับซ้อนเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาและการบริหาร
จัดการเรื่องน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าวโดยตรง ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ
ชีวิตประจ้าวันของมนุษย์ที่ เกี่ยวข้องกับน้้าอย่างหลากหลาย และครอบคลุมตั้งแต่การ 
แสวงหาแหล่งต้นก้าเนิดหรือแหล่งที่มาของน้้า การผลิตน้้า การจัดสรรน้้า การบริโภคอุปโภคน้้า 
การทิ้งน้้าเสียหรือน้้าใช้แล้ว และอาจรวมถึงการน้าน้้ากลับมาใช้ใหม่หรือใช้ซ้้า ตลอดจน 
ภัยคุกคามที่เกิดขึ้นในวงกว้างและอาจส่งผลกระทบต่อปัญหาและความเสี่ยงเกี่ยวกับทรัพยากร
น้้าในพ้ืนที่ดังกล่าวในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate 
Change) ที่อาจมีส่วนซ้้าเติมปัญหาสถานการณ์น้้าในพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ิมขึ้น (บัญชา ขวัญยืน และ
คณะ, 2565) 

จากการกล่าวถึงสถานการณ์น้้าและความเสี่ยงต่างๆ ที่อาจส่งผลต่อความมั่นคง 
ด้านการใช้น้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ปัญหาและความท้าทายต่างๆ เกี่ยวกับ
เรื่องน้้า จึงไม่ใช่เพียงปัญหาธรรมชาติ แต่เป็นปัญหาของมนุษย์ซึ่งจ้าเป็นต้องอาศัยแนวทาง 
การบริหารจัดการน้้าที่เหมาะสมและตอบโจทย์แก่บริบทเฉพาะของพ้ืนที่ รวมถึงการตอบสนอง
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากหลายภาคส่วน เมื่อเป็นเช่นนั้น แนวทางการบริหาร
จัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก จึงไม่ควรเกิดขึ้นจากฝ่ายภาครัฐเพียง 
ฝ่ายเดียว หรือไม่ควรขึ้นอยู่กับเฉพาะอ้านาจและความรับผิดชอบของ สกพอ. ในขณะเดียวกัน
การสร้างภาพลักษณ์ของเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกโดยมุ่งเน้นการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและความต้องการการใช้น้้าของภาคอุตสาหกรรมเป็นหลัก ก็อาจท้าให้ตกหล่น 
หรือไม่ครอบคลุมตัวแสดงหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเรื่องน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าว 
และอาจท้าให้ไม่สามารถหาข้อสรุปหรือทางออกที่ยั่งยืนเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่
ดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

กล่าวโดยสรุป โจทย์วิจัยของการศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์สภาพปัญหา 
การบริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เพ่ือน้าไปสู่การพัฒนาแนวทางการ
บริหารจัดการน้้าที่เหมาะสมตามบริบทพ้ืนที่ บนพ้ืนฐานของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน
อย่างรอบด้าน ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะด้านการบริหารจัดการน้้าตามที่ปรากฏใน 
แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้้า 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ในแง่นี้กรอบแนวคิด 
ทฤษฎีที่ถูกน้ามาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์โจทย์วิจัยดังกล่าวในการศึกษาครั้งนี้ จึงประกอบด้วย
กรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework) และแนวคิด
การยอมรับทางสังคม (Social Acceptance) กล่าวคือองค์ความรู้เหล่านี้ไม่เพียงสอดคล้อง 
กับจุดยืนของแผนแม่บทในข้างต้น ซึ่งเกี่ยวกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่องค์กรผู้ใช้น้้า
และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับเรื่องน้้าทุกภาคส่วน แต่ยังสอดคล้องหรือตอบ
โจทย์ต่อการบรรลุเป้าหมายที่ 6 ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development 
Goals: SDGs) ซึ่งก็คือการสร้างหลักประกันเรื่องน้้าและการสุขาภิบาล ให้มีการจัดการอย่าง
ยั่งยืนและมีสภาพพร้อมใช้ส้าหรับทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป้าหมายย่อยที่ 6.5 ซึ่งว่าด้วย 
การด้าเนินการบริหารจัดการทรัพยากรน้้าแบบองค์รวมในทุกระดับ รวมถึงผ่านทาง 
ความร่วมมือข้ามเขตแดนตามความเหมาะสม ภายในปี พ.ศ. 2573 และเป้าหมายย่อยที่ 6.b 



แนวทางการบริหารจัดการน ้า • ศิริพงศ์ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา, แววไพลิน พันธุ์ภักดี, ภวิสร ชื่นชุ่ม และพงษ์ศักดิ์ สุทธินนท์ 
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ซึ่งว่าด้วยการสนับสนุนและเพ่ิมความเข้มแข็งในการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในก าร
พัฒนาการจัดการน้้าและสุขาภิบาล (ส้านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
ม.ป.ป.) 

 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

(1) เพ่ือศึกษามุมมองของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับปัญหาด้านการบริหารจัดการ
น้้าในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

(2) เพ่ือสังเคราะห์แนวทางการบริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
บนพื้นฐานของกรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบายและการยอมรับทางสังคม 

 
3. การทบทวนวรรณกรรม 

เมื่อพิจารณาถึงกรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย  
3 แนวคิดหลัก ได้แก่ การบริหารจัดการน้้า กรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย และ 
การยอมรับทางสังคม ซึง่มีสาระส้าคัญและความเชื่อมโยงกับขอบเขตการวิจัยโดยสังเขป ดังนี้ 

3.1 การบริหารจัดการน ้า 
ถึงแม้ในปัจจุบันเทคโนโลยีสมัยใหม่จ้านวนมากถูกน้ามาใช้แก้ปัญหาเกี่ยวกับอุปสงค์

และอุปทานของการใช้น้้าทั้งในแง่ปริมาณและคุณภาพ ไม่ว่าจะเป็นเครื่องมือเครื่องใช้  
ในชีวิตประจ้าวันและเทคโนโลยีการผลิตที่ช่วยประหยัดน้้า การบ้าบัดน้้าเสียเพ่ือน้ากลับมาใช้
ใหม่ การน้าน้้าที่ใช้แล้วกลับมาใช้ซ้้าอีกครั้ง การกลั่นน้้าจืดจากทะเล การสร้างเขื่อนและ 
อ่างเก็บน้้า ฯลฯ แต่กระนั้นการบริหารจัดการน้้าซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับคน ได้รับการพิจารณาว่า
เป็นปัญหาส้าคัญที่สุดเกี่ยวกับการตอบสนองต่ออุปสงค์และอุปทานของการใช้น้้าให้อยู่ใน 
ภาวะสมดุล เนื่องจากการบรรลุการบริหารจัดการน้้าอย่างมีประสิทธิภาพจ้าเป็นต้องเกี่ยวข้อง
กับหลายประเด็น ซึ่งไม่ใช่เพียงเทคโนโลยีและงบประมาณสนับสนุน แต่รวมถึงตัวแสดงใน 
ระบบการจัดการน้้าหลายฝ่ายทั้งผู้ผลิต ผู้จ้าหน่าย และผู้ใช้ ซึ่งความหลากหลายของทั้งประเด็น
และตัวแสดงในการบริหารจัดการน้้าจึงเป็นเหตุผลที่ท้าให้เกิดแนวคิดการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้้ า แบบบู รณาการ  ( Integrated Water Resources Management:  IWRM)  
แนวคิดดังกล่าวเป็นกระบวนการที่ส่งเสริมการพัฒนาร่วมกันและการจัดการทรัพยากรน้้า  
ที่ดิน และทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเพ่ิมผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมให้ได้สูงสุด 
อย่างเป็นธรรม โดยไม่ท้าให้ความยั่งยืนของระบบนิเวศลดลง (Global Water Partnership 
Technical Advisory Committee, 2000) อย่างไรก็ตาม การน้าแนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้
จ้าเป็นต้องค้านึงถึงความแตกต่างของบริบทเชิงพ้ืนที่ เนื่องจากแต่ละพ้ืนที่มีทรัพยากรหรือ
ลักษณะระบบนิเวศไม่เหมือนกัน ซึ่งลักษณะเฉพาะเหล่านั้นท้าให้การบริหารจัดการน้้า
จ้าเป็นต้องเกิดขึ้นควบคู่กับทรัพยากรด้านอ่ืนที่อยู่ในระบบนิเวศเดียวกัน เช่น การปฏิสัมพันธ์
ระหว่างน้้าใต้ดินกับการใช้ที่ดินบนพ้ืนผิว ทิศทางการไหลของน้้าโดยขึ้นอยู่กับลักษณะทาง
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ภูมิศาสตร์และฤดูกาล การบรรจบกันระหว่างพ้ืนที่ในส่วนที่เป็นดินกับส่วนที่เป็นน้้า อาทิ 
ชายฝั่งทะเลกับน้้าทะเล ตลิ่งกับแม่น้้า ฯลฯ (Scholten, Hartmann, & Spit, 2020) ด้วยเหตุนี้
การบริหารจัดการน้้าจึงไม่เพียงเกี่ยวข้องกับทรัพยากรน้้า แต่ครอบคลุมถึงภาคส่วนต่างๆ  
ที่เก่ียวข้องกับน้้า ตลอดจนระบบนิเวศ ซึ่งมีบริบทเฉพาะพ้ืนที่เข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเช่นกัน 

การบริหารจัดการน้้าครอบคลุมทั้งประเด็นและตัวแสดงที่หลากหลาย เพราะฉะนั้น 
การบริหารจัดการน้้าจึงจ้าเป็นต้องอาศัยผู ้น้าที ่มีทักษะอย่างรอบด้าน กล่าวคือผู ้น้าหรือ
ผู้รับผิดชอบหลักเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวจ้าเป็นต้องมีความรู้ในหลากหลายสาขาวิชา ทั้งใน
แง่ทักษะด้านเทคนิค เศรษฐกิจ สังคม การเงิน และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนสามารถท้างาน
ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผู้ใช้น้้าทุกระดับ เพื่อสามารถสื่อสารและท้างาน
ร่วมกับผู้เชี ่ยวชาญและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ที ่จ้าเป็นต้องได้รับการบริหารจัดการน้้า  
ให้ม ีประสิทธิภาพมากขึ ้น นอกจากนี ้ ผู ้ร ับผิดชอบหลักเกี ่ยวกับการบริหารจัดการน้้า  
ควรมีความสามารถด้านการสื ่อสารกับนักการเมือง ทั ้งในแง่ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และ 
การผลักดันให้นักการเมืองสามารถก้าหนดนโยบายการจัดการทรัพยากรน้้าระยะยาวได้ 
อย่างยั่งยืนเช่นกัน (Cosgrove & Loucks, 2015) ด้วยเหตุนี้นอกจากข้อเท็จจริงและข้อมูล
เชิงเทคนิคเข้าข่ายว่าเป็นสิ่งจ้าเป็นส้าหรับการถูกน้ามาใช้ในการบริหารจัดการน้้า รวมถึง
บทบาทและหน้าที่ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้า 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่คือตัวแสดงฝ่ายภาครัฐที่ถูกก้าหนดไว้ตามบทบัญญัติในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ข้อมูลในเชิงมุมมองและวิสัยทัศน์เกี่ยวกับนโยบายและการบริหารจัดการน้้าของผู้รับผิดชอบ
หลักจึงมีความส้าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ซึ่งครอบคลุมถึงมุมมองของภาคส่วนหรือตัวแสดง
อ่ืนๆ หรือแม้กระทั่งนักการเมืองท้องถิ่นที่มีอ้านาจหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นเชิงนโยบาย
และการบริหารจัดการน้้าด้วยเช่นกัน เมื ่อเป็นเช่นนั ้นการบริหารจัดการน้้าจึงจ้าเป็นต้อง
ค้านึงถึงความหลากหลายของทุกภาคส่วน หรือผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่ายที ่ไม่ใช่เพียง
ภาครัฐ หรือกล่าวอีกนัยว่าการบริหารจัดการน้้าได้อย่างมีประสิทธิภาพจ้าเป็นต้องอาศัย  
ความร่วมมือและการยอมรับของภาคส่วนต่างๆ ซึ่งเป็นสาเหตุส้าคัญที่ท้าให้ในการวิจัยครั้งนี้ 
ผู ้ว ิจ ัยน้ากรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบายและการยอมรับทางสังคม เข้ามาเป็น 
ส่วนหนึ่งของกรอบการศึกษาวิเคราะห์ 

3.2 กรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย 
ถึงแม้จุดมุ่งหมายหลักของการวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นไปที่การบริหารจัดการน้้า แต่เนื่องจาก

ภารกิจหรือการตัดสินใจใดๆ หรือแม้กระทั่งกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้้า 
สามารถได้รับการอนุมานว่าเป็นภาพสะท้อนอย่างหนึ่งของนโยบายเกี่ยวกับน้้าหรือการบริหาร
จัดการน้้าได้เช่นกัน ในการนี้เมื่อพิจารณาถึงกรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย ซึ่งได้รับ
การพิจารณาว่าเป็นทฤษฎีอย่างหนึ่งเกี่ยวกับกระบวนการนโยบาย (Schlager & Blomquist, 
1996) กรอบแนวคิดดังกล่าวมุ่งให้ความส้าคัญแก่ระบบย่อยของนโยบาย (Policy Subsystem) 
มากกว่าการมุ่งเน้นประเด็นปัญหาหรือสถานการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ ทั้งนี้ ระบบย่อย
ของนโยบายประกอบด้วยตัวแสดงจากทั้งองค์กรภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
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นโยบายอย่างจริงจัง และอาจรวมถึงตัวแสดงอ่ืนๆ ที่เป็นแนวร่วมหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ซึ่งมาร่วมกันเป็นพันธมิตรเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย ดังนั้น แนวร่วมหรือพันธมิตร
เหล่านี้จึงมีการแบ่งปันระบบความเชื่อ (Belief System) เพ่ือมุ่งบรรลุเป้าหมายบางอย่าง
ร่วมกัน โดยเริ่มต้นจากการพัฒนาและใช้ข้อมูลและสารสนเทศ เพ่ือโน้มน้าวให้ผู้มีอ้านาจ
ตัดสินใจยอมรับทางเลือกนโยบายที่สนับสนุนโดยกลุ่มแนวร่วม จากนั้นจึงเป็นการสนทนา
เกี่ยวกับประเด็นเชิงนโยบายภายใต้พ้ืนที่ส้าหรับการน้าเสนอทางเลือกของการตัดสินใจ  
และในล้าดับสุดท้ายภาครัฐอาจส่งเสริมให้พันธมิตรที่มีความคิดเห็นร่วมกันหรืออาจเป็น 
สมาชิกของแนวร่วม สามารถเข้าสู่ต้าแหน่งที่มีอ้านาจด้านการเปลี่ยนแปลงหรือตัดสินใจ 
เชิงนโยบายได้ด้วยเช่นกัน (Sabatier, 1988)  

นอกจากนี้ กรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย ได้รับการพิจารณาว่าเป็น 
กรอบอย่างหนึ่งที่ถูกน้ามาใช้วิเคราะห์นโยบายสาธารณะในบริบททางการเมืองอย่างเป็นระบบ
ผ่านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ (Stakeholder) ซึ่งมีลักษณะเป็นการเชื่อมโยงบริบททางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคมในระดับมหภาค (Macro-Level) เข้ากับการวิเคราะห์ภูมิหลังของปัจเจก
บุคคลในระดับจุลภาค (Micro-Level) และผสมผสานวิธีที่ดีที่สุดในการจัดการกับความ
หลากหลายของตัวแสดงในระบบย่อย (ศรัญญา ปานเจริญ, 2564) ในแง่นี้กรอบแนวคิดดังกล่าว
จึงสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติการร่วมกันและการปะทะกันระหว่างความเชื่อประเภทต่างๆ  
ในระดับที่แตกต่างกัน ซึ่งประกอบด้วยความเชื่อหลักเชิงลึก ความเชื่อหลักนโยบาย และ 
ความเชื่อรอง ทั้งนี้ แนวร่วมกลุ่มต่างๆ จะแสดงบทบาทเพ่ือสนับสนุนนโยบายตามระบบ 
ความเชื่อของพวกตน กล่าวคือในขณะที่ตัวแสดงบางกลุ่มอาจยึดมั่นในความเชื่อหลักเชิงลึก 
และความเชื่อหลักนโยบาย ซึ่งมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงยากเนื่องด้วยกติกาหรือชุดความคิด
บางอย่างได้รับการยอมรับหรือเชื่อว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและ/หรือเป็นจริงตามอ้านาจที่ถูกก้าหนด
ขึ้นมา หรืออาจเกิดจากความคุ้นเคยซึ่งได้รับการปลูกฝังตั้งแต่อดีต ในขณะเดียวกันตัวแสดง 
บางกลุ่มอาจยึดมั่นหรือแสดงความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับความเชื่อรอง ซึ่งมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลง
ง่ายกว่าเนื่องด้วยการค้านึงถึงสารสนเทศและข้อมูล และผลประโยชน์ที่ยืดหยุ่นตามบริบทเวลา
และพ้ืนที่เป็นหลัก (ยศธร ทวีพล, 2566) 

เพราะฉะนั้นจากการกล่าวถึงลักษณะและเป้าหมายของกรอบแนวคิดเครือข่าย
พันธมิตรนโยบายในข้างต้น เมื่อน้ามาพิจารณาร่วมกับแนวทางการบริหารจัดการน้้า เราจึงเห็น
ได้ว่ากรอบแนวคิดดังกล่าวมีความสอดคล้องกับเป้าหมายย่อยของการพัฒนาอย่างยั่งยืน  
ด้านที่ 6.5 และ 6.b ซึ่งว่าด้วยการด้าเนินการบริหารจัดการทรัพยากรน้้า แบบองค์รวม 
ในทุกระดับ ตลอดจนการสนับสนุนและเพ่ิมความเข้มแข็งในการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น  
ในการพัฒนาการจัดการน้้า รวมถึงแนวทางการบริหารจัดการน้้าตามที่ปรากฏในแผนแม่บท 
การบริหารจัดการทรัพยากรน้้าของประเทศไทยด้วยเช่นกัน 
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3.3 การยอมรับทางสังคม 
นอกจากการบริหารจัดการน้้าจ้าเป็นต้องอาศัยการมีส่วนร่วมหรือการมีส่วนเกี่ยวข้อง

ของภาคส่วนต่างๆ ซึ่งอาจเป็นการสร้างแนวร่วมหรือพันธมิตรเหมือนกับสาระส้าคัญของกรอบ
แนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย ในขณะเดียวกันการที่ความร่วมมือหรือพันธมิตรดังกล่าวจะ
สามารถเกิดขึ้นอย่างยั่ งยืนหรือเอ้ือให้การบริหารจัดการใดๆ ก็ตามประสบความส้าเร็จ  
ก็จ้าเป็นต้องค้านึงถึงมิติการยอมรับทางสังคมด้วยเช่นกัน ถึงแม้ความหมายของแนวคิดดังกล่าว
มีรากฐานจากองค์ความรู้ทางจิตวิทยา ซึ่งหมายถึงการที่ผู้อ่ืนแสดงสัญญาณให้เห็นว่าพวกเขา
ต้องการที่จะนับหรือรวมบุคคลใดบุคคลหนึ่งเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มและความสัมพันธ์ 
ของพวกเขา (Leary, 2010) แต่กระนั้นแนวคิดดังกล่าวได้ถูกน้ามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัย
เกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีและนวัตกรรมต่างๆ ซึ่งรวมถึงนโยบายสาธารณะ ในลักษณะที่
บ่งชี้ว่าการน้านวัตกรรมหรือนโยบายมาใช้ควรค้านึงถึงการตอบสนองต่อกลุ่มเป้าหมายหรือ 
ภาคส่วนต่างๆ ที่มีความหลากหลายได้อย่างเหมาะสม (Cools, Brijs, Tormans, De Laender, 
& Wets, 2012; Dermont, Ingold, Kammermann, & Stadelmann-Steffen, 2017) 

งานศึกษาของ Wüstenhagen, Wolsink, and Bürer (2007) เป็นตัวอย่างงานศึกษา
คลาสสิกงานหนึ่งที่น้าแนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ งานศึกษาดังกล่าวได้กล่าวถึงแนวทาง
การศึกษาวิเคราะห์การยอมรับทางสังคมไว้ว่าจ้าเป็นต้องใช้มิติที่หลากหลายมาร่วมพิจารณา 
ในลักษณะสหสาขาวิชา ( Interdisciplinary) เพ่ือสะท้อนให้เห็นว่าการที่เทคโนโลยีหรือ
นวัตกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งในสังคมจะได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย จ้าเป็นต้องอาศัย 
การยอมรับจากภาคส่วนต่างๆ ซึ่งงานศึกษาดังกล่าวแบ่งการยอมรับทางสังคมออกเป็น 3 มิติ 
ในลักษณะที่เชื่อมโยงกับภาคส่วนแต่ละประเภท ได้แก่ การยอมรับทางสังคมและการเมือง  
การยอมรับของชุมชน และการยอมรับของตลาด ทั้งนี้ การยอมรับทางสังคมทั้ง 3 ประเภท  
มีสาระส้าคัญ และมีส่วนเกี่ยวข้องกับขอบเขตการวิจัยในครั้งนี้ ดังนี้ 

(1) การยอมรับทางสังคมการเมือง (Socio-Political Acceptance) เป็นการแสวงหา
วิธีที่ท้าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางการเมืองและประชาชนทั่วไปเข้าใจและยอมรับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  
ในแง่นี้การยอมรับทางสังคมประเภทดังกล่าวถือว่าเป็นระดับทั่วไปและกว้างที่สุด กล่าวคือ 
ถึงแม้ในการวิจัยครั้ งนี้มุ่ ง เน้นประเด็นการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ เขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก แต่การรับฟังความคิดเห็นหรือมุมมองและการยอมรับจากภาคส่วนทางการเมือง
และเศรษฐกิจในระดับประเทศในฐานะผู้ที่มีอ้านาจสูงสุดในการก้าหนดนโยบาย และเป็น 
ผู้ที่เห็นภาพรวมของกลไกและนโยบายการบริหารจัดการน้้าและความส้าคัญของเขตพ้ืนที่
ดังกล่าว ซึ่งเป็นเป้าหมายอย่างหนึ่งของการขับเคลื่อนการเจริญเติบโตของภาคอุตสาหกรรม
และเศรษฐกิจของประเทศ ก็เป็นสิ่งจ้าเป็นด้วยเช่นกัน ในขณะเดียวกันมุมมองของภาคส่วน 
ทางการเมืองระดับท้องถิ่นก็มีส่วนเกี่ยวข้องในฐานะผู้มีอ้านาจด้านการจัดสรรทรัพยากรน้้า  
ในระดับพ้ืนที่ และอยู่ในต้าแหน่งหรือมีสถานะเป็นปากเป็นเสียงแทนผู้ใช้น้้าภายในพ้ืนที่เขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ทั้งระดับจังหวัด กลุ่มจังหวัด และลุ่มน้้า 

(2) การยอมรับของชุมชน (Community Acceptance) เป็นการพิจารณามุมมอง 
ของเฉพาะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้อยู่อาศัยในท้องถิ่น การยอมรับทางสังคมประเภทดังกล่าว 
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จึงมีความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น ซึ่งในท่ีนี้ก็คือผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการบริหารจัดการ
น้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคประชาชนและเกษตรกรรม) 
กลุ่มคนเหล่านี้ถือได้ว่ามีประสบการณ์โดยตรงทั้งปัญหาและความต้องการเรื่องการใช้น้้า รวมถึง
การมีปฏิสัมพันธ์กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการน้้าภายในพ้ืนที่ดังกล่าว 

(3) การยอมรับของตลาด (Market Acceptance) เป็นมุมมองที่ค้านึงถึงระบบและ
พฤติกรรมทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงมุมมองและค้าแนะน้าของตัวแสดง 
ในระบบตลาดทั้งด้านอุปสงค์และอุปทาน อย่างไรก็ตาม ถึงแม้นวัตกรรมหรือเทคโนโลยีในที่นี้
คือแนวทางการบริหารจัดการน้้า (รวมถึงนโยบายหรือมาตรการที่เกี่ยวข้อง) แต่เนื่องจากน้้าคือ
ปัจจัยการผลิตอย่างหนึ่งในภาคอุตสาหกรรมและภาคพาณิชยกรรม ซึ่งถือได้ว่าเป็นตัวแสดง
ส้าคัญในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก อีกทั้งเขตพ้ืนที่ดังกล่าวได้มุ่ง เน้นการส่งเสริม 
การประกอบพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ทันสมัย และสร้างนวัตกรรม 
ดังนั้น การยอมรับของตลาดจึงมีส่วนเกี่ยวข้องกับขอบเขตการวิจัยครั้งนี้ด้วยเช่นกัน 

จากการกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ ในข้างต้น และวัตถุประสงค์การวิจัยในหัวข้อ
ก่อนหน้า ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดต่างๆ ในรูปแบบกรอบแนวคิด 
การวิจัย ดังปรากฏในแผนภาพที่ 1 
  
แผนภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
ที่มา: ผู้วิจัย  
  

แนวทางการบริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

การบริหารจัดการทรัพยากร
น้้าแบบบูรณาการ

กรอบแนวคิด
เครือข่ายพันธมิตร

นโยบาย 

การยอมรับทางสังคม
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4. ระเบียบวิธีวิจัย 

จากการกล่าวถึงที่มาและความส้าคัญ วัตถุประสงค์การวิจัย รวมถึงแนวคิด ทฤษฎี  
ที่เกี่ยวข้องในข้างต้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
เป็นกรอบแนวทางในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้  
เทคนิคการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เนื่องจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับ
เรื่องน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ประกอบด้วยภาคส่วนต่างๆ จ้านวนหลายกลุ่ม 
ได้แก่ ตัวแสดงภาครัฐทั้งระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับจังหวัด รวมถึงตัวแสดงใน
ภาคอุตสาหกรรม ภาคพาณิชยกรรม และภาคประชาชนและเกษตรกรรมภายในพ้ืนที่ดังกล่าว 
ในการนี้ผู้วิจัยจึงแบ่งประเภทกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้ให้ข้อมูลส้าคัญ ซึ่งเกิดจากการ 
เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ออกเป็นจ้านวน 4 กลุ่มใหญ่ (11 กลุ่มย่อย)  
โดยมีจ้านวนผู้เข้าร่วมการวิจัยหรือผู้ให้ข้อมูลส้าคัญรวมทั้งสิ้น 67 คน ซึ่งมีรายละเอียดและ
เกณฑ์การคดัเลือกผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มในแต่ละกลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1: หน่วยงานหรือตัวแสดงที่เกี่ยวกับประเด็นเชิงองค์ความรู้ นโยบาย และ 
การบริหารจัดการน้้าในภาพรวมของประเทศและพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
รวมจ้านวน 8 คน แบ่งเป็น 

1) ผู้แทนคณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติ (กนช.) จ้านวน 2 คน 
2) ผู้แทนส้านักงานทรัพยากรน้้าแห่งชาติ (สทนช.) กองนโยบายและแผนแม่บท 

จ้านวน 2 คน 
3) ผู้แทนสถาบันน้้าและสิ่งแวดล้อมเพ่ือความยั่งยืน สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

จ้านวน 2 คน 
4) ผู้แทนส้านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) 

จ้านวน 2 คน 
เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 1: ผู้วิจัยพิจารณาจากอ้านาจและบทบาท 

ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้้าตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติทรัพยากรน้้า พ.ศ. 2561 
แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้้า 20 ปี (พ.ศ. 2561 -2580) ระเบียบส้านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการบริหารทรัพยากรน้้าแห่งชาติ พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติ เขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 พันธกิจของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายที่ 6 ของการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนระดับสากล (SDG target 6) แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติงานประจ้าปี 
2566 ของส้านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.)  

กลุ่มที่ 2: หน่วยงานหรือตัวแสดงที่มีอ้านาจเกี่ยวกับการก้าหนดนโยบาย การน้า
นโยบายไปปฏิบัติ และการจัดการน้้าในภาคตะวันออกและพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
ซึ่งมีจ้านวน 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ 

(2.1) ตัวแสดงในคณะกรรมการด้านน้้าระดับภูมิภาค รวมจ้านวน 6 คน แบ่งเป็น 
1) ผู้แทนคณะกรรมการลุ่มน้้าบางปะกง จ้านวน 2 คน 
2) ผู้แทนคณะกรรมการลุ่มน้้าชายฝั่งทะเลตะวันออก จ้านวน 2 คน 
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3) ประธานหรือรองประธานคณะอนุกรรมการบริหารจัดการทรัพยากรน้้ารายภาค  
ในพ้ืนที่ภาคตะวันออก  

4) ประธานหรือรองประธานคณะอนุกรรมการบริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก 

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 2.1: ผู้วิจัยพิจารณาจากอ้านาจและบทบาท
ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้้าตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติทรัพยากรน้้า พ.ศ. 2561 
แผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้้า 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ระเบียบส้านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการบริหารทรัพยากรน้้าแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ค้าสั่งคณะกรรมการ
ทรัพยากรน้้าแห่งชาติที่ 82/2563 เรื่องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการบริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก ค้าสั่งคณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติที่ 8/2564 เรื่องแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการบริหารจัดการทรัพยากรน้้ารายภาค ในพ้ืนที่ภาคตะวันออก 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้แทนคณะกรรมการลุ่มน้้าประกอบด้วยกลุ่มคนหรือตัวแสดง 
ที่หลากหลายทั้งภาครัฐ ภาคประชาชนและเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และภาคพาณิชย-
กรรมในหลายจังหวัดของภาคตะวันออก ดังนั้น เพ่ือป้องกันไม่ให้การเลือกผู้เข้าร่วมให้ข้อมูล 
ในการวิจัยครั้งนี้ซ้้าหรือทับซ้อนกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของทุกภาคส่วนระดับจังหวัด และเพ่ือ  
ท้าให้เห็นมุมมองและความคิดเห็นต่อประเด็นเรื่องน้้ามีความหลากหลายจากตัวแสดงต่างๆ 
ผู้วิจัยจึงมีเง่ือนไขเพ่ิมเติมว่าผู้ให้ข้อมูลส้าคัญในกลุ่มย่อยที่ 2.1 ทั้ง 6 คนข้างต้นต้องไม่ใช่บุคคล
เดียวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน 4 ภาคส่วนดังกล่าวของจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง  
ในการนี้ข้อสรุปที่ได้เกี่ยวกับการเลือกผู้แทนจากคณะกรรมการลุ่มน้้าก็คือการเลือกกรรมการ 
ลุ่มน้้าผู้ทรงคุณวุฒิให้เป็นผู้แทนของคณะการลุ่มน้้าทั้ง 2 แห่ง  

(2.2) ฝ่ายภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับเรื่องแหล่งน้้า การผลิตน้้า และการจัดสรรน้้าในพ้ืนที่
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก รวมจ้านวน 5 คน แบ่งเป็น 

1) ผู้อ้านวยการหรือผู้แทนส้านักงานทรัพยากรน้้าที่ 6  
2) ผู้อ้านวยการหรือผู้แทนการประปาส่วนภูมิภาคเขต 1  
3) ผู้อ้านวยการหรือผู้แทนส้านักงานชลประทานที่ 9 กรมชลประทาน  
4) ผู้อ้านวยการหรือผู้แทนส้านักทรัพยากรน้้าบาดาล เขต 9 
5) ผู้บริหารหรือผู้แทนอีสท์ วอเตอร์ หรือบริษัทจัดการและพัฒนาทรัพยากรน้้าภาค

ตะวันออก จ้ากัด (มหาชน) 
เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 2.2: ผู้วิจัยพิจารณาจากผู้ที่มีอ้านาจและ

บทบาทที่เกี่ยวข้องกับเรื่องแหล่งน้้า การผลิตน้้า และการจัดสรรน้้าในทั้งระดับภูมิภาค
ตะวันออกและพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

กลุ่มที่ 3: หน่วยงานภาครัฐเกี่ยวกับการน้านโยบายไปปฏิบัติหรือการจัดการน้้าระดับ
จังหวัด ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มย่อย โดยจ้าแนกตามจังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และ
ระยอง ทั้งนี้ ในแต่ละจังหวัดประกอบด้วยบุคคลหรือผู้ด้ารงต้าแหน่งดังต่อไปนี้  

1) ประธานคณะอนุกรรมการทรัพยากรน้้าจังหวัด (ผู้ว่าฯ หรือรองฯ ที่ได้รับ
มอบหมาย)  
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2) ผู้อ้านวยการส้านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด  
3) ผู้อ้านวยการโครงการชลประทานจังหวัด  
4) องค์การจัดการน้้าเสียจังหวัด  
5) นักการเมืองท้องถิ่น (นายกเทศมนตรีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอ)  
6) นายกเมืองพัทยา ในฐานะผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ  

(เฉพาะจังหวัดชลบุรี) 
กล่าวโดยสรุป ผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 3 ในจังหวัดฉะเชิงเทราจึงมีจ้านวน 5 คน 

จังหวัดชลบุรีมีจ้านวน 6 คน และจังหวัดระยองมีจ้านวน 5 คน 
เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 3 กรณีจังหวัดฉะเชิงเทรา: ผู้วิจัยพิจารณา

จากค้าสั่งคณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติที่ 26/2565 เรื่องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ทรัพยากรน้้าจังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งเลือกเฉพาะฝ่ายภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับเรื่องน้้าในมิติต่างๆ 
ตั้งแต่ผู้บริหารสูงสุดของจังหวัด แหล่งน้้าของจังหวัด การผลิตและการจัดสรรน้้าในจังหวัด  
การจัดการน้้าเสียหรือน้้าทิ้งของจังหวัด และผู้น้าท้องถิ่นภายในจังหวัด 

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 3 กรณีจังหวัดชลบุรี: ผู้วิจัยพิจารณาจาก
ค้าสั่งคณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติที่ 27/2565 เรื่องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการทรัพยากร
น้้าจังหวัดชลบุรี ซึ่งเลือกเฉพาะฝ่ายภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับเรื่องน้้าในมิติต่างๆ ตั้งแต่ผู้ บริหาร
สูงสุดของจังหวัด แหล่งน้้าของจังหวัด การผลิตและการจัดสรรน้้าในจังหวัด การจัดการน้้าเสีย
หรือน้้าทิ้งของจังหวัด และผู้น้าท้องถิ่นภายในจังหวัด อย่างไรก็ตาม เฉพาะนายกเมืองพัทยา 
ผู้วิจัยใช้ดุลพินิจเลือกเพ่ิมเข้ามาอีก 1 ราย เพราะเล็งเห็นว่าชลบุรีเป็นจังหวัดที่ มีพ้ืนที่พัทยา 
เป็นเขตการปกครองพิเศษ ประกอบกับเป็นแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นความต้องการ
การใช้น้้าของห่วงโซ่อุปทานการท่องเที่ยวในพื้นที่ดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 3 กรณีจังหวัดระยอง: ผู้วิจัยพิจารณาจาก
ค้าสั่งคณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติที่ 68/2565 เรื่องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการทรัพยากร
น้้าจังหวัดระยอง ซึ่งเลือกเฉพาะฝ่ายภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับเรื่องน้้าในมิติต่างๆ ตั้งแต่ผู้บริหาร
สูงสุดของจังหวัด แหล่งน้้าของจังหวัด การผลิตและการจัดสรรน้้าในจังหวัด การจัดการน้้าเสีย
หรือน้้าทิง้ของจังหวัด และผู้น้าท้องถิ่นภายในจังหวัด 

กลุ่มที่ 4: องค์กรและประชาชนผู้ใช้น้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ซึ่งแบ่ง
ออกเป็นกลุ่มต่างๆ ดังนี้ 

(4.1) โรงงานอุตสาหกรรมที่เข้าร่วมมาตรการการใช้น้้าอย่างประหยัดโดยระบบ 
การจัดการน้้าอัจฉริยะ ซึ่งในที่นี้ก็คือผู้แทนโรงงานอุตสาหกรรมภายในนิคมฯ ที่เข้าร่วม
มาตรการการใช้น้้าอย่างประหยัดโดยระบบการจัดการน้้าอัจฉริยะ ซึ่งแบ่งเป็นโรงงานขนาดเล็ก 
กลาง และใหญ่ อย่างละ 2 แห่ง รวมเป็น 6 แห่ง (แห่งละ 1 คน) ดังนั้น ผู้ให้ข้อมูลส้าคัญ 
ในกลุ่มนี้จึงมีจ้านวน 6 คน 

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 4.1: ผู้วิจัยพิจารณาจากเลือกผู้แทนจาก
โรงงานอุตสาหกรรมภายในนิคมฯ แบบคละจังหวัดภายใต้ดุลพินิจหรือการแนะน้าโดยผู้แทน
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จากสถาบันน้้าและสิ่งแวดล้อมเพ่ือความยั่งยืน สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เนื่องจาก
หน่วยงานดังกล่าวมีเครือข่ายและช่องทางการติดต่อกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส้าคัญดังกล่าว 

(4.2) ภาคประชาชนและเกษตรกรรมในพ้ืนที่ เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
รวมจ้านวน 8 คน ซึ่งแบ่งเป็น 

1) ผู้ก่อตั้งกลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC Watch) 
2) ผู้แทนจากเครือข่ายเพ่ือนตะวันออก วาระเปลี่ยนตะวันออก จ้านวน 2 คน 
3) ผู้ประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม จ้านวน 5 คน 
เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 4.2: ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการเข้าถึงผู้ก่อตั้ง  

กลุ ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก ซึ ่งได้ร ับการแนะน้าในเบื ้องต้น  
โดยผู้อ้านวยการกลุ่มพัฒนายุทธศาสตร์การพัฒนาความเสมอภาคและความเท่าเทียมทาง 
สังคม ส้านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งมีประสบการณ์การปฏิบัติงาน
ด้าน SDG LAB ในพื้นที ่ดังกล่าว จากนั ้นผู ้ว ิจัยด้าเนินการเลือกผู ้แทนจากเครือข่ายเพื่อน
ตะว ันออกฯ และผู ้แทนเกษตรกร ด ้วยว ิธ ีการเลือกตัวอย่างแบบพอกพูน ( Snowball 
Sampling) จากค้าแนะน้าของผู้ก่อตั้งกลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก 
ซึ่งเป็นบุคคลที่ท้างานกับภาคประชาชนและรู้จักผู้ที ่ประกอบอาชีพด้านการเกษตรในพื้นที่  
ภาคตะวันออกอย่างกว้างขวาง ทั ้งนี ้ ในกรณีที ่เป็นผู ้ประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม  
ผู ้ว ิจัยก้าหนดให้มีความหลากหลายเพื่อครอบคลุมกิจกรรมทางการเกษตรแต่ละรูปแบบ 
โดยแบ่งเป็นรูปแบบละ 1 ราย ได้แก่ การท้านา การท้าสวน การเลี้ยงสัตว์บก การเลี้ยงสัตว์น้้า 
และการประมงพื้นบ้าน ในขณะที่ผู้แทนภาคประชาชนจากเครือข่ายเพื่อนตะวันออก วาระ
เปลี่ยนตะวันออก ก็คือบุคคลใดก็ตามที่ผู้ให้การแนะน้าเห็นสมควรว่ามีความเข้าใจเกี่ยวกับ
เรื ่องสถานการณ์น้้าในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกได้เป็นอย่างดี อนึ่งการที่ผู ้วิจัย  
เลือกผู้ก่อตั้งกลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก และผู้แทนจากเครือข่าย
เพื่อนตะวันออก วาระเปลี ่ยนตะวันออก เป็นผู ้แทนของภาคประชาชนและเกษตรกรรม 
เนื ่องจากบุคคลเหล่านี ้มีลักษณะเป็นกลุ ่มคนที่สนใจประเด็นปัญหาในพื้นที ่ และแสดงถึง 
การเป็นพลเมืองที ่ม ีความตื ่นตัวทางการเมืองและสังคม ซึ ่งมีส ่วนท้าให้ผู ้ว ิจ ัยได้ข ้อมูล 
ที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับบทบาทการเคลื่อนไหวหรือการขับเคลื่อนประเด็นเกี่ ยวกับน้้า ซึ่งเป็น
ทรัพยากรพ้ืนฐานในชีวิตประจ้าวันของพวกเขาได้อย่างลุ่มลึก 

(4.3) ภาคอุตสาหกรรมและภาคพาณิชยกรรมหรือผู้ประกอบการ ซึ่งแบ่งออกเป็น  
3 กลุ่มย่อย โดยจ้าแนกตามจังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง ทั้งนี้ ในแต่ละจังหวัด
ประกอบด้วยบุคคลหรือผู้ที่มีสถานภาพ ดังต่อไปนี้ 

1) ผู้แทนภาคอุตสาหกรรม เฉพาะโรงงานอุตสาหกรรมที่ไม่ได้เข้าร่วมมาตรการ
ประหยัดการใช้น้้าโดยระบบการจัดการน้้าอัจฉริยะ และเป็นโรงงานนอกนิคมฯ จังหวัดละ 3 คน 

2) ผู้แทนภาคพาณิชยกรรมหรือผู้ประกอบการ จังหวัดละ 3 คน 
กล่าวโดยสรุป ผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 4.3 ในจังหวัดฉะเชิงเทราจึงมีจ้านวน 6 คน 

จังหวัดชลบุรีมีจ้านวน 6 คน และจังหวัดระยองมีจ้านวน 6 คน 



วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 16 ฉบับเพิ่มเติม 1 (มกราคม-มิถุนายน 2568): 79-110 

95 

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส้าคัญกลุ่มที่ 4.3 ในแต่ละจังหวัด: ผู้วิจัยพิจารณาจาก
บัญชีรายชื่อองค์กรผู้ใช้น้้าของส้านักงานทรัพยากรน้้าแห่งชาติ ร่วมกับการขอค้าแนะน้าจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิของคณะกรรมการลุ่มน้้าบางปะกงและคณะกรรมการลุ่มน้้าชายฝั่งทะเลตะวันออก 

ประการถัดมา ในส่วนของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยใช้แนวค้าถาม
ประกอบการสนทนากลุ่ม ซึ่งเป็นการสอบถามเกี่ยวกับลักษณะปัญหา สาเหตุของปัญหา 
ความส้าคัญและความจ้าเป็นเร่งด่วนของปัญหา รวมถึงข้อเสนอแนะหรือทางออกเกี่ยวกับ
ปัญหาการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ทั้งนี้ การสนทนากลุ่ม 
ที่จัดขึ้นเป็นการด้าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยฝ่ายผู้วิจัย รวมจ้านวนทั้งสิ้น 11 กลุ่ม  
กลุ่มละ 1 ครั้ง แต่ละกลุ่มใช้ระยะเวลาด้าเนินการ 2-3 ชั่วโมง ซึ่งประกอบด้วยการเดินทางไป 
ลงพ้ืนที่ในกรุงเทพฯ และพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก รวมถึงการสนทนากลุ่ม 
ผ่านโปรแกรมประชุมออนไลน์เพื่ออ้านวยความสะดวกแก่ผู้ที่ไม่สะดวกเดินทาง 

ประการสุดท้าย ในส่วนของการวิเคราะห์และตีความข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาด้านการ
บริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ผู้วิจัยเลือกใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) ซึ่งเกิดจากการถอดค้าพูดและตีความค้าพูดของผู้ให้ข้อมูลส้าคัญที่ได้  
รับการบันทึกไว้ระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูล จากนั้นผู้วิจัยน้าข้อค้นพบจากการสนทนากลุ่ม  
มาเขียนสรุปเรียบเรียงให้กระชับโดยจ้าแนกตามมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประเภทต่างๆ  
ซึ่ ง ในที่นี้ แบ่งออกเป็น 3 หมวดหมู่  ได้แก่  มุมมองของฝ่ายภาครัฐ มุมมองของฝ่าย
ภาคอุตสาหกรรมและภาคพาณิชยกรรม มุมมองของฝ่ายภาคประชาชนและเกษตรกรรม 
จากนั้นจึงเป็นการอภิปรายผลเชิงสังเคราะห์ร่วมกับการให้ข้อเสนอแนะ ว่าด้วยแนวทาง 
การบริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกบนพ้ืนฐานของกรอบแนวคิดเครือข่าย
พันธมิตรนโยบายและการยอมรับทางสังคม 

 
5. ผลการศึกษา 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้า  
ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ผู้วิจัยสามารถสรุปข้อค้นพบที่ส้าคัญโดยจ้าแนกตามภาคส่วน
ต่างๆ ดังนี้ 

5.1 มุมมองของฝ่ายภาครัฐ 
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้าโดยส่วนใหญ่ที่ได้รับการกล่าวถึงโดย

มุมมองของฝ่ายภาครัฐระดับชาติ ได้เล็งเห็นตรงกันเกี่ยวกับการขาดคนกลาง (Middleman) 
หรือผู้รับผิดชอบหลักที่คอยเชื่อมโยงและแก้ไขปัญหาเรื่องน้้าภายในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออกเข้าด้วยกัน ซึ่งจ้าเป็นต้องอาศัยกลไกทางกฎหมายที่เอ้ือให้ตัวกลางหรือตัวแสดง
ใดก็ตามมีอ้านาจได้อย่างเต็มรูปแบบ ดังเช่นในมุมมองของผู้แทนคณะกรรมการทรัพยากรน้้า
แห่งชาติ (กนช.) และส้านักงานทรัพยากรน้้าแห่ชาติ (สทนช.) ซึ่งมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน
เกี่ยวกับปัญหาเชิงโครงสร้างและการบริหารจัดการน้้า โดยเล็งเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นเงื่อนไข
หลักที่ท้าให้สถานการณ์น้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกเกิดความไม่ราบรื่น ทั้งในแง่
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การขาดคนกลางที่คอยประสานหรือเจรจาความไม่ลงรอยกันระหว่างตัวแสดงทั้งหมด 
ที่เกี่ยวข้อง การเพ่ิมเข้ามาของตัวแสดงที่เป็นผู้ใช้น้้ารายใหม่ การท้างานร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานหรือตัวแสดงต่างๆ ดังนั้น ผู้ให้ข้อมูลส้าคัญทั้งสองฝ่ายจึงเห็นพ้องว่าการมีคนกลาง  
ในพ้ืนที่ดังกล่าวจะช่วยเติมเต็มปัญหาเชิงโครงสร้าง เพราะว่ามีส่วนช่วยเพ่ิมขีดความสามารถ 
การตอบสนอง และการด้าเนินงานในพ้ืนที่ เพ่ือตอบสนองต่อปัญหาการใช้น้้าได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากขึ้น 

ในส่ วนของฝ่ ายภาครัฐระดับภูมิภาคหรือภายในเขตพ้ืนที่ เขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก การที่ผู้แทนคณะกรรมการลุ่มน้้าบางปะกง เล็งเห็นว่าคณะท้างานของตน 
ยังมีข้อจ้ากัดด้านการใช้อ้านาจในการจัดการน้้าอย่างเต็มที่ ตลอดจนการขาดข้อมูลเกี่ยวกับ  
การคาดการณ์หรือพยากรณ์ปริมาณน้้ าได้อย่างแม่นย้า ซึ่ งส่ งผลให้การท้างานของ
คณะกรรมการลุ่มน้้าดังกล่าวด้าเนินอย่างไม่ราบรื่น เช่นเดียวกับมุมมองของผู้แทนจาก
คณะกรรมการลุ่มน้้าชายฝั่งทะเลตะวันออก ซึ่งแสดงถึงความไม่มั่นใจในอ้านาจหรือบทบาท 
ที่ตนเองมีอยู่ว่าสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องน้้าและการจัดการน้้าได้มากหรือน้อยเพียงใด  
และแสดงความวิตกกังวลเกี่ยวกับการถูกฟ้องร้องเมื่อพวกตนตัดสินใจหรือด้าเนินการสิ่งต่างๆ 
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ส่วนในกรณีของส้านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก (สกพอ.) หน่วยงานดังกล่าวตระหนักว่าปัญหาเรื่องน้้าที่ เกิดขึ้นในพ้ืนที่  
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ไม่ใช่เพียงความเดือดร้อนหรืออุปสรรคของภาคอุตสาหกรรม 
ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจหลักของการขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ภาคส่วนอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งภาคประชาชนและเกษตรกรรม ต่างได้รับผลกระทบด้านลบจากปัญหาเรื่องน้้าเช่นกัน 
และจุดเน้นหลักท่ีท้าให้เกิดปัญหาการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าวในมุมมองของผู้แทนจาก  
สกพอ. ก็คือการไม่ทราบข้อมูลที่แท้จริงเกี่ยวกับความต้องการปริมาณการใช้น้้ าของ 
ภาคประชาชนและเกษตรกรรม นอกจากนี้ ผู้แทน สกพอ. กล่าวถึงข้อจ้ากัดของหน่วยงาน
ตนเองในการด้าเนินการเกี่ยวกับการลงมือบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าวโดยตรง เนื่องจาก
ยังไม่พบว่ามีกฎหมายใดรองรับอ้านาจของ สกพอ. เกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้าอย่างเต็ม
รูปแบบ ฯลฯ ตลอดจนการขาดการใช้เทคโนโลยีด้านข้อมูลที่ช่วยประกอบการบริหารจัดการน้้า
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นทั้งข้อมูลเชิงสภาพอากาศ ปริมาณน้้า และขาดการสื่อสาร 
ด้านข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือแม้กระทั่งการตีความข้อมูลเหล่านั้น พร้อมกับยัง
ไม่พบว่ามีการถอดบทเรียนเป็นคู่มือหรือแนวทางที่ท้าให้ตัวแสดงต่างๆ รับทราบว่าควร
ด้าเนินการอย่างไรต่อไป  

อย่างไรก็ตาม ในส่วนของมุมมองฝ่ายภาครัฐระดับจังหวัดหรือระดับกลุ่มจังหวัด  
มีแนวโน้มให้น้้าหนักเกี่ยวกับปัญหาพฤติกรรมการใช้น้้าอย่างไม่รู้คุณค่า มากกว่าการกล่าวถึง
ปัญหาการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก แต่กระนั้นพวกเขาก็
เชื่อมโยงประเด็นปัญหาดังกล่าวว่าควรน้าไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ใช้น้้า ซึ่งถือได้ว่า
เป็นภารกิจอย่างหนึ่งของการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการให้ความรู้และ
ความเข้าใจเรื่องการประหยัดน้้าและการใช้น้้าอย่างเหมาะสมของผู้ใช้น้้า กล่าวคือผู้ใช้น้้าควร
วางแผนการใช้น้้าของตนเองให้เหมาะสม ทั้งในแง่การเตรียมหาที่กักเก็บน้้า การใช้น้้าให้สอดรับ
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กับสภาพอากาศและฤดูกาล การเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อการใช้น้้าที่ถูกบ้าบัดแล้วในแง่  
การยอมรับหรืออนุโลมให้มีการน้าน้้าที่ได้รับการบ้าบัดแล้วถูกน้ากลับมาใช้อุปโภคบริโภค 
อีกครั้ง การตระหนักว่าน้้าเป็นทรัพยากรที่มีอย่างจ้ากัดและอาจไม่เพียงพอ ฯลฯ 

ส้าหรับตัวอย่างความคิดเห็นที่น่าสนใจจากผู้ เข้าร่วมสนทนากลุ่มฝ่ายภาครัฐ  
ในประเด็นเก่ียวกับการบริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก มีดังนี้ 

“...หากมองไปถึงภาคครัวเรือนหรือภาคการเกษตร มีตัวเลขแต่ไม่แน่ใจว่าจะ
สามารถสะท้อนความเป็นจริงได้หรือไม่ เมื่อมีการผันน ้า ในส่วนของครัวเรือนหรือ
การเกษตรก็ระบุว่าจ้าเป็นต้องใช้น ้าในส่วนของการเกษตรเพ่ิมเติม ท้าให้เห็นว่า 
การตรวจสอบเป็นไปได้ยาก เพราะฉะนั นส่วนนี จะเป็นส่วนที่ขาดการติดตาม เราไม่มี
ข้อมูลที่ชัดเจนว่าตกลงแล้ว Demand มีเท่าไหร่และต้องการอย่างไร…” (ผู้แทน  
สกพอ., การสื่อสารส่วนบุคคล, 18 สิงหาคม 2566) 

“...เมื่อก่อนเราไม่มีปัญหาเพราะว่ามีคนดูภาพรวม พอน ้าขาดเขาจะจัดการ 
เขาก็เป็นเจ้าของ เอาชื่อเขาไปจัดการได้ แต่พอแบ่งแยก คราวนี มันเลยเป็นประเด็น 
มันเป็น Isolate อ้างไปเรื่อยๆ มีการจัดการภาพรวมก็ไม่ได้ตอนนี  ในอนาคตคุณ 
จะแบ่งอีกกี่รายก็ตาม แต่ต้องมีคนดูภาพรวม ขอให้สามารถเขาสามารถคุมได้…” 
(ผู้แทนคณะกรรมการลุ่มน้้าบางปะกง, การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 สิงหาคม 2566) 

“...ท้ายที่สุดแล้ว ถ้าเราไม่มีหลักกฎหมายระเบียบประกาศอะไรมาใช้ ตอนนี มัน
เหมือนว่าคณะกรรมการลุ่มน ้าก็ต้องมีเครื่องมืออย่างน้อยสัก 5 อย่าง ในวันนี เรามี
อ้านาจจริงหรือเปล่า หรือว่าท้าไปแล้วจะถูกฟ้องหรือเปล่า...” (ผู้แทนคณะกรรมการ
ลุ่มน้้าชายฝั่งทะเลตะวันออก, การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 สิงหาคม 2566) 

5.2 มุมมองของภาคอุตสาหกรรมและภาคพาณิชยกรรม 
ในภาพรวมภาคอุตสาหกรรมและภาคพาณิชยกรรมมีมุมมองคล้ายคลึงกับภาครัฐในแง่

ของการตระหนักและเข้าใจสถานการณ์น้้าในเขตพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก กล่าวคือ
นอกจากมีความวิตกกังวลทั้งเรื่องปริมาณและคุณภาพน้้าที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และแนวโน้ม 
ความต้องการปริมาณการใช้น้้าที่อาจเพ่ิมขึ้นในอนาคต ในขณะเดียวกันผู้แทนจากทั้งสอง 
ภาคส่วนดังกล่าวค้านึงถึงปัญหาด้านการบริหารจัดการน้้าด้วยเช่นกัน แต่มีแนวโน้มมุ่งเน้นไปที่
ขอบเขตการบริหารจัดการที่ยังไม่ครอบคลุมหรือเคร่งครัดมากพอทั้งในแง่มาตรการและ
กฎหมาย ยกเว้นมุมมองจากฝ่ายสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ซึ่งยังเล็ง เห็นว่าพ้ืนที่
ดังกล่าวยังขาดคนกลางหรือตัวกลางเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขหรือจัดการปัญหาต่างๆ 
เกี่ยวกับเรื่องน้้าภายในพ้ืนที่ดังกล่าว 

เมื่อพิจารณาเฉพาะประเด็นการบริหารจัดการน้้า ผู้ให้ข้อมูลส้าคัญส่วนหนึ่งใน
ภาคอุตสาหกรรมกล่าวถึงปัญหาการบังคับใช้มาตรการเกี่ยวกับการประหยัดน้้า และการขยาย
ขอบเขตการใช้มาตรการดังกล่าวไปสู่ภาคส่วนอ่ืนๆ อีกทั้งยังเสนอแนะว่าการกระจาย 
ความรับผิดชอบร่วมกันในการประหยัดน้้าและการใช้น้้าอย่างคุ้มค่าคือสิ่งที่ภาครัฐต้องบริหาร
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จัดการให้ลุล่วงและจ้าเป็นต้องได้รับการส่งเสริมในทุกภาคส่วน เพราะในท้ายที่สุดถ้าม ี
การบริหารจัดการโดยมุ่งบังคับใช้มาตรการดังกล่าวเฉพาะฝ่ายภาคอุตสาหกรรม ต้นทุนที่  
เกิดจากการเข้าร่วมมาตรการเหล่านั้นอาจสะท้อนกลับไปสู่ภาระด้านค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นของ
ผู้บริโภคหรือภาคประชาชน และอาจยิ่งสร้างความเข้าใจผิดและแรงกดดันของภาคประชาชน
แก่ภาคอุตสาหกรรมมากขึ้นทั้งในแง่การมองว่าภาคอุตสาหกรรมแย่งน้้าและการผลักภาระ
ต้นทุนจากการประหยัดน้้ามาสู่ประชาชน ทั้งที่ในความเป็นจริงการจัดสรรน้้าในปัจจุบันมุ่งเน้น
ไปที่การตอบสนองภาคประชาชนก่อนเป็นหลัก ซึ่งความคิดเห็นในข้างต้นสอดคล้องกับมุมมอง
ของผู้แทนจากอีสท์ วอเตอร์ ทั้งนี้ ผู้แทนจากหน่วยงานดังกล่าวซึ่งเป็นตัวแสดงหลักรายหนึ่ง  
ในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ในฐานะผู้ผลิตและแจกจ่ายน้้าให้แก่ภาคส่วนต่างๆ 
เสนอแนะให้ภาครัฐควรบริหารจัดการน้้าเหมือนกับการบริหารจัดการพลังงาน กล่าวคือเป็น  
การพิจารณาว่าน้้าคือพลังงานรูปแบบหนึ่ง เพ่ือส่งเสริมให้เกิดมาตรการด้านราคาที่มีส่วนท้าให้
ผู้ใช้น้้าทุกภาคส่วนประหยัดและใช้น้้าอย่างคุ้มค่ามากขึ้น รวมถึงเสนอแนะให้มีโครงสร้างและ
นโยบายส้าหรับการบริหารจัดการที่ชัดเจนมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ตลอดจนแสดงทรรศนะ
ว่าลักษณะการวางผังเมืองในปัจจุบันมีส่วนท้าให้การบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออกประสบปัญหา เนื่องจากการเติบโตของเมืองหรือการเพ่ิมขึ้นของผู้อยู่อาศัย 
มีส่วนท้าให้ล้าดับความส้าคัญในการจ่ายน้้าเกิดการเปลี่ยนแปลง ซึ่งในปัจจุบันพบว่าภาครัฐ 
ให้ความส้าคัญแก่การใช้น้้าของภาคประชาชนเพ่ือการอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเป็นอันดับแรก 
และตามมาด้วยภาคเกษตรกรรม ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรมถูกจัดอันดับไว้รั้งท้าย ทั้งที่พ้ืนที่
ดังกล่าวถูกก้าหนดให้เป็นเขตพัฒนาพิเศษ และภาคอุตสาหกรรมถือได้ว่ามีบทบาทส้าคัญ 
เป็นอย่างมากในการสร้างผลิตภาพทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก 
ในพ้ืนที่ดังกล่าว ทรัพยากรน้้ามีปริมาณจ้ากัดอยู่แล้วโดยธรรมชาติ เมื่อเกิดปัญหาการขาดแคลน
น้้าควบคู่กับความต้องการน้้าของภาคอุตสาหกรรมที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จึงส่งผลให้ประชาชน
มองว่าภาคอุตสาหกรรมแย่งน้้า และน้าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างภาคส่วนต่างๆ ในภายหลัง  

นอกจากนี้ ทั้งภาคอุตสาหกรรมและภาคพาณิชยกรรมต่างเห็นพ้องว่าในปัจจุบัน 
มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรื่องน้้ามากเกินไป ซึ่งสร้างความสับสนเกี่ยวกับข้อมูล
ข่าวสารจากหน่วยงานต่างๆ ที่ไม่เป็นไปในทางเดียวกัน หรือแม้กระทั่งปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายแบบเหมารวม กล่าวคือในส่วนของผู้ประกอบการในภาคพาณิชยกรรมโดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งธุรกิจโรงแรม เล็งเห็นว่าพวกเขาถูกบังคับใช้กฎหมายและระเบียบเหมือนกับ
ภาคอุตสาหกรรม เช่น กฎหมายมลพิษ การบ้าบัดน้้าเสีย กฎหมายการออกแบบอาคารและ 
สิ่งปลูกสร้าง ฯลฯ แต่ว่าในส่วนของผู้ประกอบการโรงแรมไม่มีศักยภาพด้านต้นทุนเท่ากับ
ภาคอุตสาหกรรมหรือผู้ประกอบการรายใหญ่ กล่าวคือภาคอุตสาหกรรมมีส้านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) คอยให้ความช่วยเหลือ ในขณะที่ผู้ประกอบการโรงแรม
หรือร้านอาหารในภาคการท่องเที่ยวไม่มีหน่วยงานใดเข้ามาช่วยให้การสนับสนุ น ดังนั้น  
ในมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้จึงเล็งเห็นว่าภาครัฐควรจัดหมวดหมู่หรือแยกประเภท
การบังคับใช้กฎหมายแก่สถานประกอบการเป็นการเฉพาะ ซึ่งอาจมีส่วนช่วยท้าให้พวกเขา 
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ในฐานะผู้ประกอบการรายย่อย ซึ่งมีส่วนช่วยลดต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
มาตรการด้านการประหยัดน้้าและการใช้น้้าอย่างคุ้มค่ามากข้ึน 

ส้าหรับตัวอย่างความคิดเห็นที่น่าสนใจจากผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มฝ่ายภาคอุตสาหกรรม
และภาคพาณิชยกรรม ในประเด็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก มีดังนี้ 

“…ในส่วนของ Regulator อาจมีความคล้ายกับผู้ดูแลไฟฟ้า เน้นทั งเรื่อง 
ความมั่นคงของพลังงานและกองทุน สิ่งนี มีความจ้าเป็น อีกทั งมีผู้เล่นหลากหลาย  
มีผู้เล่นรายใหม่เข้ามาแบ่งส่วนของเดิม และมีผู้เล่นรายใหม่ที่เรียกว่าอยู่นอกระบบ
เข้ามาท้าธุรกิจน ้าในพื นที่ ดังนั น Regulator ควรเข้ามามีส่วนในการควบคุมให้เกิด
ประสิทธิภาพในการใช้น ้า โดยจะต้องมีข้อมูลให้ปฏิบัติตามได้ถูกต้อง และต้องมี 
ความโปร่งใส ให้เข้าถึง Good governance...” (ผู้แทนสภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย, การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 สิงหาคม 2566) 

“...ต้องตั งคณะกรรมการให้ครบทุกมิติและทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร
น ้า จะเอาด้านเศรษฐกิจอย่างเดียวไม่ได้ แต่ยังไงก็ต้องมีวัฒนธรรมแบบเดิมอยู่ที่  
แก้ยาก ต้องมีคนที่พร้อมหรือรู้ว่าเนี่ยเป็นกฎที่มีอยู่ แต่ต้องทลายกฎเดิมที่คุ้นเคย…” 
(ผู้แทนจากอีสท์ วอเตอร์, การสื่อสารส่วนบุคคล, 24 สิงหาคม 2566) 

“...เรื่องแรงจูงใจจะเกี่ยวกับเรื่องของประโยชน์ของทางฝั่งโรงงานได้รับ  
ซึ่งมองว่าถ้าทางภาครัฐช่วยเหลือการสร้างกิจกรรมโดยน้าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ หรือ 
เป็นอุปกรณ์ในการช่วยประหยัดน ้าซึ่งโรงงานสามารถซื อได้ในราคาถูก ถ้าหากมี
ผลประโยชน์ทางด้านการคืนทุน ก็จะสร้างแรงจูงใจให้กับโรงงาน...” (ผู้แทนโรงงาน
ในนิคมอุตสาหกรรม, การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 ตุลาคม 2566) 

5.3 มุมมองของภาคประชาชนและเกษตรกรรม 
นอกจากการเผชิญปัญหาเกี่ยวกับปริมาณและคุณภาพน้้า รวมถึงการจ่ายค่าน้้า  

ที่ค่อนข้างสูงในที่อยู่อาศัยแบบอาคารสูงหลายชั้น ประเด็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้า 
ก็เป็นสิ่งที่ภาคประชาชนและเกษตรกรรมในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกให้ความส้าคัญ 
ด้วยเช่นกัน กล่าวคือในมุมมองของภาคส่วนดังกล่าว พวกเขาเล็งเห็นว่าภาคอุตสาหกรรม 
มีปริมาณการใช้น้้าเยอะ และมีศักยภาพที่จะประหยัดการใช้น้้ามากกว่าชาวบ้าน ดังนั้น  
การบังคับใช้กฎหมายใดๆ เกี่ยวกับการประหยัดน้้าจึงควรมุ่งเน้นไปที่ภาคอุตสาหกรรมมากกว่า
การบังคับภาคประชาชนและเกษตรกรรม นอกจากนี้ พวกเขาบอกเล่าประสบการณ์การเผชิญ
กับผลกระทบด้านลบจากการขับเคลื่อนมาตรการและนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับเรื่องน้้า 
โดยเชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงหรือผลกระทบต่อวิถีชีวิตดั้งเดิมและความเป็นอยู่ของพวกเขา 
ดังเช่นผลเสียของการเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทานโดยไม่ค้านึงถึงสภาพภูมิประเทศ และการไม่ปล่อย
ให้น้้าเค็มไหลเข้ามาในลุ่มน้้าตามธรรมชาติ จึงท้าให้ชาวประมงพ้ืนบ้านบางส่วนไม่สามารถ 
ท้าประมงตามภูมิปัญญาดั้งเดิมของพวกเขาเหมือนในอดีต และในบางครั้งส่งผลกระทบต่อ 
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ความหลากหลายทางชีวภาพในระบบนิเวศ ดังเช่นการลดลงของสัตว์น้้าในแหล่งน้้าธรรมชาติ 
เนื่องจากประตูกั้นน้้าเค็มส่งผลให้ตะกอนสะสมที่ปลายแม่น้้ามีปริมาณลดลง ซึ่งปัญหาเหล่านี้
เป็นผลกระทบสืบเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพเรื่องน้้าและการบริหารจัดการ 
เชิงพ้ืนที่ โดยภาครัฐ อาทิ การเปลี่ยนพ้ืนที่ทางการเกษตรหรือที่อยู่อาศัยให้กลายเป็น 
เขตอุตสาหกรรม การสร้างประตูกั้นน้้าเค็มโดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารจัดการระบบการ 
เปิด-ปิดประตูกั้นน้้าเค็มไม่ให้รุกล้้าเข้าสู่ลุ่มน้้าบางปะกง การยังไม่ด้าเนินการรับมือกับปัญหา
การทิ้งกากของเสียในบริเวณอ่างเก็บน้้า การจัดสรรน้้าในลักษณะที่เอ้ือให้แก่บางภาคส่วน 
มากเกินไป การสร้างอ่างเก็บน้้ ามากเกินไปจนกระทั่ งท้าลายตาน้้ าธรรมชาติ  ฯลฯ  
ในขณะเดียวกันปัญหาอีกส่วนที่ได้รับการกล่าวถึงโดยกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส้าคัญเหล่านี้ ก็คือปัญหา
เชิงโครงสร้างหรือกลไกการบริหารจัดการที่ยังไม่เอ้ือให้ภาคประชาชนหรือท้องถิ่นมีอ้านาจ 
ในการตัดสินใจเรื่องน้้าได้อย่างเต็มที ่

อย่างไรก็ตาม การวิพากษ์วิจารณ์การท้างานของภาครัฐในเรื่องการบริหารจัดการน้้า 
ในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก จากมุมมองของภาคประชาชนและเกษตรกรรม  
ไม่ใช่เพียงการสะท้อนปัญหาและความเดือดร้อนของคนในพ้ืนที่ แต่แสดงถึงการตระหนักและ
เข้าใจข้อจ้ากัดที่ท้าให้ภาครัฐไม่สามารถด้าเนินการสิ่งต่างๆ ตรงกับความต้องการของพวกเขา 
ถึงแม้ชาวบ้านให้การยอมรับและจ้าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยภาครัฐอยู่ เหมือนเดิม แต่พวกเขา 
ก็ต้องการให้ภาครัฐปรับเปลี่ยนแนวทางการบริหารจัดการน้้า ตั้งแต่ระดับโครงสร้าง หรือ 
การสรรหาผู้น้าที่เหมาะสมและเข้าใจ รวมถึงรับผิดชอบเกี่ยวกับกับเรื่องน้้าในพ้ืนที่ได้โดยตรง 
หรือไม่เช่นนั้นก็เป็นการกระจายอ้านาจมาสู่ระดับท้องถิ่น ตลอดจนมุมมองเกี่ยวกับปัญหา 
การบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือในเบื้องต้นควรปรับเปลี่ยนกฎหมายหรือบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
เรื่องผังเมือง ซึ่งชาวบ้านเล็งเห็นว่ากฎหมายคือสิ่งที่ช่วยชี้ชัดได้ว่าพ้ืนที่ใดควรใช้น้้าอย่างไร 
กล่าวคือในมุมมองของชาวบ้าน พวกเขาต้องการให้แนวทางการจัดสรรน้้าสอดรับกับวิถีชีวิต 
ของชาวบ้าน มากกว่าการเน้นรองรับหรือส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมเป็นหลัก  

เมื่อพิจารณาถึงมุมมองเกี่ยวกับการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง กลุ่มภาคประชาชนและ
เกษตรกรรมเสนอว่าควรมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอ้านาจการบริหารจัดการน้้าเป็นรูปแบบ
การกระจายอ้านาจ (decentralization) หรือส่งเสริมให้ท้องถิ่นมีอ้านาจในการบริหารจัดการ
น้้าในพ้ืนที่ของตนเองมากขึ้น และลดบทบาทของกรมชลประทาน เนื่องจากชาวบ้านมองว่า  
พวกตนเป็นคนในพ้ืนที่ซึ่งรู้จักแนวทางการใช้น้้าและธรรมชาติของน้้าภายในพ้ืนที่เป็นอย่างดี 
ทั้งนี้ กลุ่มชาวบ้านเสนอความคิดว่าภาครัฐอาจทดลองใช้สภาลุ่มน้้าคลองหลวงเป็นพ้ืนที่ 
Sandbox ส้าหรับทดลองการบริหารจัดการน้้าในระดับท้องถิ่น หรืออาจเป็นการมอบอ้านาจ 
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังเช่นองค์การบริหารส่วนต้าบล (อบต.) และองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด (อบจ.) เพ่ือร่วมกันวางแผนและบริหารจัดการน้้า ในพ้ืนที่ของตนโดยอิสระ และ 
มีการน้าผู้เชี่ยวชาญเรื่องน้้าในท้องถิ่นเข้าไปมีส่วนร่วมหรือเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรระดับ
ท้องถิ่นเหล่านั้น นอกจากนี้  พวกเขาเล็งเห็นว่าการที่ภาคอุตสาหกรรมใช้งบประมาณ 
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) เพ่ือช่วยสนับสนุน
กิจกรรมบางอย่าง อาทิ การพัฒนาแหล่งน้้าดิบ การผันน้้าในพ้ืนที่  การขุดคลองและ 
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สร้างท่อระบายน้้า ฯลฯ ก็อาจมีส่วนช่วยเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่างๆ เพ่ือ  
ลดความขัดแย้งและสร้างความสัมพันธ์อันดีเรื่องน้้าระหว่างภาคประชาชนและเกษตรกรรมกับ
ภาคอุตสาหกรรมได้เช่นกัน 

ส้าหรับตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นที่น่าสนใจจากผู้ เข้าร่วมสนทนากลุ่ม 
ฝ่ายภาคประชาชนและเกษตรกรรม ในประเด็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้าในเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก มีดังนี้ 

“...เราอยากจะเปลี่ยนให้มันเป็นการกระจายอ้านาจและออกแบบตามโครงสร้าง
ลุ่มน ้า…” (ผู้แทนกลุ่มภาคประชาชน/เกษตรกรรม, การสื่อสารส่วนบุคคล, 25 
สิงหาคม 2566) 

“...Regulator คือใคร ใครเป็นเจ้าภาพ ต้องเปลี่ยนทั งหมดให้มีกลไกที่จัดการ 
ได้จริง และต้องให้ท้องถิ่นจัดการ เพราะต้องจัดการในส่วนที่ย่อยที่สุด ประชาชนต้อง
มีส่วนร่วม อปท. อบต. รู้อยู่แล้วแต่ไม่มีอ้านาจกับลงดาบ งบก็ไม่มี เพราะเขาจะต้อง
ดูทุกมิติอยู่แล้ว ขนาดผู้ว่ายังเข้านิคมไม่ได้เลย ก็ต้องไปออกกฎระเบียบที่เอื อ 
ให้เขาท้างานได้…” (ผู้แทนกลุ่มภาคประชาชน/เกษตรกรรม, การสื่อสารส่วนบุคคล,  
25 สิงหาคม 2566) 

“...ควรบริหารจัดการเป็นลุ่มน ้า แล้วให้แต่ละลุ่มน ้าจัดการกันเอง เอาตัวเอง 
ให้เห็นคุณค่าของน ้าให้ได้ก่อน ไม่พอค่อยไปเอาจากที่อ่ืน แต่คนในลุ่มน ้าต้องรู้พื นที่
ของตนและใช้น ้าอย่างคุ้มค่าพอดีในลุ่มน ้าของตน ไม่ต้องไปท้าลายอุทยานแห่งชาติ
...” (ผู้แทนกลุ่มภาคประชาชน/เกษตรกรรม, การสื่อสารส่วนบุคคล, 25 สิงหาคม 
2566) 

 
6. อภิปรายผลการวิจัย 

จากการสนทนากลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาคส่วนต่างๆ ในประเด็นเกี่ยวกับทางออก
ของโครงสร้างการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ตัวแสดงที่ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียโดยส่วนใหญ่เห็นพ้องว่าควรมาเป็นผู้รับผิดชอบหลักหรือเจ้าภาพในการบริหารจัดการ
น้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกเป็นอันดับแรก ก็คือคณะกรรมการลุ่มน้้าในภูมิภาค
ตะวันออก รองลงมาคือส้านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
(สกพอ.) ในแง่นี้ข้อค้นพบดังกล่าวสามารถได้รับการตีความว่า ทุกภาคส่วนยังเล็งเห็นว่าที่มา
ของอ้านาจและความรับผิดชอบของผู้น้าด้านการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก ควรให้เป็นไปตามบทบัญญัติทางกฎหมายหรืออ้านาจอันชอบธรรมตาม
กฎหมาย (Legal Authority) เนื่องจากพวกเขาให้เหตุผลว่าตัวแสดงทั้งสองมีกฎหมายหรือ
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องรองรับอยู่แล้ว ซึ่งท้าให้ไม่ต้องเสียเวลาร่างกฎหมายขึ้นมาใหม่ 
โดยผ่านกระบวนการของรัฐสภา ทั้งนี้ ในส่วนของโครงสร้างคณะกรรมการลุ่มน้้าประจ้าลุ่มน้้า
ตามพระราชบัญญัติทรัพยากรน้้า พ.ศ. 2561 (2561) ได้รับการพิจารณาว่าถึงแม้สมาชิก 
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ในคณะกรรมการดังกล่าวมีความครอบคลุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน แต่ก็จ้าเป็นต้องได้รับ
การปรับสัดส่วนผู้แทนจากกลุ่มผู้ใช้น้้าให้มีจ้านวนเพ่ิมขึ้น รวมถึงการควบรวมหรือการท้างาน
ร่วมกันระหว่างคณะกรรมการลุ่มน้้าต่างๆ ที่อยู่ในภาคตะวันออก เพ่ือท้าให้ทิศทางการบริหาร
จัดการน้้าภายในพ้ืนที่ดังกล่าวมีความสอดคล้องมากขึ้น ในขณะที่ สกพอ. เป็นหน่วยงานที่  
ได้รับการเห็นชอบจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคอุตสาหกรรมอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งส่วนหนึ่งอาจ
เป็นเพราะเป้าหมายหลักของ สกพอ. สอดรับกับเป้าหมายของภาคอุตสาหกรรมในด้าน 
การส่งเสริมเชิงเศรษฐกิจและการลงทุน แต่กระนั้นถ้าหน่วยงานดังกล่าวได้รับมอบหมายให้เป็น
เจ้าภาพหรือผู้รับผิดชอบหลัก สกพอ. ก็จ้าเป็นต้องสร้างคณะท้างานเกี่ยวกับการบริหารด้านน้้า
ขึ้นมาโดยเฉพาะ เพ่ือท้าให้เรื่องน้้ากลายเป็นเรื่องของผู้ใช้น้้าทุกภาคส่วนอย่างทั่วถึงและ 
เป็นธรรมอย่างแท้จริง เนื่องจากภาพลักษณ์ของ สกพอ. ในมุมมองของภาคประชาชนและ
เกษตรกรรม ยังมีลักษณะเป็นภาพแทนของชนชั้นน้าหรือผู้ขับเคลื่อนด้านเศรษฐกิจ มากกว่า
ภาพแทนของผู้รับผิดชอบด้านชีวิตความเป็นอยู่ของชาวบ้านในพื้นที่ 

เมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของการเสนอให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับ
จังหวัดของพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เป็นแกนน้าหลักในการบริหารจัดการน้้า  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายรายแสดงความคิดเห็นว่าอาจมีความเป็นไปได้ยากหรืออาจยังไม่มี  
ความเหมาะสม ณ เวลานี้ ทั้งนี้ ข้อค้นพบดังกล่าวไม่ได้หมายความว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ปฏิเสธแนวคิดการกระจายอ้านาจ แต่เกิดจากการที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่เล็งเห็ น 
ถึงข้อจ้ากัดด้านอ้านาจในการตัดสินใจ งบประมาณสนับสนุน และความยังไม่เป็นเอกภาพของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งอาจยังไม่สามารถบัญชาการหน่วยงานหรือตัวแสดงด้านน้้า  
ที่เป็นภาครัฐหลายแห่งที่ยังมีอ้านาจในพ้ืนที่และมีระดับการยึดโยงกับการบริหารราชการ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคมากกว่า หรือแม้กระทั่งความยังไม่ลงรอยซึ่งกันและกันระหว่าง
ภาคอุตสาหกรรมกับภาคประชาชนและเกษตรกรรม เกี่ยวกับการเข้าถึงและปริมาณการใช้น้้า
ของแต่ละฝ่าย  

ในแง่นี้การที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยส่วนใหญ่เล็งเห็นว่าหน่วยงานภาครัฐระดับ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคควรเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก เนื่องด้วยการมีกฎหมายรองรับการใช้อ้านาจ การเล็งเห็นถึงความพร้อม
ของการบริหารจัดการ และการพิจารณาถึงความเหมาะสมของการเป็นคนกลางที่สามารถ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเรื่องการใช้น้้าระหว่างตัวแสดงต่างๆ ภายในพ้ืนที่ดังกล่าว จึงสอดคล้องกับ
งานศึกษาของ Cosgrove and Loucks (2015) ซึ่งเสนอแนะว่าผู้รับผิดชอบหลักเกี่ยวกับ 
การบริหารจัดการน้้าควรมีความพร้อมด้านทรัพยากรและศักยภาพทางการเมืองที่จะผลักดันให้
เกิดนโยบายการจัดการทรัพยากรน้้าระยะยาวได้อย่างยั่งยืน  

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนต่างเห็นพ้องตรงกันก็คือ ในกรณี 
ที่จ้าเป็นต้องท้าให้รูปแบบโครงสร้างการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก ตอบสนองต่อความต้องการและแสดงถึงความเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ทุกภาคส่วน หรือสอดคล้องและเป็นไปตามกรอบแนวคิดพันธมิตรนโยบายและการยอมรับทาง
สังคม สัดส่วนของผู้แทนคณะกรรมการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก
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ไม่ว่าตัวแสดงใดหรือหน่วยงานใดก็ตามที่ถูกมอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบหลัก ก็จ้าเป็นต้อง
ประกอบด้วยภาคส่วนหลายฝ่าย รวมถึงมีการตรวจสอบถ่วงดุลอ้านาจได้ และควรมีคนกลาง 
ทั้งในระดับส่วนกลาง ดังเช่นผู้แทนจากส้านักงานทรัพยากรน้้าแห่งชาติ และในระดับพ้ืนที่ 
ดังเช่นนักการเมืองท้องถิ่น คอยเชื่อมประสานทุกฝ่าย ตลอดจนการสร้างความเป็นธรรมให้แก่
ผู้ใช้น้้าทุกภาคส่วนด้วยเช่นกัน 

ด้วยเหตุนี้ผลการสังเคราะห์ในเบื้องต้นเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการน้้าในเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก จึงเป็นการเสนอแนะให้หน่วยงานภาครัฐยังคงเป็นผู้รับผิดชอบหลัก
หรือเป็นแกนน้าหลักในการแก้ปัญหาหรือบริหารจัดการเรื่องน้้า แต่กระนั้นการร่วมมือระหว่าง
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบนพ้ืนฐานของกรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบายและการยอมรับ
ทางสังคม จะมีแนวโน้มเกิดขึ้นได้มากหรือน้อยเช่นใดนั้น ส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับมุมมองของ 
ผู้มีอ้านาจสูงสุดในการตัดสินใจเลือกใช้รูปแบบการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก ซึ่งในที่นี้ก็คือคณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติ  (กนช.) กล่าวคือถ้า กนช. 
เล็งเห็นว่าการบริหารราชการแบบรวมศูนย์อ้านาจ (Centralization) ยังคงเป็นสิ่งจ้าเป็นส้าหรับ
การบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าว กนช. ก็อาจก้าหนดให้คณะกรรมการลุ่มน้้าในภูมิภาค
ตะวันออก หรือ สกพอ. เป็นเจ้าภาพหรือผู้รับผิดชอบหลักในการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่
ดังกล่าว ซึ่งมีรูปแบบและแนวทางการบริหารจัดการดังนี้ 

ส้ าหรั บในกรณีที่ ก้ าหนดให้ คณะกรรมการลุ่ มน้้ า ในภู มิ ภาคตะวันออกเป็น 
ผู้รับผิดชอบหลัก กนช. อาจเสนอให้มีการควบรวม 2 ลุ่มน้้า ได้แก่ บางปะกง และชายฝั่ง 
ตะวันออก เข้าด้วยกัน เพ่ือท้าให้การบริหารจัดการน้้าในเขตพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
และจังหวัดใกล้เคียง มีความเป็นเอกภาพมากขึ้น ตลอดจนอาจจัดตั้งให้มีคณะอนุกรรมการ
วิชาการด้านทรัพยากรน้้า เพ่ือเป็นฝ่ายสนับสนุนด้านข้อมูลเกี่ยวกับน้้าให้แก่คณะกรรมการ 
ลุ่มน้้า รวมถึงการให้อ้านาจเพ่ิมเติมแก่คณะกรรมการลุ่มน้้า เพ่ือท้าให้ตัวแสดงดังกล่าวสามารถ
สั่งการหรือบังคับบัญชาเรื่องการจัดการน้้าให้แก่หน่วยงานภาครัฐในพ้ืนที่ ดังเช่นการสั่งการให้
กรมชลประทานผันน้้าระหว่าง 2 ลุ่มน้้าได้ ฯลฯ หรือมีอ้านาจสั่งการหน่วยงานด้านน้้าในระดับ
ท้องถิ่น ทั้งนี้ เหตุผลสนับสนุนอีกประการที่ท้าให้คณะกรรมการลุ่มน้้าได้รับการพิจารณาว่า
เหมาะสมต่อการเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าว ก็คือการที่
องค์ประกอบของคณะกรรมการลุ่มน้้าประกอบด้วยผู้แทนจากภาคส่วนต่างๆ ครบถ้วนอยู่แล้ว 
แต่ถึงกระนั้นก็จ้าเป็นต้องจัดตั้งคณะอนุกรรมการของภาคส่วนผู้ใช้น้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออกเป็นการเฉพาะ เพ่ือท้าให้เอ้ือต่อการสร้างพลังของเครือข่ายผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เรื่องน้้าจากฝ่ายผู้ใช้น้้าภายในพ้ืนที่มากขึ้น ซึ่งมีส่วนช่วยลดภาพลักษณ์ความเป็นอ้านาจรวม
ศูนย์ของผู้รับผิดชอบหลักได้ในระดับหนึ่งตามมุมมองของภาคประชาชนและเกษตรกรรม  
และสอดรับกับกรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบายมากขึ้น ซึ่งในที่นี้ก็คือการออกแบบ
โครงสร้างการบริหารจัดการน้้าในรูปแบบที่ส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนระบบความเชื่อ
ระหว่างตัวแสดงหรือกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ภายใต้บริบทการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
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ส่วนในกรณีที่ก้าหนดให้ สกพอ. เป็นผู้รับผิดชอบหลัก เนื่องจากพระราชบัญญัติ 
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ได้รองรับการมีอยู่และอ้านาจการจัดการเรื่องต่างๆ 
โดย สกพอ. ภายในเขตพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่แล้ว แต่เนื่องจากผู้แทนของ สกพอ. ยังแสดง 
ความไม่แน่ใจเกี่ยวกับอ้านาจของหน่วยงานตนเองในการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าว 
ดังนั้น นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้ก้ากับกรรมการบริหารของ สกพอ. จึงควรสร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่ สกพอ. เกี่ยวกับขอบเขตอ้านาจตามกฎหมายที่มีและสามารถจัดการได้ หรือถ้ามี  
ความคลุมเครือในจุดใด สกพอ. ก็ควรเป็นฝ่ายริเริ่มให้มีการหารือเพ่ือน้าไปสู่การทบทวนและ
ปรับแก้ข้อกฎหมายในจุดนั้น เพ่ือสร้างภาวะความเป็นผู้น้าเรื่องน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก ให้แก่ สกพอ. อย่างเป็นทางการและชัดเจนมากขึ้น เช่น การระบุให้ชัดเจนว่า 
สกพอ. มีอ้านาจสั่งการหรือร่วมมือกับหน่วยงานด้านน้้า อ่ืนๆ ในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก และอาจรวมถึงพ้ืนที่ใกล้เคียงที่อยู่ในลุ่มน้้าเดียวกัน นอกจากนี้ เหตุผลสนับสนุน
อีกประการที่ท้าให้ สกพอ. ได้รับการพิจารณาว่ามีความเหมาะสมที่จะเป็นผู้น้าหลักใน 
เรื่องการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าว ก็คือการที่ สกพอ. มีฐานข้อมูลของพ้ืนที่เขต 
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออกทั้งในแง่ทรัพยากร เศรษฐกิจ และปริมาณความต้องการการใช้น้้า
ของภาคอุตสากรรม ตลอดจนการมีสายสัมพันธ์ที่ดีระหว่างภาครัฐกับภาคอุตสาหกรรม  
แต่กระนั้นสิ่งที่ สกพอ. จ้าเป็นต้องสร้างเพ่ิมเติมในกรณีที่กลายเป็นผู้น้าหลัก ก็คือการน้าเอา
ภาคประชาชนและเกษตรกรรมเข้ามามีส่วนร่วมเกี่ยวกับการตัดสินใจและบริหารจัดการเรื่องน้้า
ในพ้ืนที่ดังกล่าวมากขึ้น เนื่องจากมุมมองต่อ สกพอ. ของภาคประชาชนและเกษตรกรรม  
ยังแสดงถึงการมีช่องว่างระหว่างกัน จึงอาจมีความเป็นไปได้น้อยที่จะเกิดความร่วมมือระหว่าง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากภาคส่วนต่างๆ เพราะฐานคติของ สกพอ. ไม่สามารถหนีพ้นจากเรื่อง 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การส่งเสริมให้เกิดการลงทุน และการขยายตัวด้านอุตสาหกรรม 
ในขณะที่ภาคประชาชนและเกษตรกรรมมุ่งเน้นให้ความสนใจเกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่และ
ปากท้องของตนเป็นหลัก เพราะฉะนั้น ถ้า สกพอ. สามารถด้าเนินการเช่นนั้นได้ การยอมรับ
ทางสังคมในที่นี้ก็จะไม่ถูกพิจารณาจากมุมมองของภาคประชาชนและเกษตรกรรมว่ามีลักษณะ
เป็นการยอมรับของตลาดเพียงอย่างเดียว แต่ครอบคลุมถึงการยอมรับของชุมชน และ 
ขยายขอบเขตไปสู่การยอมรับทางสังคมการเมืองตามมุมมองของ Wüstenhagen et al. 
(2007) ได้เช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม ถ้า กนช. เล็งเห็นว่าการบริหารราชการแบบกระจายอ้านาจ เป็นสิ่งจ้าเป็น
ส้าหรับการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าว กนช. ก็สามารถก้าหนดหรือมอบอ้านาจให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) สักแห่ง เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการบริหารจัดการน้้า กล่าวคือถ้า
สมมติให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ในแต่ละจังหวัดของพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง ถูกมอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 
ในการบริหารจัดการน้้าภายในจังหวัดของตน อบจ. แต่ละแห่งก็จะเป็นทั้งผู้น้าและผู้ประสาน
ระหว่างผู้ ใช้น้้าในท้องถิ่นกับส่วนงานต่างๆ ของภาครัฐ รวมถึงภาคอุตสาหกรรมและ 
ภาคพาณิชยกรรม และมีหน้าที่รายงานผลการด้าเนินงานเรื่องน้้าในพ้ืนที่หรือจังหวัดของตน
ให้แก่ สทนช. หรือ กนช. ได้เช่นกัน ในการนี้เนื่องจากผู้วิจัยพบว่ามีกฎหมายที่เกี่ยวข้องรองรับ
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อยู่แล้ว ซึ่งก็คือกฎกระทรวง (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ซึ่งก้าหนดให้อ้านาจหน้าที่ของ อบจ. ครอบคลุมเรื่องการจัดสรรน้้า  
และดูแลเรื่องบ้าบัดน้้าเสียเช่นกัน แต่กระนั้น สิ่งที่ อบจ. ควรมีเพ่ิมเติม ก็คืออ้านาจการ 
ขอความร่วมมือหรือสั่งการให้หน่วยงานภาครัฐด้านน้้า ด้าเนินการกิจกรรมต่างๆ ที่เอ้ือ
ประโยชน์ต่อประชาชน หรือเป็นไปตามมติส่วนใหญ่ของประชาชนในพื้นที่ เช่น การสั่งการหรือ
ขอความร่วมมือให้หน่วยงานด้านชลประทานในพ้ืนที่ เปิด-ปิดประตูกั้นน้้าเค็มในช่วงเวลา 
ที่ชาวบ้านเล็งเห็นว่าเหมาะสม หรือแม้กระทั่งการก้าหนดอัตราค่าน้้าตามสภาพต้นทุนในพ้ืนที่
หรือค่าครองชีพในพ้ืนที่ เพราะว่าค่าแรงข้ันต่้าของแต่ละจังหวัดมีมูลค่าไม่เหมือนกัน 

เพราะฉะนั้นจุดเด่นของการก้าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่เขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก มีอ้านาจหรือเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการบริหารจัดการน้้า ก็คือ 
การที่หน่วยงานระดับท้องถิ่นเข้าใจความต้องการและสภาพปัญหาเฉพาะพ้ืนที่ ซึ่งมีลักษณะ
แตกต่างกันตามสภาพภูมิประเทศ และเส้นทางของน้้า รวมถึงลักษณะการใช้พ้ืนที่และวิถีชีวิต
ของคนในพ้ืนที่ นอกจากนี้ ผู้แทนจากภาคประชาชนในระดับการเมืองและการปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น อาจมีส่วนช่วยลดความขัดแย้งเรื่องการใช้น้้าระหว่างภาคส่วนต่างๆ ได้ดีขึ้น 
เนื่องจากนักการเมืองท้องถิ่นสามารถเป็นได้ทั้งผู้แทนภาคประชาชนและเกษตรกรรม และ 
เป็นหนึ่งในตัวแสดงของภาครัฐในคราวเดียวกัน ซึ่งกลุ่มคนดังกล่าวมีอ้านาจเจรจาหรือพูดคุย 
กับภาคอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ข้อจ้ากัดก็คือขอบเขตหน้าที่
และอ้านาจบางอย่างของ อบจ. อาจขึ้นอยู่กับหน่วยงานภาครัฐในระดับที่สูงกว่า ซึ่งก็คือ
หน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เมื่อเป็นเช่นนั้นอาจต้องมีข้อยกเว้นบางอย่างที่ท้าให้การ
ท้างานของ อบจ. เป็นอิสระหรือมีความคล่องตัวและรวดเร็วมากขึ้น เพ่ือเอ้ือให้ อบจ. สามารถ
บริหารจัดการน้้าทั้งในภาวะปกติและภาวะวิกฤต อีกท้ังความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นถือได้ว่า
เป็นหัวใจส้าคัญของการเสริมสร้างศักยภาพการบริหารจัดการน้้าในแต่ละท้ องถิ่น เมื่อเป็น
เช่นนั้นการที่นักการเมืองท้องถิ่นส่งเสริมและผลักดันให้ชาวบ้านที่มีความรู้ความสามารถเรื่องน้้า 
สามารถเข้าสู่ต้าแหน่งทางการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ ก็จะมี  
ส่วนเหนี่ยวน้าให้บรรลุเป้าหมายตามกรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบายได้เช่นกัน  
ในแง่นี้การท้าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการบริหารจัดการน้้า  
จึงเปรียบเสมือนการท้าให้ความเชื่อรองของภาคประชาชนและเกษตรกรรมในแต่ละพ้ืนที่  
ซึ่งก็คือคลังข้อมูลเกี่ยวกับวิถีชีวิตท้องถิ่นและผลประโยชน์ของชาวบ้านที่ยืดหยุ่นตามบริบทเวลา
และพ้ืนที่ กลายเป็นชุดความคิดที่มีส่วนโน้มน้าวให้ผู้มีอ้านาจไม่ยึดติดกับความเชื่อหลัก 
มากเกินไป (Sabatier, 1988; ยศธร ทวีพล, 2566) ซึ่งในที่นี้ก็คือการยอมรับว่าการกระจาย
อ้านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเรื่องการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออกเป็นสิ่งที่ถูกต้องและเหมาะสม 
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7. สรุปและข้อเสนอแนะ 

ถึงแม้เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกถูกก้าหนดให้เป็นพ้ืนที่ที่มีความส้าคัญต่อ 
การพัฒนาเศรษฐกิจในระดับแนวหน้าของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนใน
ภาคอุตสาหกรรม แต่เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวประสบทั้งปัญหาและความเสี่ยงเกี่ยวกับ 
ความต้องการการใช้น้้า ซึ่งทรัพยากรน้้าถือได้ว่าเป็นปัจจัยส้าคัญอย่างหนึ่งในการสร้างผลิตภาพ
ทางเศรษฐกิจส้าหรับภาคอุตสาหกรรมและภาคพาณิชยกรรม ทั้งนี้ ปัญหาและความเสี่ยง
เกี่ยวกับความไม่เพียงพอของการใช้น้้า ส่งผลกระทบต่อภาคประชาชนและเกษตรกรรมในแง่
ความเป็นธรรมและสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรน้้าด้วยเช่นกัน ซึ่งมีมิติทางสังคมและวัฒนธรรม
เข้ามาเกี่ยวข้อง ทั้งในแง่วิถีชีวิตความเป็นอยู่ดั้งเดิมของชาวบ้าน การขยายตัวของเขตเมือง  
และความขัดแย้งระหว่างภาคส่วนต่างๆ เกี่ยวกับทรัพยากรน้้า ซึ่งส่งผลให้ในภาพรวม 
ความต้องการการใช้น้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกเพ่ิมขึ้น ดังนั้น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทุกภาคส่วนจึงเล็งเห็นตรงกันเกี่ยวกับการระบุว่าการบริหารจัดการน้้าคือปัญหาอย่างหนึ่ง 
ที่จ้าเป็นต้องได้รับการถกเถียงเพ่ือหาทางออก ซึ่งก็คือการแสวงหาผู้รับผิดชอบหลักและ 
แนวทางการบริหารจัดการน้้าที่เหมาะสม เนื่องจากตัวแสดงต่างๆ เกี่ยวกับเรื่องน้้าในพ้ืนที่
ดังกล่าวมีความหลากหลาย รวมถึงการมีบทบาทและอ้านาจที่ทับซ้อนของตัวแสดงฝ่ายภาครัฐ 
ตลอดจนความไม่ชัดเจนของตัวบทกฎหมายในการก้าหนดขอบเขตอ้านาจให้แก่ตัวแสดง 
ที่สามารถบริหารจัดการน้้าได้อย่างเหมาะสมและตอบสนองต่อความต้องการของภาคส่วนต่างๆ 
ในพ้ืนที่ดังกล่าว เพราะฉะนั้นผลการวิจัยในที่นี้จึงไม่เพียงบ่งชี้ลักษณะปัญหาการบริหารจัดการ
น้้าที่เกิดขึ้น แต่ยังรวมถึงการสังเคราะห์แนวทางการบริหารจัดการน้้าที่ควรเกิดขึ้นในพ้ืนที่
ดังกล่าว โดยเริ่มต้นจากการก้าหนดผู้น้าหรือตัวแสดงที่เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการบริหาร
จัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดยยึดถือตามมุมมองและข้อเสนอแนะของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากทุกภาคส่วน ซึ่งผลการสังเคราะห์ในที่นี้ผู้ วิจัยแบ่งออกเป็นจ้านวน  
3 ทางเลือก โดยจ้าแนกตามตัวแสดงที่มีศักยภาพเป็นผู้รับผิดชอบหลัก ได้แก่ 1) คณะกรรมการ
ลุ่มน้้าในภูมิภาคตะวันออก 2) สกพอ. 3) องค์การบริหารส่วนจังหวัดของแต่ละจังหวัด 
(ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง) จากนั้นจึงเป็นการกล่าวถึงโครงสร้างและขอบเขตอ้านาจ ในการ
บริหารจัดการน้้า กฎหมายที่รองรับการมีอยู่และอ้านาจของตัวแสดงเหล่านั้น รวมถึงข้อดีและ
จุดอ่อนของตัวแสดงแต่ละราย ตลอดจนการสังเคราะห์ความเป็นไปได้ที่จะท้าให้การบริหาร
จัดการน้้าในที่นี้สอดรับกับกรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบายและการยอมรับทางสังคม 
ถึงแม้ในท้ายที่สุดผู้รับผิดชอบจะเป็นหน่วยงานหรือตัวแสดงใดก็ตาม 

เมื่อพิจารณาถึงข้อเสนอแนะโดยผู้วิจัย เนื่องจากผู้วิจัยพบว่าหลายภาคส่วนยังรู้สึกถึง
ความไม่แน่นอนเกี่ยวกับกลุ่มคนหรือหน่วยงานที่ต้องมาเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการบริหาร
จัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ดังนั้น การเริ่มต้นจากการบริหารจัดการน้้า 
ในลักษณะที่เป็นการรวมศูนย์อ้านาจในพื้นที่ดังกล่าว จึงเป็นสิ่งจ้าเป็นในช่วงแรกเริ่ม เพ่ือท้าให้
เกิดการจ้าแนกสถานภาพและบทบาท รวมถึงขอบเขตอ้านาจหน้าที่ของแต่ละฝ่ายได้อย่าง
ชัดเจนตามลักษณะการท้างานของระบบราชการไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
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กับเรื่องทรัพยากรน้้า ในการนี้คณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติ (กนช.) ตามมาตรา 9 และ 
17 ในพระราชบัญญัติทรัพยากรน้้าแห่งชาติ พ.ศ. 2561 จึงต้องเป็นฝ่ายริเริ่มจัดประชุมเพ่ือ  
การอภิปรายหารือร่วมกันระหว่างภาคส่วนต่างๆ เพ่ือหาข้อสรุปเกี่ยวกับการเลือกว่าจะให้
หน่วยงานหรือตัวแสดงใดเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนา 
พิเศษภาคตะวันออก ระหว่างคณะกรรมการลุ่มน้้าในภาคตะวันออก หรือส้านักงาน
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) เนื่องจากหน่วยงานทั้งส อง
ดังกล่าว มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติรองรับการมีอยู่และการใช้อ้านาจในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง
เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว ซึ่งในที่นี้ก็คือพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดยมีจุดประสงค์ให้
หน่วยงานดังกล่าวเป็นศูนย์กลางหรือศูนย์รวมอ้านาจในการบริหารจัดการเรื่องน้้าทั้งในพ้ืนที่
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และพ้ืนที่ใกล้เคียง ซึ่งครอบคลุมหน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับ
การจัดการทรัพยากรน้้า ทั้งในระดับจังหวัดและภูมิภาค เนื่องจากลุ่มน้้าที่ เป็นแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ดังกล่าวมีความคาบเกี่ยวกับพ้ืนที่ของจังหวัดอ่ืนซึ่งอยู่นอกพ้ืนที ่
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ดังนั้น การบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออกจึงไม่ควรมุ่งเน้นผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ของตนเองเพียงอย่างเดียว เพราะ
ลักษณะการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อปริมาณน้้า การใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรน้้า และระบบนิเวศในบริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียง ซึ่งข้อเสนอแนะดังกล่าวสอดคล้อง
กับแนวคิด “การบริหารจัดการทรัพยากรน้้าแบบบูรณาการ” (IWRM) ตามแนวทางของ GWP-
TAC ด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้การรวมศูนย์อ้านาจเพ่ือการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออกตามข้อเสนอแนะในข้างต้น จึงควรเพ่ิมบทบาทการเป็นคนกลางหรือ
นายหน้า และอาจรวมถึงการมีฝ่ายตรวจสอบถ่วงดุลอ้านาจ รวมถึงการมีระบบเลือกผู้แทน 
จากภาคส่วนต่างๆ อย่างทั่วถึงและโปร่งใส เพ่ือน้าไปสู่การประสานผลประโยชน์แก่ผู้มีส่วนได้  
ส่วนเสียทุกฝ่ายอย่างรอบด้าน  

อนึ่ง ในกรณีที่ต้องการพิสูจน์ว่าโครงสร้างการบริหารจัดการน้้าแต่ละรูปแบบในพ้ืนที่
เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกภายใต้กรอบแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบายและการยอมรับ
ทางสังคมตามที่ได้รับการเสนอแนะในข้างต้น มีความเป็นไปได้หรือเหมาะสมเพียงใด ในการนี้
ผู้วิจัยเสนอแนะให้คณะกรรมการทรัพยากรน้้าแห่งชาติ (กนช.) ทดลองท้า Sandbox เกี่ยวกับ
การบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก หรือจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งในพ้ืนที่
ดังกล่าว โดยใช้เทคนิคห้องปฏิบัติการทางนโยบายอย่างเต็มรูปแบบ เพ่ือเป็นการวิเคราะห์และ
หาข้อสรุปเกี่ยวกับความเหมาะสมหรือความเป็นไปได้ของการก้าหนดผู้น้าหรือผู้รับผิดชอบหลัก
แต่ละรายในพ้ืนที่ดังกล่าว รวมถึงแนวทางการบริหารจัดการน้้าภายใต้การขับเคลื่อนโดย
ผู้รับผิดชอบแต่ละรายตามที่ผู้วิจัยสังเคราะห์และเสนอแนะไว้ข้างต้น เนื่องจากการทดลอง
ดังกล่าวมีส่วนท้าให้ กนช. สทนช. และตัวแสดงหรือภาคส่วนต่างๆ ในระดับพ้ืนที่ รับทราบและ
เข้าใจความเชื่อมโยงระหว่างมาตรการ กฎหมาย โครงสร้าง และระบบการท้างานขององค์กร
หรือหน่วยงานต่างๆ ว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง หรือทับซ้อน และมีช่องว่างอย่างไรบ้าง และสามารถ
แสดงศักยภาพที่น้าไปสู่การแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่ผู้ใช้น้้าและหน่วยงานที่ปฏิบัติ งานด้านน้้า 
ในพ้ืนที่ดังกล่าวเผชิญได้อย่างไร ตลอดจนบรรลุเป้าหมายของการจัดการเรื่องน้้าในทุกมิติของ
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พ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกได้อย่างไร ซึ่งสิ่งเหล่านี้จ้าเป็นต้องได้รับการตรวจสอบ
ประเมินผ่านการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ( Participatory Action Research)  
ทั้งในช่วงก่อนหน้า ระหว่าง และภายหลังการท้า Sandbox ในพ้ืนที่ดังกล่าว ทั้งนี้ ในมุมมอง
ของผู้วิจัย ระยะเวลาที่เหมาะสมแก่การทดลองท้า Sandbox คืออย่างน้อย 1 ปีงบประมาณ 
ขึ้นไปโดยไม่รวมระยะเวลาการเตรียมการ เพ่ือท้าให้สอดรับกับการจัดสรรและการใช้
งบประมาณล่วงหน้าในการทดลองท้า Sandbox รวมถึงการน้ามิติด้านการเปลี่ยนแปลงของ
ฤดูกาลและกิจกรรม-ประเพณีที่เกิดขึ้นในรอบ 1 ปี ซึ่งเปรียบเสมือนปัจจัยควบคุมที่ท้าให้ 
ผลการทดลอง Sandbox เกี่ยวกับการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก
มีความแม่นย้ามากขึ้น ก่อนที่จะน้าไปสู่การตัดสินใจขั้นสุดท้ายว่าควรมอบหมายให้ตัวแสดง 
รายใดรายหนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการบริหารจัดการน้้าในพ้ืนที่ดังกล่าวอย่างเป็นทางการ
ต่อไป 

 
8. จริยธรรมการวิจัย 

งานวิจัยนี้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน  
กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เป็นที่เรียบร้อยแล้ว (COA No. 290/66) 
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