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บทคดัยอ่ 

 ความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนักเรยีนยงัคงเป็นปัญหาทีต่อ้งไดร้บัการ

ส่งเสริมและพฒันา ทัง้น้ีการพฒันาความสามารถของนักเรยีนควรคํานึงถึงปัจจยัที่ส่งผลต่อความ 

สามารถ ซึง่การพฒันาเครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่ง่ผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรจ์งึ

มคีวามสําคญัและจําเป็น ดงันัน้วจิยัน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอืวดั

ปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรน์กัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนตน้ โดย

ทาํการวดั 3 ปัจจยั ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นสตปัิญญา ปัจจยัดา้นบุคลกิภาพ และปัจจยัดา้นประสบการณ์ใน

หอ้งเรยีนวทิยาศาสตร ์ตวัอย่างเป็นนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 รวมทัง้สิน้ 160 คน ไดม้าจากการ

สุม่หลายขัน้ตอน เกบ็ขอ้มูลดว้ย 1) แบบวดัทกัษะการอ่าน ความสามารถดา้นมติสิมัพนัธ ์และทกัษะ

การแกปั้ญหา 2) แบบวดับุคลกิภาพ และ 3) แบบวดัประสบการณ์การเรยีนรูผ้่านกระบวนการสบืสอบ

ทางวทิยาศาสตร ์การตรวจสอบคุณภาพดา้นความเทีย่งตรงเชงิเน้ือหาไดค่้าดชันีความสอดคลอ้งอยู่

ระหว่าง 0.50–1.00 ทัง้ 3 แบบวดั ค่าอํานาจจําแนกอยู่ระหว่าง 0.27–0.56  0.24–0.49 และ 0.51–

0.89 ตามลําดับ มีค่าความเที่ยงอยู่ที่ 0.77  0.71 และ 0.94 แบบวัดที่สร้างขึ้นมีความตรงเชิง

โครงสร้างและเป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิตวิดัระดบัความสอดคลอ้ง โมเดลมคีวามสอดคล้องกบัขอ้มูล

เชงิประจกัษ์ ดงันัน้เครื่องมอืทีส่รา้งจงึสามารถนําไปใชว้ดัวดัปัจจยัทีส่ง่ผลต่อความสามารถในการให้

เหตุผลเชงิวทิยาศาสตรน์กัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนตน้ได ้

คาํสาํคญั: ทกัษะการอ่าน  ความสามารถดา้นมติสิมัพนัธ ์ ทกัษะการแกปั้ญหา  ลกัษณะบุคลกิภาพ  

ประสบการณ์ในหอ้งเรยีนวทิยาศาสตร ์
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Abstract 

 Scientific reasoning ability remains an issue that needs to be encouraged and 

developed. In developing this ability, factors influencing students’ scientific reasoning were 

taken into account. In studying the factors affecting students’ scientific reasoning ability, an 

effective measurement instrument was needed. Therefore, this research aimed to develop and 

validate the quality of research tools that measure factors influencing the scientific reasoning 

abilities of Grade 9 students. The measurement focused on three factors: cognitive, personality, 

and experience in the science classroom. The sample was 160 Grade 9 students, obtained by 

multi–stage random sampling. Data were collected by 1) reading skills, spatial ability, and 

problem–solving skills assessments 2) a personality and 3) learning experiences through 

inquiry–based science measurement.  The content validity of IOC was 0.50-1.00. The item 

discrimination index was 0.27–0.56, 0.24–0.49 and 0.51–0.89, respectively. Reliability was 

0.77, 0.71, and 0.94. The measuring instruments revealed construct validity and consistency 

between the model and empirical data. Therefore, the developed tools can effectively measure 

factors influencing the scientific reasoning ability of lower school students. 

Keywords: Reading skills, Spatial ability, Problem–solving skills, Personality traits, Experience in 

the science classroom 
 

บทนํา 

 เป้าหมายของการจดัการเรยีนการสอน

วทิยาศาสตร์ คือ เพื่อให้สามารถนําความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์น้ีไปใช้ในการดํารงชวีติหรือศกึษา

ต่อในวชิาชพีที่ต้องใช้วทิยาศาสตร์ และส่งเสรมิ

ใหผู้เ้รยีนพฒันาความคดิ ทัง้ความคดิเป็นเหตุเป็น

ผล คดิสรา้งสรรค ์คดิวเิคราะห ์มทีกัษะทีส่าํคญัทัง้

ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรแ์ละทกัษะใน
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ศตวรรษที่ 21 การแกปั้ญหา และสมรรถนะทาง

วทิยาศาสตร ์(Ministry of Education, 2017) เพื่อ 

เป็นการเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียนเกิดความ

ฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (The Institute for the 

Promotion of Teaching Science and Techno-

logy, 2020) ความฉลาดรู้ด้านวทิยาศาสตร์โดย 

ทัว่ไปจะรวมถงึความเขา้ใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิอง

วทิยาศาสตร์และการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ 

การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐานที่

สาํคญัที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถสร้าง

คาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตร ์การโตแ้ยง้ทางวทิยา-

ศาสตร์ และการค้นพบวิธีแก้ปัญหา (Lawson, 

2009) เป็นกระบวนการที่ใช้ในการประมวลผล

ขอ้มลูเพื่อใหไ้ดม้าซึง่ขอ้สรุป โดยใชก้ารตัง้สมมต-ิ

ฐาน การวางแผนและทดสอบสมมตฐิาน เพื่อตดัสนิ 

ใจว่าจะยอมรบัหรอืปฏเิสธสมมตฐิาน (Ding, 2018) 

ประกอบดว้ย การวเิคราะห ์สงัเคราะห ์ตัง้คาํถาม

หรอืตัง้สมมตฐิาน ออกแบบการสาํรวจตรวจสอบ 

ประเมนิ สรุป สร้างขอ้สรุปทัว่ไป และตรวจสอบ 

(Mullis and Martin, 2013) นอกจากน้ีนกัการศกึษา 

พบว่าการส่งเสรมิใหผู้เ้รยีนมคีวามสามารถในการ 

ใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์สามารถก่อประโยชน์

ให้ผู้เรียนทัง้ด้านวิชาการและสถานการณ์ในชีวิต 

ประจําวนั ในดา้นวชิาการ พบว่า การส่งเสรมิให้

ผูเ้รยีนมคีวามสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-

ศาสตร์จะส่งผลให้ผลสมัฤทธิท์างการเรียนของ

นักเรียนเพิ่มสูงขึ้น ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางมโนทศัน์และความเข้าใจทางวทิยาศาสตร์ 

(Bhat, 2016; Zimmerman, 2005) สาํหรบัสถาน-

การณ์ในชีวิตประจําวนั พบว่า บุคคลที่มีความ 

สามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์จะมี

ความเขา้ใจในปรากฏการณ์ธรรมชาต ิเหตุการณ์

และกระบวนการต่าง ๆ และมปีระสทิธภิาพในการ 

ประเมนิขอ้มูล การทํางานร่วมกบัผู้อื่น และการ

ทํางานกบัเทคโนโลยใีหม่ ๆ (Abate et al., 2020; 

Stammen et al., 2018) 

 แมว้่าความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิ

วทิยาศาสตรจ์ะมคีวามสาํคญัต่อผูเ้รยีน แต่ผลการ

ประเมนิความสามารถดา้นการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-

ศาสตรข์องนักเรยีนในประเทศไทยยงัพบว่า นกั-

เรียนไทยมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิง

วทิยาศาสตรไ์ม่เพยีงพอทัง้ในบรบิททางการศกึษา

และบรบิทในการใช้ชวีติประจําวนั โดยทราบได้

จากผลการศึกษาของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องความ 

สามารถการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ของนัก-

เรียนไทย จากการประเมินของโครงการศึกษา

แนวโน้มการจดัการศกึษาคณิตศาสตรแ์ละวทิยา-

ศาสตรร์ะดบันานาชาต ิ(Trends in International 

Mathematics and Science Study: TIMSS) ปี  

พ.ศ. 2558 พบว่า ในวชิาวทิยาศาสตร ์นักเรยีน

ไทยมีคะแนนพฤติกรรมการเรียนรู้ด้านการให้

เหตุผล เท่ากบั 447 คะแนน ซึง่อยู่ในช่วงคะแนน

ความสามารถระดบัตํ่า และตํ่ากว่าเกณฑ์มาตร-

ฐาน เมื่อพิจารณาระดบัคะแนนพฤติกรรมการ

เรยีนรูด้้านการให้เหตุผลจําแนกตามอนุภูมภิาค 

พบว่า นักเรยีนในกรุงเทพมหานครมคีะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 463 ซึ่งยังจัดอยู่ในในช่วงคะแนนความ 

สามารถระดบัตํ่า (The Institute for the Promotion 

of Teaching Science and Technology, 2017) 

นอกจากน้ี Suakran and Promratana (2020) ยงั 

รายงานถึงปัญหาของความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร์ของนักเรียนชัน้มธัยม-

ศกึษาปีที่ 4 สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการ

ส่งเสรมิการศกึษาเอกชน เขตกรุงเทพมหานคร 

จาํนวน 31 คน ว่ามคีะแนนความสามารถในการ

ให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์เฉลี่ยรอ้ยละ 27.34 เมื่อ
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จดักลุ่มนักเรยีนตามระดบัความซบัซ้อนในการ

ใหเ้หตุผลพบว่า นักเรยีนมคีวามสามารถในการให้

เหตุผลเชงิวทิยาศาสตรอ์ยู่ในระดบัซบัซ้อนน้อย 

รอ้ยละ 77.42 ของนกัเรยีนทัง้หมด และไม่พบนัก-

เรยีนที่มคีวามสามารถในการให้เหตุผลเชิงวทิยา-

ศาสตร์อยู่ในระดับซับซ้อนมาก ดังนัน้ในการ

พฒันาความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-

ศาสตร์ของนักเรียนนัน้ ครูควรเน้นยํ้าและส่ง-

เสรมิใหน้กัเรยีนไดฝึ้กใหเ้หตุผลอย่างหลากหลาย

และประเมนิความน่าเชื่อถอืของการใหเ้หตุผลใด ๆ 

บนพื้นฐานของหลักฐาน (McNeil and Krajcik, 

2008) สอดคลอ้งกบั Lawson (2009) ควรเน้นให้

นักเรียนปฏิบตัิและใช้กระบวนการคิดการแปล

ความหมายขอ้มลู โดยพจิารณาความสมัพนัธร์ะ-

หว่างขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการทดลอง แลว้นํามาตรวจ-

สอบสมมตฐิานอยา่งสมเหตุสมผล การจดัการเรยีนรู้

แบบสบืเสาะหาความรู้ (inquiry–based learning) 

ก็เป็นอกีวิธีการจดัการเรียนการสอนที่ส่งเสริม

ความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์

ของนกัเรยีน (Erlina et al., 2018; Yuksel, 2019) 

นอกจากปัจจยัการจดัการเรยีนการสอนจะส่งผล

ต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์

ของนกัเรยีนแลว้ Mayer et al. (2014) พบว่า ปัจจยั

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์อง

นกัเรยีนระดบัประถมศกึษา คอื ความสามารถทาง

สติปัญญา (cognitive ability) โดยปัจจยัที่ส่งผล

ต่อการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

ไดแ้ก่ ทกัษะการอ่าน ความสามารถด้านมติสิมั-

พนัธ ์และทกัษะการแกปั้ญหา Luo et al. (2021) 

เสนอแนะว่า ลกัษณะบุคลกิภาพ อาจมอีทิธพิล

หรอืสมัพนัธ์กบัความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกบัความความสมั-

พันธ์ลักษณะบุคลิกภาพกับการให้เหตุผลเชิง

ตรรกะ (Furnham et al., 1998) และการใชเ้หตุผล

ทางภาษาและการใชเ้หตุผลเชงิตวัเลข (Sutin et al., 

2021) แม้ไม่ใช้ความสมัพนัธ์กบัการให้เหตุผล

เชงิวทิยาศาสตรโ์ดยตรง แต่ลกัษณะบุคลกิภาพ

ก็เป็นอีกปัจจยัที่อาจมีอิทธิพลหรือสมัพันธ์กับ

ความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์

ทัง้น้ี ขอ้มูลการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้งจงึ

สรุปไดว้่า ปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการ

ใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนักเรยีน 3 ปัจจยั

หลกั ดงัน้ี 1) ปัจจยัด้านความสามารถทางสติ-

ปัญญา 2) ปัจจยัดา้นลกัษณะบุคลกิภาพ และ 3) 

ปัจจยัดา้นการจดัการเรยีนการสอนในห้องเรยีน

วทิยาศาสตร ์

 จากที่กล่าวมาข้างต้น การพฒันาความ 

สามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ

นกัเรยีนควรคํานึงถงึปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถ

ในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ ซึ่งการพฒันา

เครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการ

ใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรต์ามปัจจยัทีร่ะบไุวจ้งึมี

ความสาํคญัและจําเป็น ดงันัน้เพื่อยนืยนัว่าเครื่อง-

มือวดัปัจจยัที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้

เหตุผลเชงิวทิยาศาสตรท์ัง้ 3 ปัจจยั มอีงคป์ระกอบ

ตามที่ทฤษฎีกําหนดจรงิ และระบุความสมัพนัธ์

ของแต่ละองค์ประกอบว่าค่าน้ําหนักของตวัแปร

สงัเกตได้ตวัใดมน้ํีาหนักหรอืความสําคญัมากกว่า 

จะช่วยยนืยนัความตรงเชงิโครงสรา้ง (construct 

validity) ของเครื่องมือวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความ 

สามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์เพื่อให้

ไดเ้ครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถใน

การใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรท์ีเ่หมาะสมต่อนกั-

เรยีนระดบัมธัยมศกึษาตอนต้นตามวตัถุประสงค์

ทีต่้องการ และผลทีไ่ดจ้ากการวจิยัน้ียงัเป็นประ-

โยชน์ในการจดัการเรยีนรูเ้พื่อพฒันาความสามารถ
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ในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ให้สงูขึน้ให้กบั

ผูเ้รยีนต่อไป 

 จากการศกึษาแนวคดิ ทฤษฎ ีและเอก-

สารงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัปัจจยัทีส่่งผลต่อความ 

สามารถในการให้เหตุผลเชงิวิทยาศาสตร์ งาน 

วจิยัจงึมวีตัถุประสงค์เพื่อสร้างขอ้คําถามเกีย่วกบั

ปัจจยัที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผล

เชงิวทิยาศาสตร์ จงึนําปัจจยัที่วเิคราะห์ได ้ทัง้-

หมด 3 ปัจจยั ไดแ้ก่ 1) ปัจจยัดา้นความสามารถ

ทางสตปัิญญา 2) ปัจจยัด้านลกัษณะบุคลกิภาพ 

และ 3) ปัจจยัด้านการจดัการเรียนการสอนใน

หอ้งเรยีนวทิยาศาสตร ์จํานวน 32 ตวับ่งชี ้ราย-

ละเอียดแสดงในตาราง 1 การสร้างเครื่องมือวัด

ปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิ

วทิยาศาสตร ์ประกอบดว้ย 1) แบบวดัทกัษะการ

อ่าน ความสามารถดา้นมติสิมัพนัธ ์และทกัษะการ 

แกปั้ญหา 2) แบบวดับุคลกิภาพ และ 3) แบบวดั

ประสบการณ์การเรยีนรูผ้่านกระบวนการสบืสอบ

ทางวทิยาศาสตร ์สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคดิ 
 

ในการวจิยัไดด้งัภาพที ่1 

 

วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 

 1. พฒันาเครื่องมือวดัปัจจัยที่ส่ง ผล

ต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ 

และตรวจสอบคุณภาพด้านอํานาจจําแนก และ

ความเชื่อมัน่ของเครื่องมือวดัปัจจยัที่ส่งผลต่อ

ความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์อง

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนตน้ 

 2. ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรา้งโดย

วเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนัของเครื่องมือวดั

ปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิ

วทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนตน้ 

 

วิธีการดาํเนินการวิจยั 

 การวจิยัน้ีเป็นการวจิยัเชงิบรรยาย โดย

มกีระบวนการในการพฒันาเครื่องมอืวดัปัจจยัที่

ส่งผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-

ศาสตรน์กัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนตน้ มรีายละ- 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิการวจิยั 
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ตาราง 1 องคป์ระกอบ และตวับ่งชีใ้นเครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่ง่ผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิ

วทิยาศาสตรน์กัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนตน้ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ใน

การวิจยั 
องคป์ระกอบ ตวับ่งช้ี 

แบบวดัทกัษะการ

อา่น ความสามารถ

ดา้นมติสิมัพนัธ ์และ

ทกัษะการแกปั้ญหา 

ทกัษะการอา่น 1. สามารถเขา้ถงึตําแหน่งขอ้สนเทศในเน้ือเรื่อง (RS1) 

2. มคีวามเขา้ใจในเน้ือเรื่อง (RS2) 

3. สามารถประเมนิและสะทอ้นความคดิเหน็ต่อเน้ือเรื่อง (RS3) 

ความสามารถดา้น

มติสิมัพนัธ ์

4. การหมนุภาพในใจ (2 และ 3 มติ)ิ (SPA1) 

5. การมองภาพเชงิมติสิมัพนัธ ์(SPA2) 

ทกัษะการแกปั้ญหา 6. การระบุปัญหา (PSS1) 

7. การวเิคราะหส์าเหตุของปัญหา (PSS2) 

8. การเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหา (PSS3)  

9. การตรวจสอบผลของการแกปั้ญหา (PSS4) 

แบบวดัลกัษณะ

บุคลกิภาพ 

บุคลกิภาพดา้น

ความหวัน่ไหว 

1. ความวติกกงัวล (PTN1) 

2. ความโกรธ (PTN2) 

3. ความทอ้แท ้(PTN3) 

4. ความประหมา่ (PTN4) 

5. ความหนุหนัพลนัแล่น (PTN5) 

6. อารมณ์เปราะบาง (PTN6) 

บุคลกิภาพดา้นการ

แสดงตวั 

7. ความอบอุน่ (PTE1) 

8. ความชอบอยู่รว่มกบัผูอ้ ื่น (PTE2)  

9. การแสดงออกแบบตรงไปตรงมา (PTE3) 

10. การชอบมกีจิกรรม (PTE4)   

11. การแสวงหาความตื่นเตน้ (PTE5)  

12. การมอีารมณ์ทางบวก (PTE6) 

บุคลกิภาพดา้นการ

เปิดรบั

ประสบการณ์ 

13. การเป็นคนชา่งฝัน (PTO1) 

14. การซาบซึง้ในความงาม (PTO2) 

15. การเปิดเผยความรูส้กึ (PTO3) 

16. การปฏบิตั ิ(PTO4) 

17. การใชค้วามคดิ (PTO5) 

18. การยอมรบัคา่นิยม (PTO6) 

แบบวดัประสบการณ์

การเรยีนรูผ้า่น

กระบวนการสบืสอบ

ทางวทิยาศาสตร ์

 1. การมสี่วนรว่มในประเดน็ คําถาม (CREP1) 

2. การใหค้วามสาํคญักบัขอ้มลูหลกัฐานในการอธบิายและประเมนิคาํอธบิาย 

(CREP2) 

3. อธบิายแนวคดิทางวทิยาศาสตรจ์ากหลกัฐานเชงิประจกัษ ์(CREP3) 

4. ประเมนิคําอธบิายของตนกบัคําอธบิายอื่น ๆ (CREP4) 

5. การสื่อสารการคน้พบของตน (CREP5) 
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เอยีดดงัน้ี 

 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง: ประชากร

ในการวจิยัครัง้น้ี คอื นักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 

ปีการศกึษา 2567 จํานวน 36,406 คน จากโรง-

เรยีนสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยม-

ศกึษากรุงเทพมหานครเขต 1 และเขต 2 ตวัอย่าง

ทีใ่ชใ้นการวจิยัคอื นักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 

ปีการศกึษา 2567 ของโรงเรยีนสงักดัสํานักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร

เขต 1 และเขต 2 จาํนวน 160 คน ไดม้าจากการ

ไดม้าซึง่ตวัอย่างหลายขัน้ตอน โดยมขี ัน้ตอนการ

สุม่ดงัน้ี ขัน้ที ่1 สุม่โรงเรยีนทีจ่ดัการเรยีนการสอน

ระดบัชัน้มธัยมศกึษาในกรุงเทพมหานคร จําแนก

ตามขนาดสถานศึกษา ได้แก่ ขนาดใหญ่พิเศษ 

ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเลก็ โดยการ

ชกัตวัอย่างแบบแบ่งชัน้ ขัน้ที ่2 การสุม่อย่างง่าย 

เลอืกจากโรงเรยีนสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การ 

ศกึษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานครเขต 1 และ

เขต 2 ไดแ้ก่ โรงเรยีนขนาดใหญ่พเิศษ จาํนวน 2 

โรงเรียน ขนาดใหญ่จํานวน 1 โรงเรียน ขนาด

กลางจํานวน 1 โรงเรยีน และขนาดเลก็จํานวน 1 

โรงเรยีน รวมทัง้หมด 5 โรงเรยีน ขัน้ที ่3 การชกั

ตวัอย่างแบบแบ่งกลุ่ม ใชห้อ้งเรยีนเป็นหน่วยใน

การชกัตัวอย่าง โดยใช้นักเรียนทัง้หมดในห้อง-

เรียนเป็นกลุ่มตัวอย่างจํานวน 5 ห้องเรียน ใน

ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 โดยเกณฑก์ารคดัเขา้ 

คอื นกัเรยีนทีก่าํลงัศกึษาชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 ปี

การศกึษา 2567 ของโรงเรยีนสงักดัสาํนักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร ทีม่ี

การจดัการเรยีนการสอนวทิยาศาสตรใ์นระดบัชัน้

มธัยมศกึษาตอนต้น และตวัอย่างวจิยัไดย้นิยอม

ในการเขา้ร่วมการวจิยัในครัง้น้ี จนได้ตวัอย่างที่

สมบรูณ์ จาํนวนทัง้สิน้ 160 คน 

 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั: ประกอบดว้ย 

1) แบบวดัทกัษะการอ่าน ความสามารถดา้นมติิ

สมัพนัธ ์และทกัษะการแกปั้ญหา 2) แบบวดับุคลกิ-

ภาพ และ 3) แบบวัดประสบการณ์การเรียนรู้

ผ่านกระบวนการสบืสอบทางวทิยาศาสตร์ ซึ่งมี

รายละเอยีดขัน้ตอนการสรา้งและตรวจสอบคุณ-

ภาพเครือ่งมอื ดงัน้ี 

 1) ศึกษาเอกสารแนวคิด ทฤษฎีและ

งานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความ 

สามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์และแนว-

ทางการวดัประเมินโดยปรับจากแนวคิดของนัก-

การศกึษาหลายท่าน ตามทีร่ะบุในเอกสารและงาน-

วจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง 

 2) ร่างเครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความ 

สามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์นัก-

เรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น โดยเครื่องมอืในการ 

วจิยัครัง้น้ี ประกอบดว้ย 

  2.1) แบบวัดทักษะการอ่าน ความ 

สามารถดา้นมติสิมัพนัธ ์และทกัษะการแกปั้ญหา 

มลีกัษณะเป็นแบบเลอืกตอบหลายตวัเลอืกโดยม ี

4 ตวัเลอืก โดยครอบคลุมองคป์ระกอบของ 1) ทกัษะ

การอ่าน 2) ความสามารถด้านมติิสมัพนัธ์ และ 

3) ทักษะการแก้ปัญหา รายละเอียดแสดงดังใน

ตาราง 1 และตวัอย่างขอ้คาํถามแสดงดงัในตาราง 2 

   กําหนดเกณฑ์การให้คะแนน

ตัง้แต่ 0 และ 1 คะแนน การแปลความความหมาย

ของคะแนนแสดงไดด้งัน้ี 

0 หมายถงึ นักเรยีนไม่สามารถตอบคําถามได้

อย่างถูกตอ้ง 

1 หมายถงึ นกัเรยีนสามารถตอบคําถามไดอ้ย่าง 

ถูกตอ้ง 
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ตาราง 2 ตวัอย่างขอ้คาํถามในเครือ่งมอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรน์กัเรยีนชัน้

มธัยมศกึษาตอนตน้ 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจยั องคป์ระกอบ ตวัอย่างข้อคาํถาม 

แบบวดัทกัษะการอ่าน ความ 

สามารถดา้นมติสิมัพนัธ ์และ

ทกัษะการแกปั้ญหา 

วดัทกัษะการอ่าน จากบทความ อาการต่อไปน้ีไม่สอดคลอ้งกบัความผดิปกตใินอวยัวะทีพ่บจาก

การเสยีชวีติของวาฬทีจ่งัหวดัสงขลา 

ก. คลื่นไส้ อาเจยีน หรอืทอ้งเสยี อ่อนเพลยี ปวดเมื่อยตามตวั 

ข. เจบ็แน่นหน้าอกเหมอืนถกูบบีรดั ใจสัน่ เหงื่ออกมาก เหนื่อยง่าย 

ค. น้ําหนกัตวัลดโดยไม่ทราบสาเหตุ แผลหายชา้ รูส้กึชาบรเิวณปลายนิ้วมอื 

น้ิวเทา้  

ง. ปอดอกัเสบ เจบ็หน้าอก ไอเรือ้รงับางครัง้มเีลอืดปนออกมากบัเสมหะ 

 ความสามารถดา้น

มติสิมัพนัธ ์

จงตอบคาํถามจากรปูภาพทีก่าํหนดให ้ภาพใดเป็น 

ภาพทีเ่กดิจากการมองดา้นบนของรปูร่างทีก่าํหนด 

ก.  ข.   

ค.  ง.  

 ทกัษะการแกปั้ญหา จากบทความทีก่าํหนดให ้ขอ้ใดเป็นปัญหาทีเ่กดิขึน้ในสถานการณ์น้ี 

ก. มลพษิฝุ่ น PM 2.5 

ข. แก๊สพษิและสารก่อมะเรง็ 

ค. โรคมะเรง็ปอดทีเ่กดิการสบูบุหรี ่

ง. โรคมะเรง็ปอดทีเ่กดิจากฝุ่ น PM 2.5 

แบบวดัลกัษณะบุคลกิภาพ บุคลกิภาพดา้น

ความหวัน่ไหว 

ประภาพดูกบันักเรยีนว่า “วนัน้ีฉนัลมืเอางานกลุ่มของพวกเรามาส่งคร”ู นักเรยีน

จะพดูตอบประภาอย่างไร? 

ก. ฉนัจะไปขอครสู่งวนัพรุ่งนี้  

ข. ฉนัจะบอกสมาชกิในกลุ่มใหร้บีชว่ยกนัทาํใหม่  

ค. ฉนัตอ้งโดนหกัคะแนน และอาจเรยีนไม่ผา่นวชิานี้ 

 บุคลกิภาพดา้นการ

แสดงตวั 

มยุราพูดกบันักเรยีนว่า “ใครจะร่วมแสดงละครในงานเลี้ยงส่งรุ่นพี่จบการศกึษา

บ้าง” นกัเรยีนจะพดูตอบมยุราอยา่งไร? 

ก. ฉนัขอเป็นผูช้มอยู่ขา้งล่างเวทดีกีวา่ 

ข. เพื่อนร่วมแสดงกนัหลายคน ฉนัจงึจะร่วมดว้ย 

ค. ฉนัเตม็ใจร่วมแสดงดว้ย ใหรุ่้นพีป่ระทบัใจโรงเรยีนของเรา 

 บุคลกิภาพดา้นการ

เปิดรบั

ประสบการณ์ 

จรรยาพดูกบันกัเรยีนวา่ “ครรูบัสมคัรนกัเรยีนอาสาไปบรจิาคสิง่ของชว่ยเหลอื

ผูป้ระสบภยัน้ําท่วมในชมุชน” นกัเรยีนจะพดูตอบจรรยาอย่างไร? 

ก. คงเหนื่อยแย่ ฉนัไม่ไปหรอก 

ข. ฉนัจะไปชว่ยผูป้ระสบภยัน้ําท่วม  

ค. ผูป้ระสบภยัน้ําท่วมคงมกีาํลงัใจดขีึน้ 

แบบวดัประสบการณ์การเรยีนรู้

ผา่นกระบวนการสบืสอบทาง

วทิยาศาสตร ์

 - นกัเรยีนร่วมแสดงความคดิเหน็ในประเดน็คําถามในบทเรยีน/ชัน้เรยีน 

- นกัเรยีนร่วมเสดงความคดิเหน็เพื่อเปรยีบเทยีบขอ้คน้พบของตนเองและ

เพื่อน 

- นกัเรยีนไดก้ารแลกเปลีย่นความคดิเหน็เกีย่วกบัขอ้คน้พบทีไ่ดก้บัเพือ่น 
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  2.2) แบบวดัลกัษณะบุคลกิภาพ แบ่ง 

ออกเป็น 2 ตอน คอื ตอนที่ 1 ข้อมูลทัว่ไปของ

ผูต้อบแบบสอบวดั และตอนที ่2 แบบวดับุคลกิ-

ภาพ โดยตอนที ่2 ผูว้จิยัเลอืกใชแ้บบวดับุคลกิภาพ

หา้องค์ประกอบหลกั สําหรบันักเรยีนชัน้มธัยม-

ศกึษาของ Nakaphong (2016) ทีไ่ดป้รบัใหม้คีวาม 

ทนัสมยัและเหมาะสมกบันักเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ของไทย โดยครอบคลุมองคป์ระกอบของ 1) บุคลกิ-

ภาพด้านความหวัน่ไหว 2) บุคลกิภาพด้านการ

แสดงตวั และ 3) บุคลกิภาพดา้นการเปิดรบัประสบ-

การณ์ รายละเอยีดแสดงดงัในตาราง 1 และตวั-

อย่างขอ้คาํถามแสดงดงัในตาราง 2 

  แบบวดับุคลกิภาพเป็นแบบวดัประ-

เภทสถานการณ์แบบสัน้ ทีเ่ป็นบทสนทนาระหว่าง

เพื่อนกบันักเรยีน มขีอ้คําถามใหน้ักเรยีนพจิารณา

จากสถานการณ์ทีห่ลากหลายทีเ่กีย่วขอ้งกบัตน-

เอง ครอบครวั หรอืสงัคมรอบตัว เป็นข้อความ

บรรยายหรือเล่าเรื่องสัน้ ๆ มีลกัษณะเป็นแบบ

เลอืกตอบหลายตวัเลอืก มตีวัเลอืก 3 ตวัเลอืก โดย

กาํหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนตัง้แต่ 1–3 คะแนน 

ดงัน้ี 
1 หมายถงึ ตวัเลือกที่แสดงถึงพฤติกรรมบ่งชี้

บุคลกิภาพทีม่ลีกัษณะดอ้ย 

2 หมายถงึ ตวัเลือกที่แสดงถึงพฤติกรรมบ่งชี้

บุคลกิภาพทีม่ลีกัษณะปานกลาง 

3 หมายถงึ ตวัเลือกที่แสดงถึงพฤติกรรมบ่งชี้

บุคลกิภาพทีม่ลีกัษณะเด่น 

  2.3) แบบวดัประสบการณ์การเรยีนรู้

ผ่านกระบวนการสบืสอบทางวทิยาศาสตร ์มลีกัษณะ

เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั (rating scale) โดย

นําลกัษณะสาํคญัของรูปแบบการจดัการเรยีนการ

สอน บทบาทของครูผู้สอน และบทบาทของนัก-

เรียน รายละเอียดแสดงดงัในตาราง 1 และตัว-

อย่างขอ้คาํถามแสดงดงัในตาราง 2 

   กาํหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนตัง้-

แต่ 1 ถงึ 5 คะแนน การแปลความความหมายของ

คะแนนแสดงไดด้งัน้ี 
 

5 หมายถงึ ตรงกบัสภาพความเป็นจรงิมากทีสุ่ด 

4 หมายถงึ ตรงกบัสภาพความเป็นจรงิมาก 

3 หมายถงึ ตรงกบัสภาพความเป็นจรงิปานกลาง 

2 หมายถงึ ตรงกบัสภาพความเป็นจรงิน้อย 

1 หมายถงึ ตรงกบัสภาพความเป็นจรงิน้อยทีสุ่ด 
 

  2.3) นําเครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อ

ความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรน์ัก-

เรยีนชัน้มธัยมศึกษาตอนต้นเสนอต่ออาจารย์ที่

ปรกึษาเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้ง และความเหมาะ-

สมเบือ้งต้น และปรบัปรุงแกไ้ขภาษาตามขอ้เสนอ-

แนะ จากนัน้นําแบบวดัทีป่รบัปรุงแกไ้ขแลว้เสนอ

ต่อผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความตรงเชงิเน้ือหา 

(content validity) โดยค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) 

และปรบัปรุงแกไ้ขภาษาเพื่อให้เหมาะสมกบัระดบั

ของนกัเรยีนตามคาํแนะนําจากผูเ้ชีย่วชาญ 

  2.4) ตรวจสอบคุณภาพของเครื่อง-

มอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุ-

ผลเชงิวทิยาศาสตร ์โดยตรวจสอบความตรงเชงิ

โครงสรา้ง (construct validity) โดยวเิคราะหอ์งค-์

ประกอบเชงิยนืยนั (CFA) เพื่อตรวจสอบความสอด-

คล้องของข้อมูลเชิงประจักษ์กับทฤษฎีที่ใช้ใน

การสรา้งเครื่องมอืและความเทีย่งแบบสอดคลอ้ง

ภายใน (internal consistency reliability) โดยการ

คํานวณค่าสมัประสิทธิแ์อลฟาครอนบาค (Cron-

bach’s alpha coefficient) นอกจากน้ีตรวจสอบค่า

อํานาจจําแนกของเครื่องมอื โดยพจิารณาจากค่า

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหว่างคะแนนขอ้คําถาม

รายขอ้กบัขอ้คาํถามอื่น ๆ  ทัง้ฉบบั (corrected item–

total correlation) 
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 การเกบ็รวบรวมขอ้มูล: ผู้วิจยัดําเนิน-

การเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ที ่3 จํานวน 160 คน โดยใช ้1) แบบวดัทกัษะการ 

อ่าน ความสามารถดา้นมติสิมัพนัธ ์และทกัษะการ

แก้ปัญหาจํานวน 14 ข้อ 2) แบบวดับุคลิกภาพ 

จาํนวน 33 ขอ้ และ 3) แบบวดัประสบการณ์การ

เรยีนรูผ้่านกระบวนการสบืสอบทางวทิยาศาสตร ์

จํานวน 25 ขอ้ โดยดําเนินการจดัทําหนังสอืขอ

อนุญาตและขอความร่วมมอืในการเกบ็รวบรวม

ขอ้มลูจากโรงเรยีนกลุ่มตวัอย่าง ตดิต่อและประสาน-

งานกบัครผููป้ระสานงานของโรงเรยีนเพื่อขอชีแ้จง

วตัถุประสงคแ์ละวธิกีารเกบ็ขอ้มลูวจิยั และกาํกบั

ตดิตามการเกบ็ขอ้มูลจากโรงเรยีนกลุ่มตวัอย่าง 

เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูกลบัอย่างครบถว้น 

 การวเิคราะห์ขอ้มูล: การวเิคราะหข์อ้มูล

แยกตามวตัถุประสงคก์ารวจิยัดงัน้ี 

 1) พฒันาเครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อ

ความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร์

ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนตน้ วเิคราะหค์วาม 

สมัพนัธร์ะหว่างปัจจยัหลกั 3 ปัจจยัและวเิคราะห์

ความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์

โดยใชส้มัประสทิธิส์หสมัพนัธแ์บบเพยีร์สนั ขอ้มูล

เพื่อตรวจสอบคุณภาพดา้นความตรงเชงิเน้ือหา 

(content validity) โดยการคํานวณค่าดชันีความ

สอดคล้อง (IOC) กําหนดเกณฑค่์าดชันีความสอด-

คลอ้งตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไป หาค่าอาํนาจจาํแนก และ

ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอืดา้นความเทีย่ง

แบบสอดคลอ้งภายใน (internal consistency) โดย

การคํานวณค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha coefficient) (Kanjanawasee, 

2011) 

 2) ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรา้งของ

โมเดลการวดเครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความ 

สามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนัก-

เรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น โดยวเิคราะหอ์งค-์

ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: 

CFA) พจิารณาความตรงเชงิโครงสรา้งจากค่าสถิติ

ไคสแควร์ (chi–square) และดัชนีวดัระดบัความ

กลมกลนื (goodness of fit index) (Angsuchoti et al., 

2014; Hair et al., 2010) 

 

ผลการวิจยั 

 ผลการตรวจสอบเครื่องมือวดัปัจจยัที่

สง่ผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยา-

ศาสตร์ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนต้น มี

รายละเอยีดดงัน้ี 

 1) แบบวดัทกัษะการอ่าน ความสามารถ

ด้านมติิสมัพนัธ์ และทกัษะการแก้ปัญหา ใชว้ดั

ความสามารถดา้นสตปัิญญา มลีกัษณะเป็นแบบ

เลอืกตอบหลายตวัเลอืก (ม ี4 ตวัเลอืก) จํานวน 

14 ข้อ ใช้เวลาทําแบบวัด 60 นาที แบบวัดมี

ความสมัพนัธร์ะดบัปานกลางในทศิทางเดยีวกนั 

อย่างมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .001 ค่าสหสมั-

พนัธ์ระหว่าง 0.319–0.549 มคุีณภาพความตรง

เชงิเน้ือหาทุกขอ้ โดยขอ้คําถามมค่ีาดชันีความ

สอดคลอ้งอยู่ระหว่าง 0.67–1.00 ซึง่ผ่านเกณฑท์ี่

กําหนดทุกข้อ ค่าอํานาจจําแนกระหว่าง 0.27–

0.67 และมค่ีาความเทีย่งของแบบวดัเท่ากบั 0.77 

 2) แบบวดัแบบวดับุคลกิภาพ มลีกัษณะ

เป็นแบบเลอืกตอบหลายตวัเลอืก (ม ี3 ตวัเลอืก) 

จาํนวน 33 ขอ้ ใชเ้วลาทําแบบวดั 60 นาท ีแบบ

วัดมีความสมัพันธ์ระดับตํ่าในทิศทางตรงข้าม 

อย่างมนีัยสาํคญัทางสถิตทิี่ระดบั .05 ค่าสหสมั-

พนัธเ์ท่ากบั –0.162 ในบุคลกิภาพดา้นลบ และมี

ความสมัพนัธร์ะดบัตํ่าในทศิทางตรงขา้ม อย่างมี

นยัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ค่าสหสมัพนัธเ์ท่า-
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กบั 0.251 ในบุคลกิภาพด้านบวก มคุีณภาพความ

ตรงเชงิเน้ือหาทุกขอ้ โดยขอ้คําถามมคี่าดชันีความ

สอดคลอ้งอยู่ระหว่าง 0.67–1.00 ซึง่ผ่านเกณฑท์ี่

กําหนดทุกขอ้ ค่าอํานาจจําแนกระหว่าง 0.24–

0.49 และมค่ีาความเทีย่งของแบบวดัเทา่กบั 0.71 

 3) แบบวัดประสบการณ์การเรียนรู้

ผ่านกระบวนการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ มี

ลกัษณะเป็นแบบมาตราสว่นประมาณค่า 5 ระดบั

ของลเิคริท์ จาํนวน 25 ขอ้ ใชเ้วลาทาํแบบวดั 30 

นาท ีแบบวดัมคีวามสมัพนัธ์ระดบัปานกลางใน

ทศิทางเดยีวกนัอย่างมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 

.001 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง 0.329 มีคุณภาพ

ความตรงเชงิเน้ือหาทุกขอ้ โดยขอ้คาํถามมค่ีาดชันี

ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.50–1.00 ซึ่งผ่าน

เกณฑ์ที่กําหนดทุกข้อ ค่าอํานาจจําแนกระหว่าง 

0.51–0.69 และมค่ีาเชื่อมัน่ของแบบวดัเท่ากบั 0.94 

 ผลการวเิคราะหค์วามตรงเชงิโครงสรา้ง

โดยวเิคราะหอ์งค์ประกอบเชงิยนืยนัของเครื่องมอื

วดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุ-

ผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ตอนตน้ มรีายละเอยีดดงัน้ี 

 1) แบบวดัทกัษะการอ่าน ความสามารถ

ดา้นมติสิมัพนัธ์ และทกัษะการแกปั้ญหา พบว่า 

โมเดลการวัดความสามารถด้านสติปัญญามี

ความสอดคล้องกลมกลนืกบัข้อมูลเชงิประจกัษ์ 

โดยพจิารณาจากค่าสถติิไคสแควร์ และไม่แตก-

ต่างกนัทางสถติ ิ( χ 2 = 30.38, df = 22, p = 0.11) 

และค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลนือยู่ในเกณฑท์ี่

เหมาะสม โดยค่าดชันี CFI  GFI และ AGFI เขา้

ใกล้ 1 ค่าดชันี SRMR และ RMSEA เข้าใกล้ 0 

ทัง้น้ีเมื่อพิจารณาน้ําหนักแต่ละองค์ประกอบ 

พบว่ามีค่าน้ําหนักองค์ประกอบในรูปคะแนน

มาตรฐานโดยภาพรวมอยู่ระหว่าง 0.33 ถงึ 0.66 

มนีัยสําคญัที่ระดบั .05 ทุกตวั และและมค่ีาสมั-

ประสทิธิก์ารทํานายอยู่ระหว่าง 0.11 ถงึ 0.44 ราย 

ละเอยีดแสดงในตาราง 3 

 2) แบบวดัแบบวดับุคลิกภาพ โมเดล

การวดับุคลกิภาพ แบ่งออกเป็นการวดับุคลกิภาพ

ดา้นลบและบุคลกิภาพดา้นบวก มคีวามสอดคล้อง

กลมกลนืกบัขอ้มูลเชงิประจกัษ์ โดยพจิารณาจาก

ค่าสถติไิคสแควร์ และไม่แตกต่างกนัทางสถติ ิ(χ 2 

= 9.09, df = 8, p = 0.34) และ (χ 2 = 40.14, df 

= 52, p = 0.88) ตามลาํดบั และค่าดชันีวดัระดบั

ความกลมกลนือยู่ในเกณฑท์ีเ่หมาะสม โดยค่าดชันี 

CFI  GFI และ AGFI เขา้ใกล้ 1 ค่าดชันี SRMR 

และ RMSEA เขา้ใกล้ 0 ทัง้น้ีเมื่อพจิารณาน้ํา-

หนักแต่ละองค์ประกอบ พบว่ามค่ีาน้ําหนักองค์-

ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง –0.55 ถงึ –0.16 

และ 0.16 ถงึ 0.62 ตามลาํดบั มนียัสาํคญัทีร่ะดบั 

.05 ทุกตัว และมีค่าสมัประสทิธิก์ารทํานายอยู่

ระหว่าง 0.03 ถงึ 0.45 และ 0.03 ถงึ 0.39 ตามลาํดบั 

รายละเอยีดแสดงในตาราง 3 

 3) แบบวดัประสบการณ์การเรยีนรู้ผ่าน

กระบวนการสบืสอบทางวทิยาศาสตร ์พบว่า โมเดล 

การวดัประสบการณ์การเรยีนรู้ผ่านกระบวนการ

สบืสอบทางวทิยาศาสตร ์มคีวามสอดคลอ้งกลม-

กลนืกบัขอ้มูลเชงิประจกัษ์ โดยพจิารณาจากค่า 

สถติไิคสแควร ์และไม่แตกต่างกนัทางสถติ ิ( χ 2 = 

7.38, df = 5, p = 0.20) และค่าดชันีวดัระดบัความ 

กลมกลืนอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม โดยค่าดัชนี 

CFI  GFI และ AGFI เขา้ใกล้ 1 ค่าดชันี SRMR 

และ RMSEA เขา้ใกล ้0 ทัง้น้ีเมื่อพจิารณาน้ําหนัก

แต่ละองค์ประกอบ พบว่ามค่ีาน้ําหนักองค์ประ-

กอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.81 ถึง 0.92 มีนัย-

สาํคญัทีร่ะดบั .05 ทุกตวั และมค่ีาสมัประสทิธิก์าร 

ทาํนายอยู่ระหว่าง 0.66 ถงึ 0.84 รายละเอยีดแสดง 
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ตาราง 3 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของเครื่องมอืวดัปัจจยัที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิง

วทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนตน้ 

แบบวดั โมเดลการวดั ตวัแปร β b SE R2 FS r 

แบบวดัทกัษะการ

อา่น ความสามารถ

ดา้นมติสิมัพนัธ ์และ

ทกัษะการแกปั้ญหา 

ดา้นสตปัิญญา (CT) RS1 0.66 0.659 0.08 0.44 0.257 0.319*** 

RS2 0.40 0.400 0.090 0.160 0.153 

RS3 0.52 0.523 0.090 0.274 0.128 

SPA1 0.55 0.551 0.090 0.303 0.173 0.549*** 

SPA2 0.63 0.634 0.080 0.402 0.263 

SPA2 0.63 0.634 0.080 0.402 0.263 

PSS1 0.51 0.502 0.090 0.257 0.159 0.387*** 

PSS2 0.34 0.344 0.090 0.118 0.114 

PSS3 0.50 0.497 0.090 0.25 0.151 

PSS4 0.33 0.330 0.090 0.109 0.137 

( χ 2 = 30.38, df = 22, p = 0.11) RMSEA = 0.05 RMR = 0.05 CFI = 0.98 GFI = 0.96 

แบบวดับุคลกิภาพ บุคลกิภาพดา้นลบ 

(nPT) 

PTN1 –0.159 –0.159 0.099 0.025 –0.015 –0.162* 

PTN2 –0.549 –0.549 0.098 0.302 –0.305 

PTN3 –0.440 –0.440 0.098 0.194 –0.212 

PTN4 –0.175 –0.175 0.099 0.031 –0.070 

PTN5 –0.236 –0.236 0.098 0.056 –0.100 

PTN6 –0.670 –0.670 0.103 0.449 –0.471 

( χ 2 = 9.09, df = 8, p = 0.34) RMSEA = 0.04 RMR = 0.04 CFI = 0.98 GFI = 0.98 

บุคลกิภาพดา้นบวก 

(pPT) 

PTE1 0.447 0.447 0.086 0.199 0.129 0.251* 

PTE2 0.300 0.300 0.088 0.090 0.077 

PTE3 0.476 0.476 0.085 0.227 0.143 

PTE4 0.345 0.345 0.090 0.119 0.139 

PTE5 0.622 0.622 0.083 0.387 0.262 

PTE6 0.479 0.479 0.085 0.229 0.144 

PTO1 0.553 0.553 0.085 0.306 0.223 

PTO2 0.480 0.480 0.085 0.230 0.145 

PTO3 0.163 0.163 0.093 0.027 0.087 

PTO4 0.457 0.457 0.086 0.209 0.134 

PTO5 0.461 0.461 0.086 0.212 0.136 

PTO6 0.183 0.183 0.090 0.036 0.046 

( χ 2 = 40.14, df = 52, p = 0.88) RMSEA = 0.05 RMR = 0.05 CFI = 0.99 GFI =0.96 

แบบวดัประสบการณ์ 

การเรยีนรูผ้า่น

กระบวนการสบืสอบ

ทางวทิยาศาสตร ์

ประสบการณ์การ

เรยีนรูผ้า่นกระบวน-

การสบืสอบทางวทิยา-

ศาสตร ์(CREP) 

CREP 0.813 0.813 0.066 0.660 0.142 0.329*** 

CREP 0.869 0.869 0.064 0.755 0.210 

CREP 0.915 0.915 0.061 0.838 0.334 

CREP 0.886 0.886 0.063 0.785 0.244 

CREP 0.820 0.820 0.066 0.672 0.148 

( χ 2 = 7.38, df = 5, p = 0.20) RMSEA = 0.01 RMR = 0.01 CFI = 0.99 GFI = 0.98 
*p < .05, ***p < .001 
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ในตาราง 3 

 

สรปุและอภิปรายผล 

 ในการวจิยัครัง้น้ีเป็นการพฒันาเครื่อง-

มือวดัปัจจยัที่ส่งผลต่อความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร์ของนักเรียนชัน้มธัยม-

ศกึษาตอนตน้ โดยสรา้งและหาคุณภาพเครื่องมอื

วดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุ-

ผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ตอนต้น และตรวจสอบความตรงเชงิโครงสร้าง

ดว้ยการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั โดยที่

เครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการ

ใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนมธัยมชัน้

ศกึษาตอนต้นประกอบด้วยแบบวดั 3 แบบวัด 

ไดแ้ก่ 

 1) แบบวดัทกัษะการอ่าน ความสามารถ

ดา้นมติสิมัพนัธ ์และทกัษะการแกปั้ญหา ในดา้น

ทกัษะการอ่านใชข้อ้คาํถามในรูปแบบของบทความ

ที่มีความเกี่ยวข้องทางด้านวิทยาศาสตร์ เพื่อ

ประเมินความเขา้ใจกบัสิง่ที่ได้อ่าน สามารถนํา 

ไปใชแ้ละสะทอ้นออกมาเป็นความคดิเหน็ของตน-

เอง ซึ่งสอดคล้องกบั OECD (2019) ที่ประเมิน

ความฉลาดรูด้้านการอ่าน โดยที่เน้นความสามารถ

ใน 3 กระบวนการ คือ การเข้าถึงตําแหน่งข้อ-

สนเทศในเน้ือเรื่อง การมคีวามเขา้ใจในเน้ือเรื่อง 

และการประเมนิและสะทอ้นความคดิเหน็ต่อเน้ือ-

เรื่อง (PISA Thailand, 2019) ส่วนในด้านความ 

สามารถด้านมติสิมัพนัธ์ ประเมนิความสามารถ

ในการมองภาพ ประมวลผลรูปร่างรูปทรง และ

ตําแหน่งของวตัถุทีม่องเหน็ดว้ยสายตาพรอ้มทัง้

ถ่ายทอดออกมาให้เห็นเป็นรูปธรรม สอดคล้อง

กบัแบบวดัความสามารถดา้นมติสิมัพนัธท์ีใ่ชข้อ้

คาํถามทีเ่กีย่วกบัการหมุนรูปภาพ การมองภาพ

ในมุมมองต่าง ๆ รวมถงึการคลีแ่ละการประกอบ

กลับของวัตถุต่าง ๆ (Kerns and Berenbaum, 

1991; Vandenberg and Kuse, 1978) และด้าน

ทกัษะการแกปั้ญหา ไดใ้ชข้อ้คําถามแบบสถาน-

การณ์ให้นักเรียนได้ระบุถึงปัญหา ระบุสาเหตุ 

แนวทางแก้ไข และผลของการแก้ไขปัญหา ซึ่ง

สอดคล้องกบัแนวคดิของ Weir (1974) ที่ไดเ้สนอ

กระบวนการแกปั้ญหากระบวนการทีก่ระชบั ชดัเจน 

และสอดคล้องกบักระบวนการทางวทิยาศาสตร์ 

ทําให้ผู้ตอบแบบวดัเหน็ถึงกระบวนการทัง้หมด

ของการแกปั้ญหา 

 2) แบบวดับุคลกิภาพ ผูว้จิยันําแบบวดั

บุคลกิภาพหา้องคป์ระกอบหลกั สาํหรบันกัเรยีน

ชัน้มธัยมศกึษาของ Nakaphong (2016) ทีม่คีวาม

ทนัสมยัและเหมาะสมกบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

และในบริบทของนักเรียนไทย มาปรับใช้โดย

ครอบคลุมองคป์ระกอบของบุคลกิภาพดา้นความ

หวัน่ไหว บุคลิกภาพด้านการแสดงตัว และ 

บุคลกิภาพดา้นการเปิดรบัประสบการณ์ โดยสอด-

คลอ้งกบั Sutin et al. (2021) ทีพ่บว่าบุคลกิภาพ

ทัง้ 3 ดา้นน้ีความสมัพนัธ์ระหว่างบุคลกิภาพห้า

องคป์ระกอบกบัการใชเ้หตุผลทางภาษาและการ

ใช้เหตุผลเชงิตวัเลข นอกจากน้ียงัพบว่าบุคลกิ-

ภาพทัง้ 3 ดา้นมคีวามสมัพนัธก์บัการคดิอย่างมี

วจิารณญาณซึง่มคีวามสมัพนัธก์บัความสามารถ

การใหเ้หตุผลดว้ย (Clifford et al., 2004) 

 3) แบบวดัประสบการณ์การเรยีนรู้ผ่าน

กระบวนการสบืสอบทางวทิยาศาสตร์ เป็นแบบ

วดัแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั เพื่อให้

ผูต้อบสามารถตอบขอ้คาํถามระดบัมากน้อยตาม

ประสบการณ์ที่ได้รบัทําใหผู้้ตอบได้ตอบคําถาม

ตามความเป็นจรงิของบทบาทของตนเองในหอ้ง-

เรยีนทีส่ง่เสรมิความสามารถในการใหเ้หตุผลเชงิ
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วทิยาศาสตร์ โดยเน้นให้นักเรียนปฏิบตัิและใช้

กระบวนการคดิการแปลความหมายขอ้มูล โดย

พิจารณาความสมัพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ได้จาก

การทดลอง แลว้นํามาตรวจสอบสมมตฐิานอย่าง

สมเหตุสมผล (Lawson, 2009) ซึง่สอดคลอ้งกบั 

Praputtakun (2020) ที่ระบุว่า ในการเรียนการ

สอนแบบสบืสอบทางวทิยาศาสตร ์นักเรยีนต้อง

มสี่วนร่วมในประเดน็คําถาม ให้ความสําคญักบั

ข้อมูลหลักฐานในการอธิบายและประเมินคํา-

อธบิาย อธบิายแนวคดิของตนเอง สามารถประเมนิ

แนวคดิของตนและคาํอธบิายอื่น ๆ และสามารถ

สือ่สารการคนพบใหผู้อ้ื่นเขา้ใจได ้

 จากการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื

วดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถในการใหเ้หตุ-

ผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ตอนต้นทัง้ 3 แบบวดั ได้แก่ แบบวดัทกัษะการ

อ่าน ความสามารถดา้นมติสิมัพนัธ ์และทกัษะการ

แกปั้ญหา จาํนวน 14 ขอ้ แบบวดับุคลกิภาพ จาํ-

นวน 33 ขอ้ และแบบวดัประสบการณ์การเรยีนรู้

ผ่านกระบวนการสบืสอบทางวิทยาศาสตร์ จํา-

นวน 25 ขอ้ มคีวามตรงเชงิเน้ือหาทัง้ 3 แบบวดั

โดยมค่ีาดชันีความสอดคล้องอยู่ 0.50 ถึง 1.00 

ซึง่เป็นค่าความเทีย่งทีย่อมรบัไดส้าํหรบังานวจิยั

เชงิสาํรวจ (Cho and Kim, 2015) ค่าอํานาจจํา-

แนกอยู่ระหว่าง 0.27 ถงึ 0.56  0.24 ถงึ 0.49 และ 

0.51 ถึง 0.89 ตามลําดบั และมค่ีาความเทีย่งโดย

ใช้สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาคอยู่ที่ 0.77 

0.71 และ 0.94 แสดงว่าเครื่องมอืวดัปัจจยัส่งผล

ต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยา-

ศาสตรข์องนกัเรยีนมธัยมศกึษาตอนตน้ สามารถ

วดัได้ตามสิง่ที่ต้องการวดั (Kanjanawasee, 2011) 

สามารถนําไปใชว้ดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถ

ในการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนชัน้ 

มธัยมศกึษาตอนตน้ได ้

 นอกจากน้ีผลการวิเคราะห์ความตรง

เชงิโครงสรา้ง โดยวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนื-

ยันของเครื่องมือวัดวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความ 

สามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนต้น ผลวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันแสดงให้เห็นว่า โมเดล

การวดัน้ีมคีวามตรงเชงิโครงสรา้งด ี(Angsuchoti 

et al., 2014; Hair et al., 2010) ค่าสมัประสทิธิก์าร 

ทํานายของตวับ่งชี้ส่วนใหญ่ค่อนขา้งตํ่าในแบบ

วดัทกัษะการอ่าน ความสามารถดา้นมติสิมัพนัธ ์

และทกัษะการแกปั้ญหา และแบบวดับุคลกิภาพ 

ยกเว้นในแบบวัดประสบการณ์การเรียนรู้ผ่าน

กระบวนการสบืสอบทางวทิยาศาสตร์ที่ค่าค่อน-

ขา้งสงู เช่นเดยีวกบัค่าน้ําหนักองคป์ระกอบของ

ตัวบ่งชี้ในแบบวดัประสบการณ์การเรียนรู้ผ่าน

กระบวนการสบืสอบทางวทิยาศาสตร์ที่ค่าค่อน-

ขา้งสูง ในขณะที่ตวับ่งชี้ส่วนใหญ่ค่อนขา้งตํ่าใน

แบบวดัทกัษะการอ่าน ความสามารถดา้นมติสิมั-

พนัธ์ และทกัษะการแก้ปัญหา และแบบวดับุค-

ลกิภาพ ทัง้น้ีเน่ืองมาจากขอ้คําถามที่สรา้งขึน้มี

ขอ้จํากดัในการวดัองคป์ระกอบนัน้ หรอือาจเกดิ

จากขอ้จาํกดัของกลุ่มตวัอย่างในการตอบแบบวดั

ทัง้ในด้านความตัง้ใจ การมีสมาธิ หรือสภาพ-

แวดลอ้มในการตอบแบบวดั ดงันัน้การนําขอ้คํา-

ถามในสว่นน้ีไปใชจ้งึตอ้งเพิม่ความระมดัระวงั 

 จากผลการวจิยัมขี้อเสนอแนะดงัน้ี ใน

การนําเครื่องมอืวดัปัจจยัทีส่่งผลต่อความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

มธัยมศึกษาตอนต้น ควรพิจารณาอย่างระมัด 

ระวงัเน่ืองจากขอ้คําถามบางสว่นมค่ีาน้ําหนกัองค-์

ประกอบทีค่่อนขา้งตํ่า โดยอาจพจิารณาเพิม่จํา-

นวนขอ้คาํถามและตรวจสอบความเทีย่งอกีครัง้กบั
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ตัวอย่างวิจัยกลุ่มอื่นก่อนการนําไปใช้เพื่อประ-

โยชน์ในการนําแบบวดัไปใชใ้นอนาคต และแบบ

วดัแต่ละปัจจยัมรีูปแบบและเกณฑ์การพจิารณา

คะแนนหลายแบบ เช่น การใหค้ะแนนแบบถูก–

ผดิ และแบบมาตรประมาณค่า ทําให้เกิดความ

ซบัซ้อนในการตอบแบบวดั ดงันัน้ควรวิจยัและ

พฒันารูปแบบของแบบวัดให้มีลกัษณะที่สอด-

คลอ้งกนั เพื่อให้มปีระสทิธภิาพทัง้ในเชงิทฤษฎี

และปฏบิตัสิงูยิง่ขึน้ 
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