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บทคัดยอ 
 
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคตองการตอบคําถามหลักท่ีวาการสืบราชสมบัติของ
พระมหากษัตริย 34 พระองคของกรุงศรีอยุธยาน้ันมีแบบแผนเปนอยางไร วิธีวิจัย
ใชวิธีวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง (History of Political 
Thought) แบบท่ีพัฒนาข้ึนโดยเควนติน สกินเนอร (Quentin Skinner) ซึ่งให
ความสําคัญกับ “ บริบท ” ไมนอยกวา  " ตัวบท " ขอมูลหลักท่ีใชในการวิจัยคือ
พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาจํานวน 10 ฉบับ ผลการวิจัยพบวาการ
สืบราชสมบัติสมัยกรุงศรีอยุธยาข้ึนอยู กับองคประกอบสองสวนคือ 1. “ฐาน
อํานาจ” ของผูท่ีจะข้ึนดํารงตําแหนงและ  2. “ ความชอบธรรม ” ท่ีจะมารองรับ
การข้ึนดํารงตําแหนงดังกลาว การวิจัยพบดวยวาองคประกอบท้ังสองสวนน้ีไมมี
สูตรสําเร็จท่ีเครงครัดตายตัวแตยืดหยุนไดตามกาละและเทศะท่ีหลากหลาย กลาว
โดยสรุปก็คือ พระมหากษัตริยของอยุธยาน้ันคือ ผูมี “อํานาจ” “วาสนา” 
“บุญญา” และ “บารม”ี สูงสุด 
 
คําสําคัญ : การสืบราชสมบัติ; กรุงศรีอยุธยา; ฐานอํานาจ 
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Abstract 
 
The main purpose of this research is to answer the question that 
whether there was any pattern of royal succession among 34 kings of 
Ayutthaya period (1350 – 1767 AD) The research method employed is 
that of Quentin Skinner’s “ History of Political Thought ” approach 
which emphasizes the “ context ” of the “ text ” , no less than the “ 
content ” of the text itself.  Main texts used for analysis are 10 
versions of royal chronicles of Ayutthaya.  The research found out 
that royal succession of Ayutthaya depended on 2 important 
components: the “ power bases of the incumbents and the “ 
legitimacy ” of the successions. Both components, however, were not 
rigidly fixed but varied according to time and place. In short , the king 
of Ayutthaya was the one who possessed most “power”, “luck”, 
“merit”, and “charisma”. 
 
Keywords : Royal Succession; Kingdom of Ayutthaya; Power Base  
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



 
วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 

ปที่ 6 ฉบับที ่2 (กรกฏาคม – ธันวาคม 2560) 
 

[563] 
 

 

บทนํา 
 

เมื่อพิจารณาอยางกวางท่ีสุดการวิจัยน้ีตองการรูวาความคิดทางการ
เมืองไทย สมัยกรุงศรีอยุธยา (พ.ศ.1893 - 2310) เปนอยางไร แตดวยการท่ีเราไมมี
หลักฐานตกทอดมาท่ีแสดงใหเห็นวากรุงศรีอยุธยามีตัวบทหรือหนังสือทางการเมือง
ท่ีจะเทียบเคียงไดกับคัมภีรอรรถศาสตร (Arthasastra) ของเกาฎิลยะ (Kautilya) 
หรือเจา (The Prince, 1513) ของมาคิอาเวลลี (Niccolo Maehiavelli, 1469-
1527) หรืออํานาจอธิปไตย (On Sovereignty, 1576) ของโบวแดง (Jean Bodin, 
1529-1596) ฯลฯ ผูวิจัยจึงเห็นวาทางท่ีดีท่ีสุดทางหน่ึงในการศึกษาความคิด
ทางการเมืองไทยสมัยอยุธยาก็คือ การวิเคราะหพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา
โดยตรงเพราะพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาคือ หลักฐานท่ีเก็บภาพของชีวิต
ทางการเมืองของราชอาณาจักรไวในคนรุนหลังไดรับรู 
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 

การวิจัยน้ีครอบคลุมระยะเวลา 417 ป ท่ีราชอาณาจักรอยุธยาดํารงอยู 
(พ.ศ. 1893 - 2310) ซึ่งในชวงระยะเวลาดังกลาวมีพระมหากษัตริยทรงครองราช
สมบัติ 34 พระองค ผูวิจัยตั้งสมมติฐานในการศึกษาไว 2 ประการ คือ ประการท่ี
หน่ึง กรุงศรีอยุธยามีพระมหากษัตริยปกครองรวม 34 พระองคในระยะเวลา 417 
ปจริง และประการท่ีสอง พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับตาง ๆ ท่ีตกทอด
มาจนถึงปจจุบัน โดยสาระสําคัญแลวก็คือ “ คําอธิบายการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองของกรุงศรีอยุธยา ”  พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาจึงเปน “ ตัวบท ” 
(text) ท่ีสะทอนใหเห็นถึง “ ความคิด ” หรือ “ ทฤษฎี ” ทางการเมืองไทยสมัย
อยุธยาไดอยางนอยก็ในบางสวน 

แนนอนวา พระราชพงศาวดาร คงไมสามารถบอกเราเก่ียวกับความคิด
ทางการเมืองไดอยางครบถวนเพราะเน้ือหาบางสวนของพระราชพงศาวดารสวน
ใหญก็ถูกชําระดัดแปลงโดยคนในยุคหลังกรุงศรีอยุธยา ดังน้ันจึงมีสวนของความคิด
ของคนในยุคหลังปะปนเขาไปดวย แตดังท่ีกลาวมาแลวในตอนตนวาในเมื่อเราไมมี
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ตัวบทท่ีแสดงความคิดทางการเมืองของอยุธยาโดยตรง การวิเคราะหพระราช
พงศาวดารจึงเปนทางเลือกท่ีเราตองทําใจใหพอใจ ผูวิจัยมีความเช่ือในเบ้ืองตนวา    
พระราชพงศาวดารเปนรองรอยท่ีช้ีใหเห็นวาการเมืองในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ
น้ัน ผสมผสานกันอยูอยางแนบเนียนในพระราชพงศาวดารน่ันเอง ในท่ีสุดแลวเรา
อาจจะพบคําตอบก็ไดวา ธรรมเนียมของความคิดทางการเมืองไทยสมัยกอนน้ัน ไม
ตองการใหมีการถกเถียงเรื่องราวของบานเมืองอยางเปดเผยตอสาธารณชน ความรู
และความคิดทางการเมือง เปนสิ่งท่ีมีคุณคาและตองถายทอดกันเปนความลบัหรอืมี
รหัสเพ่ือสื่อกันในหมูชนช้ันนําท่ีมีศักยภาพจํานวนนอยเทาน้ัน 
 

การตรวจเอกสาร 
 
 พลโท ดํา เนิน เลขะกุล เสนอความเห็นตอคณะกรรมการชําระ
ประวัติศาสตรไทย สํานักนายกรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 2 พฤษภาคม 2529 วา ตําแหนง
พระราชโอรสองคโต หรือตําแหนง “กรมพระราชวังบวรสถานมงคล” (วังหนา) ท่ีดู
เหมือนจะถูกตั้งข้ึนมาเพ่ือใหเปนรัชทายาทสืบราชสมบัติในสมัยอยุธยาน้ันไมมีความ
ศักดิ์สิทธ์ิในทางปฏิบัติ เพราะในโลกของความเปนจริง ตําแหนงพระมหากษัตริย
ของอยุธยาถูกกําหนดดวย  “...ความเห็นแกตัวอยากเปนใหญ เมื่อมีกําลังและ
โอกาสก็ยกกําลังเขาชิงราชสมบัติตอกัน” (ดําเนิน เลขะกุล, 2529 : 41) 

งานคนควาเก่ียวกับประวัติศาสตรอยุธยาของชาญวิทย เกษตรศิริและ
คณะก็ใหสรุปท่ีคลายคลึงกัน น่ันคือ “ ...การสืบราชสมบัติของอยุธยาก็หาไดมี
กฎเกณฑแนนอนไม ” (ชาญวิทย เกษตรศิริ, 2547:180) และหน่ึงในเหตุผลก็คือ     
“ ...ในแบบฉบับของอยุธยา การมีพระสนมหลายองคในระบบ ‘ผัวเดียวเมียหลาย’ 
เกิดปญหาการแยงชิงอํานาจในหมูพระโอรส (และธิดา) ข้ึนเปนประจํา...”(ชาญวิทย 
เกษตรศิริ, 2547 : 211) 
 ในรอบสิบปท่ีผานมาน้ี  มีหนังสืออยางนอยอีก 3 เลมท่ีพยายามขบ
ปญหาการสืบราชสมบัติของกษัตริยอยุธยา น่ันคือ กบฏกรุงศรีอยุธยา (2551) ของ
ผูใชนามปากกาวา จิตรสิงห ปยะชาติ ผลัดแผนดินกรุงศรี (2553) ของ ดร.พรรณี 
เกษกมล และเร่ืองเลาและตํานานอยุธยา อาณาจักรสยามสมัยรุงเรือง (2560) 
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ของผูใชนามปากกาวา วัฒนา ภาคสถาพร หนังสือท้ังสามเลม แมจะไมอางตนวา
เปนผลงานการคนควาทางประวัติศาสตรตามมาตรฐานทางวิชาการในระดับ
มหาวิทยาลัยแตผูเขียนทุกคนอางวางานของตนมีหลักฐานยืนยันหนักแนน และ
พยายามสื่อสารกับคนท่ัวไปใหเขาใจไดงายกวาผลงานของนักวิชาการท้ังหลาย 
อยางไรก็ดีหนังสือท้ังสามเลมในแนวสารคดีเชิงประวัติศาสตรน้ี ก็มีขอสรุปท่ี
คลายคลึงกัน น่ันคือความไมมั่นคงของกฎมณเฑียรบาล หรือแบบแผนใด ๆ ท่ีแน
ชัดในการสืบราชสมบัติ ทําใหประวัติศาสตรของอยุธยาเต็มไปดวยการแยงชิงราช
บัลลังกของผูท่ีมีอํานาจและเห็นวาตนมีสิทธิ (จิตรสิงห ปยะชาติ, 2551 : 248; 
พรรณี เกษกมล, 2553 : 252 ; วัฒนา ภาคสถาพร, 2560 : 342 และ 363) 
 หนังสือของนักประวัติศาสตรในมหาวิทยาลัยก็ดูเหมือนจะบรรลุถึง
ขอสรุปท่ีไมแตกตางไปมากนัก หนังสือ สถาบันกษัตริยในกฎมณเฑียรบาล (2555) 
ของวรพร ภูพงศพันธุ พบวา “ ...การละเมิดกฎมณเฑียรบาลมีใหเห็นไดตลอดสมัย
อยุธยา ” (วรพร ภูพงศพันธุ, 2555 : 152 ) และหนังสือ อยุธยา : จากสังคมเมือง
ทานานาชาติสูมรดกโลก (2559) ของ     กําพล จําปาพันธ ก็สรุปวาการครองราช
สมบัติน้ัน “ มักตกเปนของบุคคลท่ีมีอํานาจบารมีทางการเมืองอยางแทจริง ซึ่งอาจ
เปนพระราชโอรส พระราชอนุชาหรือแมกระท้ังขุนนางก็ได แตหากผูท่ีไมมีอํานาจ
สูงสุดไดข้ึนครองราชย ก็มักอยูในราชบัลลังกก็ไดไมนานนัก และทายท่ีสุดก็ถูกผูมี
อํ า น า จ ม า ก ก ว า ป ร า บ ด า ภิ เ ษ ก ยึ ด อํ า น า จ ข้ึ น ค ร อ ง ร า ช ย แ ท น ”                           
(กําพล จําปาพันธ, 2559:112-113) 
 ลาสุดหนังสือ A History of Ayutthaya : Siam in the Early 
Modern World. (2017) ของ Chris Baker และ Pasuk Phongpaichit ก็ลง
ความเห็นวา ในทางปฏิบัติติการสืบราชสมบัติในกรุงศรีอยุธยา ช้ีขาดกันท่ีใครมี
กําลังไพรพลเขมแข็งกวากัน (Baker and Pasuk , 2017 : 111) 

กล าวโดยสรุปการตรวจเอกสาร ท่ีศึกษาเ ก่ียวกับเรื่ องราวการ
สืบราชสมบัติสมัยอยุธยาในรอบยี่สิบปท่ีผานมาใหขอสรุปไปในทิศทางเดียวกัน น้ัน
คือไมมีแบบแผนหรือกฎเกณฑท่ีตายตัววาการสืบราชสมบัติควรเปนไปอยางไร การ
เสด็จข้ึนครองราชสมบัติของพระมหากษัตริยท้ัง 34 พระองคของกรุงศรีอยุธยาจึง
อธิบายสั้น ๆ เพียงวาเพราะขณะข้ึนครองราชยน้ันพระองคทรงมี “ อํานาจมาก



 
วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 

ปที่ 6 ฉบับที ่2 (กรกฏาคม – ธันวาคม 2560) 
 

[566] 
 

 

ท่ีสุด ” แตระยะเวลาในการครองตําแหนงจะสิน้สุดลงเมือ่ใดก็หามีหลักประกันใด ๆ 
ท่ีชัดเจนไม “ อํานาจ ” ซึ่งเปนตัวช้ีขาดความสําเร็จในการครองราชสมบัติน้ี คือ
อะไร จึงยังคงเปนคําถามเพ่ือรอคําตอบจากการวิจัยอยูตลอดมา 
 

วิธีวิจัย 
 

วิธีวิจัยท่ีใชในท่ีน้ีคือวิธีศึกษาประวัติศาสตรความคิดทางการเมือง 
(History of Political Thought) ของเควนติน สกินเนอร (Quentin Skinner , 
1940 – ปจจุบัน) แหงมหาวิทยาลัยเคมบริดจ ซึ่งใหความสําคัญกับ “บริบท” 
(content) มากพอ ๆ กันหรือมากกวา “เน้ือหา” (context) ของ “ตัวบทช้ันครู” 
(classic text) เองเสียอีก กลาวไดอยางสั้น ๆ วาสกินเนอรมุงคนหา “เบาหลอม
ทางภูมิปญญาและสังคมโดยรวม ๆ” (the more general social and 
intellectual matrix ) ท่ีหลอหลอมและใหกําเนิดแกตัวบทท่ียิ่งใหญท้ังหลาย โดย
วิธีน้ี สกินเนอรพบวาเราจะเขาใจผลงานอันยิ่งใหญของมาคิอาเวลลี (Machiavelli) 
อีราสมุส (Erasmus) มอร (More) ลูเธอร (Luther) และคาลวิน (Calvin) ไมได
อยางลึกซึ้งเลย ถาเราไมเขาใจกระบวนการกอตัวของสถาบันซึ่งตอมาเรา เรียกวา “ 
รัฐ ” (the state) ซึ่งเปนเบาหลอมทางภูมิปญญาของยุโรปตะวันตกในศตวรรษท่ี 
15 และ 16 (Skinner, 1978a :ix – x) ผูวิจัยนําวิธีการของสกินเนอรมาใชพิจารณา

ความคิดของการเมืองไทยสมัยอยุธยา โดยใชพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาเปน 
“ ตัวบท ”  เพ่ือสืบสาวใหไปถึงวา “ บริบท ” ท่ีอยูเบ้ืองหลังการสืบราชสมบัติของ
กษัตริยท้ัง 34 พระองคของอยุธยาน้ันคืออะไร 
 หนังสือหรือ “ ตัวบท ” ท่ีเรียกวา พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ท่ี
นํามาใชศึกษาในท่ีน้ีมี 10 ฉบับ คือ 

1) “ พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์” 
เปนพระราชพงศาวดารยอ กลาวถึงเหตุการณตั้งแตสถาปนาพระพุทธเจาพะแนง
เชิง พ.ศ. 1867 จนถึง พ.ศ. 2147 ซึ่งตรงกับรัชกาลสมเด็จพระนเรศวร พระราช
พงศาวดารน้ีถูกเขียนข้ึนในป พ.ศ. 2223 ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระนารายณ และมี
ช่ือเสียงในเรื่องความแมนยําของขอมูลมากกวาฉบับอ่ืนใดท้ังหมด 
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2) “ พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ” เปน 

พระราชพงศาวดารฉบับความพิสดาร ชําระข้ึนในป พ.ศ. 2338 ครอบคลุมเน้ือหา

ตั้งแต พ.ศ. 1893 ถึง พ.ศ. 2310 

3) “ พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับสมเด็จพระพนรัตน ” คาด 

วาสมเด็จพระพนรัตนแหงวัดพระเชตุพนแตงข้ึนในราว พ.ศ. 2340 มีเน้ือความ

ครอบคลุมตั้งแตเริ่มสรางกรุงศรีอยุธยาจนถึง พ.ศ. 2335 พระราชพงศาวดารฉบับ

น้ี ยังคงถูกเรียกขานดวยช่ือตาง ๆ อีก 3 ช่ือ คือ พระราชพงศาวดารฉบับพิมพสอง

เลม พระราชพงศาวดารฉบับหมอบรัดเลและพระราชพงศาวดารฉบับสมเด็จ, กรม

พระปรมานุชิตชิโนรส 

4) “ พระราชพงศาวดารกรุงสยามจากตนฉบับของบริติชมิวเซียม กรุง 

ลอนดอน ” มีเพ่ือความตั้งแตกอนสรางกรุงศรีอยุธยาจนจบลงท่ีการเสด็จข้ึน

ครองราชสมบัติของรัชกาลท่ี 1 ตนฉบับไดรับการชําระโดยกรมพระราชวังบวร ฯ 

(ซึ่ งตอมาเปนรัชกาลท่ี 2) ในปพ.ศ.  2350 ศาสตราจารยขจร สุขพานิช 

ประสานงานใหถายไมโครฟลมใหกรมศิลปากร เมื่อ พ.ศ.2501 

5) “ พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพระจักรพรรดิพงศ (จาด)”  

กลาวถึงเหตุการณตั้งแตสรางกรุงศรีอยุธยาจนถึงรัชกาลสมเด็จพระเชษฐาธิราช 

(พระเจาทายสระ) 

6) “ พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา ” กลาวถึง เน้ือความ 

ตั้งแต พ.ศ. 1893 จนจบความในป พ.ศ. 2333 ตนฉบับท่ีเปนสมุดไทย มีลายพระ

ราชหัตถเลขา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว แกไขขอความปรากฏอยูจึง

เรียกกันวา ฉบับพระราชหัตถเลขา 

7) “ พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับเยเรเมียส ฟาน ฟลีต ” เปน 
หนังสือท่ีเยเรเมียส ฟาน ฟลีต (Jeremias van Vliet) ผูจัดการสถานีการคาของ
ฮอลันดาในอยุธยาเขียนข้ึนเปนภาษาดัทชเมื่อ ค.ศ.1640 (พ.ศ. 2183 ตรงกับ         
รัชสมัยพระเจาปราสาททอง) กลาวถึงเน้ือความตั้งแตกอนตั้งกรุงศรีอยุธยาจนจบลง
ในสมัยพระเจาปราสาททอง 

8) “ พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ภาษามคธ ” เปนพงศาวดารยอ แตงโดย 
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สมเด็จพระพนรัตน (พ.ศ. 2277 - 2325) วัดพระเชตุพน มีเน้ือหาครอบคลุมตั้งแต
พระเจาอูทองเสด็จข้ึนครองราชสมบัติจนถึงกรุงศรีอยุธยาพินาศในป พ.ศ. 2310 
(พระพนรัตน , 2550 : 1 – 6 ) 

9) “ สังคีติยวงศ : บริเฉท 7 วาดวยทสราชวงศกรุงศรีอยุธยา ” เปน 
พงศาวดารยอ แตงโดยสมเด็จพระวันรัตน วัดพระเชตุพนในรัชกาลท่ี 1 เปนภาษา
มคธ เมื่อพ.ศ. 2332 (พระวนรัตน , 2521: 23 ) กลาวถึงเน้ือความตั้งแต พ.ศ. 
1892 ถึง พ.ศ.2310  

10) “ เทศนาจุลยุทธการวงศ ” เปนพงศาวดารยอกลาวความตั้งแตกอน 
สรางกรุงศรีอยุธยาจนถึงรัชกาลท่ี 2 แหงกรุงรัตนโกสินทร กรมศิลปากร สันนิษฐาน
วา คงจะเรียบเรียงข้ึนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกลาเจาอยูหัว (ศิลปากร
,2554 ; (5)) 

ผลของการวิจัย 
 

ผลของการวิจัยพบวา พระมหากษัตริยท่ีครองราชยสมบัติในกรุงศรี
อยุธยาจํานวนท้ังสิ้น 34 พระองคน้ันมีถึง  18 พระองคหรือกวาครึ่งท่ีมิไดเสด็จข้ึน
ครองราชยสมบัติโดยวิธีการปกติ คือ ไดรับตําแหนงตามการมอบหมายของ
พระมหากษัตริยพระองคกอน ในทางกลับกันพระมหากษัตริยสวนใหญตองใชกําลัง
หรืออํานาจบีบบังคับในการข้ึนดํารงตําแหนง  ตารางท่ี 1 เปนพระนามของ
พระมหากษัตริยกรุงศรีอยุธยาท้ัง 34 พระองค และ ตารางท่ี 2 เปนกรณีของ
พระมหากษัตริยกรุงศรีอยุธยาท่ีครองราชยดวยวิธีใชกําลังบังคับ 
 
ตารางท่ี 1 : พระมหากษัตริยกรุงศรีอยุธยา 

ลําดับที ่ พระนาม 
ระยะเวลาครองราชย 

(พุทธศักราช) 

 ราชวงศอูทอง (ละโว,ลพบุรี)  
1 พระรามาธบิดีที่ 1 (อูทอง) 1.1893 - 1912 
2. พระราเมศวร 2.1912 - 1913 
 ราชวงศสุพรรณบุรี (สุพรรณภูมิ)  
3. พระบรมราชาธิราชที่ 1 (ขุนหลวงพะง่ัว) 3. 1913 - 1931 
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4. พระเจาทองลัน 4.1931 
 ราชวงศอูทอง  
(2) 
5. 

พระราเมศวร (คร้ังที่2) 
พระรามราชาธิราช 

(2) 1931-1938 
5. 1938 - 1952 

 ราชวงศสุพรรณบุร ี  
6. พระอินทราชาธิราช 6. 1952 - 1967 
7. พระรามราชาธิราชที่ 2 (เจาสามพระยา) 7. 1967 - 1991 
8. พระบรมไตรโลกนาถ 8. 1991 - 2031 
9. พระบรมราชาธิราชที่ 3  9. 2031 - 2034 
10. พระรามาธบิดีที่ 2 10. 2034 - 2072 
11. พระบรมราชาหนอพุทธางกูร 11.2072 - 2076 
12. พระรัฏฐาธิราชกุมาร 12.2076 - 2077 
13. พระไชยราชาธิราช 13.2077 – 2090 
14. พระยอดฟา 14.2090 - 2091 
15. ขุนวรวงศาธิราช 15. 2091 
16. พระมหาจกัรพรรดิ 16. 2091 - 2111 
17. พระมหินทราธิราช 17. 2011 - 2112 
 ราชวงศสุโขทัย  
18. พระมหาธรรมราชา 18. 2112 – 2133 
19. พระนเรศวร 19. 2133 – 2148 
20. พระเอกาทศรถ 20. 2148 – 2153 
21. พระศรีเสาวภาคย 21. 2153 - 2154 
22. พระเจาทรงธรรม 22. 2154 - 2171 
23. พระเชษฐาธิราช 23. 2171 - 2172 
24. พระอาทิตยวงศ 24. 2172 
 ราชวงศปราสาททอง  
25. พระเจาปราสาททอง 25. 2172 – 2199 
26. เจาฟาไชย 26. 2199 
27. พระศรีสุธรรมราชา 27. 2199 
28. พระนารายณ 28. 2199 - 2231 
 ราชวงศบานพลูหลวง  
29. พระเพทราชา 29. 2231 - 2246 
30. พระเจาเสือ 30. 2246 – 2252 
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31. พระเจาทายสระ 31. 2252 - 2275 
32. พระเจาบรมโกศ 32. 2275 - 2301 
33. พระเจาอุทุมพร (ขุนหลวงหาวัด) 33. 2301 
34. พระเจาเอกทัศ 34. 2301 - 2310 

ท่ีมา : ชาญวิทย เกษตรศิริ , 2547 : 178 – 207 , กําพล จําปาพันธ , 2559 : 113 
 

ตารางท่ี 2 : กรณีการสืบราชสมบัติกรุงศรีอยุธยาท่ีใชกําลังบังคับ 

กรณีที ่
ลําดับ
กษัตริย 

พระนาม พ.ศ. 

1. 3  ขุนหลวงพะง่ัว 1913 
2. 2 พระราเมศวร (คร้ังที่2) 1931 
3. 6 พระอินทราชาธิราช 1952 
4. 7 เจาสามพระยา 1967 

5. 13 พระไชยราชาธิราชา 2077 
6. 15 ขุนวรวงศาธิราช 2091 
7. 16 พระมหาจักรพรรดิ 2091 
8. 18 พระมหาธรรมราชา 2112 
9. 22 พระเจาทรงธรรม 2154 
10. 24 พระอาทิตยวงศ 2172 
11. 25 พระเจาปราสาททอง 2172 
12. 27 พระศรีสุธรรมราชา 2199 
13. 28 พระนารายณ 2199 
14. 29 พระเพทราชา 2231 

15. 30 พระเจาเสือ 2246 

16. 32 พระเจาบรมโกศ 2275 
17. 33 พระเจาอุทุมพร 2301 
18. 34 พระเจาเอกทัศ 2301 
 

เมื่อพิจารณาจากตารางท่ี 2 จะเห็นไดวา พระมหากษัตริยกรุงศรีอยุธยา 
18 พระองคหรือราวก่ึงหน่ึงเสด็จข้ึนครองราชสมบัติ มิไดเปนไปตามราชประเพณี
ตามปกติ คําวา “ ราชประเพณีตามปกติ “ ในท่ี น้ีผู วิจัย หมายถึง การท่ี
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พระมหากษัตริยเสด็จข้ึนครองราชตามพระราชประสงคของพระมหากษัตริย
พระองคกอน 

ตามประเพณีการปกครองของสังคมมนุษยสวนใหญในโลก การสืบทอด
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสมบัติของครัวเรือนมักจะตกทอดจากผูเปนพอไปสูลูกชายคนโต 
หรือถาไมมีบุตรก็อาจตกทอดสูลูกนองชาย โดยปกติแลวอํานาจการปกครอง
ทรัพยสินรวมท้ังผูคนอันเปนบาวไพรบริวารจะไมตกทอดผานทางลูกสาวเพราะถือ
วาลูกสาวจะออกเรือนไปอยูกับสามี ดังน้ันอนุมานตามหลักการท่ัวไปอันน้ีไดวา ถา
เปนไปตามราชประเพณีตามปกติ ผูท่ีสมควรจะเปนผูสืบราชบัลลังกก็ควรจะเปน
บุคคลท่ีพระมหากษัตริยท่ีครองราชยอยูในขณะน้ัน ๆ ทรงเลือกสรรหรือสถาปนาไว
ในตํ าแหน ง ท่ี ถือว า เปนองค รั ชทายาท เชน  มหาอุปราช และโดยปกติ
พระมหากษัตริยก็นาจะทรงสถาปนาพระราชโอรสพระองคโต (ถามีพระราชโอรส
หลายพระองค) ไวในตําแหนงดังกลาว การสืบราชสมบัติของพระราเมศวรเมื่อพระ
เจาอูทองเสด็จสวรรคต จึงเปนการเริ่มตนของการสืบราชสมบัติตามราชประเพณี
อันเปนปกติ เพราะไมมีการใชกําลังบังคับ (coercive power) หรือขมขูวาจะใช
กําลังบังคับ เราอาจอนุมานไดตอไปอีกวา ในกรณีท่ีพระมหากษัตริยเสด็จสวรรคต
โดยมิไดสถาปนารัชทายาทเอาไวอยางเปนทางการ แตท่ีประชุมพระราชวงศและขุน
นางช้ันผูใหญของบานเมืองลงมติเลือกบุคคลใดข้ึนสืบราชสมบัติโดยพรอมใจกัน ก็
ยังถือวาเปนการสืบราชสมบัติตามราชประเพณีอันเปนไปโดย “ ปกติ ” น้ันคือยัง
บรรลุความเห็นพองตองกันไดโดยมิตองใชกําลังเขาบังคับ 

แตในกรณีการสืบราชสมบัติท้ัง 18 กรณีในตารางท่ี 2 น้ัน ผูวิจัยเห็นวา
เปน “ กรณียกเวน ” (exception) หรือ  “ กรณีพิเศษ ” ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงธาตุ
แทหรือแกนของความผิดทางการเมืองไทยโบราณ (ซึ่งอาจจะดํารงอยูแมกระท่ังถึง
ปจจุบันในระดับหน่ึง ? ) อยางแทจริง น้ันคือ ผูปกครองประเทศจะตองเปนผูมี
อํานาจสูงสุดอยางแทจริง 

คารล ชมิตต (Carl Schmitt , 1888 - 1985) นักทฤษฎีทางกฎหมาย

และการเมืองคนสําคัญชาวเยอรมัน เคยตั้งขอสังเกตไววา “ กรณียกเวน “ หรือ “ 
กรณีพิเศษ ” น่ีเองจะเปดเผยใหเราเขาใจธาตุแทของการเมืองของประเทศใด
ประเทศหน่ึงในยุคสมัยใดสมัยหน่ึงไดดีกวาการใชอํานาจปกครองตามปกติ ชมิตต 
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กลาวประโยคท่ีนักวิชาการรุนหลังชอบอางอิงกันอยูบอย ๆ วา “ ผูมีอํานาจสูงสุด
คือผูกําหนดกรณีพิเศษ” (“Sovereign is he who decides on the 
exception.”) (Schmitt, 2005 : 5) หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือเขาคือผูท่ีมี
ความสามารถจะกระทําการใด ๆ ก็ไดในขณะท่ีระบบกฎหมายหรือกฎกติกาของ
บานเมืองเปนอัมพาตไปแลว ( Schmitt , 2005:11) 

การวิเคราะหกรณีการสืบราชสมบัติโดยใชกําลังบังคับดวยแนวความคิด
เรื่อง “กรณียกเวน” ของคารล ชมิตต จึงนาจะทําใหเราไดพบแงมุมใหม ๆ เก่ียวกับ
ความคิดทางการเมืองไทยสมัยอยุธยาไดดีข้ึน 

หลังจากท่ีไดวิเคราะหกรณีการสืบราชสมบัติท่ีใชกําลังบังคับท้ัง 18 กรณี 
อยางละเอียดแลวผูวิจัยพบคําตอบเบ้ืองตนประการหน่ึงวา พระมหากษัตริยท่ีถูก
ถอดออกจากตําแหนงสวนใหญหรือเกือบท้ังหมดมีพระชนมายุต่ํากวา 30 พรรษา
และเกือบท้ังหมด(ยกเวนพระนารายณเพียงพระองคเดียว)ของกษัตริยท่ีไดราช
สมบัติโดยใชกําลังบังคับและทรงปกครองไดตอเน่ืองลวนมีพระชนมายุมากกวา 30 
พรรษาข้ึนไปท้ังสิ้น ผลการวิจัยท่ีกลาวน้ีดูไดจากตารางท่ี 3 ดังตอไปน้ี 
 
ตารางท่ี 3 : เปรียบเทียบพระชนมายุของกษัตริยท่ีถูกกอดกับกษัตริยท่ีครองราชย
แทน ( วีรวัลย งามสันติกุล , 2560 ; พระพนรัตน , 2550) 

กรณีที ่ กษัตริยที่ถูกถอด (พระชนมายุ) 
กษัตริยที่ครองราชยแทน 

(พระชนมายุ) 
1. ราเมศวร ( 30 ) ขุนหลวงพะง่ัน (63) 
2. ทองลัน ( 17 ) ราเมศวร (48) 
3. รามราชา ( 24 ) อินทราชา (70) 
4. เจาอายพระยา ( ) เจายี่พระยา ( ) เจาสามพระยา ( 35 ) 
5. รัฏฐาธิราช ( 5 ) ไชยราชาธิราช ( 35 ) 
6. ยอดฟา ( 10 ) วรวงศาธิราช ( ) 
7. วรวงศาธิราช ( ) จักรพรรดิ (42 ) 
8. มหินท ( 27 ) มหาธรรมราชา (54 ) 
9. ศรีเสาวภาคย ( ) ทรงธรรม ( 36 ) 
10. เชษฐาธิราช ( 15 )  อาทิตยวงศ ( 9 หรือ 10 ) 
11. อาทิตยวงศ ( 9 หรือ 10 ) ปราสาททอง ( 30 หรือ 50 ) 
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12. เจาฟาไชย ( ) ศรีสุธรรมราชา ( 50 ) 
13. ศรีสุธรรมราชา ( 50 ) นารายณ ( 25 ) 
14. อภัยทศ ( ) เพทราชา ( 60 ) 
15. เจาพระขวัญ ( 13 ) เสือ ( 40 ) 
16. เจาฟาอภัย ( ) เจาฟาปรเมศร ( ) บรมโกศ ( 50 ) 
17. สุนทรเทพ ( ) เสพภักดี ( ) จิตรสุนทร () อุทุมพร ( 30 ) 
18. อุทุมพร ( 30 ) เอกทัศ ( > 30) 

 
กรณีท่ี 1 ขุนหลวงพะง่ัว เมื่อพระเจาอูทองเสด็จสวรรคตและพระราช

โอรสคือพระราเมศวร(พระชนม 30 พรรษา) ก็ข้ึนของราชสมบัติไดไมนานขุนหลวง
พระง่ัว (พระชนม 60 พรรษา) ซึ่งเปนพระเจาลุงและครองเมืองสุพรรณบุรีก็เสด็จ
เขาไปยังกรุงศรีอยุธยาแลวข้ึนครองราชสมบัติโดยใหพระราเมศวรเสด็จกลับไป
ครองราชสมบัติเมืองลพบุรีตามเดิม (ศิลปากร, 2559 : 390) พระราชพงศาวดาร
ความพิสดารฉบับอ่ืน ๆ ท่ีเปนภาษาไทยสวนใหญกลาวถึงเหตุการณในพ.ศ. 1913 
น้ีสั้น ๆ โดยเลี่ยงท่ีจะใชคําวาแยงหรือชิงราชสมบัติระหวางลุงกับหลาน (ศิลปากร , 
2559 : 43 ; พระพนรัตน, 2515 : 4 ; ศิลปากร, 2537 : 12 ; ศิลปากร, 2504 ก : 
4 ; ศิลปากร, 2558 : 95)แตพระราชพงศาวดารท่ีเขียนโดย ฟาน ฟลีต วิจารณพระ
ราเมศวรอยางรุนแรงวา “...พระองคทรงพระปญญานอยพระราชจริยวัตรไมดีงาม
...หาไดนําพาตอสวัสดิภาพของ ราชอาณาจักรและความสุขสงบของอาณา
ประชาราษฎรไม...น่ีแหละเปนเหตุผลท่ีพระองค...ตองถูกพระปตุลาถอดเอาออก
เสียจากตําแหนง...” (วีรวัลย งามสันติกุล, 2560 : 27)สมเด็จพระนพรัตนก็ทํานอง
เดียวกันคือระบุตรงไปตรงมาวา “...พระเจาลุงช่ือวาพงุมหานายก(คือขุนหลวงพะ
ง่ัว) ชิงเอาราชสมบัติไดแลวขับไลพระเจาราเมศวรน้ันใหไปเสียจากพระนคร”(พระ
พนรัตน, 2550 :27) และในสังคีตยวงศท่ีระบุวา “...ครั้งน้ันพระมาตุลพระนามวา
คุณลุมพงุ ไดแยงเอาราชสมบัติไดแลวขับพระราเมศวรเสีย” (พระวันรัตน , 2521 : 
375 ) 
  กรณีท่ี 2 พระราเมศวร คร้ังท่ี 2 เมื่อขุนหลวงพะง่ัวสวรรคต พระราช
โอรสคือพระเจาทองลันเสด็จข้ึนครองราชสมบัติไดเพียง 7 วันก็ถูกพระราเมศวรพิ
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ฆาตเสีย พระเจาทองลันขณะน้ันมีพระชนมายุเพียง 17 พรรษาเทียบกับพระราเม
ศวรซึ่งมีพระชนมายุ 48 พรรษาเมื่อไดราชสมบัติครั้งท่ี 2 

กรณีท่ี 3 พระอินทราราชาธิราช พระรามราชาทรงพิโรธแก " เจา
เสนาบดี " และพยายามจับกุมเจาเสนาบดีแตเจาเสนาบดีหนีไปเชิญสมเด็จพระ
อินทราชาจากเมืองสุพรรณบุรีกลับไปปลนกรุงศรีอยุธยาไดพระอินทราราชา
ราชวงศสุพรรณบุรีข้ึนของราชสมบัติเมื่อมีพระชนมายุถึง 70 พรรษา ทรงสามารถ
ถอดพระรามราชาแหงราชวงศอูทองซึ่งขณะน้ันทรงมีพระชนเพียง 24 พรรษา 
หลังจากครองราชสมบัติ ไดเพียง 3 ป ท้ังฟานฟลีต และสมเด็จพระพนรัตนระบุ
ตรงกันวา  พระอินทราราชาน้ันทรงเปนพระเจาลุงฝายแม (พระมาตุลา) ของ
พระรามราชาและเมื่อชิงราชสมบัติไดก็ทรงสําเร็จโทษพระรามราชาเสีย (วีรวัลย 
งามสันติกุล, 2560 : 29) ในขณะท่ีพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับความ
พิสดารอ่ืน ๆ รวมท้ังฉบับสมเด็จพระพนรัตนดวยลวนแลวแตกลาววาพระอินทา
ราชาใหสมเด็จพระยารามไปกินเมืองปะทาขจาม (ศิลปากร, 2515 : 9 ; ศิลปากร, 
2537 : 15 ; ศิลปากร, 2558 : 99 ; ศิลปากร, 2559 : 50) 

กรณีท่ี 4 เจาสามพระยา เมื่อพระอินทราราชาธิราชเสด็จสวรรคต พ.ศ. 
1967 พระราชโอรสองคโต คือ เจาอายพระยาซึ่งครองเมืองสุพรรณบุรีกับพระราช
โอรสองครอง คือ เจายี่พระยาซึ่งครองเมืองแพรกศรีราชา (หรือเมืองสวรรคใน
จังหวัดชัยนาท) ไดสูรบชิงราชสมบัติกันจนสิ้นพระชนมลงท้ังคู ราชสมบัติจึงตกแก
พระโอรสองคท่ีสามท่ีทรงพระนามวา เจาสามพระยาซึ่งขณะน้ันครองเมืองชัยนาท 
(อยูในจังหวัดพิษณุโลก) (พิเศษ เจียจันทรพงษ,2553: 67 - 71) 

กรณีท่ี 5 พระไชยราชาธิราช ปพ.ศ. 2076 พระบรมราชาหนอ
พุทธางกูรสวรรคตดวยอหิวาตกโรค พระราชโอรสไดเสวยราชสมบัติตอมา (พระพน
รัตน , 2550 : 35) พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐ ฯ เขียนไวสั้น ๆ วา 
พ.ศ. 2077   " พระราชกุมารทานน้ันเปนเหตุจึงไดราชสมบัติแกพระไชยราชาธิราช
เจา " คําวา " " เปนเหตุ " ในท่ีน้ีหมายความวา พระรัฏฐาธิราชกุมารน้ันเสด็จข้ึน
เสวยราชสมบัติ เมื่อมีพระชนมายุเพียง 5 พรรษา จึงถูกพระไชยราชาธิราช พระ
ญาติหางๆ ของพระองคซึ่งมีพระชนม 35 พรรษา ปลงพระชนมหลังจากเสวยราช
สมบัติไดไมถึง 5 เดือน (วีรวัลย งามสันติกุล, 2560 : 43) 
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  กรณีท่ี 6 ขุนวรวงศาธิราช พระไชยราชาธิราชสวรรคตเมื่อพ.ศ. 2090 
พระราชโอรสคือ พระยอดฟาซึ่งขณะน้ันมีพระชนมเพียง 10 หรือ 11 ป ได
ครองราชสมบัติไดไมนานก็ถูกแมอยูหัวศรีสุดาจันทรผูเปนพระราชมารดาคบคิดกับ       
ขุนวรวงศาธิราชนําไปประหารชีวิต พระราชพงศาวดารฉบับ ฟาน ฟลีตและฉบับ
ภาษามคธ กลาวตรงกันวา ขุนวรวงศาธิราชอยูในราชสมบัติได 40 วัน (วีรวัลย   
งามสันติกุล, 2560 : 43; พระพนรัตน , 2550 : 35) แตไมมีหลักฐานช้ินใดระบุวา
เมื่อครองราชสมบัติทรงมีพระชนมายุเทาใด 

กรณีท่ี 7 พระมหาจักรพรรดิ บุคคลท่ีเปนกําลังสําคัญในการโคนอํานาจ
ขุนวรวงศาธิราช ในพ.ศ. 2091 คือ ขุนพิเรนทรเทพ " ผูเปนราชวงศ " (ศิลปากร , 
2554 : 102) รวมกับขุนอินทรเทพ หมื่นราชเสนหา หลวงศรียศบานลานตากฟา 
เมื่อสําเร็จแลวคนท้ัง 4 จึงถวายราชสมบัติใหพระเธียรราชาผูเปนพระราชภาคิไนย
ของพระไชยราชาธิราชเสด็จข้ึนครองราชสมบัติทรงพระนามวาพระมหาจักรพรรดมิี
พระชนม 42  พรรษา พระมหาจักรพรรดิทรงตั้งใหขุนพิเรนทรเทพเปนพระมหา
ธรรมราชาครองเมืองพิษณุโลก(พระพนรัตน , 2550 : 35) พรอมท้ังพระราชทาน
พระราชบุตรตรีใหอภิเษกดวย (วีรวัลย งามสันติกุล, 2560 : 47) 

กรณีท่ี 8 พระมหาธรรมราชา พระมหินทราธิราชพระราชโอรสสมเด็จ
พระมหาจักรพรรดิเสด็จข้ึนเสวยราชสมบัติพ.ศ 2011  ขณะท่ีมีพระชนม 27 
พรรษา พ.ศ. 2012 กรุงศรีอยุธยาเสียแกพมาพระเจากรุงหงสาวดีจึงทรงแตงตั้งให                   
" พระมหาธรรมราชา " ผูเปนเจาเมืองพิษณุโลกผูมีความภักดีออนนอมตอพระองค
ใหครองกรุงศรีอยุธยา...” (พระพนรัตน , 2550 : 37) เมื่อพระเจาหงสาวดีใหแตง
การพระราชพิธีราชาภิเษกสมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราชเจาเสด็จเครื่องเสวย
สมบัติผานพิภพในกรุงศรีอยุธยาน้ันพระมหาธรรมราชาทรงมีพระชันษาได 54 
พรรษา (ศิลปากร, 2537 : 31 ; ศิลปากร, 2558 : 171 ; ศิลปากร, 2559 : 129) 
สรุปก็คือ พระมหาธรรมราชาเสด็จข้ึนครองราชสมบัติดวยพระราชอํานาจของ
กษัตริยพมาซึ่งเปนผูชนะศึก การข้ึนครองราชสมบัติดังกลาวจึงเปน “ กรณีพิเศษ ” 
หรือ “ กรณียกเวน ” 

กรณีท่ี 9 พระเจาทรงธรรม สมเด็จพระเอกาทศรถมีพระราชโอรส 2 
พระองค คือเจาฟาสุทัศนและเจาฟาศรีเสาวภาคย ในปลายรัชกาลเจาฟาสุทัศนซึ่ง
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เปนพระมหาอุปราชเสวยยาพิษ สิ้นพระชนมเพราะถูกพระราชบิดาระแวงวาเปน
กบฏ เจาฟาศรีเสาวภาคย ซึ่งทรงประชวรพระยอดเสียพระเนตรขางหน่ึงจึงเสด็จ
ข้ึนเสวยราชสมบัติเมื่อสมเด็จพระเอกาทศรถเสด็จสวรรคต พระศรีศิลปซึ่งนัก
ประวัติศาสตรสันนิษฐานกันวาทรงเปนพระโอรสของสมเด็จพระเอกาทศรถท่ีเกิด
จากพระสนม (ชาญวิทย เกษตรศิริ. 2547 : 195 ; กําพล จําปาพันธ, 2559 : 128) 
ขณะน้ันบวชอยูวัดระฆังจนไดฐานันดรเปนพระพิมลธรรมและ" มีศิษยโยมมาก " จึง
ยกพลเขาจับกุมพระศรีเสาวภาคยไปสําเร็จโทษ พระศรีศิลปเสด็จข้ึนครองราช
สมบัติทรงพระนามวาพระเจาทรงธรรมหรือท่ีฟาน ฟลีตระบุวาช่ือ "พระอินทรา
ราชา" พระชนมายุ 36 พรรษา เสวยราชยอยู 19 ป (วีรวัลย งามสันติกุล, 2560 : 
80) 

กรณีท่ี 10 พระอาทิตยวงศ  พระเจาทรงธรรมทรงมีพระราชโอรส 2 
พระองค คือ พระเชษฐาธิราชและพระอาทิตยวงศ เมื่อพระเจาทรงธรรมเสด็จ
สวรรคต พระเชษฐาธิราชเสด็จข้ึนครองราชสมบัติเมื่อพระชมน 15 พรรษา 8 เดือน 
ตอมาก็ถูกออกญากลาโหมปลงพระชนม เหลาขุนนางเห็นชอบใหพระอาทิตยวงศ
ข้ึนครองราชสมบัติเมื่อพระชนมได 10 พรรษา ท้ังน้ีโดยมีออกญากลาโหมเปนผู
พิทักษและผูสําเร็จราชการตามคําวิงวอนของเหลาขุนนาง (วีรวัลย งามสันติกุล, 
2560 : 83 - 84) 

กรณีท่ี 11 พระเจาปราสาททอง พระอาทิตยวงศทรงครองราชยไดเพียง 
38 วัน เหลาขุนนางก็ “ เคี่ยวเข็ญ ” จนออกญากลาโหมตองยินยอมใหเอาพระอา
ทิตยวงศไปประหาร ฟาน ฟลีต ซึ่งเขียนพระราชพงศาวดารข้ึนในป พ.ศ. 2183 
ระบุวา ออกญากลาโหมซึ่งข้ึนครองราชสมบัติเปนพระเจาปราสาททองในป พ.ศ. 
2172 น้ันหาใชขุนนางธรรมดา ๆ ตามท่ีระบุในพระราชพงศาวดารฉบับอ่ืน ๆ ไมแต
ทรงเปนพระญาติสนิทกับพระเจาทรงธรรม เพราะพระราชชนนีของพระเจาทรง
ธรรมน้ัน เปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกันกับพระราชบิดาของพระเจาปราสาท
ทอง (วีรวัลย งามสันติกุล, 2560 : 86) 

กรณีท่ี 12 พระศรีสุธรรมราชา เมื่อพระเจาปราสาททองทรงพระ
ประชวรหนักทรงมอบราชสมบัติใหสมเด็จพระเจาลูกเธอเจาฟาไชยเมื่อ พ.ศ. 2199 
พระนารายณราชกุมาร พระราชโอรสของพระเจาปราสาททองตางพระชนนีกับเจา
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ฟาไชยทรงสมคบกับพระศรีธรรมราชาผูเปนพระเจาอา ยกพลเขาจับกุมเอาเจาฟา
ไชยไปสําเร็จโทษและสนับสนุนใหพระศรีธรรมราชาครองราชยตอมา 

กรณีท่ี 13 พระนารายณ พระศรีธรรมราชาพระชนมายุ 50 พรรษา 
ครองราชสมบัติไดเพียง 2 เดือนเศษ ทรงมีพระทัยเสนหาพระราชกัลยาณีซึ่งเปน
พระขนิษฐาของพระนารายณ จึงถูกพระนารายณพาไพลพลเขาไปจับกุมไปสําเร็จ
โทษท่ีวัดโคกพระยาตามราชประเพณี 

กรณีท่ี 14 พระเพทราชา สมเด็จพระนารายณครองราชสมบัติถึง 32 ป 
เมื่อทรงประชวรหนักท่ีพระตําหนักสุทธาสวรรค เมืองลพบุรี พ.ศ. 2231 พระเพท
ราชาและขุนหลวงสรศักดิ์กุมตัวพระปยซึ่งเปนพระโอรสบุญธรรมของพระนารายณ
และเจาฟาอภัยทศซึ่งเสด็จอยู ณ พระราชวังบวรสถานพิมุขไปสําเร็จโทษ แลวพระ
เพราชาไดครองราชสมบัติเมื่อพระนารายณเสด็จสวรรคตในเวลาตอมาอีกไมนาน 

กรณีท่ี 15 พระเจาเสือ เมื่อพระเพทราชาเสด็จข้ึนครองราชสมมติใน 
พ.ศ. 2231 ทรงสถาปนาขุนหลวงสรศักดิ์ (พระโอรสของสมเด็จพระนารายณท่ีทรง
ยกใหเปนบุตรบุญธรรมของพระเพทราชา) ข้ึนเปนพระมหาอุปราชหรือวังหนาใน
ปลายรัชกาล เมื่อพระเพทราชาทรงประชวรหนักกรมพระราชวังบวร (ขุนหลวงสร
ศักดิ์) ทรงรวมกับพระโอรสของพระองค คือ เจาฟาเพชรและเจาฟาพรจับเจาพระ
ขวัญซึ่งเปนพระราชโอรสของพระเพทราชาพระชนม 13 พรรษา สําเร็จโทษ        
พระเพทราชาจึงทรงตรัสมอบราชสมบัติแกเจาพระพิชัยสุรินทรผูเปนราชนัดดาแลว
เสด็จสวรรคต เจาพระพิชัยสุรินทรมิกลารับราชสมบัติ แตกลับถวายราชสมบัติแก
กรมพระราชวังบวรโดยซบพระเศียรเกลาลงกลิ้งเกลือกกับฝาพระบาทและกราบทูล
วิงวอนวา “...ขาพระพุทธเจาวาสนาบารมีก็นอย บุญนอย กําลังนอย มิอาจสามารถ
ดํารงราชสมบัติไวไดไม ถาและขาพระพุทธเจาจะครอบครองแผนดินสืบไปบัดน้ี 
เห็นจะมีภัยอันตรายแกราชสมบัติและบานเมือง สมณพราหมณาจารย อาณา
ประชาราษฎรจะไดความเดือดรอนเปนมั่นคง อันเศวตฉัตรน้ีเปนมหาสิริอัน
ประเสริฐ ถาบุคคลผูใดมิไดมีบุญญาภิสังขารสั่งสมมาแตกอนก็หาดํารงรักษาไวไดไม
อุปมาดังมันเหลวแหงพระยาราชสีห มีธรรมชาติอันสุขุมละเอียดยิ่งนัก ถาและจะ
เอาภาชนะอันใด ๆ ก็ดีมารองรับไวน้ันก็หารองรับไวไดไม ก็จะรั่วไหลไปเสียสิ้นและ
ซึ่งจะรองรับไวไดน้ันก็มี แตสุพรรณภาชนะสิ่งเดียวและพระองคกอปรดวยพระราช
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กฤษฎาเดชาธิการภินิหารบารมีมาก สมควรจะดํารงราชอาณาจักรในแผนดินสยาม
ประเทศได อุปมาดังภาชนะทองอันรองรับไวซึ่งมันเหลวแหงพระยาราชสีหเหมือน 
(กัน) ฉะน้ันขอพระองคจงทรงพระกรุณาโปรดรับครอบ(ครอง) ราชสมบัติโดยสุภา
วสุจริตธรรมเถิดเหมือนหน่ึงพระองคทรงมหาการุญภาพแกแผนดินอยาใหเปน
จลาจลเลย..." (พระพนรัตน , 2515 : 553 ; ศิลปกร, 2537 : 290 ; ศิลปกร, 2559 
ข : 142) กรมพระยาราชวังบวรจึงเสด็จข้ึนเสวยราชสมบัติทรงพระนามวาพระสรร
เพชญท่ี 8 หรือท่ีรูจักกันท่ัวไปวาพระเจาเสือ 

กรณีท่ี 16 พระเจาบรมโกศ พระเจาเสือเสด็จสวรรคตพ.ศ. 2252 พระ
ราชโอรสพระองคโต คือ เจาฟาเพชรเสด็จข้ึนครองราชสมบัติทรงพระนามวาพระ
เจาทายสระ พระองคทรงสถาปนาพระอนุชาธิราช เจาฟาพรข้ึนเปนกรมพระราชวัง
บวรสถานมงคล พระเจาทายสระทรงครองราชสมบัติ 24 ป ในปลายรัชสมัยทรง
พระราชทานราชสมบัติใหพระโอรส คือ เจาฟาอภัย เมื่อพระเจาทายสระเสด็จ
สวรรคตเจาฟาอภัยทรงรวมกับเจาฟาบรเมศรพระราชโอรสอีกองคหน่ึงของพระเจา
ทายสระ รบกับกรมพระราชวังบวร ฯ กลางพระนครเปนเวลาหลายวันแตในท่ีสุด
เจาฟาอภัยและเจาฟาบรเมศรเปนฝายพายแพและถูกประหารดวยทอนจันทนตาม
ราชประเพณี กรมพระราชวังบวร ฯ เสด็จข้ึนครองราชราชสมบัติเปนพระเจาบรม
โกศ 

กรณีท่ี 17 พระเจาอุทุมพร พระเจาบรมโกศทรงครองราชสมบัติ
ยาวนานถึง 30 ป ทรงมีพระราชโอรสหลายพระองคคือ เจาฟาธรรมาธิเบศร พระ
ราชบุตรกรมหลวงอภัยนุชิต พระมเหสีใหญ เจาฟาเอกทัศและเจาฟาดอกเดื่อ 
(อุทุมพร) พระราชบุตรกรมหลวงพิพิธมนตรีพระอัครมเหสีนอย พระเจาบรมโกศ
ทรงตั้งใหเจาฟากรมขุนเสนาพิทักษ  (เจาฟาธรรมาธิเบศร) เปน กรมพระราชวัง
บวรฯ ตอมากรมพระราชวังบวรฯ ตองโทษทําชูกับเจาฟาน่ิมและเจาฟาสังวาลรับ
พระราชอาญาเฆี่ยนจนสิ้นพระชนมคาหวาย 

พ.ศ. 2300 พระเจาบรมโกศทรงสถาปนาเจาฟากรมขุนพรพินิต (เจาฟา
ดอกเดื่อ) ข้ึนเปนพระมหาอุปราชกรมพระราชวังบวร ฯ เพราะทรงเห็นวา “...กรม
ขุนอนุรักษมนตรี (เจาฟาเอกทัศ) น้ันโฉดเขลาหาสติปญญาและความเพียรมิไดถา
จะใหดํารงฐานาศักดิ์มหาอุปราชสําเร็จราชการก่ึงหน่ึงน้ัน บานเมืองจะเกิดภัยพิบัติ
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ฉิบหายเสีย เห็นแตกรมขุนพรพินิต กอปรดวยสติปญญาเฉลียวฉลาดหลักแหลม 
สมควรจะดํารงเศวตฉัตรครองสมบัติรักษาแผนดินสืบไปไดเหมือนดังคําปรึกษาทาว
พระยามุขมนตรีท้ังปวง จึงดํารัสสั่งเจาฟากรมขุนอนุรักษมนตรีวาจงไปบวชเสียอยา
ใหกีดขวาง เจาฟากรมขุนอนุรักษมนตรีมิอาจขัดพระราชโองการได กลัวพระราช
อาญาก็ตองจําพระทัยทูลลาไปทรงผนวช” (พระพนรัตน , 2515 : 629 ; ศิลปากร, 
2537 : 329 ; ศิลปากร, 2559 : 367 ; ศิลปากร, 2559 ข : 202) 

พ.ศ. 2301 พระเจาบรมโกศทรงพระประชวรหนักและเสด็จสวรรคต 
พระโอรสของพระเจาบรมโกศท่ีเปนพระองคเจาอีก 3 พระองค ก็คือ กรมหมื่น
สุนทรเทพ (พระองคเจารถ) กรมหมื่นเสพภักดี (พระองคเจาปาน) และกรมหมื่น
จิตรสุนทร(พระองคเจามังคุด) คิดกบฏถูกสําเร็จโทษ เจาฟากรมขุนพรพินิต กรม
พระราชวังบวร ฯ เสด็จ “ ปราบดาภิเษก” ข้ึนครองราชสมบัติทรงพระนามวาพระ
เจาอุทุมพร หลังจากท่ีทรงถวายราชสมบัติแกสมเด็จพระเชษฐาธิราช กรมขุน
อนุรักษมนตรี ฯ แลวแตทรงปฏิเสธโดยทรงอางวาขัดพระราชประสงคของพระราช
บิดา 

กรณีท่ี 18 พระเจาเอกทัศ หลังจากถวายพระเพลิงสมเด็จพระเจาบรม
โกศแลว พระเจาอุทุมพรก็ถวายราชสมบัติแกพระเชษฐาธิราชแลวพระองคก็เสด็จ
ไปทรงผนวช กรมขุนอนุรักษมนตรีเสร็จข้ึนครองราชสมบัติตอไป พระพงศาวดาร
ฉบับราชหัตถเลขา ขยายความวา “ ฝายพระเชษฐาธิราช กรมขุนอนุรักษมนตรีน้ัน 
พระทัยปรารถนาราชสมบัติมิไดเสด็จไปอยูท่ีอ่ืน เสด็จข้ึนอยูบนพระท่ีน่ังสุริยามริ
นทร สมเด็จพระเจาแผนดินมิรูท่ีจะทําประการใด ดวยรวมพระอุทรเดียวกัน จึงทรง
พระราชดําริจะยอมถวายราชสมบัติและพระองคเสด็จดํารงราชอาณาจักรอยูได 10 
วัน ” (ศิลปากร, 2559 ข : 206) 
 

ขอสรุปเบ้ืองตน 
 

การวิจัยพบวาในระยะเวลา 417 ป ท่ีกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานีของ
อาณาจักรไทยในลุมนํ้าเจาพระยามพีระมหากษัตริยครองราชสมบัติ 34 พระองคใน
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จํานวนน้ี 18 พระองค เสด็จข้ึนครองราชสมบัติโดยวิธีใชกําลังบังคับ ผลการวิจัย
การทําใหผูวิจัยเสนอขอสรุปเบ้ืองตนไดดังตอไปน้ี 

1. พระมหากษัตริย ท่ี ถูกบังคับใหตองออกจากราชสมบัติมักจะมี
พระชนมายุนอย เราสามารถสรุปไดวาพระมหากษัตริยท่ีทรงมีพระชนมายุนอยกวา 
20 พรรษา เมื่อเสด็จข้ึนของราชสมบัติน้ันไมมีพระองคใดทรงรักษาราชบัลลังกไวได
เลย 

2. พระมหากษัตริยท่ีทรงสามารถบังคับใหกษัตริยองคกอนออกจากราช
สมบัติไดมักจะมีพระชนมายุไมต่ํากวา  30 พรรษา กรณีของอาทิตยวงศท่ีไดราช
สมบัติเมื่อพระชนมายุ 10 พรรษาน้ัน พระองคทรงถูกใชเปนหุนเชิดเพียงช่ัวคราว
เทาน้ัน การสืบราชสมบัติท่ีใชกําลังบังคับท้ัง 18 กรณีน้ันมียกเวนเพียงกรณีเดียวท่ี
ทรงมีพระชนมนอยกวา 30 พรรษาน่ัน   คือ พระนารายณ 

3. พระมหากษัตริยของกรุงศรีอยุธยาเกือบทุกพระองคเปนเช้ือสายของ
พระราชวงศ กรณีท่ีอาจจะยกเวนมีเพียงขุนวรวงศาธิราชกับพระเพทราชา แตเมื่อ
พิจารณาใหถ่ีถวนจะเห็นไดวาขุนวรวงศาคงตองมีภูมิหลังอยูในแวดวงของชนช้ันสูง
ของอยุธยาอยางแนนอน เยเรเมียส ฟาน ฟลีต ระบุวาเขาเปนหมอเวทมนตซึ่งเขา
มาถวายพระอักษรเปนประจําวันอานนิทานพงศาวดารเกาและเรื่องราว
ตางประเทศถวาย (วีรวัลย งามสันติกุล, 2560 : 45) การถวายพระอักษรแกพระ
ยอดฟายุวกษัตริยจึงแสดงใหเห็นวาขุนวรวงศาธิราชเปนผูท่ีมีการศึกษาอยางดีและ
ความรูท่ีเก่ียวกับพงศาวดารท้ังของอยุธยาและเรื่องราวตางประเทศยิ่งแสดงวาขุนว
รวงศาธิราช หาใชเปนเพียง ลูกผูดีท่ีมีการศึกษาท่ัว ๆ ไปไม หากแตตองเปนลูกผูดี
ในแวดวงชนช้ันสูงเปนแน ความสัมพันธท่ีเลยเถิดกับแมอยูหัวศรีสุดาจันทรตางหาก
ท่ีทําใหภูมิหลังของขุนวรวงศาธิราชไมเคยถูกหยิบยกนํามาพิจารณา 

ในกรณีของพระเพทราชา ภูมิหลังของพระองคก็อยูในแวดวงชนช้ันสูง
ของอยุธยาอยางแนนอน นิธิ เอียวศรีวงศ เสนอความคิดเห็นวา “ พระเพทราชา
เองสืบเช้ือสายมาจากตระกูลขุนนางเกาและอาจจะเปน “เช้ือพระวงศ ” ดวย
มารดาเปนพระนมของพระนารายณซึ่งทําใหเขาใจวาออกพระเพทราชาเปน
ขาหลวงเดิมมากอน นองสาวคนหน่ึงของเขาเปนถึงสนมเอกแมวาในภายหลัง
จะตองโทษประหารชีวิตก็ตาม ” (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2537 : 72) 
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4. พระนามของพระมหากษัตริย เมื่อวิเคราะหจากขอเท็จจริงพ้ืนฐาน
เรื่องการสืบราชสมบัติดังท่ีกลาวมาแลว ผูวิจัยเห็นวา พระนามของพระมหากษัตริย
อยุธยาท่ีเ ก่ียวโยงไปถึงอํานาจและความศักดิ์สิทธ์ิของเทพเจาไมวาจะเปน
พระพุทธเจา (พระบรมไตรโลกนาถ พระบรมราชาหนอพุทธางกูร หรือพระสรร
เพชญ) พระมหาจักรพรรดิ พระอินทร พระราม พระอิศวร พระนารายณ ฯลฯ ลวน
ไมมีความเก่ียวของแตประการใดกับการไดมาหรือการสูญเสียไปซึ่งพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริยแหงกรุงศรีอยุธยา 

5. กฎกติกาทางการเมืองมิใชเ ง่ือนไขท่ีตายตัว การวิจัยเผยใหเห็น
ขอเท็จจริงอีกประการหน่ึงวากฎหมายหรือกฎกติกาของระบบการเมืองไทยเปนสิ่ง
ท่ีไมคอยศักดิ์สิทธ์ิหรือมีการปฏิบัติตามอยางเครงครัด ดวยเหตุน้ีแบบแผนการสืบ
ทอดอํานาจปกครองดังท่ีระบุไวบางสวนในกฎมณเฑียรบาลและพระไอยการศักดิ
นา รวมท้ังสถาบันพระมหาอุปราช หรือกรมพระราชวังบวรสถานมงคล (วังหนา) 
จึงไมมีผลในทางปฏิบัติอยางตายตัว ผู วิจัยสังหรณใจวาประเพณีปฏิบัติทาง
การเมืองดังกลาวยังคงมีอิทธิพลสืบเน่ืองมาจนถึงทุกวันน้ี ดังจะเห็นไดวามีการ
เปลี่ยนแปลงกฎกติกาทางการเมือง (รัฐธรรมนูญ) ถึงกวา 20 ครั้งตั้งแตพ.ศ. 2475 
เปนตนมา 

6. วุฒิ 4 และอธิบดี 4 พระราชกําหนดเกาพ.ศ. 2283 (สมัยพระเจาบรม
โกศ) สรุปคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนขุนนางไววาประกอบดวย วุฒิ 4 และอธิบดี 4 
คือ "... ชาติวุฒิ ไวยวุฒิ คุณวุฒิ ปญญาวุฒิ ชาติวุฒิน้ันตระกูลเปนอัครมหาเสนาบดี
สืบ ๆ กันมา ไวยวุฒิน่ันคืออายุสมควรตั้งแตสามสิบเอ็ดปข้ึนไป คุณวุฒิน้ันคือมี
ความรูฝายทหารพลเรือนชํานาญ ปญญาวุฒิน้ันคือจําเริญดวยปญญาฉลาด ในท่ีจะ
ตอบแทนแกไขอัถปฤษหนาประเทษกรุงอ่ืน และคิดอานใหชอบดวยโลกียราช
กิจกรรมท้ังปวง..." อธิบดี 4 ประกอบดวย "...คือ ฉันทาธิบดี คือ วิริยาธิบดี คือ จิ
ตาธิบดี คือวิมังสาธิบดี ฉันทาธิบดี น้ันคือ ลนเกลาลนกระหมอมตองพระราช
ประสงคสิ่งใด ผูนํามาซึ่งสั่งน้ันมาทูลเกาทูลกระหมอมถวาย วิริอาธิบดีน้ันคือกอป 
ดวยความเพียรในราชการมิไดขาด จิตาธิบดีน้ัน คือมีนํ้าใจกลาแขง ในการณะรง
สงคราม วิมังสาธิบดี น้ันคือ ฉลาดในท่ีพิพากษาความและอุบายในราชการตางๆ..." 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2550 ข : 1021 - 1022) ผูวิจัยเห็นวาคุณสมบัติท้ัง 2 หมวด 
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ของผูท่ีจะเปนขุนนางน้ีใชไดกับผูท่ีจะเปนพระมหากษัตริยท่ีทรงประสบความสําเร็จ
ในการครองราชสมบัติดวย กลาวอีกอยางหน่ึงก็คือ  แวดวงของชนช้ันนําทาง
การเมือง (ruling elite) ของกรุงศรีอยุธยาน้ันมาจากกลุมบุคคลท่ีอยูในชนช้ันยอด
สุดของสังคมน่ันเอง 

7.อุดมคติของผู ท่ีจะเปนพระมหากษัตริยของกรุงศรีอยุธยา คือผูมี
คุณสมบัติท่ีสรุปไดวามี " อํานาจวาสนา บุญญาบารมี " อํานาจ (Power) วาสนา 
(luck or blessedness) บุญญา (merit) และบารมี (charisma) คือจตุสดมภหลัก
ของผูท่ีมีอํานาจในสังคมไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน 
 

ขอเสนอแนะ  
 

ผูวิจัยเสนอแนะวาการศึกษาความคิดทางการเมืองไทยหรือพัฒนาการ
ของระบบการเมืองไทยโดยรวม ๆ ควรใหความสนใจเปนพิเศษวาในแตละ
สถานการณหรือยุคสมัยแนวคิดเรื่อง “ อํานาจ ” “ วาสนา ”“ บุญญา ” และ “ 
บารมี ” เขามาบูรณาการกันในลักษณะใด กลาวอีกอยางหน่ึงก็คือทุกครั้งท่ีศึกษา
ความคิดใด ๆ อยาลืมศึกษาบริบทของความคิดน้ัน ๆ ควบคูไปดวย 
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