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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับความกลัวเมีย และ
เปรียบเทียบระดับความกลัวเมียดังกล่าวของนักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งใน
ประเทศไทย จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ สาขาวิชา, ภูมิล าเนา, รายได้ และ
แบบอย่างในครอบครัว และ 2) ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเจ้าชู้และ
ระดับความกลัวเมียข้า งต้น ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเหล่านั้น โดยใ ช้
แบบสอบถามเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาชาย ซึ่งมีสถานภาพเป็นนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี ในภาคต้น ปีการศึกษา 2559 จ านวน 400 คน สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติที 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว การทดสอบความแตกต่างรายคู่ ด้วย
วิธีของ Tukey และการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยวิธีของ Pearson ที่
ระดับนัยส าคัญ .05 ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยมีความกลัวเมียอยู่ใน
ระดับปานกลาง ทั้งนี้ นักศึกษามหาวิทยาลัยซึ่งมีรายได ้และแบบอยา่งในครอบครวั
แตกต่างกัน มีระดับความกลัวเมียแตกต่างกัน ขณะที่นักศึกษามหาวิทยาลัยซึ่งมี
สาขาวิชา และภูมิล าเนาแตกต่างกัน มีระดับความกลัวเมียไม่แตกต่างกัน การ
ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเจ้าชู้และระดับความกลัวเมียของ
นักศึกษามหาวิทยาลัย พบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ในระดับต่ า 
 
ค าส าคัญ: นักศึกษามหาวิทยาลัย; ความเจ้าชู้; ความกลัวเมีย 
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Abstract 
 

This study intended to 1) assess and evaluate the degrees of 
henpeckedness in relationships of students of a university of Thailand 
by individual factors of field of study, birthplace, income, and family 
role model, and 2) test the correlation between such henpeckedness 
and flirtatiousness of the students by utilizing questionnaires to 
collect data from 400 male undergraduates enrolled in the first 
semester of academic year 2016. Statistics employed in data analysis 
were frequency, percentage, mean, standard deviation, t-statistic, 
one-way ANOVA, Tukey's pairwise comparison, and Pearson's 
correlation coefficient at significance level of 0.05. It was found that 
the students were henpecked at a moderate level. Students with 
different family role models and levels of income had different 
degrees of henpeckedness in relationships, whereas differences in 
field of study or birthplace did not affect henpeckedness in 
relationships. The correlation test showed a weak positive correlation 
between the degrees of flirtatiousness and henpeckedness. 
 
Keywords: University Students; Flirtatiousness; Henpeckedness 
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บทน า 

 
“คนไทยใจดี ไม่กลัวผี แต่กลัวเมีย” ข้อความจากผู้รับชมทางบ้านที่ถูกส่ง

เข้ามายัง รายการเก็บตก ช่วงค าคมวันนี้ เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ.2551 เป็น
เครื่องสะท้อนข้อเท็จจริงอันเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปในสังคมไทยประการหนึ่ง ว่า
ผู้ชายไทยส่วนใหญ่นั้น “กลัวเมีย” (ไมเคิล ไรท์, 2532: 89; โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, 
2549: 6) ถึงขนาดที่อดีตผู้น าประเทศแห่งนี้ท่านหนึ่ง ถูกหยอกล้อโดยสื่อมวลชนว่า
เป็น “นายกสมาคมเกรงใจเมีย” (มติชนสุดสัปดาห์, 2551: 10) ขณะที่อดีต
นายกรัฐมนตรีอีกท่านหนึ่งซึ่งมีศักดิ์เป็นพี่เขย ยอมรับด้วยดีว่า “ท าอะไรต้องได้รับ
การสนับสนุนจากภรรยา” หากปราศจากซึ่งหล่อน “ความเจริญก้าวหน้าใดๆ ในทุก
ด้านของตน คงมาไม่ถึงครึ่งทาง” เป็นเหตุให้ไม่เคยสนใจหาก “ใครจะว่าตนกลัว
เมีย” (พรรณประภา อินทรวิทยนันท์, 2550: 192) 
 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ช่วยตอกย้ าวัฒนธรรมว่าด้วยปฏิสัมพันธ์ เชิงอ านาจ 
ระหว่างสมาชิกภายในสถาบันครอบครัวไทย ซึ่งฝ่ายหนึ่งเป็นชายเรียกว่าผัว กับอีก
ฝ่ายหนึ่งเป็นหญิงเรียกว่าเมีย นอกเหนือจากการวิเคราะห์ผ่านส านวน “ช้างเท้า
หน้า-ช้างเท้าหลัง” (Jermsittiparsert, 2016) แล้ว ยังปรากฏอยู่อย่างดาษดื่นใน
รูปของรหัสทางวัฒนธรรมร่วมสมัย อาทิ ภาพยนตร์พูด เรื่อง “กลัวเมีย” เขียนบท
โดย หลวงอนุรักษ์รัถการ ออกฉายครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2479 (ถูกน ากลับมาสร้างใหม่
เมื่อ พ.ศ.2514 โดย ขุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาคพันธุ์) เป็นผู้ก ากับการแสดง) 
และ “คาถาบูชาเมีย” ที่แม้ไม่ทราบความเป็นมาแน่ชัดนัก แต่เนื้อความถูกน าไป
เขียนเป็นบทเพลง ขับร้องโดยศิลปินอย่างน้อยที่สุด 3 กลุ่ม ได้แก่ เพลิน พรหม
แดน ศิลปินแห่งชาติ สาขาศิลปะการแสดง (ดนตรีไทยลูกทุ่ง) ประจ าปี พ.ศ.2555 
และ โชคดี แดนด าเนิน ในช่ือ “คาถาบูชาเมีย” และล่าสุด วงจันทร์ ในช่ือ “คาถา
บูชาเมีย 2560” 
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ภาพที่ 1 : ภาพยนตร์พูด เรื่อง “กลัวเมีย” 

 

 

 
 

ภาพที่ 2 : คาถาบูชาเมยี 
 

ค าอธิบายเกี่ยวกับมูลเหตุของความกลัวดังกล่าว ส่วนใหญ่สืบย้อนไปถึง
รูปแบบของครอบครัวไทย ที่นอกจากจะเป็นครอบครัวขยายแล้ว ยังมีการจัดที่อยู่
อาศัยแบบมาตุพงศ์ กล่าวคือ นิยมให้ผู้ชายย้ายเข้ามาอยู่ในบ้านของฝ่ายหญิง
ภายหลังการแต่งงาน เพื่อสืบเชื้อสกุลทางฝ่ายหญิง ซึ่งการอยู่อาศัยท่ามกลางญาติพี่
น้องเช่นนี้ ย่อมท าให้เมียมีปราการป้องกันการท าตามอ าเภอน้ าใจของผัว เพราะมีผู้
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หลักผู้ใหญ่คอยสนับสนุนเป็นก าลังใจ รวมถึงให้ความช่วยเหลือยามต้องการ กอปร
กับบทบาททางการผลิตและการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจที่สูงกว่าของเมีย ภายใต้
ระบบทางสังคมที่มีการเกณฑ์แรงงานไพร่ ให้ต้องเข้าเดือน-ออกเดือน ตั้งแต่สมัย
กรุงศรีอยุธยา เมียจึงเป็นผู้รับผิดชอบการกินอยู่ รวมถึงดูแลกิจการภายในครัวเรือน 
ตลอดจนเป็นใหญ่ภายในบ้าน มีอ านาจเหนือกว่า หรืออย่างน้อยที่สุดก็ทัดเทียมกับ
ผัวมาโดยตลอด (Jermsittiparsert, 2016: 21-22) 
  

ทว่า การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม อย่างน้อยที่สุด นับตั้งแต่
การประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504 - 2509) ซึ่งก่อ
ผลกระทบให้เกิดอย่างมากต่อครอบครัวไทย (หอมหวน บัวระภา, เกรียงเทพ วีระ
นันทนาพันธ์, เฉลิมเกียรติ มินา, เทพพร มังธานี, จิราวรรณ แท่นวัฒนกุล, พร้อม
จิตร ห่อนบุญเหิม, ปทุมรัตน์ ต่อวงศ์ และ นพรัตน์ รัตนประทุม, 2550: 1) น ามา
ซึ่งการกล่าวต่างกรรมต่างวาระว่า “ครอบครัวไทยทุกวันนี้เปลี่ยนแปลงไปจากท่ีเคย
เป็นมาในอดีต” (ชาย โพธิสิตา, 2552: 1) อาทิ รูปแบบการแต่งงานเริ่มถูกท้าทาย 
การอยู่กินกันแบบใหม่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยในเมือง ที่มี
โอกาสใช้ชีวิตห่างไกลจากสายตาของพ่อแม่ ปลอดจากการควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิด 
ท าให้สามารถตัดสินใจท าอะไรได้โดยง่ายด้วยเหตุผลของตนเอง (ชาย โพธิสิตา, 
2552: 6-7) ไม่ว่าจะเป็น เพศสัมพันธ์ หรือความรักก็ตาม (ศิริกุล อิศรานุรักษ์ และ 
วรรณา เตชวนิชย์พงศ์, 2543 อ้างใน เนตรนภา พรหมมา, จรวยพร สุภาพ, 
กนิษฐา จ ารูญสวัสดิ์, พิมพ์สุรางค์ เตชะบุญเสริมศักดิ์ และ สุปรียา ตันสกุล, 2556: 
159) 
  

ท านองเดียวกับองค์ความรู้ด้านการเปลี่ยนแปลงของครอบครัวและ
ครัวเรือนไทยโดยภาพรวม ที่หลายส่วนขาดความชัดเจนและค่อนข้างคลุมเครือ 
เนื่องจากไม่มีหลักฐานสนับสนุนท่ีเพียงพอ หลายครั้งอาศัยเพียงการอ้างต่อๆ กันมา 
โดยปราศจากการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อรองรับอย่างจริงจัง จึงจ าเป็นต้องท าการ
ส ารวจและประมวลผลในเชิงปริมาณ (ชาย โพธิสิตา, 2554: 25) การท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับ “ความกลัวเมีย” ภายใต้เง่ือนไขของความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา
มหาวิทยาลัยไทยในปัจจุบัน จึงมีความส าคัญไม่น้อยในทางวิชาการ ในฐานะ
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วัฒนธรรมว่าด้วยปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ ของการอยู่กินกันแบบใหม่ในสังคมไทย 
และจ าเป็นที่จะต้องได้รับการส ารวจและประมวลผลในเชิงปริมาณให้เป็นที่
ประจักษ ์
 

วัตถุประสงค์ 
 
1) ศึกษาระดับความกลัวเมีย และเปรียบเทียบระดับความกลัวเมีย

ดังกล่าวของนักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย จ าแนกตามปัจจัยส่วน
บุคคล ได้แก่ สาขาวิชา, ภูมิล าเนา, รายได้ และแบบอย่างในครอบครัว และ  

 
2) ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเจ้าชู้และระดับความกลัวเมีย

ข้างต้น ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเหล่านั้น 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ตัวแปรต้น  ตัวแปรตาม 
   

ปัจจัยส่วนบุคคล   
1. สาขาวิชา 2. ภูมิล าเนา   

3. รายได้ 4. แบบอย่างใน
ครอบครัว 

 ความกลัวเมีย 

   
ความเจ้าชู ้   

 
วิธีการวิจัย 

 
ประชากรของการวิจัย  การวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักศึกษาชายซึ่งมี

สถานภาพเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในภาคต้น ปีการศึกษา 2559 ของ
มหาวิทยาลัยเอกชนแห่งหนึ่ง ซึ่งตั้งอยู่ในจังหวัดปทุมธานี ประเทศไทย ค านวณ
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ขนาดตัวอย่างกรณีไม่ทราบค่าประชากร ด้วยสูตรของ Cochran (1977) โดย
ก าหนดระดับความเช่ือมั่น เท่ากับ ร้อยละ 95 และระดับความคลาดเคลื่อน เท่ากับ 
ร้อยละ 5 ได้ขนาดตัวอย่าง เท่ากับ 400 ตัวอย่าง  สุ่มตัวอย่างโดยอาศัยความน่าจะ
เป็น ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage Stage Sampling) 
เริ่มจากจ าแนกสาขาวิชา ออกเป็น 5 สาขาวิชา ได้แก่ 1) วิทยาศาสตร์-สุขภาพ 2) 
วิศวกรรมศาสตร์-เทคโนโลยี 3) มนุษย์ศาสตร์-สังคมศาสตร์ 4) เศรษฐกิจ-ธุรกิจ 
และ 5) ศิลปะ-การออกแบบ จากนั้นจึงสุ่มคณะวิชา จ านวน 2 คณะวิชา จากแต่ละ
สาขาวิชา รวม 10 คณะวิชา ได้แก่ 1) แพทย์ศาสตร์ 2) วิทยาศาสตร์ 3) 
วิศวกรรมศาสตร์ 4) วิทยาลัยการบิน 5) ศิลปะศาสตร์ 6) รัฐศาสตร์ 7) บัญชี 8) 
การท่องเที่ยวและการบริการ 9) ดิจิทัลอาร์ต และ 10) ดนตรี ตามล าดับ โดยผู้วิจัย
ก าหนดสัดส่วนของตัวอย่างในแต่ละคณะวิชาเท่าๆ กัน ที่คณะวิชาละ 40 ตัวอย่าง 
รวมทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวบข้อมูลห้วงเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ.2559 โดยใช้เครื่องมือ ได้แก่ แบบสอบถามที่สร้างขึ้นจากการ
ทบทวนวรรณกรรม ประกอบด้วย 3 ตอน ได้แก่  1) ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน 4 
ข้อ ได้แก่ 1) สาขาวิชา 2) ภูมิล าเนา 3) รายได้ และ 4) แบบอย่างในครอบครัว 2) 
ความเจ้าชู้ จ านวน 5 ข้อ สร้างขึ้นจาก “5 คุณสมบัติเบื้องต้นคนเจ้าชู้” โดย วร
วิทย์ เต็มวุฒิการ (2556: 84) ได้แก่ 1) หวั่นไหวทันทีที่เห็นสาวสวย 2) โสด ... (แต่
ไม่สด) ... เสมอ 3) บอกรักเป็นกิจวัตรประจ าตัว 4) อัธยาศัยดีจนคุณชายต้องเรียก
พี ่และ 5) จีบสาวได้คือก าไรชีวิต  และ 3) ความกลัวเมีย จ านวน 12 ข้อ ปรับปรุง
ให้สอดคล้องกับบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษามหาวิทยาลัยไทยใน
ปัจจุบัน จาก “คาถาบูชาเมีย” ได้แก่ 1) ความอดทนเป็นคุณสมบัติของแฟนที่ดี 2) 
การซื้อรองเท้าคู่ใหม่ จ าเป็นต้องบอกให้แฟนรับรู้ก่อน 3) การไปเที่ยวกับเพื่อน 
จ าเป็นต้องได้รับการอนุมัติจากแฟนก่อน 4) การคอมเมนต์รูปสาวๆ บนเฟสบุ๊ค 
เป็นเรื่องต้องห้าม 5) การเงียบเวลาโดนแฟนด่า เป็นทางออกที่ดี 6) เมื่อแฟนโทร
ตามให้กลับ ท่านจะขอตัวกลับทันที 7) ผู้ชายไม่ควรเร่งผู้หญิงขณะเธอช้อปปิ้ง 8) 
ก่อนออกไปไหนมาไหนตอนกลางคืน จ าเป็นต้องระบุเวลากลับที่ชัดเจน 9) การ
แยกกันเดินข้ามถนน เป็นสิ่งซึ่งแฟนท่านรับได้* 10) ท่านสามารถกินข้าวก่อนได้ 
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โดยไม่ต้องรอให้พร้อมกัน* 11) ไม่ว่าแฟนจะถูกหรือผิด ท่านต้องเข้าข้างแฟนเสมอ 
และ 12) บางครั้งก็อดคิดไม่ได้ว่า ไม่น่ามีแฟนเลยจริงๆ (เครื่องหมาย * หมายถึง 
ข้อค าถามเชิงลบ) 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล  ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปทางสถิติ โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติที การวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบทางเดียว การทดสอบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีของ Tukey และการ
วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยวิธีของ Pearson ที่ระดับนัยส าคัญ .05 และ
แปลความหมายค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ ด้วยเกณฑ์ของ Hinkle, Wiersma และ 
Jurs (2003) 
 

ผลการวิจัย 
 
ปัจจัยส่วนบุคคล 
  

ตัวอย่างประกอบด้วยนักศึกษาชายจากทั้ง 5 สาขาวิชา สาขาวิชาละเทา่ๆ 
กัน สาขาวิชาละ 80 คน ส่วนมากมีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
(ร้อยละ 28.8) มีรายได้เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 10,000-14,999 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 
37.8) และมีแบบอย่างในครอบครัว ท่ีบิดาไม่กลัวเมีย (ร้อยละ 61.5)  
 
ความเจ้าชู้ของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
  

ความเจ้าชู้ของนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย = 3.47) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยมีความ
หวั่นไหวทันทีที่เห็นสาวสวย (ค่าเฉลี่ย = 3.95) และมีความคิดเห็นว่าจีบสาวได้คือ
ก าไรชีวิต (ค่าเฉลี่ย = 3.57) อยู่ในระดับมาก ขณะที่มีอัธยาศัยดีจนคุณชายต้อง
เรียกพี่ (ค่าเฉลี่ย = 3.42), โสด ... (แต่ไม่สด) ... เสมอ (ค่าเฉลี่ย = 3.24) และบอก
รักเป็นกิจวัตรประจ าตัว (ค่าเฉลี่ย = 3.17) อยู่ในระดับปานกลาง 
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ความกลัวเมียของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
  

ความกลัวเมียของนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยภาพรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.36) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า นักศึกษา
มหาวิทยาลัยมีความคิดเห็นว่าความอดทนเป็นคุณสมบัติของแฟนที่ดี มากที่สุด 
(ค่าเฉลี่ย = 4.18) รองลงมาคือ ผู้ชายไม่ควรเร่งผู้หญิงขณะเธอช้อปปิ้ง (ค่าเฉลี่ย = 
3.78), การเงียบเวลาโดนแฟนด่า เป็นทางออกที่ดี (ค่าเฉลี่ย = 3.69) และการไป
เที่ยวกับเพื่อน จ าเป็นต้องได้รับการอนุมัติจากแฟนก่อน (ค่าเฉลี่ย = 3.54) 
ตามล าดับ โดยมีความคิดเห็นว่า ไม่ว่าแฟนจะถูกหรือผิด ท่านต้องเข้าข้างแฟน
เสมอ น้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 2.63) 
 
การเปรียบเทียบระดับความกลัวเมียของนักศึกษามหาวิทยาลัย จ าแนกตาม
ปัจจัยส่วนบุคคล 
 

สาขาวิชา การเปรียบเทียบระดับความกลัวเมียของนักศึกษา
มหาวิทยาลัย จ าแนกตามสาขาวิชา ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
พบว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยที่ศึกษาอยู่ในสาขาวิชาที่แตกต่างกัน มีระดับความ
กลัวเมียไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที ่1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความกลัวเมีย จ าแนกตามสาขาวิชา 
สาขาวิชา จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่ ว น เ บี่ ย ง เ บ น

มาตรฐาน 
F p-

value 
วิทยาศาสตร์-สุขภาพ 80 3.42 .42 2.131 .076 
วิ ศ ว ก ร ร ม ศ า ส ต ร์ -
เทคโนโลยี 

80 3.41 .40   

ม นุ ษ ย์ ศ า ส ต ร์ -
สังคมศาสตร์ 

80 3.36 .42   

เศรษฐกิจ-ธุรกิจ 80 3.32 .37   
ศิลปะ-การออกแบบ 80 3.27 .35   
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ภูมิล าเนา การเปรียบเทียบระดับความกลัวเมียของนักศึกษา
มหาวิทยาลัย จ าแนกตามภูมิล าเนา ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
พบว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มาจากภูมิล าเนาที่แตกต่างกัน มีระดับความกลัวเมีย
ไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที ่2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความกลัวเมีย จ าแนกตามภูมิล าเนา 
ภูมิล าเนา จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่ ว น เ บี่ ย ง เ บ น

มาตรฐาน 
F p-value 

กรุงเทพฯ/ปริมณฑล 115 3.34 .45 .591 .669 
ภาคเหนือ 62 3.40 .37   
ภาคอีสาน 59 3.30 .38   
ภาคกลาง 102 3.35 .40   
ภาคใต้ 62 3.39 .42   
 

รายได้ การเปรียบเทียบระดับความกลัวเมียของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
จ าแนกตามรายได้ ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว พบว่า นักศึกษา
มหาวิทยาลัยที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่แตกต่างกัน มีระดับความกลัวเมียแตกต่าง
กัน 
 
ตารางที ่3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความกลัวเมีย จ าแนกตามรายได้ 
ภูมิล าเนา จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่ ว น เ บี่ ย ง เ บ น

มาตรฐาน 
F p-value 

ต่ ากว่า 10,000 บาท 42 3.15 .41 3.619 .003** 
10,000-14,999 บาท 151 3.37 .38   
15,000-19,999 บาท 135 3.35 .37   
20,000-24,999 บาท 38 3.40 .33   
25,000-29,999 บาท 25 3.52 .35   
ตั้งแต่ 30,000 บาท 
ขึ้นไป 

9 3.51 .79   

เครื่องหมาย ** หมายถึง p-value ≤ .01 
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ทั้งนี้  เมื่ อทดสอบความแตกต่างรายคู่  ด้วยวิธีของ Tukey พบว่า 
นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ต่ ากว่า 10,000 บาท (ค่าเฉลี่ย = 
3.15) มีระดับความกลัวเมียน้อยกว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีรายได้เฉลีย่ตอ่เดือน
อยู่ระหว่าง 10,000-14,999 บาท (ค่าเฉลี่ย = 3.37) นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มี
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ระหว่าง 20,000-24,999 บาท (ค่าเฉลี่ย = 3.40) และ
นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ระหว่าง 25,000-29,999 บาท 
(ค่าเฉลี่ย = 3.52) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบรายคู่ ระดับความกลัวเมีย จ าแนกตามรายได้ 
 ค่าเฉลี่ย 1 2 3 4 5 6 
1 3.15 - .021* .055 .050* .003** .131 
2 3.37 - - .998 .996 .438 .899 
3 3.35 - - - .937 .308 .837 
4 3.40 - - - -. .838 .978 
5 3.52 - - - - - 1.000 
6 3.51 - - - - - - 
เครื่องหมาย * หมายถึง p-value ≤ .05; เครื่องหมาย ** หมายถึง p-value ≤ .01 
 

แบบอย่างในครอบครัว การเปรียบเทียบระดับความกลัวเมียของ
นักศึกษามหาวิทยาลัย จ าแนกตามแบบอย่างในครอบครัว ด้วยค่าสถิติที พบว่า
นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีแบบอย่างในครอบครัวที่แตกต่างกัน มีระดับความกลัว
เมียแตกต่างกัน โดยนักศึกษานักศึกษาที่มีบิดากลัวเมีย (ค่าเฉลี่ย = 3.41) มีระดับ
ความกลัวเมียสูงกว่านักศึกษาท่ีมีบิดาไม่กลัวเมีย (ค่าเฉลี่ย = 3.32) 
 
ตารางที่ 5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความกลัวเมีย  จ าแนกตามแบบอย่าง
ในครอบครัว 
แ บ บ อ ย่ า ง ใ น
ครอบครัว 

จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่ ว น เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 

t p-value 

มีบิดากลัวเมีย 154 3.41 .36 2.374 .018* 
มีบิดาไม่กลัวเมีย 246 3.32 .41   
เครื่องหมาย * หมายถึง p-value ≤ .05 
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การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเจ้าชู้และระดับความกลัวเมียของ
นักศึกษามหาวิทยาลัย 
 

การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ ระหว่างระดับความเจ้าชู้และระดับ
ความกลัวเมียของนักศึกษามหาวิทยาลัย ด้วยวิธีของ Pearson พบว่า ระดับความ
เจ้าชู้และระดับความกลัวเมียของนักศึกษามหาวิทยาลัย มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกัน ในระดับต่ า (ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ = .357) 
 
ตารางที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเจ้าชู้และระดับความกลัวเมีย 

 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์
p-value 

แปลผลระดบั
ความสัมพันธ ์ระดับความกลัวเมยี 

ระดับความเจ้าชู ้ .357 .001** ต่ า 
เครื่องหมาย ** หมายถึง p-value ≤ .01 
 

การอภิปรายผลการวิจัย 
 
 นอกจากผลการวิจัยครั้งนี้จะช้ีให้เห็นว่า นักศึกษามหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะ
ก าลังศึกษาอยู่ในสาขาวิชาใด หรือมาจากภูมิภาคใดของประเทศก็ตาม ล้วนมีระดับ
ความกลัวเมียไม่แตกต่างกันแล้ว การวิจัยครั้งนี้ยังเปิดเผยให้เห็นถึงแนวโน้ม รวมถึง
สามารถตอบข้อสงสัยส าคัญของสังคมได้อย่างน้อยที่สุด 3 ประการ 
  

ประการแรก การเปรียบเทียบระดับความกลัวเมียของนักศึกษา
มหาวิทยาลัย จ าแนกตามรายได้ มิเพียงช้ีให้เห็นว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มี
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 10,000 บาท มีระดับความกลัวเมียน้อยกว่านักศึกษา
ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนสูงกว่า ถึง 3 จากอีก 5 กลุ่ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
การวิเคราะห์ดังกล่าว ยังแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มด้วยว่า นักศึกษาท่ียิ่งมีรายได้เฉลี่ย
ต่อเดือนมากขึ้นเท่าใด ก็จะยิ่งมีระดับความกลัวเมียมากข้ึนด้วยเท่านั้น จากค่าเฉลี่ย
เพียง 3.15 ส าหรับนักศึกษาที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่ถึง 10,000 บาท ปรับตัว
สูงขึ้นเป็น 3.51 ส าหรับนักศึกษาที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนตั้งแต่ 30,000 บาทขึ้นไป 
นัยนี้ จึงอาจน าไปสู่ข้อสรุปได้ด้วยว่า ปัจจัยทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับระดับ
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ความกลัวเมีย โดยผู้ที่ยิ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีร่ ารวย ก็จะยิ่งมีความกลัวเมียที่มาก
ขึ้นด้วย เป็นเงาตามตัว 
 

 
ภาพที่ 1 แนวโน้มระดับความกลัวเมียของนักศึกษามหาวิทยาลัย  
จ าแนกตามรายได้ 
 
 ประการต่อมา ผลการวิจัยที่พบว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีบิดากลัวเมีย 
มีระดับความกลัวเมียมากกว่านักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีบิดาไม่กลัวเมีย ยืนยันให้
เห็นถึงอิทธิพลเชิงบวกต่อพฤติกรรมของบิดาต่อบุตร ในฐานะแบบอย่างในความ
เป็นผู้ชาย (กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์, 2559: 2) ภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างชาย-หญิงในลักษณะของ
ครอบครัวอีกด้วย สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Goldberg และ Carlson (2014) 
นัยนี้ ผลการวิจัยนี้จึงเผยให้เห็นว่า การถ่ายทอดวัฒนธรรมว่าด้วยปฏิสัมพันธ์เชิง
อ านาจของผู้ที่อยู่กินกัน ระหว่างแบบดั้งเดิมกับแบบใหม่ภายในสังคมไทย ยังมี
ความโน้มเอียงท่ีจะสามารถรักษารูปแบบเดิมไว้ได้ต่อไป 
  

ประการสุดท้าย ผลการวิจัยซึ่งพบว่า ระดับความเจ้าชู้มีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกันกับระดับความกลัวเมียของนักศึกษามหาวิทยาลัยนี้ สามารถตอบ
ค าถามที่ปรากฏทั่วไปในสังคมไทยเรื่อยมา เช่น “คนกลัวเมีย เจ้าชู้จริงเหรอ !!!!!!!!” 
(ทอมเฒ่า, 2550) และ “จริงหรือที่เขาบอกว่า ผู้ชายเจ้าชู้มักจะกลัวเมีย” (ข้าวปุ้น 
(แกงป่าปลาทู), 2551) เป็นต้น ได้อย่างชัดเจนด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ ว่าสมมติฐาน
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ดังกล่าวสอดคล้องกับความเป็นจริง อย่างน้อยที่สุดในกรณีของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยไทย 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

อย่างไรก็ดี เนื่องด้วยการวิจัยครั้งนี้ เป็นการเก็บรวบรวมเฉพาะข้อมูล
แบบตัดขวาง (Cross-Sectional Data) ของนักศึกษามหาวิทยาลัยไทย ห้วงภาค
ต้น ปีการศึกษา 2559 เท่านั้น มิใช่ข้อมูลอนุกรมเวลา (Time-Series Data) ของ
ระดับความกลัวเมียของนักศึกษามหาวิทยาลัย กระทั่งภาพรวมของประชาชนใน
สังคมไทย แม้ผู้วิจัยจะน าตัวแปรแบบอย่างในครอบครัว มาร่วมในการวิเคราะห์ครั้ง
นี้ด้วย เพื่อช้ีให้เห็นถึงมิติของการถ่ายทอดวัฒนธรรม แต่ก็ยังมิอาจแสดงให้เห็นถึง 
“การเปลี่ยนแปลง” ของตัววัฒนธรรม อันเป็นข้อค าถามส าคัญของ ชาย โพธิสิตา 
(2552, 2554) ได้อย่างชัดเจนนัก 

 
ด้วยข้อจ ากัดของลักษณะของข้อมูล ที่เท่าที่สืบค้น พบว่ามิเคยถูกเก็บ

รวบรวมไว้อย่างเป็นระบบในรูปของข้อมูลเชิงปริมาณมาก่อน การศึกษา
เปรียบเทียบระดับความกลัวเมียโดยอาศัยครัวเรือนเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ เพื่อ
ช้ีให้เห็นข้อมูลของแต่ละรุ่น (อาทิ ปู่-บิดา-บุตร) อาจเป็นแนวทางที่ดีที่สุดเท่าที่จะ
สามารถท าได้ในอนาคตอันใกล้นี้ เพื่อเติมเต็มองค์ความรู้เท่าที่มีอยู่ ด้วยการแสดง
ให้เห็นถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมระหว่างรุ่นต่อไป 
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