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บทคัดย่อ 

สิ่งส าคัญที่สยามเข้ามาผนวกดินแดนต่าง ๆ บริเวณพื้นที่ราบสูงโคราชจรด
ไปถึงแม่น้ าโขงนั้น เกิดจากปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่เกิดขึ้นในช่วงนั้น ปัจจัย
ภายนอกคือ ภัยจากการล่าอาณานิคมจากชาติตะวันตกที่เป็นตัวเร่งให้เมืองกรุงเทพฯ 
ต้องรีบผนวกดินแดนต่างๆ และปัจจัยภายในคือ ความต้องการของกษัตริย์สยามที่จะ
รวมศูนย์อ านาจการปกครองท่ีกระจัดกระจายที่อยู่ภายในเมืองกรุงเทพฯ ประกอบกับ
ความต้องการทรัพยากรจากเมืองต่างๆ เพื่อสร้างความมั่งคั่งให้กับเมืองกรุงเทพฯ 
อย่างไรก็ตาม นโยบายการวมศูนย์อ านาจไม่เพียงแต่สร้างความมั่งคั่งให้กับเมือง
กรุงเทพฯเท่านั้น แต่อีกด้านหนึ่งส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงภายในเมือง
อุบลราชธานี โดยเฉพาะในเรื่องของสถานะเจ้าเมืองอุบลราชธานีที่ถูกลดอ านาจและ
สถานะลง การปกครองที่ถูกเปลี่ยนแปลงจากระบบอาญาสี่มาเป็นการปกครองที่มี
ลักษณะเป็นส่วนภูมิภาคและท้องที่เพื่อให้สอดคล้องกับการปฏิรูประบบราชการของ
สยาม การจัดเก็บภาษี และการควบคุมคน มากกว่านั้นวัฒนธรรมท้องถิ่นในเมือง
อุบลราชธานี ได้ก าลังถูกแทนที่โดยวัฒนธรรมของสยามทั้งในเรื่องของ ศาสนา 
การศึกษา ภาษา ประเพณีและพิธีกรรมต่างๆ  

ค าส าคัญ: ยุทธวิธี; การผนวกรวม; เมืองอุบลราชธาน;ี สยาม 
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Abstract 

There are two important factors which made Siam annex the 
area from Korat Plateau to the left side of Maekhong the river. The first 
factor is an external factor which was the colonization of the western 
empires, such as the British and French empires influencing in the 
South East Asia during the nineteenth century. The second factor is an 
internal factor within Siam. Chulalongkorn, the fifth king of Siam needed 
to centralize power from his nobles and needed resources from other 
cities so that Siam would become wealthy and stable. This policy had a 
significant impact on the cities especially within Ubon Ratchatani which 
was one of the big and powerful cities in the area. The Ubon Ratchatani 
king’s power and his status were significantly decreased by Siam. His 
traditional governing systems, such as governing, collecting taxes and 
controlling manpower were changed in order to become the same 
system as Siam. Moreover, the local traditions and cultures of Ubon 
Ratchatani was changing and substituted by those of Siam in terms of 
region , education, language, and rituals and traditions. 

Key Words: Strategies; Annexation; Ubon Ratchatani; Siam 
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“เมื่อดูตามแนวพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ ความเป็นท้องถิ่นก าหนดขอบเขตไม่ได้
...เราไม่เห็นความเป็นชาติ ไมเ่ห็นรัฐ ไม่เห็นอาณาจักรที่ส่งอ านาจออกไปจาก

ศูนย์กลางอย่างเป็นระบบ” 
ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ (2548) 

 

บทน า 

 รัฐไทยเป็นรัฐสมัยใหม่ (Modern State) เมื่อไหร่นั้น ค าถามดังกล่าวดู
เหมือนว่าจะก่อให้ข้อถกเถียงจากนักวิชาการไทยอย่างมากในการค้นคว้าเพื่อค้นหา

เหตุผลของการเปลี่ยนแปลงในการกลายเป็นรัฐสมัยของสยาม1ว่ามีสาเหตุจากอะไร 
และการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลต่อ เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในเวลาต่อมา
อย่างไร งานของ Kullada Kesboonchoo Mead (2000) เรื่อง The rise and 
decline of Thai absolutism พยายามอธิบายว่าเหตุผลส าคัญของการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นน้ัน เกิดมาจากการเปิดประเทศของสยามนับตั้งแต่การเซ็นสนธิสัญญาเบาวร์งิ
ในสมัยรัชกาลที่ 4 ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและสังคมในสยาม 
ส่งผลให้สยามต้องมีการปรับตัวในเรื่องของระบบการเมืองเพื่อให้ทันต่อความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น มากกว่านั้นความต้องการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
ภายในราชส านักระหว่ า งกลุ่ มขุนนางต่ า งๆ  ที่ มี อ านาจกับกลุ่ มขององค์

พระมหากษัตริย์รัชกาลที่ 52 ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากภายนอกและความ

                                                           
1 ค าว่าสยามเป็นชื่อเดิมของประเทศไทย ภายหลังจอมพล ป. พิบูลสงครามได้ท าการเปลี่ยนชือ่ 
ประเทศจากสยาม กลายเป็น ประเทศไทยในปัจจุบัน  
2 ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการปฏิรูปประเทศของในหลวงรัชกาลที่ 5 ที่มีการจัดตั้งหอหอ
รัษฎากรพพิัฒน์ ในการเกบ็ภาษีต่างๆ ให้มารวมอยู่ในที่เดียวกัน ส่งผลให้เจ้าและขุนนางต่างๆ ที่เคย
มีรายได้จากการเก็บภาษีเกิดความไม่พอใจ โดยเฉพาะกรมพระราชวังบวรสถานมงคล ซ่ึงเดิมมี
รายได้แผ่นดินถึง 1 ใน 3 ได้มีการซ่องสุมก าลังอาวธุและก าลังคน น ามาสู่วิกฤตการณ์วังหน้า 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AB%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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ขัดแย้งจากภายในราชส านักได้น าไปสู่การปฏิรูประบบราชการให้มีความทันสมัยเพื่อ
ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ และลดอ านาจของขุนนางต่างๆ ลง 
เพื่อไม่ให้เกิดความขัดแย้งแย่งชิงราชบัลลังก์ได้อีก ข้อเสนอดังกล่าวคล้ายคลึงกับ
ข้อเสนอของชัยอนันต์ สมุทวณิช (2554) ในเรื่อง 100 ปีการปฏิรูประบบราชการไทย 
ที่พยายามอธิบายถึงการเกิดขึ้นของระบบราชการไทยซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการรวม
อ านาจเข้าสู่ส่วนกลาง (Centralization) และการสร้างรัฐสมัยใหม่ของสยาม ข้อเสนอ
ส าคัญของงานดังกล่าวคือ ระบบการปกครองในรูปแบบจตุสดมภ์นั้นไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอและท างานตอบสนองได้ทันต่อความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
และสังคมที่เกิดขึ้นในสยามในช่วงรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 เนื่องจากการท างาน
ของระบบดังกล่าวมีลักษณะต่างคนต่างท า และไม่มีขั้นตอนท่ีชัดเจน เนื่องจากอ านาจ
ในการปกครองนั้นถูกแบ่งไปยังขุนนางกลุ่มต่างๆ เช่น ขุนเวียง ขุนวัง ขุนคลัง ขุนนา 
เป็นต้น นอกจากนี้ระบบดังกล่าวก่อให้เกิดความสับสนต่อฝรั่งที่เข้ามาท าการค้าจึง
ต้องท าการปฏิรูประบบราชการให้มีความทันสมัยเหมือนของตะวันตก จากหนังสือ
เรื่อง The rise and fall of the Thai absolute monarchy : foundations of 
the modern Thai state from feudalism to peripheral capitalism ของ     
ไชยันต์ รัชชกูล (1994) ได้มีข้อเสนอในเรื่องของการสร้างรัฐสมัยใหม่ของสยามที่
แตกต่างออกไปโดยงานดังกล่าวได้อธิบายว่าการเกิดขึ้นของรัฐสยามนั้น เกิดจากการที่
สยามต้องการเช่ือมตัวเองเข้าสู่ระบบทุนนิยมของโลก แต่ไม่ได้เป็นทุนนิยมเต็มตัว 
เนื่องจากไม่ได้เปิดให้มีการค้าเสรีเหมือนดังแนวคิดเสรีนิยมที่เป็นรากฐานของทุนนิยม
ของตะวันตก แต่สยามกลับรวมศูนย์อ านาจการบริหารจัดการทรัพยากรไว้ท่ีกรุงเทพฯ 
การกระท าดังกล่าวท าให้สยามกลายเป็นนักล่าอาณานิคมภายในภูมิภาค (Internal 
Colonization) กล่าวคือ สยามได้ท าการผนวกหัวเมืองต่างๆและดดูซับทรพัยากรจาก
เมืองต่าง ๆ เข้าสู่กรุงเทพฯ เพื่อส่งขายต่อให้กับประเทศอาณานิคมตะวันตกอีกทอด
หนึ่ง   
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 ทฤษฎีในเรื่องของอ านาจการปกครองในยุคก่อนการเกิดรัฐสมัยใหม่นั้น ได้
เสนอว่า อ านาจการปกครองในบริเวณดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกลุ่มดาวแมนดาร่า 
(Mandala) กล่าวคือ อ านาจของเจ้าเมืองมีความไม่แน่นอนไม่ได้ผูกติดกับดินแดน
เหมือนดังแนวคิดอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนซึ่งเป็นแนวคิดของรัฐสมัยใหม่ แต่
อ านาจของเจ้าเมืองนั้นข้ึนอยู่กับความสามารถในการรบและการปกครองเมือง อีกทั้ง
เจ้าเมืองแต่ละเมืองที่มีขนาดเล็กมีอ านาจในการปกครองตนเอง (Autonomy) ไม่ได้
เป็นเมืองขึ้นของเมืองใดเมืองหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่มีลักษณะเป็นเมืองที่เรียกว่า 
2 ฝ่ายฟ้า กล่าวคือ มีการส่งของบรรณาการให้กับเมืองใหญ่ต่างๆ เพื่อรักษาความอยู่
รอดและอิสระของตน (ดุลยภาค ปรีชารัชช. 2555), (ธงชัย วินิจจะกูล. 2556), 
(2558) ค าถามที่ควรต้องถูกถามต่อมา คือสยามมีวิธีการอย่างไรในการผนวกเมือง
ต่ างๆที่ มี อิสระ ในการปกครองตนเองให้กลายเป็นจั งหวัดหนึ่ งของสยาม  
  หนังสือเรื่อง Siam Mapped ของ Thongchai Winichakul (1995) ได้
เสนอว่า การเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ของสยามเป็นสิ่งประดิษฐ์ที่พึ่งเกิดขึ้นมาเมื่อ 100 
กว่าปีท่ีแล้ว สิ่งดังกล่าวเกิดจากการจัดท าแผนที่เพื่อก าหนดเส้นเขตของเจ้าสยามกับ
เจ้าอาณานิคม ซึ่งเป็นวิธีคิดของการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ในการก าหนดอ านาจ
อธิปไตยเหนือดินแดน ในทางทฤษฎี ปรากฏการณ์ดังกล่าวส่งผลให้ขอบเขตของ     
รัฐสยามถูกสร้างขึ้นจนกลายเป็นรูปขวานทอง เมืองต่างๆที่เคยมีอิสระในการปกครอง
ตนเองต่างตกอยู่ภายใต้อ านาจการปกครองของสยาม อย่างไรก็ตาม ความพยายาม
ของสยามในการผนวกเมืองต่างๆไม่ใช่เพียงเรื่องของก าหนดเส้นเขตแดนเท่านั้น แต่
ในทางปฏิบัติ สยามมีวิธีการต่างๆที่ใช้ในการผนวกเมืองดังกลา่วให้สยบยอมและกลาย
มาเป็นส่วนหนึ่งของสยาม หนังสือเรื่อง การปกครองเมืองในสังคมไทย กรณีเชียงใหม่
เจ็ดศตวรรษของ ธเนศวร์ เจริญเมือง (2540) และหนังสือเรื่อง เปิดแผนยึดล้านนา 
ของ เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว (2559) พยายามที่จะอธิบายถึงวิธีการที่สยามใช้ในการ
ผนวกพื้นที่ล้านนาโดยเฉพาะการลดอ านาจของเจ้าเมืองต่างๆ และการขยายอ านาจ
ของสยามลงไปในสู่ประชาชนในล้านนา อย่างไรก็ตาม Volker Grabowsk (1995: 

http://library.car.chula.ac.th/search?/aThongchai+Winichakul/athongchai+winichakul/-3,-1,0,B/browse
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107-153) และ Chaiyan Ratchakool (1994: 17-34) ได้เสนอว่าการผนวกรวม
อาณาจักรล้านนาและเมืองทางใต้ของสยามนั้น สยามด าเนินการอย่างละมุนละม่อม
ไม่ได้ใช้ความรุนแรงมากเหมือนการผนวกดินแดนในบริเวณพื้นหลังที่ราบสูงโคราช

ตลอดจนไปถึงทางฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขง3 เนื่องจากอาณาจักรล้านนาและเมืองทางใต้
ของสยามมีผลประโยชน์ที่สยามต้องการ  ในอาณาจักรล้านนานั้นสยามมีความ
ต้องการไม้สักจากล้านนาเพื่อท าการค้าขายกับต่างประเทศเป็นอย่างมาก ส่วนหัว
เมืองทางใต้นั้นสยามมีผลประโยชน์ร่วมกับเจ้าเมืองทางใต้ในเรื่องของการค้าขายทาง
ทะเลและรายได้จากสิ่งของหายาก การผนวกอาณาจักรล้านนากับเมืองทางใต้จึงมี
ลักษณะที่ไม่รุนแรงและค่อยเป็นค่อยไป อย่างไรก็ตาม ในส่วนของเมืองทางด้านของ
ตะวันออกเฉียงเหนือ หรือท่ีรู้จักกันในช่ือว่า อีสานนั้น สยามได้ใช้ความรุนแรงในการ
ผนวกหัวเมืองต่างๆ มากกว่าทางอาณาจักรล้านนาและเมืองทางใต้ของสยาม การใช้
ความรุนแรงในการปราบปรามและผนวกเมืองต่างๆ ในบริเวณที่ราบสู งโคราชนั้นมี
สาเหตุมาจากประวัติศาสตร์ความขัดแย้งในเรื่องของเช้ือชาติของคนในบริเวณพื้นที่
ดังกล่าว มีวัฒนธรรมและประเพณีที่คล้ายกับทางฝั่งล้านช้างซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งกับสยาม
มาตั้งแต่อดีต  ในอดีตบริเวณทางที่ราบสูงโคราชจรดไปถึงบริเวณทางฝั่งซ้ายของ
แม่น้ าโขง มีเมืองใหญ่มากมายตั้งอยู่ในบริเวณดังกล่าว เช่น เมืองโคราช เมือง
หนองคาย เมืองมหาสารคาม เมืองร้อยเอ็ด และเมืองอุบลราชธานี เป็นต้น เมืองต่างๆ
ที่กล่าวมานี้ภายหลังได้กลายเป็นจังหวัดหนึ่งของประเทศไทยในปัจจุบัน อย่างไรก็
ตาม ก่อนที่เมืองเหล่านี้จะกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทยนั้น เมืองต่างๆ
เหล่านี้ล้วนแต่เคยมีเจ้าเมืองปกครองเมืองมาก่อน โดยเฉพาะเมืองอุบลราชธานี ช่ือ
เดิมคือ อุบลราชธานีศรีวนาลัย เป็นเมืองที่ถูกก่อตั้งขึ้นในช่วงสมัยรัชกาลรัชกาลที่  1 
โดย พระประทุมวรราชสุริยวงศ์ หรือที่คนอุบลราชธานีรู้จักกันในช่ือของ ท้าวค าผง 

                                                           
3
 พ้ืนหลังที่ราบสูงโคราชตลอดจนไปถึงทางฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขงหรือในเวลาต่อมาเรารู้จักพ้ืนที่

ดังกล่าวนี้คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือ ภาคอีสานของประเทศไทย 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C
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บุตรหลานของพระวอและพระตา ซึ่งทั้งสองท่านเป็นผู้น าคนจากทางฝั่งลาวเข้ามาตั้ง
ถิ่นฐานอยู่ในบริเวณพื้นที่เมืองอุบลราชธานีในปัจจุบัน มากกว่านั้นกษัตริย์ผู้ปกครอง
เมืองอุบลราชธานใีนยุคต่อมาได้ช่วยกันสร้างเมืองอุบลราชธานีให้มีอ านาจและมีความ
เจริญรุ่งเรือง อีกทั้งมีเมืองบริวารอยู่ภายใต้การปกครองจ านวนมาก การปกครอง
ภายในเมืองอุบลราชธานีมีรูปแบบการปกครองที่เรียกว่าการครองลาว กล่าวคือมี
ประเพณีการปกครองที่เหมือนกับการปกครองของอาณาจักรล้านช้างในอดีต ที่ส าคัญ
ประชาชนในเมืองอุบลราชธานีนั้นพูดภาษาลาวและยึดถือวัฒนธรรมการปฏิบัติแบบ
ทางฝั่งลาวเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ภายหลัง พ.ศ.2425 ในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สยามได้มีการส่งข้าหลวง คือหลวงภักดีณรงค์ซึ่งเป็น
ข้าหลวงคนแรกเข้ามาประจ าที่เมืองอุบลราชธานี เพื่อสอดส่องดูแลการท างานของเจ้า
เมือง ภายหลังจากนั้นสยามได้มีการยกเลิกต าแหน่งเจ้าเมืองและยกเลิกการปกครอง
อาญาสี่เหมือนกับประเทศลาว ที่ส าคัญ สยามได้มีการส่งข้าราชการจากส่วนกลางให้
มาประจ าอยู่ที่เมืองอุบลราชธานี และยกสถานะจากเมืองอุบลราชธานีให้เป็นมณฑล
อุบลราชธานี ในพ.ศ.2468 เพื่อให้เป็นศูนย์กลางการปกครองเมืองต่างๆที่อยู่ใน
บริเวณพื้นที่ใกล้เคียง จนกระทั่ง พ.ศ. 2476 ได้มีการยกเลิกการปกครองในรูปแบบ
มณฑล ส่งผลให้เมืองอุบลราชธานีมีสถานะกลายเป็นจังหวัดหนึ่งมาจนถึงปัจจุบัน 

จากที่กล่าวมา ความส าเร็จของสยามในการขยายอ านาจของตนเพื่อควบ
รวมดินแดนต่าง ๆ ที่เคยมีอิสระในการปกครองตนเองให้อยู่ภายใต้การปกครองและ
กลายเป็นส่วนหน่ึงของสยาม ก่อให้เกิดค าถามส าคัญคือ สยามมีวิธีการจัดการเมืองที่
เคยมีอิสระในการปกครองตนเองอย่างไร โดยเฉพาะเมืองอุบลราชธานีที่เคยเป็นเมือง
ใหญ่และมีอ านาจมากในบริเวณลุ่มแม่น้ ามูลตอนใต้ ค าถามที่สองคือ การผนวกรวม
เมืองอุบลราชธานีส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการปกครอง
ของเมืองอย่างไร โดยเฉพาะสถานะต าแหน่งของเจ้าเมืองที่เคยเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดใน
การปกครองเมืองมาก่อน  
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ช่วงเวลาของการสร้างรัฐสยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว นับตั้งแต่การส่งข้าหลวงมาประจ าที่เมืองอุบลราชธานี ใน พ.ศ.2425 จนถึง
ก่อนที่เมืองอุบลราชธานีจะกลายเป็นจังหวัดหนึ่งของสยาม ใน พ.ศ.2476 จึงเป็น
ช่วงเวลาส าคัญที่จะสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นภายในเมืองโดยเฉพาะ
การเปลี่ยนแปลงการปกครองและการบริหารเมืองจัดการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงนั้น ใน
ส่วนน้ีแบง่การอธิบายออกเป็น 3  ประเด็น กล่าวคือ 1.กรอบแนวคิดในด้านการศึกษา 
2. เหตุผลและความส าเร็จในการผนวกเมืองอุบลราชธานีและเมืองต่างๆ บริเวณที่ราบ
สูงโคราชให้เป็นส่วนหนึ่งของสยาม 3. วิธีการขยายอ านาจการปกครองของสยามกับ
การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นภายในเมืองอุบลราชธานี 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 
กรอบแนวคิดในการศึกษาทางประวัติศาสตร์ 

ในการศึกษาเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ จอห์น เอช. อาร์โนล์ด (ไชยันต์ 
รัชชกูล. 2560) นักวิชาการทางด้านประวัติศาสตร์ ช่ือดังของโลก ได้เสนอว่า 
ประวัติศาสตร์นั้นก็มีประวัติศาสตร์ของตนเอง แต่สิ่งส าคัญคือผู้ศึกษาประวัติศาสตร์
นั้นมีกรอบวิธีในการมองและเช่ือมร้อยประวัติศาสตร์ให้น าไปสู่สัจธรรมที่ตนเอง
ต้องการน าเสนอ ซึ่งสัจธรรมดังกล่าวนั้นยังคงต้องถูกตั้งค าถามกลับว่าจะเป็นสัจธรรม
ที่แท้จริงได้อย่างไร ในเมื่อประวัติศาสตร์ที่ถูกศึกษานั้น ถูกมองจากมุมมองความคิด
และความเช่ือที่แตกต่างกัน ข้อเสนอของ จอห์น เอช. อาร์โนล์ด นั้นท าให้เราต้อง
กลับมาตั้งค าถามกับการศึกษาทางด้านประวัติศาสตร์ของประเทศไทยนั้นเป็นอย่างไร 
ไชยันต์ รัชชกูล (2557) นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2557) ธงชัย วินิจจะกูล (2556: 2-67), 
(.2558) ได้เสนอว่า ประวัติศาสตร์ของไทยนั้นเป็นประวัติศาสตร์ในลักษณะของราชา
ชาตินิยม มีเมืองกรุงเทพฯเป็นศูนย์กลาง พูดถึงความดีงามของเมืองกรุงเทพฯ แต่
ไม่ได้พูดถึงอีกมุมหนึ่งที่เมืองกรุงเทพฯได้กระท ากับ เจ้าเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
ของพื้นที่หรือประชาชนที่อยู่ห่างออกไป กรอบคิดของนักวิชาการไทยดังกล่าว ไม่ใช่
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เพียงแค่ต้องการค้นหาเรื่องที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์นั้นว่ามีการเกิดขึ้นจริงหรือไม่ 
หรือพยายามหาเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ให้สอดคล้องกับบริบทที่รองรับ ตามแนว
การศึกษาแบบประจักษ์นิยม (Positivism) แต่แนวการศึกษาดังกล่าวเป็นไปใน
ลักษณะ ต่อต้านประจักษ์นิยม (Anti-Positivism) ที่ไม่เช่ือว่ามีความจริงที่ส าเร็จรูป
และลงตัว แต่ประวัติศาสตร์ในตัวของมันเองนั้นมีความซับซ้อนของปัจจัยรายรอบ 
และขึ้นกับมุมมองและการตีความของผู้ศึกษาแต่ละท่าน แนวทางศึกษาดังกล่าวนี้จึง
อาจจะถูกเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า  การศึกษาแบบแนวทางประวัติศา สตร์นิพนธ์ 
(Historiography) ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาท่ีไม่เพียงอธิบายการเช่ือมโยงระหว่างตัว
บท (Text) กับ บริบท (Context) แต่รวมไปถึงความพยายามที่จะช้ีให้เห็นว่า
ประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้นน้ันรับใช้ใคร ใครได้ประโยชน์และใครเสียประโยชน์ (อ้างแล้ว
,2557)  

กรอบแนวคิดในเร่ืองของอ านาจ 

การพูดเรื่องของแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจ (Power) นั้น Max Weber 
(1983:15) ถือได้ว่าแนวคิดในเรื่องอ านาจของเขาได้รับการอ้างอิงอย่างมากในงาน
วิชาการ เขาได้แบ่งอ านาจออกเป็น 3 ประเภท 1.อ านาจากบารมี (charismatic 
authority) เกิดขึ้นจากความสามารถของผู้น า 2. อ านาจตามประเพณี (traditional 
authority) เกิดขึ้นจากการถ่ายทอดผ่านทางพิธีกรรม 3.อ านาจหน้าที่ตามเหตุผลทาง
กฎหมาย (rational legal authority) ผู้มีอ านาจใช้อ านาจจากกฎหมายที่ถูกบัญญัติ
ไว้ อย่างไรก็ตาม ค าว่าอ านาจนั้นมีความแตกต่างกันระหว่างอ านาจที่เรียกว่า Power 
กับ อ านาจที่เรียกว่า Authority โดย อ านาจ (Power) หมายความว่า ความสามารถ
ที่คนใดคนหนึ่งสามารถบีบบังคับให้คนอื่นท าตามโดยการใช้ก าลังบังคับหรือวิธีการ
ทางใดที่ผู้นั้นไม่ปฏิบัติตาม แต่ส่วน อ านาจ (Authority) นั้นมีลักษณะคือ ผู้ที่ใช้
อ านาจนั้นต้องมีต าแหน่ง หรือมีที่มาของอ านาจที่จะสามารถใช้ได้ อย่างไรก็ตาม
แนวคิดในเรื่องของอ านาจ ได้มีการพัฒนาขึ้นไปอีกถึงยุทธวิธีการใช้อ านาจโดยเฉพาะ
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นักวิชาการสายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ Joseph S.Nye (2011) ได้เสนอว่า 
อ านาจที่ใช้นั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 แบบ คือ อ านาจแข็ง (Hard Power) และ 
อ านาจละมุน (Soft Power) กล่าวคือ อ านาจแข็ง (Hard Power) เป็นการใช้อ านาจ
ในทางด้านการทหารบังคับขู่เข็ญเพื่อให้ตัวแสดงอีกฝ่ายหนึ่งยอมท าตาม ส่วนอ านาจ
ละมุน (Soft Power) เป็นการใช้อ านาจในเชิงวัฒนธรรมผ่านทางด้านวัฒนธรรม 
ภาษา ขนบธรรมเนียม ศิลปวัฒนธรรม เพื่อให้ตัวแสดงที่มีความแปลกแยก มี
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ได้ซึมซับรับเอาวัฒนธรรม มุมมองและโลกทัศน์ของผู้มี
อ านาจเหนือกว่าเขามาเป็นของตนเอง การใช้อ านาจแบบละมุนนี้จะท าให้ตัวแสดงที่
ถูกใช้อ านาจนั้นมีความรู้สึกเหมือนได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของผู้ที่มีอ านาจมากกว่า ลด
ความรู้สึกแปลกแยก ส่งผลให้ตัวแสดงซึ่งเป็นผู้ที่มีอ านาจมากกว่าสามารถชักจูงและ
ควบคุมผู้ที่ถูกใช้และถูกครอบง าทางวัฒนธรรมได้ง่ายยิ่งขึ้น เขาได้เสนอว่าในทาง
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การใช้อ านาจทั้งสองนั้นเป็นสิ่งที่ถูกใช้คู่กันมาตลอดใน
การแผ่ขยายอ านาจของรัฐที่มีอ านาจเหนือกว่าสู่รัฐที่มีอ านาจน้อยกว่าเพื่อให้รัฐมี
อ านาจน้อยกว่ายอมท าตามรัฐที่มีอ านาจมากกว่า หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า อ านาจ
ฉลาด (Smart Power) (สุรชาติ บ ารุงสุข. 2557) 

เหตุผลและความส าเร็จในการผนวกอุบลราชธานีและเมอืงต่างๆบริเวณที่ราบสูง
โคราชให้เป็นส่วนหนึ่งของสยาม 

ส่วนน้ีจะเป็นการอธิบายและขยายความถึงเหตุผลของสยามในการแผ่ขยาย
อ านาจและผนวกเมืองต่างๆบริเวณพื้นที่หลังท่ีราบสูงโคราชไปจนถึงบริเวณแม่น้ าโขง 
เนื่องจากเมืองต่างๆในบริเวณนี้ส่วนใหญ่มีวัฒนธรรมและประเพณคีลา้ยคลงึกับทางฝัง่
ลาวมากกว่าไทย ยกเว้นเมืองโคราชท่ีมีลักษณะการปกครอง ประเพณี และวัฒนธรรม
คล้ายกับสยาม ท าให้เกิดค าถามส าคัญที่ว่า สยามมีเหตุผลอย่างไรถึงต้องขยายอ านาจ
และผนวกเมืองต่างๆซึ่งประชาชนของเมืองมีประเพณี วัฒนธรรม และการปกครองที่
แตกต่างจากสยามให้กลายมาเป็นส่วนหน่ึงของสยาม  



            วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
       ปีที่ 7 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

[325] 

 

ประการที่หนึ่ง การได้หลักประกันที่ส าคัญในการมีอ านาจและสิทธิเหนือ
ดินแดนบริเวณที่ราบสูงโคราชตลอดจนไปถึงด้านซ้ายของแม่น้ าโขง จากเหตุการณ์
ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นระหว่างสยามกับฝรั่งเศสซึ่งมีสาเหตุมาจากความพยายามในการ
ขยายอ านาจของตนเหนือเมืองต่างๆในบริเวณลุ่มแม่น้ าโขง สยามได้กล่าวอ้างว่าเมือง
บริเวณทางขวาแม่น้ าโขง ตั้งแต่หลวงพระบาง เวียงจันทน์ และจ าปาศักดิ์ รวมถึง
บริเวณส่วนบนของเขมร อยู่ภายใต้การปกครองตนมาก่อน สยามจึงมีสิทธิและมี
อ านาจที่จะปกครองเมืองเหล่านี้ ในส่วนของฝรั่งเศสได้เข้ามาอิทธิพลในบริเวณญวน 
ในช่วงปี พ.ศ.2401 และสามารยึดครองญวนได้ใน พ.ศ. 2436 จากการเซ็น
สนธิสัญญาเว้ ค.ศ.1884 ภายหลังได้ท าให้ญวนได้กลายเป็นรัฐอารักขาของฝรั่งเศส 
มากกว่านั้นฝรั่งเศสได้ใช้ข้ออ้างในเรื่องของหัวเมืองลาวต่างๆนั้นเคยตกอยู่ในความ
ดูแลของทางญวน ท าให้ฝรั่งเศสมีสิทธิที่จะปกครองเมืองต่างๆที่อยู่บริเวณลุ่มแม่น้ า 
ผลที่ตามมาคือ มีการปะทะกันระหว่างทหารของสยามกับฝรั่งเศสบริเวณแม่น้ าโขง
หลายครั้ง จนในที่สุดน าสู่การเซ็นสนธิสัญญาสยาม–ฝรั่งเศส ร.ศ. 122 (Franco–
Siamese Treaty of 1904) มีการใช้แม่น้ าโขงเป็นเส้นแบ่งการปกครองระหว่าง
สยามกับฝรั่งเศส ท าให้สยามมีอ านาจเหนือเมืองต่างๆบริเวณฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงเป็นต้น
มา ไล่ตั้งแต่เมืองเชียงของ เมืองหนองคาย เมืองนครพนม จนมาถึงเมืองอุบลราชธานี 
อยู่ภายใต้การปกครองของสยาม ส่วนเมืองต่างๆทางฝั่งขวาของแม่น้ าโขงนั้นตกอยู่
ภายใต้อ านาจการปกครองฝรั่งเศส (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. 2554: 109-110) 

อย่างไรก็ตาม มีสิ่งที่ต้องท าความเข้าใจในเรื่องของวาทกรรม (Discourse) 
ที่ถูกสร้างขึ้นในเรื่องของการเสียดินแดนของไทยที่ถูกพูดและเล่าต่อกันมาจน
กลายเป็นเนื้อหาท่ีนักเรียนและนักศึกษาไทยเข้าใจกันว่าไทยเสียดินแดนให้กับฝรั่งเศส
และอังกฤษนั้นเป็นเรื่องที่เข้าใจผิดฝาผิดตัว เนื่องจากสยามหรือไทยนั้นไม่เคยเสีย
ดินแดนมาก่อนเพราะไม่เคยเป็นเจ้าของดินแดน โดยเฉพาะเมืองหลวงพระบาง 
เวียงจันทน์ และจ าปาศักดิ์ ที่ตกไปอยู่ภายใต้การปกครองของฝรั่งเศสนั้น สยามไม่เคย
เป็นเจ้าของมาก่อนเพราะแต่ละเมืองมีอ านาจและอิสระปกครองเป็นของตนเองอย่าง
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มาก และที่ส าคัญเมืองเหล่านี้ส่งเครื่องราชบรรณาการและส่วยให้กับทั้งสยาม และ
ญวน (Hue) (Chaiyan Ratjchagool. 1994: 31-32) 

นอกจากน้ี ทางด้านฝรั่งเศสไม่ได้มีความต้องการที่จะเข้ามายึดกรุงเทพและ
ดินแดนต่างๆบริเวณที่ราบสูงโคราชอย่างที่เข้าใจ เนื่องมาจากจุดมุ่งหมายของฝรั่งเศส
ที่เข้ามาในบริเวณนี้นั้นด้านเหนือที่จะสร้างเส้นทางการค้าโดยใช้ญวน (Hue) เป็นฐาน
ส าคัญเพื่อที่จะคานอ านาจกับประเทศอังกฤษที่สามารถยึดเส้นทางการค้าทางทะเล
บริเวณฮ่องกง และมาเลเซียไว้ได้ อีกประการหนึ่งคือ ความต้องการที่จะใช้เส้นทาง
แม่น้ าโขงเพื่อที่จะใช้เป็นเส้นทางการค้าในการเข้าประเทศจีนทางตอนใต้ ถึงแม้ว่า
ภายหลังจะพบว่าเส้นทางเหล่านั้นไม่สามารถท่ีล่องเรือข้ึนไปทางจีนตอนใต้เนื่องจากมี
โขดหินขนาดใหญ่จ านวนมากท่ีเป็นอุปสรรคก็ตาม (Ibid, 1994: 28-33) 

จากท่ีกล่าวมาแทนที่จะพูดว่าสยามหรือไทยเสียดินแดนนั้น ควรจะพูดใหม่
ว่า สยามได้และมีสิทธิเหนือดินแดนเพิ่มขึ้นมากกว่าเสียดินแดน จากข้อตกลงในเรื่อง
เส้นเขตแดนและอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนที่สยามได้ท ากับฝรั่งเศส การกระท า
ดังกล่าวที่เกิดขึ้นส่งผลให้สยามสามารถอ้างสิทธิและอ านาจของตนเหนือดินแดน
บริเวณที่ราบสูงโคราชจรดไปถึงฝั่งซ้ายของแม่น้ าโขงได้อย่างเต็มที่ 

ประการที่สอง ความต้องการทรัพยากรเพื่อสร้างความมั่งคั่งกับ เมือง
กรุงเทพฯ เมื่อเปรียบเทียบกับเมืองต่างๆในภูมิภาคอื่นจะพบว่า บริเวณล้านนา เมือง
กรุงเทพฯมีความต้องการในเรื่องของไม้สักที่มีราคาดีในสมัยนั้น ส่วนทางใต้นั้นคือ 
เรื่องของเส้นทางการค้าและสินค้าที่หายากและส าคัญ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้เมือง
กรุงเทพฯผนวกดินแดนทั้งสองเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของตน ส่วนที่ราบสูงโคราชนั้นเป็น
พื้นที่ที่จนที่สุด และถูกกองทัพจากกรุงเทพปราบปรามหนักที่สุด เนื่องจากความไม่
ไว้ใจเจ้าเมืองบริเวณแถบนี้ ความไม่ไว้ใจดังกล่าวเกิดจากเจ้าเมืองส่วนใหญ่มีสาย
สัมพันธ์ที่ดีกับทางลาว อย่างไรก็ตาม การที่ทางกรุงเทพต้องขยายอ านาจมาในบริเวณ
พื้นที่นี้ ไม่ใช่เพียงเพราะต้องการอ านาจในการปกครองเท่านั้น แต่สิ่งส าคัญคือความ
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ต้องการทรัพยากรโดยเฉพาะในเรื่องของเงินภาษี (Volker Grabowsky. 1995: 107-
153) 

เมื่อสยามมีการปรับปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดินใหม่ใน พ.ศ.
2435 เรื่องของการเก็บภาษี ถือได้ว่าสยามให้ความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากบางครั้ง
บางเมืองไม่ส่งส่วยมาให้กับสยาม หรือส่งไม่ครบตามที่สยามก าหนด อาจจะมีสาเหตุ
มาจากเจ้าเมืองไม่สามารถเก็บส่วยได้ หรือเก็บส่วยได้แต่เก็บไว้เอง ท าให้สยามขาด
รายได้ (สุวิทย์ ธีรศาศวัต. 2550: 143-147) จึงน ามาสู่การปฏิรูปการบริหารใหม่ใน 
พ.ศ.2416 ได้ตราพระราชบัญญัติส าหรับหอรัษฎากรพิพัฒน์เพื่อดูแลการเก็บภาษี 
ส่วนในเมืองต่างๆได้มีการยกเลิกให้เจ้าเมืองเป็นผู้เก็บภาษี แต่ส่งคนของสยามเป็น
ผู้ดูแลการเก็บภาษีแทน และมีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเก็บภาษีเพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีสามารถท างานได้สะดวกมากขึ้น เช่นในกรณีของเมืองอุบลราชธานี ใน พ.ศ.
2427 มีการบังคับใช้การเก็บภาษีเงินได้ ใน พ.ศ.2435 ได้มีการโอนอ านาจให้
เจ้าหน้าท่ีสยามในการเก็บภาษีฝิ่น และกฎหมายเกี่ยวกับการน าเข้าและส่งออกสินค้า
ถูกบังคับใช้ในเมืองอุบลราชธานีและหลวงพระบาง ในปีเดียวกันนั้น ภาษีที่เกี่ยวกับ
สินค้าการเกษตรนั้น ถูกเก็บจากเจ้าหน้าที่ของเมืองกรุงเทพฯ ซึ่งถือว่าเป็นการสิ้นสุด
อ านาจของเจ้าเมืองที่เคยมีมา  

ประการสุดท้ายคือ ความส าเร็จในการรวมศูนย์อ านาจของสยามและความ
มั่งคั่งเข้าสู่เมืองกรุงเทพฯ จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ถ้าปราศจากการปฏิรูประบบ
ราชการให้มีประสิทธิภาพเพื่อใช้ในการปกครองเมืองต่างๆ ของสยาม เนื่องจากก่อน
หน้านั้นแต่ละเมืองต่างมีอ านาจและอิสระในการปกครองตน แต่การปฏิรูประบบ
ราชการให้มีความทันสมัยตามแบบที่รับมาจากตะวันตก มีการยุบหัวเมืองต่างๆและ
จัดตั้งการปกครองในรูปแบบมณฑลเทศาภิบาลขึ้นเพื่อใช้เป็นฐานอ านาจในการ
ปกครอง พ.ศ.2433 มีการจัดตั้ง 4 มณฑลที่ส าคัญ ในบริเวณนี้คือ 1.ตอนเหนือ หรือ
มณฑลทลลาวพวน เมืองหลักคือ หนองคาย 2.ตะวันออก หรือมณฑลทลลาวกาว 
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เมืองหลักคือ เมืองจ าปาศักดิ์ 3.ตะวันออกเฉียงเหนือ หรือมณฑลทลลาวอีสาน เมือง
หลักคือ เมืองอุบลราชธานี  4.ตอนกลาง หรือมณฑลทลลาวกลาง เมืองหลักคือ เมือง
โคราช ในภายหลังจากมีการปักปันเขตการปกครองกับฝรั่งเศสได้ลดเหลือ 3 มณฑล 
โดยยกเลิก มณฑลลาวกาว ออกไปเนื่องจากอยู่ในดินแดนของฝรั่ง เศส (สถาบัน
พระปกเกล้า. ออนไลน์) หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองมีการยกเลิกการ
ปกครองในระบบมณฑลเทศาภิบาลใน พ.ศ.2476 และเปลี่ยนการจัดภูมิศาสตร์ของ
พื้นที่การปกครองใหม่โดยเรียกเป็นภาค เช่น จังหวัดในภาคเหนือ จังหวัดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ หรือจังหวัดในภาคใต้ เป็นต้น เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นถึงว่า
เมืองกรุงเทพฯเป็นศูนย์กลาง ส่วนเมืองต่างๆเป็นเพียงส่วนหนึ่งของเมืองกรุงเทพฯที่
ก าหนดตามทิศเท่านั้น นอกจากนี้มีการการส่งคนของสยามลงไปในเมืองต่างๆ และ
ท างานแทนที่เจ้านายเดิมนั้น ส่งผลให้สยามสามารถที่จะเข้าไปบริหารจัดการ
เศรษฐกิจและการปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Ibid, 1995: 107-153), 
(สมศรี ชัยวณิชยา และคณะ, 2556: 123-125) 

วิธีการขยายอ านาจการปกครองของสยามกบัการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นภายใน
เมืองอุบลราชธาน ี

ภายหลังจากสยามสามารถผนวกเมืองอุบลราชธานีให้มาเป็นส่วนหนึ่งของ
สยาม สิ่งที่ตามมาคือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในเมือง โดยเฉพาะในเรื่องของ
การจัดการปกครองภายในเมืองอุบลราชธานีตามนโยบายรวมศูนย์อ านาจ รวมถึง 
การเปลี่ยนเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมภายในเมืองอุบลราชธานีให้มีความ
สอดคล้องกับเมืองกรุงเทพฯ ทั้งนี้เพื่อให้ง่ายต่อการปกครองและท าให้เกิดส านึกของ
ความเป็นรัฐและชาติเดียวกันตามแนวคิดของการเกิดรัฐสมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม ความ
เปลี่ยนแปลงไม่ได้เกิดขึ้นอย่างฉับพลันหรือตรงตามค าอธิบายในประวัติศาสตร์เมือง
อุบลราชธานีอย่างที่เข้าใจ แต่มีความสลับซับซ้อนของการต่อรอง การลดอ านาจของ
เจ้าเมือง การเปลี่ยนแปลงความคิด และวัฒนธรรมของคนอุบลราชธานีผ่านความ
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พยายามในการรวมศูนย์อ านาจของสยาม ที่ส าคัญคือวิธีการที่สยามใช้ในการผนวก
ดินแดนนั้นมีความแยบคายทั้งรุนแรงและประนีประนอมตามช่วงของบริบทของ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ดังต่อไปนี้ 

การเปลี่ยนแปลงการปกครองภายในเมืองอุบลราชธาน ี

ประการที่หนึ่ง ความพยายามของสยามในการลดอ านาจเจ้าเมือง
อุบลราชธานีที่ปรากฏได้อย่างชัดเจน เริ่มขึ้นในสมัยรัชกาลที่  5 สยามได้มีการส่ง
ข้าหลวงจากส่วนกลางมาประจ าอยู่บริเวณหัวเมืองต่างๆ เนื่องจากสยามต้องการ
แสดงพระราชอ านาจของสยามต่อเจ้าอาณานิคมที่เข้ามาว่า มีเมืองบริเวณใดบ้างที่
เคยอยู่ภายใต้การปกครองของสยาม และความต้องการที่จะจัดระบบการปกครอง
และการส่งส่วยให้กับทางสยามใหม่ เนื่องจากหัวเมืองต่างๆ มีปัญหาในการส่งส่วย
ให้กับสยามไม่ได้ตามที่ก าหนด (อ้างแล้ว. 2553:3-4) ในขณะนั้นได้มีการส่งข้าหลวง
มาประจ าที่มณฑลอุบลราชธานี คนแรก ใน  พ.ศ. 2520 คือ หลวงจินดารักษ์ มีหน้าที่
หลักคือ การฝึกทหารและการควบคุมก าลังคน ส่วนข้าหลวงที่ถือว่ามีบทบาทส าคัญ
อย่างมากต่อเมืองอุบลราชธานีคือ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ ผู้ที่มีความเช่ียวชาญ
ทางด้านการเมืองและการทหารซึ่งถูกส่งมาประจ าการที่เมืองอุบลราชธานีในพ.ศ. 
2436 โดยถูกส่งมาแทนส่งพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ข้าหลวงเมือง
อุบลราชธานีคนเก่า กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ ได้เข้ามาประจ าอยู่ที่ เมือง
อุบลราชธานีนานถึง 17 ปี และเสด็จกลับพระนครใน พ.ศ. 2453  บทบาทที่ส าคัญ
อย่างมากของท่านคือ การวางระบบการปกครองในเมืองอุบลราชธานีโดยเฉพาะ
ระบบการควบคุมคน ระบบการจัดเก็บภาษี และระบบการทหาร มากกว่านั้น ท่านได้
มีการสร้างสายสัมพันธ์อันดีกับตระกูลเจ้านายเมืองอุบลราชธานี ผ่านการแต่งงานกับ 
หม่อมเจียงค า ซึ่งเป็นเหลนทวดของท้าวสีหาราช อดีตกรมการเมืองอุบลราชธานีช้ัน
ผู้ใหญ่ในพ.ศ.2507 พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่9 ได้ทรงโปรดเกล้าให้ตั้งช่ือค่ายมณฑล
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ทหารบกท่ี6ว่า ค่ายพระยาสรรสิทธ์ิ เพื่อเป็นอนุสรณ์แด่ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ 
(อ้างแล้ว. 2556: 93-107) 

ประการที่สอง คือ การลดสถานะของเจ้าเมืองอุบลราชธานีลงให้เป็นเพียงผู้
ด ารงต าแหน่งทางราชการของสยาม การปกครองเมืองอุบลราชธานีแต่เดิมนั้น
ต าแหน่งเจ้าเมืองจะสืบทอดส่งต่อทางสายเลือด นับจากเจ้าพระประทุมวรราชสุริ
ยวงศ์หรือท้าวค าผง ผู้ก่อตั้งเมืองเป็นต้นมา เมืองอุบลราชธานีมีเจ้าเมืองทั้งทั้งหมด 4 

คน4 อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงว่าอ านาจของเจ้าเมืองอุบลราชธานีได้
หมดลงและสยามมีอ านาจเหนือเมืองอุบลราชธานีนั้น คือ เหตุการณ์ความขัดแย้งกัน
ระหว่างกลุ่มเจ้าพรมเทวนุเคราะห์วงศ์   กับกลุ่มของเจ้านายอุบลราชธานีกลุ่มของ
พระเจ้าวอ และพระเจ้าตาซึ่งเป็นราชวงศ์เจ้าเมืองเดิม ที่ด ารงต าแหน่ง ฮุปฮาด และ
ต าแหน่งส าคัญอื่นๆในเมืองอุบลราชธานี ทั้งสองกลุ่มได้มีเหตุขัดแย้งและไม่พอใจกัน
ในเรื่องของการเก็บส่วยจากไพร่ การขยายอ านาจอิทธิพลของกลุ่มของตนในเมือง
อุบล ความขัดแย้งในการปกครองที่เกิดขึ้นภายในเมืองอุบลราชธานีส่งผลให้ทางสยาม
ใช้เป็นข้ออ้างเรียกตัวผู้ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายคือ เจ้าพรมเทวนุเคราะห์วงศ์และกลุ่ม
เจ้านายที่เป็นคู่กรณีลงมาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เมืองกรุงเทพฯ แต่หลังจากนั้นได้รับ
แจ้งจากเมืองกรุงเทพฯว่า เจ้านายของเมืองอุบลราชธานีที่ได้ถูกทางเมืองกรุงเทพฯ
เรียกตัวลงไปไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งทั้งสองฝ่ายนั้นต่างถึงอาสัญกรรมโดยไม่ทราบสาเหตุ 
หลังจากนั้นสยามไม่มีการแต่งตั้งเจ้าเมืองที่มาจากราชวงศ์ของท้องถิ่นอีก แต่ส่งคน
จากส่วนกลางมาด ารงต าแหน่งเจ้าเมืองแทน และเปลี่ยนให้เจ้าราชวงศ์ท้องถิ่นเดิมที่
เคยมีอ านาจท าหน้าที่ในการช่วยปกครอง บริหารเมืองและรับเงินเบี้ยหวัดจากสยาม

                                                           
4
 1.พระปทุมวราชสุริยวงษ์ เป็นเจ้าเมือง 2 ปี ระหว่าง พ.ศ. 2335-2337 2. พระพรมสุริยวงศ์ 

66 ปี พ.ศ.2337-2393 3.พระพรมราชวงศา 18 พ.ศ.2398-2406 4.เจ้าพรมเทวนุเคราะห์วงศ์ 
20 ปี พ.ศ. 2409-2429 (อ้างแล้ว. 2545: 126-155) 
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แทนจากท่ีอดีตเคยมีอ านาจปกครองและสามารถจัดเก็บภาษีได้ (อ้างแล้ว. 2556: 52-
53) 

ประการที่สาม การยกเลิกกลุ่มคณะอาญาสี่และเปลี่ยนการปกครองมาเป็น
การปกครองในรูปแบบภูมิภาคและท้องที่ เดิมนั้น การปกครองของเมืองอุบลราชธานี
มีรูปแบบอาญาสี่ ซึ่งเป็นการปกครองแบบโบราณที่ได้รับมาจากอาณาจักรล้านช้าง มี
วัตถุประสงค์ส าคัญคือ การควบคุมและเกณฑ์ไพร่ทาส และการเก็บส่วยให้กับ
ผู้ปกครอง ในการปกครองแบบอาญาสี่ได้มีการแบ่งกลุ่มผู้ปกครองออกเป็นสองกลุ่ม
ในการควบคุมระบบการปกครองและระบบเศรษฐกิจในยุคศักดินาดงัต่อไปนี้ กล่าวคือ   
1.กลุ่มคณะอาญาสี่ ที่ประกอบไปด้วยเจ้าเมือง อุปฮาด ราชวงศ์ และขุนนางที่ส าคัญ
ของเมือง คนเหล่านี้อยู่ในต าแหน่งหน้าที่ดูแลด้านการปกครอง การบริหารเศรษฐกิจ 
และการตัดสินคดีความที่เกิดขึ้นในบ้านเมือง 2.กลุ่มผู้ช่วยคณะอาญาสี่    ประกอบไป
ด้วยขุนนางที่ถูกแต่งตั้งขึ้นจากเจ้าเมืองอุบลราชธานีให้ประจ าต าแหน่งในพื้นที่ต่างๆ 
เช่น ท้าวสุริยะ ท้าวสุริโย และท้าวโพธิสาร และหัวหัวหน้าชุมชน ที่ด ารงต าแหน่งเส้น
และแขวง ท าหน้าที่ในการควบคุม เก็บส่วยและเกณฑ์แรงงานไพร่ทาสให้กับกลุ่มแรก 

 ความต้องการของสยามที่ต้องการจะยกเลกิการปกครองแบบอาญาสี่ที่ถูกใช้
ในเมืองอุบลราชธานีมาเป็นการปกครองที่ถูกควบคุมโดยสยาม เริ่มขึ้นใน พ.ศ.2440-
2442 เนื่องจากภายในสยามมีการปฏิรูประบบราชการจากจตุสดมภ์มาเป็นกระทรวง 
ทบวง กรม เพื่อจัดการปกครองให้เหมือนกับตะวันตกซึ่งมีความทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพ อีกด้านหนึ่งคือ ความต้องการที่จะลดอ านาจของเจ้าเมืองและขุนนาง
ท้องถิ่นอื่นๆลง โดยการสถาปนาอ านาจของสยามให้อยู่ เหนือทุกกลุ่มในเมือง
อุบลราชธานี นอกจากมีการยกเลิกต าแหน่งเจ้าและมีการแต่งตั้งผู้ว่าราชการจังหวัด
มาจากส่วนกลาง มีการแต่งตั้งปลัดเมือง ยกกระบัตรเมือง และผู้ช่วยราชการเมือง 
นอกจากนี้มีการยกเลิกการปกครองแบบเส้นและแขวงมาเป็นการปกครองในระดับ
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ท้องที่โดยการตั้งอ าเภอ ต าบลและหมู่บ้านขึ้นเพื่อดูแลคนในแต่ละพื้นที่ (อ้างแล้ว. 
2545: 300-317) 

 ประการที่สี่ การสร้างขอบเขตพื้นที่การปกครองให้มีความชัดเจนในการ
ปกครองและการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นต่างๆ ระบบการปกครองแบบอาญาสี่นั้น
มีลักษณะความสัมพันธ์ทางอ านาจที่กระจัดกระจายออกไปตามขุนนางที่ด ารง
ต าแหน่งต่างๆ เจ้าเมืองอุบลราชธานีถึงแม้จะมีต าแหน่งเป็นเจ้าเมืองแต่ไม่ได้เป็นผู้มี
อ านาจสูงสุดหรือมีสิทธิเด็ดขาดในการปกครองทั้งหมด ทั้งนี้เนื่องด้วยมีขุนนางกลุ่ม
ต่างๆที่มีที่ดินและมีไพร่ทาสอยู่ภายใต้การปกครองของตนเอง จะเห็นได้จากความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าเมืองอุบลราชธานีกับอุปฮาด และขุนนางต่างๆ ตามที่
กล่าวมาแล้ว  

เมื่อสยามสามารถยกเลิกการปกครองในระบบอาญาสี่และลดอ านาจของ
กลุ่มต่างๆได้แล้วนั้น สิ่งที่สยามต้องท า นอกจากการเปลี่ยนระบบการปกครองให้
เหมือนสยามแล้ว ที่ส าคัญคือ การออกแบบพื้นที่ในการจัดการปกครองใหม่เพื่อสอด
รับกับระบบการบริหารราชการแผ่นดินที่ถูกน าเข้ามาใช้ในเมืองอุบลราชธานี  สิ่งที่
สยามท าคือ การตั้งมณฑล จังหวัด อ าเภอ และหมู่บ้าน (อ้างแล้ว. 2545: 300-317) 
ปรากฏการณ์นี้สะท้อนให้เห็นถึงวิธีคิดในเรื่องของการปกครองที่ให้ความสนใจในเรื่อง
ของพื้นที่และเขตอ านาจการปกครองนั้นไม่ได้อยู่ภายใต้อ านาจของเจ้าเมืองหรือขุน
นางผู้เคยมีอ านาจอีกต่อไป แต่อ านาจทั้งหมดถูกรวมไปที่สยาม และพื้นที่ต่างๆที่ไม่มี
ความชัดเจนถูกจัดแบ่งใหม่ตามเป้าหมายในการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นต่างๆของ
สยาม ผ่านระบบกลไกราชการที่ส่งลงมาในการควบคุมคนและจัดเก็บภาษีในเขตที่ตน
รับผิดชอบแทนท่ีเจ้าเมืองและขุนนางเดิม 

 ประการที่ห้า การจัดระบบควบคุมคนใหม่ ระบบการควบคุมคนเดิมนั้นใช้
ระบบอาญาสี่ ที่ไพร่ทาสซึ่งเป็นแรงงานส าคัญนั้นอยู่ภายใต้สังกัดมูลนาย ส่ งผลให้
เจ้านายท้องถิ่นแต่ละคนมีอ านาจเพราะมีก าลังคนและทรัพยากรอยู่ภายในที่ดินของ
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ตนที่สามารถต่อรองกับเจ้าเมืองได้ สิ่งที่สยามท าคือ การยกเลิกธรรมเนียมเกณฑ์
ข้าหลวงและไพร่ ที่เคยเป็นธรรมเนียมการปกครองเดิมโบราณที่มีมาตั้งแต่สมัย
อาณาจักรล้านช้าง ในการเกณฑ์แรงงานให้เข้ามารับใช้เจ้านายและขุนนางท้องถิ่น ที่
ส าคัญคือ มีการส ารวจไพร่ทาส และปรับปรุงการให้ไพร่ขึ้นอยู่ตามแขวงที่ตนเองสังกัด
อย่างชัดเจน ทั้งนี้เป็นไปเพื่อที่สยามจะได้สามารถนับจ านวนไพร่ทาสที่มีอยู่ในเมือง 
และสามารถท่ีจัดเก็บภาษีและส่วยจากขุนนางได้ตามที่ก าหนดเนื่องจากรู้จ านวนไพร่
ทาสซึ่งเป็นแรงงานส าคัญในการผลิตสมัยนั้น 

 ประการที่หก การปฏิรูปการเก็บส่วย การเก็บส่วยของสยามในเมือง
อุบลราชธานีเป็นปัญหามาตลอด เนื่องจากขุนนางท้องถิ่นไม่ส่งส่วยให้ตามที่สยาม
ต้องการ อีกด้านหนึ่งไม่สามารถที่จะเรียกเก็บจากไพร่ทาสได้ ทั้งนี้เนื่องจากสยามมี
การเปลี่ยนแปลงการเก็บส่วย ที่แต่เดิมส่วยที่ถูกเก็บนั้นมีลักษณะเป็น สิ่งของต่างๆ 
ของป่าหายาก หรือในรูปของตัวเงิน ซึ่งไพร่มีทางเลือกในการที่จะจ่ายส่วย ต่อมาเมื่อ
สยามเปลี่ยนการเก็บส่วยให้เหลือแต่เพียงรูปของตัวเงิน นโยบายของสยามนั้นขัดกับ
วิถีชีวิตและการผลิตของไพร่ที่ส่วนมากท าการเพาะปลูก จับปลา หรือหาของป่ามา
ขาย ส่งผลให้เมื่อสยามต้องการเก็บส่วยเป็นรูปของตัวเงิน ท าให้ไม่สามารถท่ีจะเก็บได้
ตามต้องการเพราะไพร่ทาสต้องใช้เวลาในการที่จะแปลงสิ่งของที่เขาหาได้นั้นมาเป็น
ตัวเงินเพื่อจ่ายให้กับสยาม ส่งผลให้ไพร่ทาสไม่สามารถจ่ายส่วยได้ อย่างไรก็ตาม การ
ไม่สามารถเก็บส่วยได้ตามที่สยามต้องการไม่ได้มีเพียงเรื่องนี้อย่างเดียว แต่ที่ส าคัญคือ
ในเรื่องระบบของการจัดเก็บส่วยที่ยังไม่มีประสิทธิภาพและไม่สามารถตรวจสอบได้ 
ท าให้ขุนนางท้องถิ่นบางคนเมื่อเก็บส่วยได้ไม่ยอมน าส่งให้ผู้แทนของสยาม (อ้างแล้ว. 
2555) 

  สิ่งที่สยามท าคือ การเร่งเก็บส่วยเพิ่มมากขึ้น โดยแบ่งการเก็บส่วยเป็น 2 
ประเภท คือ ประเภทแรกที่ถูกเก็บไปแล้วจากนายหมู่ ขุนนางท้องถิ่น ให้รีบน าส่ง
ให้กับสยาม ประเภทที่สอง เงินส่วยที่ตกค้างยังไม่สามารถเก็บได้จากไพร่ให้ผู้ดูแลที่
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สยามจัดตั้งขึ้นตามแขวงนั้นเร่งเก็บจากไพร่ ทาส อย่างไรก็ถึงแม้จะมีการจัดระบบ
ควบคุมไพร่ ทาสใหม่แล้วก็ตาม แต่ปัญหายังคงอยู่เนื่องจากต่างคนต่างเก็บส่วยทับ
ซ้อนกันและไม่มีหลักฐานที่ชัดเจน พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชากร ข้าหลวง
ใหญ่ที่ประจ าอยู่ท่ีเมืองอุบลราชธานีในขณะนั้นจึงให้มีการปฏิรูปการเก็บส่วยใหม่โดย
ให้มีการออกใบเสร็จภายหลังจากท่ีได้รับส่วยแล้วเพื่อเป็นหลักฐานยืนยันการจ่ายส่วย
และการตรวจสอบจากสยาม (อ้างแล้ว. 2556: 86-87) 

 การปฏิรูปดังกล่าวส่งผลให้การเก็บส่วยของสยามในหัวเมืองต่างๆมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ภายหลังจากนั้นเมื่อมีการยกเลิกระบบการปกครองท้องถิ่นใน
รูปแบบแขวงและเส้น ใน พ.ศ.2442 โดยเปลี่ยนมาเป็นอ าเภอ ต าบล และหมู่บ้าน 
รวมถึงการประกาศเลิกทาส ใน พ.ศ. 2448 สิ่งที่ตามมาคือ การควบคุมไพร่ทาสโดย
ขุนนางและเจ้าท้องถิ่นนั้นถูกยกเลิกไป และผู้ที่เคยเป็นไพร่ ทาส ได้เปลี่ยนมาเป็น
ราษฎรของรัฐโดยอยู่ภายใต้การปกครองขององค์พระมหากษัตริย์ของสยาม มากกว่า
นั้นสยามได้มีการตั้งตัวแทนของชาวบ้านให้มาท าหน้าท่ีเป็นก านันและผู้ใหญบ่้านใหท้ า
หน้าท่ีเป็นตัวแทนของสยามในการดูแล ควบคุมคนในพื้นที่ที่ถูกสร้างขึ้นใหม่ ส่งผลให้
ไพร่ทาสที่ต้องจ่ายส่วยและภาษีต่างๆให้กับเจ้าเมืองและขุนนางท้องถิ่นเพื่อน าส่ง
ให้กับสยามนั้นถูกเก็บโดยข้าราชการ ก านันและผู้ใหญ่บ้านท่ีเป็นคนท่ีสยามตั้งข้ึน การ
ปฏิรูปท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวเป็นไปเพื่อลดปัญหาการคอรัปชั่นท่ีเกิดขึ้นซึ่งส่งผลให้สยามไม่
สามารถเก็บส่วยและภาษีได้ตามที่ต้องการ อีกด้านหนึ่งเป็นการลดอ านาจของเจ้าและ
ขุนนางท้องถิ่นลงเนื่องจากไม่มีไพร่ ทาสซึ่งเป็นแรงงานท่ีส าคัญภายใต้การปกครอง 

 ประการที่เจ็ด การตั้งกองทหาร เพื่อควบคุมความมั่นคงและปราบผู้ต่อต้าน 

 การด าเนินนโยบายของสยามในการผนวกเมืองอุบลราชธานีและเมือง
บริเวณใกล้เคียงจะไม่ส าเร็จได้ถ้าปราศจากการเกิดขึ้นของค่ายทหารในบริเวณใกล้
เมืองอุบลราชธานี ในช่วงที่สยามเริ่มมีข้อพิพาทเกี่ยวกับเส้นเขตแดนกับทางฝรั่งเศส 
ในตอนแรกกรมหลวงพิชิตปรีชากรถูกส่งมาให้เป็นข้าหลวงประจ าที่เมืองจ าปาศักดิ์
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และใช้เมืองดังกล่าวเป็นฐานในการบัญชาการปกครองพื้นที่บริเวณมณฑลลาวกาว แต่
ภายหลังได้ย้ายฐานบัญชาการมาอยู่ที่เมืองอุบลราชธานี และตั้งศูนย์บัญชาการทาง
ทหารขึ้นเพื่อดูแลความสงบเรียบร้อยในบริเวณนี้แทนที่เมืองจ าปาศักดิ์ หลังจากนั้น 2 
ปี กรมหลวงพิชิตปรีชากร ได้เสด็จกลับพระนคร สยามได้ส่งกรมพระยาสรรพสิทธิ
ประสงค์ซึ่งเป็นผู้ที่ เชียวชาญทางด้านการทหาร มาเป็นข้าหลวงประจ าเมือง
อุบลราชธานี เพื่อดูแลสถานการณ์บริเวณชายแดนที่มีความตึงเครียดมากขึ้น สิ่ง
ส าคัญที่กรมพระยาสรรพสิทธิประสงค์ท าคือ การพัฒนาศูนย์บัญชาการทหารให้มี
ความมั่นคงและความเข้มแข็งมากขึ้น หรือที่รู้จักในช่ือค่ายพระยาสรรพสิทธิประสงค์ 
ซึ่งตั้งอยู่ในบริเวณอ าเภอวารินช าราบ ห่างจากตัวเมืองอุบลราชธานีประมาณ 15 
กิโลเมตร (ประวัติค่ายพระยาสรรพสิทธ์ิ. ออนไลน์) 

 การเกิดขึ้นของกองทหารประจ าการในพื้นที่นั้น ด้านหนึ่งมีวัตถุประสงค์
ส าคัญ คือความมั่นคงบริเวณชายแดนตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่อีกด้านหนึ่งคือ
ความต้องการควบคุมความสงบเรียบร้อยและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดภายในเมือง 
เนื่องจากการที่สยามส่งคนของตนเองเข้ามาปกครองเมืองอุบลราชธานีและมีการ
จัดระบบการปกครองใหม่ ส่งผลให้ขุนนางหลายกลุ่มสูญเสียอ านาจและผลประโยชน์
ที่ตนเคยได้รับในอดีต อีกทั้งนโยบายของสยามในเรื่องของการเปลี่ยนระบบการ
จัดเก็บภาษีและการควบคุมคนนั้นขัดแย้งกับวิถีชีวิตของชาวบ้าน ส่งผลให้บางกลุ่มไม่
พอใจลุกข้ึนต่อสู้ และก่อกวนการท างานของขุนนางสยาม ทั้งนี้เห็นได้จาก มีการตั้งต้น
เป็นผู้มีบุญเพื่อท่ีจะมาปลดปล่อยชาวเมืองจากความยากจนตามท าค านายโบราณที่มี
มา เหตุการณ์ที่ส าคัญคือ องค์มั่นผีบุญใหญ่ที่ได้รับการนับถือจากชาวบ้านได้เป็น
หัวหน้าในการน าชาวเมืองต่อต้านขัดขวางสยามโดยอาศัยความเชื่อในเรื่องของผู้มีบุญ
ตามค าท านายโบราณประกอบกับการถูกกดขี่ของชาวบ้านจากเจ้าหน้าที่หรือคนของ
สยามที่ถูกส่งมาปกครอง ท าให้เมื่อมีผู้น าที่ความสามารถเกิดขึ้นและใช้ความเช่ือ
ทางด้านศาสนาจึงสามารถรวบรวมคนได้ แต่ภายหลังกลุ่มผู้ที่ลุกขึ้นต่อต้านสยาม



            วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
       ปีที่ 7 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

[336] 

 

เหล่านี้ถูกปราบและถูกตัดศีรษะบริเวณทุ่งศรีเมืองเพื่อไม่ให้เอาเป็นเยี่ยงอย่าง (ไผท 
ภูธา. 2545: 175-186), (สุจิต์ วงษ์เทศ. 2555: 180-181)  

อย่างไรก็ตาม การตั้งกองทหารประจ าการในพื้นที่ได้นั้นจ าเป็นต้องมีทหาร
ประจ าการที่ได้รับการฝึกฝน แต่ปัญหาที่ส าคัญคือ ทางเมืองกรุงเทพฯมีทหาร
ประจ าการไม่เพียงพอที่จะส่งให้กับหัวเมืองทุกหัวเมือง กรมพระยาสรรพสิทธิประสงค์
จึงได้มีนโยบายเปิดรับรับสมัครเกณฑ์ผู้ชายที่แข็งแรงเข้ามาเป็นทหาร และน านักโทษ 
หรือผู้ที่ก่อความขัดแย้ง หรือการวิวาททะเลาะกันเข้ามาฝึกทหาร การกระท าดังกล่าว
นี้มีนัยส าคัญคือ การท าให้คนในพื้นที่มีความรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของสยามผ่านการ
เป็นทหารและได้รับเงินเบี้ยหวัดจากทางราชการ นอกจากนี้ท าให้กองทัพมีทหาร
ประจ าการเพิ่มมากขึ้น (อ้างแล้ว. 2556: 100-101) ส่งผลให้สยามสามารถที่จะ
จัดการกับกลุ่มผู้ที่ต่อต้านและเสียประโยชน์ได้อย่างรวดเร็ว ไม่ต้องใช้เวลารอให้ทาง
เมืองกรุงเทพฯส่งกองทัพเข้ามาเพื่อปราบปราม ซึ่งต้องใช้เวลาในการเดินทัพถึง 24 
วัน (เตช บุญนาค. 2548: 6) 

การขยายอ านาจของสยามในการปกครองเมืองอุบลราชธานี ไม่ได้มีเพียง
ด้านการปกครองอย่างเดียวเท่านั้น แต่สยามยังมีการขยายอ านาจในการควบคุม
ทางด้านวัฒนธรรม และความคิดผ่านสิ่งที่ เรียกว่าศาสนาและการศึกษาที่ถูก
ก าหนดให้เหมือนกับเมืองกรุงเทพฯ  

ประการที่แปด การเข้าควบคุมกิจการด้านศาสนาของท้องถิ่น 

ภายหลังจากที่สยามได้มีการตราพระราชบัญญัติการปกครองพระสงฆ์ 
พ.ศ.2445 ขึ้นเพื่อใช้ในการรวมอ านาจทางวัฒนธรรมผ่านการจัดระเบียบพระสงฆ์ให้
อยู่ภายใต้การปกครองของคณะสงฆ์ส่วนกลางที่จัดตั้ งขึ้นโดยสยาม ในเมือง
อุบลราชธานีได้มีการก่อตั้งวัดนิกายธรรมยุติวัดแรกของทางภาคอีสานขึ้น ช่ือว่าวัดสุ
ปัฏนารามวรวิหาร หรือที่ประชาชนทั่วไปเรียกว่า วัดสุปัฏ ซึ่งต่อมาได้รับการโปรด
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เกล้าให้เป็นอารามหลวงช้ันตรี การเกิดขึ้นของวัดสุปัฏนารามวรวิหารถือว่ามี
ความหมายอย่างมากของการรุกคืบในเรื่องของการครอบง าทางด้านศาสนาในเมือง

อุบลราชธานี5 เนื่องจากพระสงฆ์ที่อาศัยอยู่ในเมืองอุบลราชธานีและในบริเวณ
ใกล้เคียงนั้น มีสมศักดิ์คือการครองลาว หมายถึงการประพฤติปฏิบัติที่เหมือนกับทาง
พระสงฆ์ทางฝั่งลาว สิ่งที่ส าคัญพระสงฆ์เหล่านี้นั้นได้รับการเรียนรู้ทางด้านธรรมวินัย
จากพระสงฆ์ของทางลาว ส่งผลให้การเผยแผ่ศาสนาของพระสงฆ์ไม่ใช่เพียงในเรื่อง
ของค าสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเท่านั้น แต่มาพร้อมกับวัฒนธรรมของทางลาว
โดยเฉพาะในเรื่องของภาษาและวิชาความรู้ซึ่งในสมัยนั้นไม่มีโรงเรียนที่สอนหนังสือ 
ชาวเมืองส่วนใหญ่มักจะส่งลูกชายไปเรียนหนังสือกับพระตามวัดต่างๆ หรื อบาง
ครอบครัวให้ลูกชายบวชและเรียนอยู่กับพระที่วัด (ธีระพงษ์ มีไธสง. 2557: 94-121), 
(บ าเพ็ญ ณ. อุบล. 2547: 150) 

ความพยายามรวมอ านาจทางด้านศาสนามีนัยยะส าคัญทางการเมืองคือ 
ความต้องการที่จะท าให้คนในเมืองอุบลราชธานีและในเมืองต่างๆที่มีวัฒนธรรมที่
คล้ายกับทางฝั่งลาว โดยเฉพาะพระสงฆ์ถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับความนับถืออย่างมากจาก
ชาวบ้าน สิ่งที่สยามท าคือการรวบอ านาจในการปกครองและการจัดการศาสนาใหม่
เพื่อที่สยามจะสามารถควบคุมพระสงฆ์ให้เผยแผ่วัฒนธรรม ค าสอน และองค์ความรู้
ต่างๆของสยามให้กับชาวเมืองได้เข้าใจและพยายามท าให้มีความรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของสยามมากกว่าลาว กล่าวให้ถึงที่สุดคือการจัดระเบียบการปกครองสงฆ์คือความ
ต้องการควบคุมพระสงฆ์เพื่อใช้เป็นกลไกในการเผยแผ่วัฒนธรรม อุดมการณ์และ
ความคิดของสยาม  

                                                           
5
 หลังจากนั้นมีการตั้งวัดศรีทอง วัดสุทัศน์ และวัดไชยมงคล ขึ้นในเมืองอุบลราชธานี มีการตั้งวัด

กลาง วัดบ้านบึง ที่เมืองวาริช ารินราบ วัดสระแก้ว เมืองพิบูลมังสาหาร วัดหอก่อง เมืองยโสธร 
และมีการสร้างวัดที่สังกัดนิกายธรรมยุติตามที่ต่าง ๆ อีกจ านวนมาก นอกจากนี้วัดภายในเมือง
อุบลราชธานียังมีการญัตติธรรมจากมหานิกายมาเป็นธรรมยุติ เช่น วัดเลียบและวัดใต้  
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ประการที่ 9 การศึกษาคือหนึ่งในเครื่องมือส าคัญในการสร้างส านึกร่วมของ
สยามที่มีต่อชาวเมืองอุบลราชธานี ปัญหาส าคัญในการผนวกรวมเมืองต่างๆให้เป็น
ส่วนหนึ่งของสยามคือ ความแตกต่างในเรื่องของชาติพันธุ์และภาษา คนในเมือง
อุบลราชธานีน้ันส่วนใหญ่มีชาติพันธ์ุ ภาษาและวัฒนธรรมที่ใกล้คล้ายคลึงกับทางลาว
มากกว่าสยาม ส่งผลให้เกิดอุปสรรคที่ส าคัญในเรื่องของการติดต่อสื่อสารและการ
ปกครองของข้าราชการสยามที่ถูกส่งลงมาในพื้นที่เนื่องจากพูดกันคนละภาษา ที่
ส าคัญคือความรู้สึกแปลกแยกของคนในพ้ืนท่ีที่มีต่อขุนนางของสยาม ดังนั้นเพื่อแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว สยามได้มีการตั้งโรงเรียนอุบลวิทยาคม ขึ้นโดยใช้บริเวณวัดสุปัฏนา
รามวรวิหาร เป็นจัดการเรียนการสอน ใน พ.ศ.2440  เปิดสอนในช้ันประถมศึกษาปีที่ 
1-3 รับนักเรียนทั้งบรรพชิต และคฤหัสถ์ชาย โดยได้รับพระราชทานทรัพย์จาก
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  จ านวน 10 ช่ัง เป็นทุนใช้จ่ายในการเรียน
การสอน ภายหลังได้มีการเปลี่ยนช่ือ ใน พ.ศ. 2458 โดยใช้ช่ือว่าโรงเรียนเบ็ญจะมะ
มหาราช ซึ่งเป็นโรงเรียนประจ าจังหวัดอุบลราชธานีในปัจจุบัน (ประวัติโรงเรียนเบ็ญ
จะมะมหาราช. ออนไลน์),  (อ้างแล้ว. 2547: 146) ผู้ที่เป็นครูสอนหนังสือนั้นคือ 
พระสงฆ์ที่ถูกส่งไปร่ าเรียนที่เมืองกรุงเทพฯ ภายหลังมีครูที่ถูกส่งมาสอนหนังสือใน
โรงเรียน วิชาส าคัญที่ถูกสอนกันในโรงเรียนคือวิชาภาษาไทย และวิชาทางด้าน
ค านวณ เป็นต้น อย่างไรก็ตามการที่โรงเรียนมีการใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักในการ
สอนส่งผลให้คนที่ต้องการเรียนหนังสือมีน้อยลงเพราะไม่เข้าใจสิ่งที่สอนเนื่องจากคน
ส่วนใหญ่พูดใช้ภาษาลาวเป็นหลัก ท าให้มีคนเข้ามาเรียนน้อยลง ภายหลังมีการปรับ
ให้มีการสอนภาษาไทยควบคู่กับภาษาลาวเพื่อให้มีคนเข้ามาเรียนหนังสือมากขึ้น จน
ภายหลังมีการยกเลิกการใช้ภาษาลาวในการสอนหนังสือในโรงเรียน (เพิ่งอ้าง: 
ออนไลน์)  

การกระท าดังกล่าวนั้น ด้านหนึ่งเป็นความต้องการของสยามที่ต้องการให้
คนเรียนรู้ภาษาไทยและสามารถที่จะติดต่อกับข้าราชการสยามได้ แต่อีกด้านหนึ่ง
นโยบายดังกล่าว เป็นนโยบายที่รวมศูนย์อ านาจทางวัฒนธรรม เนื่องจากภายหลังไม่มี
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การสอนเป็นภาษาลาวที่เป็นภาษาของคนท้องถิ่นที่ใช้พูดกัน มีแต่การสอนที่เป็น
ภาษาไทย สิ่งเหล่านี้ส่งผลในภายหลังท าให้ลูกหลานในสมยัต่อมาไมส่ามารถท่ีจะเขียน 
พูดภาษา และอ่านภาษาลาวที่เคยเป็นภาษาของบรรพบุรุษได้ หรือถ้าพูดได้ก็เป็น
ภาษาที่ถูกผสมผสานกับค าไทยเรียบร้อยแล้ว นอกจากนี้การเปิดสอนให้มีการเรียน
ภาษาไทยนั้นส่งผลให้ผู้ที่สามารถอ่าน พูด และเขียนภาษาไทยมีโอกาสในการเลื่อน
สถานะทางสังคมเข้ามารับราชกับสยาม และสยามใช้คนเหล่านี้ในการติดต่อและ
ถ่ายทอดค าสั่งของสยามให้กับคนอื่นๆ ที่ไม่สามารถพูดและเขียนภาษาไทยได้อีกทาง
หนึ่ง 

ประสุดท้าย การยกเลิกประเพณีและพิธีกรรมท้องถิ่นในเมืองอุบลราชธานี 
การรวมอ านาจทางวัฒนธรรมไม่ใช่เพียงแค่ทางด้านศาสนาและการศึกษาเท่านั้น 
ประเพณีและพิธีกรรมของท้องถิ่นที่แสดงถึงความมีอ านาจของเจ้าเมืองอุบลราชธานี
ในอดีตได้ถูกยกเลิกไปด้วย โดยเฉพาะประเพณีที่เรียกว่า พิธีศพแบบนกหัสดีลิงค์ ซึ่ง
เป็นพิธีกรรมของทางลาวที่ใช้ในการเผาศพของเจ้าเมืองและราชวงศ์ช้ันสูง  ในเมือง
อุบลราชธานีได้มีการจัดท าพิธีศพแบบนกหัสดีลิงค์ มาตั้งแต่สมัยท้าวค าผงผู้ก่อตั้ง
เมืองอุบลราชธาน ีภายหลังการเผาศพเจ้าเมืองในแบบพิธีดังกล่าวได้ถูกยกเลิกในสมัย
กรมพระยาสรรพสิทธิประสงค์ อย่างไรก็ตาม พิธีศพแบบนกหัสดีลิงค์ได้ถูกน ามาใช้ใน
การเผาศพพระเถระผู้ใหญ่ของเมืองอุบลราชธานีแทนการเผาศพเจ้าเมือง เช่นการเผา
ศพของ ท่านธรรมบาล (ผุย) ซึ่งได้มรณภาพ ราวปี พ.ศ.2448 (ฟื้นต านานร้อยปี พิธี
ศพแบบนกหัสดีลิงค์ ณ ทุ่งศรีเมือง จ.อุบล. ออนไลน์) 

การยกเลิกพิธีกรรมเผาศพเจ้าเมืองบริเวณทุ่งโล่งกว้างนั้นมีการตั้งข้อสังเกต
ว่า สยามไม่ต้องการให้เจ้าเมืองหรือเช้ือพระวงศ์ของเมืองท้องถิ่นนั้นมีสถานะ
เทียบเท่ากับกษัตริย์สยาม เนื่องจากการเผาศพของกษัตริย์สยามจะถูกจัดขึ้นที่ท้อง
สนามหลวงบริเวณหน้าวัดพระศรีรัตนศาสดารามหรือวัดพระแก้ว การที่เจ้าเมือง
ต่างๆสามารถที่จะเผาศพตนเองบริเวณสนามที่โล่งกว้างใจกลางเมืองนั้นมีนัยยะ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
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ส าคัญคือ ความพยายามของเจ้าเมืองต่างๆท่ีต้องการเทียบเท่าพระราชอ านาจและ
บารมีกับกษัตริย์สยาม ดังนั้นการเผาศพเจ้าเมืองบริเวณสนามกลางเมืองจึงถูก
ยกเลิกไปและแทนที่ด้วยการเผาศพพระผู้ใหญ่ที่ได้รับความนับถือและได้รับการ
แต่งต้ังสมศักด์ิจากทางสยามแทน  

สรุป 

การสร้างรัฐสมัยใหม่ของสยามเป็นสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้นมาเมื่อ 100 กว่าปีที่ผ่าน
มา การศึกษาทางด้านประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่มักจะมองว่าการเกิดขึ้นของรัฐสยามนั้น 
มีเหตุผลส าคัญคือ สยามต้องการการป้องกันภัยจากการล่าอาณานิคมจากอังกฤษและ
ฝรั่งเศสที่เข้ามาในบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงศตวรรษที่ 19 สยามได้มีการ
ปฏิรูปการปกครองที่ใช้รูปแบบจตุสดมภ์ มาเป็นการปกครองที่มีลักษณะเป็นระบบ
ราชการเหมือนประเทศตะวันตก ท่ีมีการแบ่งงานกันท าและมีสายการบังคับบัญชาที่มี
ความชัดเจน ระบบราชการที่สยามปฏิรปูนั้นแบ่งการท างานออกเป็น กระทรวง ทบวง 
กรม ซึ่งท างานในระดับด้านการบริหารและการก าหนดนโยบาย และส่วนในพื้นที่รอบ
นอกเมืองกรุงเทพฯได้มีการก าหนดการปกครองในลักษณะ การปกครองส่วนภูมิภาค 
และการปกครองส่วนท้องที่ ซึ่งมีข้าราชการของสยามเป็นตัวแทนเข้าไปท าหน้าที่
ปกครองดูแลเมืองต่างๆแทนที่เจ้าเมืองเดิมที่เคยมีอยู่ก่อน  

การปฏิรูประบบราชการที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้มีเหตุผลในเรื่องของการพัฒนา
ประเทศให้มีความทันสมัยเหมือนกับตะวันตก หรือเพื่อป้องกันการกล่าวอ้างจากการ
ล่าอาณานิคมจากตะวันตกที่ต้องการเข้ามาพัฒนาเมืองต่างๆที่อยู่ในบริเวณนี้ให้มี
ความศิวิไลซ์เหมือนอย่างตะวันตกเท่านั้น อย่างไรก็ตาม อีกสองเหตุผลส าคัญในการ
ปฏิรูประบบราชการที่ไม่ค่อยมีการกล่าวถึง คือ ความต้องการในการลดอ านาจของขุน
นางที่เกิดมาจากจากระบบศักดินาในอดีตที่ให้อ านาจกับขุนนางอย่างมากในการคุม
ก าลังทหารและก าลังพลเรือน รวมถึงขุนนางต่างๆที่สามารถสะสมความมั่งคั่งร่ ารวย
จากการการมีไพร่และทาสไว้ใช้งาน สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งท่ีท้าทายความมั่นคงของสถาบัน

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
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พระมหากษัตริย์มาตั้งแต่อดีต อย่างไรก็ตามเมื่อมีการปฏิรูประบบราชการส่งผลให้ขุน
นางฝ่ายต่างๆนั้นต้องเข้ามาอยู่ในระบบราชการและอยู่ภายใต้อ านาจขององค์
พระมหากษัตริย์ รวมถึงไพร่ทาสที่เคยมีอยู่และเป็นก าลังพลที่ส าคัญได้ถูกยกเลิกไปใน 
พ.ศ. 2448 ที่มีการออกพระราชบัญญัติ ร.ศ. 124 และไพร่ทาสเหล่านั้นได้กลายมา
เป็นราษฎรของรัฐและเสียภาษีให้กับรัฐโดยตรง 

การปฏิรูประบบราชการที่เกิดขึ้นนั้นส่งผลส าคัญต่อการขยายอ านาจทาง
การเมืองของสยามไปยังเมืองต่างๆ เนื่องจากในอดีตการปกครองของเมืองต่างๆใน
บริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น อ านาจในการปกครองไม่ได้ผูกติดกับดินแดนหรือ
ที่รู้จักกันในเรื่องของอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดน (Sovereignty) แต่อ านาจในการ
ปกครองนั้นขึ้นอยู่กับความเก่งกล้าสามารถขององค์พระมหากษัตริย์ในการแผ่ขยาย
อ านาจและควบคุมคน การที่สยามแผ่ขยายอ านาจเพื่อไปผนวกเมืองต่างๆนั้นต้องใช้
กลไกที่มีประสิทธิภาพ ทั้งทางด้านการทหาร การควบคุมคน การเก็บภาษี ซึ่งการ
เกิดขึ้นของระบบราชการท าให้สยามสามารถท่ีจะเข้าไปจัดการการปกครองเมืองต่างๆ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถผนวกเมืองต่างๆให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสยาม
ได้ 

ในบริเวณเมืองที่อยู่ในแถบท่ีราบสูงโคราชจรดไปจนถึงแม่น้ าโขง สยามได้มี
การแผ่ขยายอ านาจเข้ามาสู่เมืองในบริเวณพื้นที่นี้อย่างมาก โดยมีเมืองโคราชเป็น
ศูนย์กลางหลักในการแผ่ขยายอ านาจเข้ามาในบริเวณดังกล่าว อย่างไรก็ตาม การเข้า
มาผนวกเมืองต่างๆของสยามในบริเวณนี้นั้น ไม่ได้เกิดขึ้นจากสยามตอ้งการป้องกันภยั
จากฝรั่งเศส หรือป้องกันการเสียดินแดนให้กับฝรั่งเศสอย่างที่ถูกกล่าวอ้างกันใน
แบบเรียนประวัติศาสตร์ของไทย แต่ความเป็นจริงคือ ความต้องการทรัพยากรและ
ความต้องการขยายอ านาจของเมืองกรุงเทพฯไปยังดินแดนต่างๆ สยามจึงไม่ใช่เหยื่อท่ี
ถูกล่าเพื่อเป็นเมืองขึ้นจากเจ้าอาณานิคม แต่สยามได้ท าให้ตัวเองกลายเป็นนักล่า
อาณานิคมภายในภูมิภาค (Internal Colonizer) เสียเอง โดยขยายอ านาจและผนวก
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เมืองต่างๆที่เคยมีอิสระในการปกครองตน (Autonomy) ให้มาอยู่ภายใต้การปกครอง
ของสยาม  

เมืองอุบลราชธานีซึ่งเป็นเมืองที่มีขนาดใหญ่และมีอ านาจในการปกครอง
เมืองต่างๆในบริเวณลุ่มแม่น้ ามูลตอนใต้นั้น ประเพณีการปกครองและวัฒนธรรมของ
คนในเมืองมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับประเพณีการปกครองของทางล้านช้างหรือทางฝั่ง
ลาว การที่สยามจะสามารถแผข่ยายอ านาจเข้ามาในเมืองอุบลราชธานีและผนวกเมือง
อุบลราชธานีได้นั้น สยามจึงต้องใช้ทั้งอ านาจแข็ง (Hard Power) และอ านาจละมุน 
(Soft Power) ผ่านระบบราชการในการก าหนดยุทธวิธีเพื่อขยายอ านาจและผนวก
ดินแดนต่างๆให้มาอยู่ภายใต้การปกครองของตน 

ในด้านของอ านาจแข็ง (Hard Power) สยามมีการใช้อ านาจทางด้านการ
ปกครองของมหาดไทยและด้านการทหาร ในด้านของการปกครองนั้น สยามได้มีการ
ลดอ านาจของเจ้าเมืองลง โดยการแต่งตั้งข้าหลวงจากสยามให้เข้ามาท าหน้าที่ในการ
ดูแลกิจด้านการปกครองต่างๆภายในเมือง เจ้าเมืองและขุนนางเดิมแต่เดิมที่มีอ านาจ
ในการปกครองนั้นภายหลังได้เข้าสู่ระบบราชการที่สยามรับเบี้ยหวัดจากสยาม ส่วน
ข้าหลวงที่ถูกแต่งตั้งจากสยามนั้นได้มีการปฏิรูปการปกครองภายในเมืองให้เป็นการ
ปกครองในรูปแบบของการปกครองในส่วนภูมิภาคที่ขึ้นตรงกับทางส่วนกลางที่อยู่ใน
เมืองกรุงเทพฯ มากกว่าน้ันได้มีการแต่งตั้งต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอซึ่ง
เป็นข้าราชการในส่วนภูมิภาค และการแต่งตั้งก านันและผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นคนในพื้นที่
และสามารถสื่อสารภาษาไทยได้ เพื่อใช้ในการควบคุมคนในพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี
ที่มีภาษาและวัฒนธรรมต่างจากคนของสยาม มีการปฏิรูปในเรื่องของการจัดเก็บภาษี 
และการควบคุมคนให้ขึ้นตรงต่อสยาม ซึ่ งไม่ได้อยู่ภายใต้ขุนนางหรือเจ้าเมือง
อุบลราชธานีเช่นในอดีต มีการยกสถานะเมืองอุบลราชธานีให้เป็นมณฑลอุบลราชธานี 
พ.ศ.2433 เพื่อเป็นศูนย์กลางของสยามในบริเวณพื้นที่ลุ่มแม่น้ ามูลตอนใต้ และ
ภายหลังได้มีการยกเลิกการปกครองในรูปแบบมณฑลและการส่งข้าหลวงมาปกครอง 
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กลายมาเป็นการส่งผู้ว่าราชการจังหวัดและข้าราชการส่วนภูมิภาคเข้ามาสู่เมือง
อุบลราชธานี และใน พ.ศ. 2476 เมืองอุบลราชธานีที่เคยยิ่งใหญ่และมีอ านาจในการ
ปกครองตนเองในอดีตนั้นได้กลายมาเป็นจังหวัดหนึ่งของสยาม  

ในการทหารนั้น เพื่อป้องกันการลุกข้ึนต่อสู้ของกลุ่มขุนนางและการต่อต้าน
จากเจ้าเมืองที่ เสียประโยชน์ สยามได้มีการก่อตั้งค่ายทหารไว้อยู่ ในตัวเมือง
อุบลราชธานี ภายหลังค่ายดังกล่าวถูกย้ายออกไปอยู่บริเวณอ าเภอวารินช าราบ การ
เกิดขึ้นของค่ายทหารนั้น ด้านหนึ่งเพื่อป้องกันการถูกรุกรานจากทางฝั่งลาวและ
ฝรั่งเศส แต่อีกด้านหนึ่งคือ ค่ายทหารดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์ของความมั่นคงและ
ความสงบเรียบร้อย กองทหารจากค่ายดังกล่าวถูกใช้ในการปราบผู้ที่ลุกขึ้นต่อต้าน
การขยายอ านาจของสยาม ซึ่งน ามาสู่เหตุการณ์ในการน าทหารปราบกลุ่มผู้ต่อต้าน
และการตัดศีรษะของผู้ต่อต้านบริเวณลานทุ่งศรีเมือง 

ในด้านของอ านาจละมุน (Soft Power) ถูกใช้เพื่อควบคุมราษฎรในเมือง
อุบลราชธานีให้มีโลกทัศน์ ความคิด และส านึกเหมือนกับคนในเมืองกรุงเทพฯ 
เนื่องจากคนในบริเวณนี้มีวัฒนธรรม ประเพณีและภาษาที่คล้ายคลึงกับทางฝั่งลาว 
การที่จะท าให้การแผ่ขยายอ านาจในการปกครองท าได้ง่ายและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
สิ่งส าคัญคือต้องท าให้คนเหล่านี้มีความรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของสยาม สิ่งที่สยามใช้
เป็นเครื่องมือในการสร้างอ านาจละมุนคือ ด้านการศึกษา ในช่วงแรกนั้นมีการปฏิรูป
คณะสงฆ์ โดยให้พระสงฆ์ในอีสานที่ถือครองการปฏิบัติที่คล้ายคลึงกับทางฝั่งลาวนั้น
ขึ้นตรงต่อเถรสมาคมของเมืองกรุงเทพฯ มีการส่งพระสงฆ์จากอุบลราชธานีมาศึกษา
ธรรมวินัยที่เมืองกรุงเทพฯ และน ากลับมาสอนให้กับชาวเมืองอุบลราชธานี เนื่องจาก
การเรียนการสอนถูกจัดขึ้นท่ีวัด หลังจากน้ันมีการตั้งโรงเรียนขึ้นที่วัดสุปัฏซึ่งภายหลัง
คือ โรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช โดยในเวลาต่อมาเป็นโรงเรียนประจ าจังหวัด
อุบลราชธานี มีการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยที่เป็นระบบภายในโรงเรียน ด้าน
หนึ่ง เพื่อให้คนในเมืองสามารถที่จะติดต่อพูดคุยและรับฟังค าสั่ง นโยบายต่างๆที่ถูก
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ถ่ายทอดจากส่วนกลางผ่านข้าราชการที่ท างานอยู่ในเมืองได้ แต่อีกด้านหนึ่งคือ ความ
พยายามของสยามที่ต้องการถ่ายทอดความคิด วัฒนธรรม และขนบประเพณีของ
สยามให้ประชาชนชาวเมืองอุบลราชธานีสามารถรับรู้และซึมซับผ่านการอ่าน การ
เขียนและการพูดภาษาไทยเหมือนคนในเมืองกรุงเทพฯได้ นอกจากสยามพยายามจะ
ถ่ายทอดประเพณี วัฒนธรรม และความเชื่อผ่านระบบการศึกษาแลว้ สิ่งที่สยามท าอีก
คือ การยกเลิกขนบประเพณี วัฒนธรรม และภาษาของท้องถิ่นในเวลาต่อมา 

ล าดับเหตุการณ์ที่ส าคัญความเปลี่ยนภายในเมืองอุบลราชธานี 

ล าดับ ช่วงเวลา (พ.ศ.) เหตุการณ์ 

1 1859 เจ้าฟ้างุ่มขยายอ านาจเข้าในบริเวณที่ราบสูงโคราช 

2 2093-211 
พระไชยราชาย้ายเมืองหลวงจากหลวงพระบางมาที่
เวียงจันทน ์

3 2310 พระวอพระตามาตั้งรกรากท่ีหนองบัวล าพ ู

4 2316 พระวอพระตาย้ายมาอยู่ท่ีบริเวณดอนมดแดง 

5 2319 
เจ้าศิริบญุสารร่วมมือกับพม่าในการยกทัพมาตีพระวอและ
พระตา 

6 2321 พระมหากษตัริย์ศึกยกทัพตีจ าปาศักดิ์และเวียงจันทน์ 

7 2323 
พระปทุมราชภักด ีท้าวฝ่ายหน้า ท้าวพรหม และท้าวค าสิงห์
ร่วมกับพระมหากษัตริย์ศึกบุกเมืองเขมร 

8 2334 
พระปทุมราชภักด ีและท้าวบุตรฝา่ยหน้าเข้าตเีจ้าเชียงแก้ว 
พร้อมกับ โคราชและสยาม 

9 2335 
ยกฐานะบ้านจาระแม เป็นเมืองอบุลราชธานีศรีวนาลัย
ประเทศราช และให้พระปทุมราชภักดีที่ได้รับการแต่งตั้งจาก
รัชกาลที ่1 เป็นพระปทุมสุราชภักดิ์เป็นผู้ครองเมือง 

10 2335 
แต่งตั้งท้าวฝ่ายหน้าบตุรพระเจ้าตาขึ้นเป็นพระไชยราชขัติยา
วงศาเป็นเจ้าเมืองจ าปาศักดิ ์



            วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
       ปีที่ 7 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

[345] 

 

ล าดับเหตุการณ์ที่ส าคัญความเปลี่ยนภายในเมืองอุบลราชธานี 

ล าดับ ช่วงเวลา (พ.ศ.) เหตุการณ์ 

11 2357 
มียกพื้นท่ีบริเวณโคกเพนียงริมฝั่งน้ าโขงตะวันตกเป็นเมือง
เขมราช ขึ้นกับเมืองอุบลราชธานี 

12 2357 
มียกพื้นท่ีบริเวณบ้านก่อเป็นเมืองโขงเจียม ขึ้นกับนครจ าปา
ศักดิ์ 

13 2388 
มีการยกพื้นที่บ้านโดมใหญเ่ป็นเมอืงเดชอุดมขึ้นกับเมือง
อุบลราชธาน ี

14 2390 
มีการยกดงกระซุหรือบ้านไรขึ้นเปน็เมืองบัวกันข้ึนกับเมือง
จ าปาศักดิ ์

15 2401 
มีการยกบ้านคา้ใหญ่เป็นเมืองอ านาจเจรญิขึ้นกับเมือง
เขมราช 

16 2402-2410 ฝรั่งเศสแผ่อิทธิพลเข้ามาเหนือ ญวณและลาว 

17 2406 มีการยกบ้านกวางล าชะโด เป็นเมอืงพิบูลมังสาหาร 

18 2417 สยามตั้งข้าหลวงที่เมืองหลวงพระบาง 

19 2420 
หลวงจินดารักษ์ไดร้ับการแต่งตั้งเป็นข้าหลวงคนแรกของ
เมืองอุบล 

20 2422 
มีการยกพื้นที่บ้านท่ายักขุและบ้านเผลาแขวงเมืองอุบลเป็น
เมือง 

21 2425 
สยามส่งคนมาแทนปกครองแทนเจ้าเมืองเดมิ และใหเ้จ้า
เมืองเดิมและเจ้านายต่างๆช่วยราชการ 

22 2423 มีการยกบ้านกอนจอเป็นเมืองวารนิช าราบ 

23 2424 
ยกบ้านจันลานาโดมเป็นเมืองโดมประดิษฐ์ขึ้นกับนครจ าปา
ศักดิ์ 

24 2525 แต่งตั้งหลวงภักดดี ารงเป็นข้าหลวงก ากับการคนที่ 2 

25 2425 ยกบ้านทีเป็นเมืองเกษมสีมาขึ้นตอ่เมืองอุบลราชธาน ี
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ล าดับเหตุการณ์ที่ส าคัญความเปลี่ยนภายในเมืองอุบลราชธานี 

ล าดับ ช่วงเวลา (พ.ศ.) เหตุการณ์ 

26 2427 ฝรั่งเศสสามารถยดึญวณเป็นเมืองขึ้น 

27 2427 
มีการตั้งข้าหลวงใหญ่ประจ าเมืองอุบลและอีก 3 เมืองที่
เหลือ 

28 2427 มีการเปลี่ยนระบบการเก็บภาษมีาเป็นตัวเงิน 

29 2430 
เจ้าเมืองอุบลราชธานีถูกเรียกใหไ้ปช่วยราชการที่เมือง
กรุงเทพฯ 

30 2433 
มีการจัดระบบบริหารส่วนภมูิภาคขึ้นใหม่ โดยรวมหัวเมือง 
เอก โท ตรี จัตวา และจัดตั้งเป็น 4 กอง มีข้าหลวงก ากับกอง
ละ1 คน 

31 2434 
มีการรวมหัวเมืองของฝ่ายลาวตะวันออก (จ าปาศักดิ์) กับหัว
เมืองตะวันออกเฉียงเหนือ (อุบลราชธานี) เป็นมณฑลลาว
กาว 

32 2434 
กรมพชิิตปรีชากรมาประทับท่ีเมืองอุบลราชธานีท าให้เมือง
กลายเป็นศูนย์กลางของมณฑลลาวกาว 

33 2434 
ยกเลิกกองเจ้าเมือง กองอุปราช กองราชวงศ์ และกองราช
บุตร ในเมืองใหญ ่

34 2434 
ยกเลิกหน้าท่ีท้าวฝ่ายและตั้งกรมการเมืองรองจากคณะเจ้า
อาญาสี ่

35 2535 
สยามประกาศการปฏริูปการปกครองจากระบบจตุสดมภม์า
เป็นกระทรวง ทบวง กรม 

36 2435 มีการออกพระราชบัญญตัิการปกครองท้องที่ 

37 2435 มีการเก็บภาษีน าเข้าและส่งออกท่ีผ่านเมืองอุบลราชธาน ี

38 2435 
มีการส่งข้าราชการจากส่วนกลางลงไปในพ้ืนท่ีต่างๆเพื่อ
ส ารวจจ านวนประชากรในแต่ละพ้ืนท่ี   
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ล าดับเหตุการณ์ที่ส าคัญความเปลี่ยนภายในเมืองอุบลราชธาน ี

ล าดับ ช่วงเวลา (พ.ศ.) เหตุการณ์ 

39 2436 
ให้พระยาสรรพสิทธิประสงค์ย้ายมาด ารงต าแหน่งข้าหลวงที่
เมืองอุบลราชธาน ี

40 2436 การอ้างสิทธิเหนือลาวระหว่างสยามกับฝรั่งเศส 

41 2436 การเซ็นสัญญา Franco–Siamese Treaty of 1904 

42 2437 เริ่มใช้ระบบเทศาภิบาลในการปกครอง 

43 2440-2442 ตั้งท าเนียบราชการหัวเมืองขึ้น 

44 2440-2442 ยกเลิกการปกครองแบบอาญาสี ่

45 2443 มีการเปลี่ยนช่ือจากมณฑลลาวกาวเป็นมณฑลอีสาน 

46 2443 
มีการเปลี่ยนระบบการปกครองแบบอาญาสีม่าเป็นการมีผู้วา่
ราชการที่ถูกแต่งตั้งจากสยาม 

47 2450 ยกเลิกการแบ่งเขตแบบเส้นและแขวงให้เปลี่ยนเป็นอ าเภอ 

48 2455 
มีการแยกมณฑลอีสานออกเป็น เป็นมณฑลอุบลราชธานี กับ
มณฑลร้อยเอ็ด 

49 2456 
ให้รวมมณฑลอดุร มณฑลอุบลราชธานี และมณฑลร้อยเอ็ด 
เป็นภาค เรียกว่าที่บัญชาการมณฑลภาคอดุร 

50 2468 
รัฐบาลยกเลิกปลัดมณฑล และปลดัจังหวัดให้ผูร้าชการ
จังหวัดและนายอ าเภอท าหน้าท่ีแทน 35 จังหวัด 

51 2468 
ยุบมณฑลอุบลราชธานีและมณฑลร้อยเอด็รวมเป็นจังหวัด
เดียวกันและขึ้นกับมณฑลนคราชสีมา มีพระยาเพชรปานี 
เป็นสมุหเทศบาล 

52 2476 เมืองอุบลราชธานีกลายเป็นจังหวดัหนึ่งของประเทศไทย 
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