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บทคัดย่อ 
 

บทความวิชาการนี้เป็นความพยายามที่จะศึกษาอ านาจและการเมืองของสิ่ง
ที่เรียกว่า “ภาษา” โดยต้องการเปรียบเทียบญาณวิทยาที่มองภาษาแตกต่างกัน
ระหว่างส านักภาษาเชิงปฏิบัติการ และภาษาจากแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม ผู้เขียน
ได้อาศัยเอกสารจ านวนหนึ่งเพื่อพิจารณามุมมองด้านภาษาผ่านแนวคิดต่าง ๆ ของนัก
คิดจ านวนหนึ่ง เช่น  ชาร์ปิโร, ออสติน, โพค๊อก, อีเดลแมน, ไวท์,  คอลนอลลี่, ฟูโกต์, 
เดอลูซกับโกตตาริ, เดอริดา, รองซิแยร์, เดอมาน ฯลฯ  
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             หลังโครงสรา้งนิยม 
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Abstract 

 
This article tried to study power and politics of a thing so 

called “language” by comparison the different epistemologies between 
speech act and language of post-structuralism. The author used some 
documents to consider ideas and concepts from many great thinkers 
such as Shapiro, Austin, Pocock, Edelman, White, Connolly, Foucault, 
Deleuze & Guattari, Derrida, Ranciere, De Man etc. 
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บทน า 
 

การศึกษาญาณวิทยาจากหลากหลายส านักมักมองข้าม/ไม่ให้ความส าคัญ
กับบทบาทของภาษา  โดยอาจมองว่า ภาษาเป็นเพียงภาพสะท้อนต่อโลกวัตถุ รวมถึง 
มองภาษาเป็นสิ่งเฉื่อยชา (passive) ที่องค์ประธาน (subject) สามารถสร้าง สื่อสาร
และควบคุมได้2 บทความนี้ ผู้เขียนจะช้ีให้เห็นเป็นอย่างอื่นที่แตกต่างไปจากทัศนะ
ดังกล่าว โดยเน้นท าความเข้าใจผ่านญาณวิทยา 2 ส านักคือส านักภาษาเชิงปฏิบัติการ 
(speech act) และภาษาจากแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม (post-structuralism) 
อย่างไรก็ตาม การตั้งค าถามกับปญัหาเรื่องสถานภาพ (status) ในความเป็นปัจเจก
บุคคลของผู้เขียนในบทความนี้เปน็สิ่งส าคญั เพราะบทความดังกลา่วหาใช่มาจาก
ความคิดรเิริม่ของผู้เขียนไม่ หากแต่เป็นเรื่องที่ผู้เขียนถูกพลดัหลงเขา้ไปสูโ่ลกแห่ง
ความสลับซับซ้อนต่อมุมมองของภาษาที่แตกต่างกันไป3 ผู้เขียนท าหน้าท่ีเพียงไม่
ปกปิดญาณวิทยา 2 ส านักท่ีให้ความส าคญักับบทบาทของภาษา4  นั่นคือภาษาเชิง
                                                           
2 ยกตัวอย่างเช่นส านักประจักษ์นิยม (Empiricism) ที่มองภาษาเป็นเพียงภาพสะท้อนที่แม่นย า
ให้กับโลกวัตถุ รวมถึง ภาษามีความโปร่งใส  หรือ ส านักปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) ที่
ยังเช่ือเรื่องอภิปรัชญาของการปรากฏ (metaphysics of presence) ต่อกฎเกณฑ์/แก่น ที่เราต้อง
ใช้จิตส านึกเข้าไปสัมพันธ์และให้ความหมายของการคงอยู่ โดยภาษาเป็นเพียงเครื่องมือในการให้
ความหมายขององค์ประธานเท่านั้น (Derrida,1982: 320)  ไม่ต่างจากส านักมนุษยวิธี 
(Ethnomethodology) ที่ให้ความส าคัญกับการจัดการโลกทางสังคมขององค์ประธาน ทั้งในภาวะ
ปกติ/ไม่ปกติ โดยภาษาเป็นภาพสะท้อนของการจัดการนั้น ในขณะที่ส านักมาร์กซิสม์ (Marxism) 
มองภาษาเป็นเครื่องมือที่ถูกก าหนดโดยชนชั้นผู้ขูดรีด (exploiter) ฯลฯ  ดังนั้น ญาณวิทยาเหล่านี้ 
ต่างมองภาษาเป็นเรื่องเฉื่อยชา (passive) และเป็นเพียงเครื่องมือ รวมถึง ภาพสะท้อนเพียงเท่านั้น  

3
 การเปิดบทน าเช่นนี้ ผู้เขียนได้รับอิทธิพลจากมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault)  ผู้เขียนพิจารณา

ปัญหาเร่ืองสถานภาพผู้เขียน (author status) ใน Foucault (1977a:104)  

4
 การใช้ค าว่า “ไม่ปกปิด” ส าหรับผู้เขียน เป็นการชี้ให้เห็นถึงการคงอยู่เรื่องความส าคัญของภาษา

ในมุมมองของ 2 ส านักดังกล่าวมีอยู่ทุกหนแห่ง แต่ถูกวาทกรรมหลักในการศึกษารัฐศาสตร์ปกปิด/
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ปฏิบัติการและแนวคดิหลังโครงสร้างนิยม โดยจะช้ีถึงรอยแยกในการมองภาษาที่
แตกต่างกันของ 2 ส านักดังกล่าว 
 

สุนทรียสนทนา รอยแยกทางญาณวิทยา 
 

ไมเคิล ชาร์ปิโร (Michael Shapiro,1984: 3-4) ช้ีให้เห็นถึงความแตกต่าง
ของภาษาเชิงปฏิบัติการ กับ ภาษาของกลุ่มสัญวิทยาและกลุ่มหลังโครงสรา้งนิยมไว้ว่า 
“ภาษาเชิงปฏิบัติการให้ความส าคัญกับบริบทของการกระท า (context of action)  
ที่เกี่ยวข้องกับการเปล่งเสียงท่ีมีความหมาย แต่กลุ่มสัญวิทยาและหลังโครงสร้างนิยม
ให้ความส าคัญกับระบบภาษาในฐานะการบิดพลิ้ว/การเล่นของความแตกต่างและ
ความสัมพันธ์ที่บริสุทธ์ิของรูปสัญญะและความหมายสัญญะ” นอกจากนี้ กลุ่มแรกให้
ความส าคัญกับภาคปฏิบัติของการพูด (speech practices) ในขณะที่กลุ่มหลังให้
ความส าคัญกับ ภาคปฏิบัติการของการเขียน (writing practices) จากภาพกว้าง ๆ 
ดังกล่าวนี้  ผู้เขียนจะท าให้ชัดเจนขึ้นเพื่อเห็นรอยแยกท่ีส าคัญทางญาณวิทยา 

ส าหรับแนววิเคราะห์ภาษาเชิงปฏิบัติการ จอห์น ออสติน (John Austin, 
1961) เคยศึกษา “การแก้ตัว” เพื่อดูว่าลักษณะที่ผิดปกติถูกท าให้เป็นปกติสังคมได้
อย่างไร (p.179-180) โดยออสตินมองว่าภาษาเป็นเรื่องของการใช้  ซึ่งเป็นเรื่องของ
การกระท า ไม่ใช่ภาพสะท้อนของโลกวัตถุแต่อย่างใด และ แม้ในบริบทเดียวกัน แต่
การใช้ภาษาที่แตกต่างกัน ย่อมแสดงถึงเจตนา/ความตั้งใจของผู้ใช้ที่แตกต่างกัน จึงท า
ให้ความหมายแตกต่างกันไป เช่นตัวอย่าง การยิงลา  “โดยเข้าใจผิด” หรือ “โดย
อุบัติเหตุ” (p.185) หรือกรณีการแก้ตัวเรื่องการเปิดน้ าร้อนท าให้คนตาย (p.196) 
หรือกรณีการเล่นค าระหว่างการเหยียบหอยทากและความซุ่มซ่าม (p.199) แนว
วิเคราะห์ภาษาเช่นนี้ จึงให้ความส าคัญกับ การใช้กริยาวิเศษณ์ (adverb) เป็นอย่าง
มาก เพราะเป็นการแสดงออกถึงเจตนา/ความตั้งใจที่เกี่ยวข้องกับบริบทนั้น ๆ 
นอกจากนี้ ออสตินยังให้ความส าคัญกับการพิจารณา “จิตส านึก” ของผู้พูด โดย
ค้นหาว่า  เราควรพูดอะไร ควรพูดเมื่อไร และควรพูดท าไม และอะไร เป็นสิ่งที่ท าให้
เราควรหมายถึงเช่นนั้น (p.181)  

                                                                                                                           
กดทับ ไม่ให้องค์ความรู้ดังกล่าวปลดแอกออกมา เพื่อที่จะได้ไม่ไปสั่นคลอนองค์ความรู้เดิมเสีย
มากกว่า 
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กล่าวคือ การจะท าใหภ้าษาปฏิบตักิารมุ่งหวังให้เกิด “การกระท า” จากการ
สื่อสาร  จึงต้องประกอบด้วย “เจตนา/ความตั้งใจที่แท้จริง” ของผู้สือ่สาร, การใช้ 
“กฎเกณฑ์ของภาษา” อย่างถูกต้อง เพื่อไม่ให้ความหมายเบี่ยงเบนไป และ 
“ความสัมพันธ์กับบริบท”  โดยผูเ้ขียนจะช้ีถึงรายละเอียดและข้อจ ากัดแต่ละประการ
ดังนี ้
 

ประการที่หนึ่ง การมุ่งหวังให้เกิดการกระท า 
 

การมองภาษาในฐานะที่เป็นการกระท า ไม่มีนักคิดคนใดทั้งจาก 2 ส านัก
ปฏิเสธ  ไม่ว่าการกระท าจะเป็นภาคปฏิบัติการของวาทกรรม การเขียน (writing) 
รวมถึง ค าสั่งของค า (order-words) ยังรวมถึงที่  โพค๊อก (Pocock,1973:38) ตะ
หนักถึงภาษาที่เป็นเรื่องของการกระท า (performative) มากกว่าการพรรณนา 
(descriptive)5 และรวมถึง ไวท์  (White, 1987) ดังตัวอย่างของเนื้อหาใน
รัฐธรรมนูญอเมริกา ที่มองศัพท์ “deliberate” ว่าภาษาเรียกร้องให้เรากระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง มิใช่เพื่อการนิยาม อย่างไรก็ตาม การพิจารณาการกระท าในท่ีนี้ จะ
น าประเด็น “ความเป็นการเมือง” ที่มีอาณาบริเวณที่แตกต่างกันเข้ามาเกี่ยวข้อง 
ทั้งนี้ ตัวอย่างของส านักภาษาเชิงปฏิบัติการ คืออีเดลแมน  (Edelman ,1977)  
รวมถึง โพค๊อก ค่อนข้างจะแตกต่างจากกลุ่มหลังโครงสร้างนิยมคือฟูโกต์ (Foucault) 
และเดอลูซกับโกตตาริ (Deleuze and Guattari) ดังตัวอย่างของกลุ่มแรก เช่น       
อีเดลแมนที่มองการใช้ภาษาทางการเมืองเป็นการใช้ศัพท์ทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็น
ค าว่าประชาธิปไตย เผด็จการ คอมมิวนิสต์ การกดขี่ ฯลฯ ที่ถูกน าเข้ามาใช้ในอาชีพ/
บทบาทตนเองเพื่อประทับตราการกระท าของผู้อื่น ซึ่งเป็นการใช้ภาษาเชิงยุทธศาสตร์ 
(strategic use of language) เพื่อให้การท าอาชีพ/บทบาทตนเองบรรลุเป้าหมาย 
หรือตัวอย่างของโพค๊อก ที่โยงภาษาการเมืองเกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างภาพใน
การรับรู้ โดยโพค๊อก กล่าวถึงการใช้ภาษาเพื่อเป็นการแปรรูปสิ่งต่าง ๆ ให้เป็นอย่างที่
เราต้องการ เช่น กรณีการเปลี่ยนซีซาร์จากผู้ปกครอง เป็นทรราชย์ เพื่อน าไปสู่
บทบาทของการกระท าหรือการสร้างความชอบธรรมในการฆ่าของบรูตัส ยังรวมถึง 
                                                           
5 โปรดพิจารณาต้นฉับภาษาอังกฤษดังนี้ “….,which it must be remembered is 
performative rather than descriptive.” (Pocock, 1973: 38) 
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เพื่อโน้มน้าวให้ผู้อื่นเช่ือสอดคล้องกับเรา นั่นยังหมายถึงการสร้าง “เสียงส่วนใหญ่”6 
ตลอดจน  การช่วงชิงในการใช้ภาษาระหว่างการกบฏ (rebel) กับ การลุกขึ้นสู้ 
(uprising) จากบทความของชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (Chaiwat Satha-Anand, 2006) 
ที่ช้ีให้เห็นถึงการช่วงชิงการสร้างค าระหว่างรัฐกับชาวบ้านจากกรณีดุซงญอท่ีนราธิวาส 
เมื่อปี 19487 เป็นที่น่าสังเกตคือ นักคิดกลุ่มแรกข้างต้นยังยกตัวอย่างภาษาในฐานะ 
เป็นการสื่อสาร ไม่ว่าจะสื่อสารกับตนเองหรือสื่อสารกับผู้อื่นก็ตาม  แต่แตกต่างกับ
เดอลูซกับโกตตาริ  (1987: 79 ) ที่มองว่า ภาษาไม่ใช่การสื่อสารและช้ีแจงข้อมูล 
(information) แต่เป็นการส่งต่อค าสั่งของค า (transmission of order-words)   
รอยแยกส าคัญที่ผูเ้ขียนต้องการชีค้ือ ความแตกต่างระหว่างการกระท าของ ภาษาของ
การเมือง กับการกระท าของ การเมืองของภาษา โดยภาษาของการเมืองในกลุ่มแรก 
เป็นการช่วงชิงการใช้ภาษาที่รายลอ้มอยู่ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมือง ไม่ว่าจะ
เป็นการประทับตราว่าเป็นทรราชย์, ความเป็นประชาธิปไตย, การพูดถึงเสียงข้างมาก, 
การกล่าวถึงกบฏ, การเรยีกร้องผลประโยชน์ ฯลฯ ในขณะที่กลุ่มหลัง หากฟูโกต์เคย
กล่าวว่าอ านาจมีอยู่ทุกแห่งหน เดอลูซกับโกตตาริก็กล่าวเช่นกันว่าภาษามีทุกแห่งหน8 
เพราะการเมืองของภาษาจะด ารงตนในประเด็นทางการเมืองเหมือนนักคิดกลุ่มแรกก็
ได้ เช่นรวมถึง ที่รองซิแยร(์Ranciere, 1999: 39) กล่าวถึง การกระท าของภาษาใน

                                                           
6 ประเด็นนี้ ผู้เขียนไม่ได้แย้งกับโพค๊อก แต่น าเสนอมุมมองให้ชัดเจนขึ้นในเรื่องการมองเสียงส่วน
ใหญ่และเสียงส่วนน้อย (majority –minority) เพราะเดอลูซกับโกตตาริ ชี้ให้เห็นว่า มันไม่ใช่เป็น
เรื่องของจ านวน แต่เป็นเรื่องมาตรฐาน (standard)  ฉะนั้น เรามีแต่ “ก าลังจะเป็นส่วนน้อย”  
(becoming minority) ที่ถูกมาตรฐานหลักท าให้เบี่ยงเบนออกไป (Deleuze & Guattari, 1987: 
101) 

7 ส าหรับนักคิดดังกล่าวที่ผู้เขียนยกตัวอย่างมา ผู้เขียนพิจารณาแค่บทความที่อ้างอิง ผู้เขียนไม่ได้
หมายถึงตัวตนในการมองการเมืองของพวกเขา  

8 โปรดพิจารณาต้นฉับภาษาอังกฤษทั้งหมดดังนี้ “There are variables of expression that 
establish a relation between language and the outside, but precisely because they 
are immanent to language.” (Deleuze & Guattari, 1987: 81)  
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การระบ/ุแปรรูป เช่น ทันทีเมื่อกลุม่คนถูกระบุว่าเป็นชนช้ันกรรมาชีพ คนกลุ่มนี้ก็เป็น
ส่วนท่ีไม่เป็นส่วนในสังคมฝรั่งเศสช่วงศตวรรษที่ 19 หรือ จะไม่เกีย่วข้องกับประเด็น
ทางการเมืองเหมือนนักคดิกลุ่มแรกก็ได้ เพราะการเมืองของภาษาเปน็ ความรุนแรงท่ี
เราเข้าไปจัดระบบระเบยีบต่างๆในรูปของวาทกรรม (discourse) หรือการแปรรูป
สภาวะ(incorporeal transformation) โดยการกระท าดังกล่าวเปน็การสลาย 
“ความก าลังจะมา” (becoming) ที่มตี่อสรรพสิ่ง 

ทั้งนี้ การจัดระบบระเบียบเป็นการเมืองของภาษาทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการ
จัดระบบระเบียบเรื่องสี เรื่องสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ฯลฯ ดังตัวอย่างที่เดอลูซกับโกตตาริ
(1987: 86) ยกตัวอย่างว่า “สีแดง” จริง ๆ แล้ว อาจจะไม่ใช่ “สี” และ ไม่ใช่ “แดง” 
แต่ “กลายเป็นสีแดง” (becoming red)  เพราะการเมืองของภาษาท าหน้าที่แปรรูป
สภาวะให้เป็นเชน่นั้น9  หรือตัวอย่างของสื่อมวลชน โดยทันทีท่ีสื่อมวลชนรายงานข่าว
การจี้เครื่องบิน เหตุการณ์ในเครื่องบินถูกแปรรูปสภาวะทันที คือ ผู้โดยสารถูกแปรรูป
สภาวะกลายเป็นตัวประกัน และเครื่องบินถูกแปรรูปสภาวะเป็นห้องขัง ยังรวมถึงที่
ดูคร็อท (Ducrot:80 อ้างในเดอลูซและโกตตาริ) ยกตัวอย่างค าพิพากษาของศาลที่
แปรรูปสภาวะจากผู้ถูกกล่าวหากลายเป็นผู้กระท าความผิดทันที  โดยสรุป 
สาระส าคัญที่สุดของการเมืองของภาษาอยู่ท่ีการจัดระบบระเบียบ/การแปรรูปสภาวะ
นั่นเอง 
 

ประการที่สองความตั้งใจ/เจตนาที่แท้จริง 
 

การมองว่าภาษาเชิงปฏิบตัิการที่เป็นเรื่องของความตั้งใจ/เจตนาท่ีมุง่หวังให้
เกิดการกระท าจากการเปล่งเสียง มีข้อจ ากัดทางญาณวิทยาเช่นกัน ท้ังนี้ เพราะความ
เชื่อที่ว่าเราสามารถควบคมุภาษาได้ของไวท์ (White, 1987) รวมถึง ความเชื่อมั่นใน
ความมีเหตุผลขององค์ประธานท่ีกระท าอะไรต้องเป็นผลมาจากความตั้งใจ/เจตนาท่ี
มุ่งหวังให้เกิดการกระท า ท้ังนี้ ไวท์แตกต่างจากนักคิดคนอื่น ๆ ที่มองว่า เราเป็นทั้ง
                                                           
9 การแปรรูปสภาวะเป็นการให้คุณสมบัติ(attribute) และมีองค์ประกอบที่ส าคัญ (Deleuze & 
Guattari, 1987: 81) ทั้งความเป็นทันทีทันใด ความฉับพลัน การเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันกับการให้
คุณสมบัติและการบ่งบอกเวลาที่แม่นย า (instantaneous, immediate, simultaneous, 
precisely-dated) 
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ผู้ใช้และผูส้รา้งภาษา (as language users and makers) (p.5) อีกทั้ง ยังกล่าวอีกว่า 
มีการต่างตอบแทนกัน(reciprocity) ระหว่างภาษาและคุณลักษณะของแต่ละบุคคล 
โดยไวท์มองว่า ภาษาคือชุดของความคาดหวังร่วมกันและรูปแบบทีท่ าให้เราคิดถึงเรา
ในฐานะเรา (we) และภาษาสามารถถูกท าให้เปลี่ยนแปลงได้ (p.3)10  อย่างไรก็ดี 
รอยแยกทางญาณวิทยามี 3 ประการหลักด้วยกัน 

ประการที่หนึ่ง ความสามารถในการควบคุมภาษาได้หรือแม้ควบคุมไม่ได้ 
แต่ความหมายย่อมอยู่ที่การใช้ที่ยังต้องเชื่อมโยงกับบริบท ทั้งนี้ ต้องไม่ลืมว่า บริบทมี
เรื่องกฎเกณฑ์/ธรรมเนียมของสังคมเข้ามาเกี่ยวข้อง ท าให้เราลืมคิดไปว่า การใช้
ภาษาไม่ว่าจะอาศัยความหมายสื่อสารในทางใด ย่อมหลีกไม่พ้นจากค าถามกับสังคมที่
เต็มไปด้วยมายาคติและวาทกรรมที่รายล้อมตัวเอง รวมทั้ง หลักต่าง ๆ ในการท า
หน้าที่ของวาทกรรม ไม่ว่าจะเป็นหลักของการกีดกัน (exclusion) หลักของการ
ควบคุมจากภายในวาทกรรมเอง (rarefaction) ภาคปฏิบัติการของวาทกรรม 
(discursive practice) พิธีกรรม (ritual) รวมถึง ยุทธศาสตร์ของวาทกรรม 
(discursive strategies) ฯลฯ ทั้ง ๆ ที่หลักเหล่านี้ บดบังและไม่ได้ท าให้เรามีอิสรเสรี
ในการคิดและใช้ภาษาแต่อย่างใด 
 ประการที่สอง  การมองว่าภาษาเป็นรูปแบบที่ท าให้เราคิดถึงเราในฐานะ 
“เรา” เป็นการมองข้าม “การเขียน” ที่สร้างมนุษย์ขึ้น (Derrida ,1976: 9) หรือ 
มองข้ามอ านาจที่ท าให้เกิดองค์ประธาน จนท าให้เราคิดว่า “เรา” คือ “เรา”   โดยฟู
โกต์ (1982: 330) ไปไกลกว่าการมองแค่ว่า การตะหนักถึงความเป็นปัจเจกบุคคล 
ไม่ใช่แค่ภาษามีส่วนสร้างแบบที่ไวท์มองเท่านั้น แต่ “อ านาจ” ในรูปของวาทกรรม
ต่างหากที่ยัดเยียดให้เราเป็นปัจเจกบุคคล ผ่านวาทกรรมเรื่ององค์ประธาน  โดย
อ านาจดังกล่าว ได้ท าให้องค์ประธานสามารถถูกแบ่งได้จากภายในตัวเองและ
ภายนอกท าหน้าท่ีแบ่งให้ ตัวอย่างเช่น การที่มีสิ่งท่ีเรียกว่าอาชญากรกับคนดีก าหนด/
แบ่งไว้ล่วงหน้า ให้องค์ประธานท าหน้าท่ีว่าจะเลือกเช่นไร ฉะนั้น ในเมื่อ องค์ประธาน
เกิดขึ้นจากวาทกรรม องค์ประธานจึงเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย 
                                                           
10 โปรดพิจารณาต้นฉับภาษาอังกฤษทั้งหมดดังนี้ “Our language is the set of shared 
expectations and common terms that enable us to think of ourselves as a “we” 
and that language too can be transformed” (White, 1987: 3) 
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องค์ประธานใหม่  (new subject) สามารถเกิดได้ตลอดเวลา (p.332) 11 เราจึงเห็น
ได้ว่า การที่ “เรา” เป็น “เรา” ได้ มีความสลับซับซ้อนมากกว่าภาษาเพียงเท่านั้น 
 ประการที่สาม การมองว่าการใช้ภาษาเป็นการแสดงออกจากความตั้งใจ/
เจตนา ย่อมหลีกไม่พ้นการกล่าวอ้างว่า องค์ประธานเป็นผู้มีเหตุผล แต่ปัญหาที่มองว่า 
องค์ประธานมีเหตุผล ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากเดอริดาในการเป็นการน าเหตุผล
ตัวเองเป็นศูนย์กลาง (Logocentrism) และจากฟูโกต์เป็นอย่างมาก อีกทั้ง แม้จะเช่ือ
ว่าองค์ประธานมีเหตุผล แต่เหตุผลแทบไม่ได้เป็นเรื่องส าคัญอะไร  เพราะฟูโกต์ก็ไม่ได้
ให้ความส าคัญ ว่าใครเป็นคนพูด/คนเขียน เพราะทุกๆการพูด/เขียนอยู่ภายใต้วาท
กรรมที่รายล้อมอยู่ทั้งสิ้น หรืออยู่ภายใต้การเขียน หรือกฎเกณฑ์ของค า (order-
words) ทั้งสิ้น ยิ่งไปกว่านั้น การใช้เหตุผล ส าหรับฟูโกต์ (1979: 299-230 )   เป็น
เรื่องที่อันตรายพอสมควร เพราะเหตุผลไม่ท าให้เราสืบเสาะ(investigate) เข้าไปใน
กระบวนการต่าง ๆ (process) เพียงแค่ท าให้อ้างถึงประเภทของเหตุผลที่ใช้กันใน
ขณะนั้น  

ฉะนั้น ตัวอย่างการแก้ตัวในงานของออสติน ย่อมหลีกไม่พ้นจากการอ้าง
เหตุผลกันไป ๆ มา ๆ ของผูก้ระท าผิด เพื่อสร้างความชอบธรรม (justification) 
ให้กับการกระท าท่ีผิดปกติของผู้กระท าผดิในสังคม โดยใช้เหตผุลของตนเองเพื่อท่ีจะ
หลุดพ้นจากข้อครหาต่าง ๆ  
 

ประการที่สาม กฎเกณฑข์องภาษา 
  

แม้ภาษาเชิงปฏิบตัิการไม่ได้สนใจในเรื่องความสมบูรณ์และชัดเจนของค าใน
ภาษา แต่สนใจว่าจะน าค าในภาษามาใช้อย่างไร หากแต่ การน ามาใช้ย่อมหลีกเลี่ยง

                                                           
11 ฟูโกต์เคยกล่าวถึงเป้าหมายสูงสุดของเขาว่า “เราควรสนับสนุนรูปแบบใหม่ๆของความเป็นองค์
ประธานผ่านการปฏิเสธชุดของการท าให้เป็นปัจเจกบุคคล ที่ยัดเยียดกับเรามาตลอดหลายศตวรรษ
ที่ผ่านมา” (Foucault, 1982:336) 
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ไม่ได้ในการใช้ภาษาให้ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ รวมถึง การเรียงประโยคที่ถูกต้อง ให้ตรง
ความหมายต่อเจตนา เพื่อไม่ให้ความหมายบดิเบือนไป12 

แต่หากมองเรื่องความสมบูรณ์และความชัดเจนของค า จะเป็นสิ่งที่ตรงข้าม
กับเดอริดา เพราะเขามองว่าภาษามีความไม่ชัดเจน เราจึงต้องกระท าซ้ า  ๆ และ
อ้างอิงกันตลอด (iterability and citationality) ทั้งนี้ นักคิดเช่นโพค๊อก (p.29) 
กล่าวอย่างชัดเจนว่า ภาษาเป็นสิ่งที่เรารับรู้มาจากการตกตะกอน(sedimentation) 
และ กระบวนการเป็นสถาบัน (institutionalization) ซึ่งเป็นโครงสร้างที่มีมาก่อน
แล้ว (structure of givens) อีกทั้ง ภาษาเป็นสิ่งที่ควบคุมไม่ได้และยากที่เราจะไป
ผูกขาด (p.33)13 รวมถึง เดอลูซกับโกตตาริ (1987: 79) ที่มองภาษาเป็นชุดของค าสั่ง
ของค าทั้งหมด (language is the set of all order-words) แต่หากเสริมต่อคือ ที่
เรา “ดูเหมือน” จะควบคุมได้/ผูกขาดภาษาได้ เพราะการเขียน รวมถึง วาทกรรม 
สร้าง “ความเป็นไปได้” ให้ดูเหมือนเป็นเช่นนั้นเสียมากกว่า และ การค้นหามุมมอง
ส าคัญของนักคิดที่มีต่อภาษา คงเป็นเรื่องที่ไม่ยุติธรรมต่อพวกเขา หากเราไม่ตั้ง
ค าถามกับ “การขัดขืน”(resistance) ในมุมมองต่อภาษาของพวกเขา 

ส าหรับผู้เขียน การน าเสนอการต่อต้านขัดขืน มิใช่เป็นการลุกฮือเดินขบวน
ต่อต้านการใช้และบทบาทของภาษาที่มีอิทธิพลต่อโลกทางสังคมตนเอง14 แต่หาก

                                                           
12 การกล่าวเช่นนี้ ผู้เขียนยังไปไม่ถึงและไม่ได้หมายรวมถึงวิตเกนสไตน์ เพราะเขามีการ “ตอบโต้”
กับกฎเกณฑ์ของภาษา เช่นการเสนอให้มีการสลับค าในการจัดวางประโยคซ่ึงเป็นการต่อสู้ชนิดหนึ่ง
กับอ านาจในภาษา 

13 โปรดพิจารณาต้นฉับภาษาอังกฤษทั้งหมดดังนี้ “Language is an effective medium for 
political communication and action ,on this interpretation, not because it is neutral 
but because it is relatively uncontrollable and so hard to monopolize.” (p.33) 

14 อย่างไรก็ตาม การขัดขืนประเภทนี้ เราสามารถพบได้จ านวนมากจากงาน “สภาวะหลังอาณา
นิคม” เป็นส่วนใหญ่ เช่น John Marx ได้บรรยายถึงความพยายามของหลายๆประเทศที่เคยตกเป็น
อาณานิคมของอังกฤษในแอฟริกาที่พยายามปฏิเสธการใช้ภาษาอังกฤษ และยกตัวอย่างประเทศเคน
ย่า ที่มีความพยายามละทิ้งภาคภาษาอังกฤษออกไป  รวมถึง ปฏิเสธวรรณกรรมในยุคอาณานิคม 
แต่ร่างใหม่ (revise) ตามส านวนตัวเอง อีกทั้ง ประเด็นเรื่องการเป็นภาษาแม่ เดอลูซกับโกตตาริ
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กล่าวแบบฟูโกต์ (1982: 329-330) ที่ว่า “ที่ใดมีอ านาจที่นั่นย่อมมีการขัดขืน” ดังนั้น 
เพื่อที่จะเข้าใจความสัมพันธ์ทางอ านาจ เราควรต้องเข้าใจถึงรูปแบบของการขัดขืน 
เพื่อพยายามที่จะสลาย (dissociate) ความรู้ครอบง าบางอย่าง โดยเป้าหมายส าคัญ
ของการขัดขืนเป็นเรื่องผลกระทบทางอ านาจ (power effect) ที่ส าคัญไปกว่านั้น 
การขัดขืนจ าเป็นต้องเช่ือมโยงไปที่สาเหตุต่าง ๆ ที่เป็นผลมาจากการจัดระเบียบสิ่ง
ต่าง ๆ ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความรู้ (knowledge) ความสามารถ
(competence) คุณสมบัติ (qualification) และอภิสิทธิ์ของความรู้ (privileges of 
knowledge)  ผู้เขียนแบ่งมุมมองการขัดขืนในท่ีนี้ มี 3 ประการด้วยกัน 

 
ประการแรก การขัดขืนต่อความเป็นกลางของภาษา 
การแยกคู่ตรงข้ามระหว่าง “ข้อเท็จจริง” กับ “คุณค่า” ไม่ว่าข้อเท็จจริงจะ

เป็นการพรรณนา (description) หรือบรรยายในสิ่งที่เราคิดว่าหยุดนิ่ง (constative) 
ในความหมายของออสตินก็ตาม คอนนอลลี่ (Connolly, 1983: 22-23) เห็นว่า การ
พรรณนาไม่สามารถปลอดจากเรื่องคุณค่าได้เพราะการพรรณนาย่อมเป็นการ “ให้
คุณสมบัติ” จาก “จุดที่เหนือกว่า” ของผลประโยชน์/เป้าหมายและมาตรฐานที่
แน่นอน โดยการให้คุณสมบัติย่อมเป็นเรื่องของการใส่คุณค่า (ascribe a value) ไป
ในตัวด้วยเสมอ15  ฉะนั้น ข้อเท็จจริงจึงเคลือบไว้ด้วยคุณค่าเสมอ อีกทั้ง การ
พรรณนาก็เป็นการจัดระบบระเบียบอย่างหนึ่ง ในความหมายของฟูโกต์ เพราะเป็น

                                                                                                                           
กล่าวอย่างน่าสนใจว่า  เราไม่มีภาษาแม่ แต่เรามีแค่ภาษาที่ครอบง า เพราะอ านาจได้ท าให้เกิดภาษา
ที่ครอบง า (dominant language) ในช่วงเวลาหนึ่งๆ (p.101) :โปรดพิจารณา John Marx, 
“Postcolonial literature and The Western literary canon,” ใน  The Cambridge 
Companion to Postcolonial Literary Studies edited by Neil Lazarus ( Cambridge 
University Press, 2004) 

15 โปรดพิจารณาต้นฉับภาษาอังกฤษดังนี้  “A description does not refer to data or 
elements that are bound together merely on the basic of similarities adhering in 
them, but to describe is to characterize a  situation from a vantage point of 
certain interests, purposes, or standards” (p.23) 
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การท าความรุนแรงต่อสรรพสิ่ง (1970: 67) หรือการแปรรูปสภาวะในความหมายของ
เดอลูซกับโกตตาริ   
 

ประการที่สอง การขัดขืนต่อความคิดเร่ือง ‘มโนทัศน’์ (concept) 
ความพยายามในการท าให้มโนทัศน์มีความหมายที่แน่นอน/มีนิยามเชิง

ปฏิบัติการ (operationalism) เพื่อง่ายในการจัดระบบระเบียบความหมาย อีกด้าน
หนึ่ง กลับกลายเป็น การจ ากัดขอบเขตและปิดกั้นความหมายที่ “ก าลังจะมา” 
(becoming) รวมถึง จ ากัดการเคลื่อนไหวของไรห์โซม16 ในความหมายของเดอลูซกบั
โกตตาริ หรือ การบิดพลิ้ว/การเล่นของความแตกต่าง (differance)17 ในความหมาย
ของเดอริดา การยกตัวอย่ างของไวท์ ในมโนทัศน์ เศรษฐศาสตร์ ร่ วมสมั ย 
(contemporary economy) เป็นตัวอย่างที่ค่อนข้างชัดเจน กล่าวคือ ไวท์ (p.8) 
มองว่า มโนทัศน์ดังกล่าวมาพร้อมกับ “อ านาจ” และ “นัยยะทางวัฒนธรรม” เพราะ
ไวท์มองว่า มโนทัศน์ของเศรษฐศาสตร์ร่วมสมัยที่อธิบายความรู้ตามหลักการที่
ชัดเจน/แน่นอน และกล่าวเป็นเสียงเดียว (paraphrase) ไม่ว่าจะเป็นการอธิบายตาม
หลักอุปสงค์ อุปทาน ประสิทธิภาพ ฯลฯ  เพื่อต้องการความแน่นอนหรือเพื่อสลาย  
“ความเป็นการเมือง” ออกไปหากกล่าวแบบคอลนอลลี่ หรือ ท าให้ความรู้อื่นเป็น
ความรู้ที่ถูกกดทับ (subjugated power) ในมุมมองฟูโกต์ ไวท์มองว่า เราไม่ได้
ยอมรับอ านาจความรู้ผ่านภาษาเท่านั้น หากแต่ยังเป็น การยอมรับนัยยะทาง
วัฒนธรรม และท าให้เราตกไปสู่ในเกมของภาษาในความรู้เหล่านี้  หรือ การท าให้

                                                           
16 ทั้งคู่กล่าวเรื่องไรห์โซม (rhizome) โดยเปรียบเปรยเสมือนว่าเหมือนพืชที่ไม่มีราก สามารถจะ
เคลื่อนย้ายไปได้ทุกที่ โดยมีอิสระตราบที่จะไปเรื่อยๆ ไม่มีโครงสร้าง ไม่มีศูนย์กลาง ไม่มีชายขอบ 
และที่ส าคัญ เราไม่สามารถไปจัดประเภท/ก าหนดใดๆกับไรห์โซมได้   

17
 เดอริดา(1976: 23) นิยามค าว่า differance ไว้ว่า “an economic concept designating the 

production of differing/deferring.”  
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ความรู้เหล่านี้18 เป็นความจริง /เป็นเรื่องปกติในชีวิตประจ าวัน และหากกล่าวแบบฟู
โกตค์ือ เพื่อให้เราไม่ตั้งค าถามกับความรู้ดังกล่าว น่ีเป็นเทคโนโลยีสูงสุดของอ านาจ 

การขัดขืนต่อการท าให้มโนทัศน์เป็นเรื่องชัดเจน จะเห็นว่าคอนนอลลี่เสนอ
ให้มองชุดของกลุ่มมโนทัศน์ (cluster concept)  ที่เป็นขอบเขตที่กว้าง ๆ (broad 
range) ไม่ว่าจะเป็นมโนทัศน์เรื่อง การเมือง เศรษฐกิจ ประชาธิปไตย ฯลฯ ท านอง
เดียวกับที่ เดอลูซกับโกตตาริ (1994: 19-21) มองว่า การท าความเข้าใจในมโนทัศน์ 
ควรเข้าใจว่า ทุก ๆ มโนทัศน์สามารถขยายได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุดและสามารถถูกสร้าง/
ไม่ถูกสร้างได้ อีกทั้ง มีความหลากหลายไปด้วยส่วนประกอบต่าง ๆ ที่ไม่สามารถแยก
ออกจากกันได้ภายในตัวมโนทัศน์เอง โดยส่วนประกอบต่าง  ๆ มีความสัมพันธ์ 
(relative) และความเหลื่อมล้ ากัน (overlap) ที่ส าคัญ มโนทัศน์ สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ (variable) ดังนั้นการมองเช่นนี้เป็นการท าให้ภาษามีชีวิตชีวา 
สามารถท่ีจะสลายเส้นแบ่งและร่างเส้นแบ่งใหม่ได้เสมอ ไม่ต่างกับท่ีคอนนอลลี่ (p.40) 
กล่าวถึงการช่วงชิงในการให้ความหมาย (contestability) ซึ่งไม่จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้อง
หาข้อสรุปให้ได้ หากแต่ต้องเปิดพื้นที่ให้ความไม่ลงรอย (disagreement) ในภาษา
แบบรองซิแยร์ให้เกิดขึ้น 

ในขณะที่การขัดขืนของไวท์ยังเป็นเรื่องที่ค่อนข้างน่าขบคิด เพราะ ไวท์ 
(p.7) กล่าวว่า การใช้มโนทัศน์ควรจ ากัดอยู่แค่เรื่องราววิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
แต่หากเป็นเรื่องการเมือง ภาษาและกฎหมาย ควรระมัดระวังการใช้มโนทั ศน์ 
โดยเฉพาะเรื่องกฎหมาย ไวท์มองว่ากฎหมายควรเป็น “ระบบของความหมาย” 
เพราะเปิดพื้นที่ให้เรามองอะไรได้มากกว่าแค่เรื่องระเบียบ/ค าสั่ง  การมองเรื่อง
การเมือง ภาษาและกฎหมายควรเป็นการมองแบบเปิดกว้าง (literary) กล่าวคือ เป็น
วิธีคิดแบบเปิดกว้างให้เรามีปฏิสัมพันธ์กับแนวคิดต่างๆ (p.13) เพื่อให้เห็นถึงการใช้
ภาษาที่มีข้อจ ากัดทั้งการคงอยู่ของตัวเราและการคงอยู่ของผู้อื่น (p.16) ฉะนั้นแล้ว 
การใช้มโนทัศน์แบบเปิดกว้าง จึงเป็นการเปิดพื้นที่ให้ตัวเองเข้าไปให้ความหมายกับ
มโนทัศน์ เพราะไวท์มองว่าเรื่องส่วนตัวย่อมสัมพันธ์กับเรื่องทางสังคมอยู่แล้ว 
ความคิดของไวท์จึงเป็น ‘conceptual persona’ ในความหมายของเดอลูซ (1994: 
                                                           
18 ผู้เขียนคิดว่าการใช้ภาษาเชิงเศรษฐศาสตร์เช่นนี้ มันไม่ใช่แค่ “การอธิบาย” แต่ยังคงเป็นการ 
“สร้างความชอบธรรม” ให้กับระบบความรู้ที่ด ารงอยู่ 
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77) ที่เป็นรูปแบบของความคิด ที่เราสามารถใช้ความคิดของเราในการมีส่วนร่วมและ
สร้างมโนทัศน์ขึ้นมา 

จะเห็นได้ว่า ด้านหนึ่ง ไวท์ยังยอมรับ “ความจริง” ในเรื่องวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ โดยพยายามจะไม่ไปยุ่งกับเรื่องราวเหล่านี้ ทั้ง ๆ ที่เอาเข้าจริง ๆ แล้ว 
เรื่องราวเหล่านี้ เป็น “แหล่งอ านาจ” ที่ส าคัญในสังคม และเป็นเรื่อง “ในความจริง” 
ตามความคิดของฟูโกต์ และแม้การขัดขืนของไวท์จะมองความเป็นส่วนตัวเช่น “มโน
ทัศน์ของฉันที่มีต่อ.. การเมือง” “มโนทัศน์ของฉันที่มีต่อ...กฎหมาย”(p.6) ฯลฯ จะ
เป็นการสั่นคลอนกับมโนทัศน์หลักที่ครอบง าอยู่ แต่ไวท์ยังอยู่ในญาณวิทยาแบบ
ปรากฏการณ์วิทยา ที่ให้จิตส านึกตีความหมายสิ่งต่าง ๆ จากความเป็นองค์ประธาน
ของตัวเอง รวมถึง ความคิดของคอนนอลลี่ ที่ยังเป็นการให้มโนทัศน์มีการ ช่วงชิง
ความหมายกันและกัน แต่หากคิดแบบฟูโกต์ คือเราจะไม่รีรอในการเข้าไปตั้งค าถาม
อย่างจริงจังและขุดคุ้ยไปให้เห็นถึงทุกที่ของการเคลื่อนไหว/รอยแยกในประวัติศาสตร์
ของมโนทัศน์ เพื่อเห็นถึงความไม่ต่อเนื่องดังกล่าวและเพื่อปลดปล่อยความรู้ที่ถูกกด
ทับไว้ หรือเรียกว่ากระท าวงศาวิทยาต่อมโนทัศน์  (genealogy) ซึ่งเป็นการกระท าที่
แตกต่างจากไวท์และคอนนอลลี่โดยสิ้นเชิง 

 
ประการที่สาม การขัดขืนต่อบทบาทของการใช้ภาษา 

 

การขัดขืนต่อการใช้ภาษาในชีวิตประจ าวันของโพค๊อก (p.39) น่าสนใจเป็น
อย่างยิ่ง เพราะเพื่อท่ีจะให้เราตะหนักรู้ถึงการใช้ภาษา โดยการเปลี่ยนมุมมองของเรา
ต่อการเรียกผู้อื่น กล่าวคือ เป็นการระมัดระวังการใช้ ไม่ให้ภาษาเป็นการระบุภาพ
ตัวแทนซึ่งเป็นความสัมพันธ์ของผู้คนต่างๆ  เช่น ควรระวัง การใช้ค าว่า พวกเรา (we) 
หรือ พวกเขา (they)  

ในขณะที่การต่อต้านในระดับที่เข้มข้นขึ้น น่าจะเป็นการต่อต้านของเดอลูซ
กับโกตตาริ (1987: 99) โดยทั้งคู่ ใช้ค าว่าการแสดงออกที่ผิดไปจากแบบแผน  
(atypical expression) โดยให้ใช้หลักไวยากรณ์และหลักการจัดเรียงประโยคในทาง
ที่ผิด (agrammatical /asemantic) ทั้งนี้ ผู้เขียนคิดว่า ยิ่งความเป็นไวยากรณ์ทาง
ภาษามีความละเอียดและกฎเกณฑ์มากเท่าไร ยิ่งเป็นเครื่องมือท่ีทรงอ านาจในการกีด
กันผู้คนไม่ให้เข้ามาเรียนรู้มากข้ึน แต่หากตั้งใจที่จะเรียนรู้ ผู้นั้น จะต้องท าร่างกายให้ 
“เชื่อง” ที่สุด เพื่อที่จะถูกพูด/ผลิตซ้ าจากกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของไวยากรณ์ได้เสมอ 
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การกระท าข้างต้นของเดอลูซกับโกตตาริเป็นการสลาย/ลากเส้นแบ่งใหม่ของภาษา
และเป็นการเล่นบทบาทเหมือนกล้ามเนื้อที่ที่ยืดได้หดได้  (tensor)19 หรือที่ฟูโกต์
เรียกว่า เป็นการท าให้ภาษามีความไม่ต่อเนื่อง (discontinuity) และที่….20 รวมถึง 
เดอลูซกับโกตตาริ ยังเสนอให้ขัดขืนโดย “พูดติดอ่าง” เพื่อท าให้ภาษามีความสะดุด 
(p.98) ส าหรับท้ังคู่แล้ว ภาษาขับเคลื่อนด้วยการสลาย/ลากเส้นแบ่งใหม่เสมอ ภาษา
ไม่ได้เป็นภาพสะท้อนของโลกวัตถุและหยุดนิ่งเป็นอันขาด 
 

ประการที่สี่ ความสัมพันธ์กับบริบท 
ความหมายในการใช้ภาษาเชิงปฏิบัติการที่ย่อมขึ้นอยู่กับบริบท ฉะนั้น 

ความตั้งใจในการน าไปสู่การกระท าที่ชัดเจน เราย่อมคาดหวังการมีบริบทที่แน่นอน 
อีกทั้ง คาดหวังถึงขอบข่ายระยะเวลาที่แน่นอน รวมถึง คาดหวังว่าจะไม่มีคนมา
แทรกแซง (obtruder)  และคาดหวังว่าจะไม่มีการอ้างค าพูดจากผู้อื่นนอกบริบทเข้า
มาเกี่ยวข้องปมปัญหาส าคัญหากมองแบบสแตนเลย์ ฟิช (Stanley Fish) คือแม้
ความหมายจะเป็นเรื่องของบริบท แต่บริบทก็ไม่ได้มีความชัดเจนในตัวเอง เราจึงต้อง
อาศัยการตีความเข้ามาช่วย อีกทั้ง เดอริดา(1982: 310-311) เสริมว่า บริบทเป็นสิ่งที่
ไม่เคยถูกก าหนดได้โดยเด็ดขาด (absolutely determinable) และช้ีว่า หากเรามอง
การติดต่อสื่ อสารในความหมายที่ เคร่ งครั ดว่ า เป็นการส่ งต่ อความหมาย 
(transmission  of meaning)  ที่มีผู้ส่งสาร ,ผู้รับสารและบริบทที่แน่ชัดเท่านั้น ใน
ที่นี้ จึงไม่มีที่ว่างให้ “การเขียน” ทั้ง ๆ ที่การเขียนเป็นรูปแบบของการสื่อสาร 
(means of communication) ที่ทรงพลังและสามารถแผ่ขยาย (extend) ได้อย่าง
ไม่มีที่สิ้นสุด 

ส าหรับเดอรดิา (p.317) แล้ว การเขียนเป็นพลังในการแตกหักกับบรบิท
ของตนเอง (force of  breaking with its context)  อีกทั้ง การเขียนเป็นสิ่งที่เข้าใจ
                                                           
19 โปรดพิจารณาต้นฉบัภาษาอังกฤษทั้งหมดดังนี้ “The atypical expression constitutes a 
cutting edge of deterritorialization of language, it plays the role of  tensor” 
(Deleuze & Guattari, 1987: 99) 
20 การใช้ ‘และ’ ของผู้เขียน อาจจะเปน็การใช้ค าที่ฟุ่มเฟือย ซ่ึงผู้เขียนไม่ปฏิเสธ เพราะผู้เขยีนมี
เจตนาให้เกิดการไหลเวียนของความ ‘ก าลังจะมา’ ในความหมายของเดอลูซกับโกตตาริ  ทีก่ล่าวถึง 
การใช้ and..and…  ท าให้เกิดการไหลเวียนอย่างต่อเนื่อง (continuous variation) (Deleuze & 
Guattari, 1987: 99) 
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ได้ ถึงแม้ว่าจะไม่มีการปรากฏตัวของผู้อ่านที่ถูกก าหนดไว้แล้ว การเขียนสามารถถูก
อ่านจากคนท่ีปรากฏทั้งหลายอย่างซ้ า ๆ ได้ โดยไม่ส าคญัว่าผูเ้ขียนจะยังคงปรากฏ 
หรือตายไปแล้ว (p.315) 

ผู้เขียนคดิว่า เดอรดิาได้เปดิกว้างการรับรู้การมองการติดต่อสื่อสารได้อย่าง
ลุ่มลึก หากน าความคดิของรองซิแยร์ (Ranciere, 2004) เข้ามามองบทบาทของการ
เขียนและตัวบท น่าจะท าให้สิ่งที่เดอริดากล่าวไวม้ีความน่าสนใจมากข้ึน 

รองซิแยร์ได้กล่าวถึงการเขียนในรูปแบบหนึ่งคือ วรรณกรรม รองซิแยร์ย้ า
อย่างชัดเจนว่า ภาษาของวรรณกรรมเป็นสิ่งที่แตกต่างจากภาษาในเชิงปฏิบัติการ 
(speech act) เพราะภาษาในเชิงปฏิบัติการมีนัยยะของความหมายและผู้สื่อสารที่แน่
ชัด (p.16) หากแต่ในวรรณกรรม ความหมายไม่ได้เป็นความสัมพันธ์จากความตั้งใจ
ของผู้หนึ่งที่มีต่อผู้อื่น (p.17) รวมถึง หากเรากล่าวถึง การใช้เสียง อาจจะมีความ
แตกต่างทั้งระดับเสียงและระดับน้ าเสียง แต่การเขียนเป็น “อักษรเงียบ” และอักษร
เงียบในวรรณกรรม ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าใครควรเป็นผู้อ่านหรือไม่ได้ระบุอย่าง
ชัดเจนว่าวรรณกรรมก าลังพูดกับใคร หากแต่ใครก็ตาม จะมาพูดกับวรรณกรรมก็ได้ 
(p.14)21  การเมืองของวรรณกรรมในความหมายของรองซิแยร์  (p.10) เป็น
วรรณกรรมในฐานะที่มีผลต่อระบบการรับรู้และก าหนดการมองโลกทางสังคมของ
ผู้อ่าน ฉะนั้น วรรณกรรมไม่ได้เป็นสิ่งที่นิ่งเฉยและไร้เดียงสา  หากแต่ท าหน้าที่สลาย
ความคุ้นเคยในการมองโลกของเราและท าลายระบอบความจริงที่เราถือมั่นอยู่ให้
สั่นคลอน  ส าหรับการท าความเข้าใจในวรรณกรรม ผู้เขียนคิดว่า การให้ค านิยามของ
เดอริดา (1992) ค่อนข้างจะชัดเจนที่สุด22 ทั้งนี้ การก าเนิดของวรรณกรรม ในฐานะ
                                                           
21 โปรดพิจารณาต้นฉับภาษาอังกฤษทั้งหมดดังนี้ “The ‘mute letter’ was the letter that 
went its way, without a father to guide it. It was the letter that spoken to anybody, 
without knowing to whom it had to speak, and to whom it had not. The ‘mute’ 
letter was a letter that spoke too much and endowed anyone at all with the power 
of speaking.”  (Ranciere, 2004: 14) 

22
 เดอริดา (1992: 37) มองวรรณกรรมในฐานะเป็นสถาบันทางประวัติศาสตร์ที่มีธรรมเนียมและ

กฎเกณฑ์ในตัวเอง อีกทั้ง ยังเป็นสถาบันของการสร้างเรื่องที่ให้อ านาจในการกล่าวอะไรก็ได้ โดยไม่
แยแสและแทนที่ต่อกฎระเบียบต่าง ๆ  แม้กระทั่งสร้างความคลุมเครือให้กับจารีตดั้งเดิมระหว่าง
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เป็นรอยแยกทางประวัติศาสตร์ ไม่ต่างกับ การก าเนิดขององค์ประธาน ที่เพิ่งเกิดมา
เพียงไม่นานดังท่ีฟูโกต์กล่าวถึง23 

ที่ส าคัญคือ ทันทีที่เขียนเสร็จสิ้น ยังเป็นดังที่ฟูโกต์ (1977a: 105) เสริมไว้
คือ “มันไม่เพียงพอที่จะยืนยันเพียงบอกถึงการไม่ปรากฏตัวของผู้เขียน เพราะเรายัง
เหลือพื้นที่ที่ว่างเปล่า ที่เหลือจากการไม่ปรากฏตัวนั้น น ามาซึ่ง  การกระจายของ
ช่องว่างต่าง ๆ และรอยแยกต่าง ๆ (beaches) และการเฝ้ามองการเปิดเผยขึ้นของ
การไม่ปรากฏตัวดังกล่าว”  ตัวอย่างจากนวนิยายของบัลซาค (Balzac) น่าจะชัดเจน
ที่สุด ส าหรับพื้นที่ที่ว่างเปล่าและการเฝ้ามอง ที่รอ  “กระท าการ” อยู่เวโรนิค 
(Veronigue) ตัวละครเอกในเรื่อง ได้อ่านนวนิยายดังกล่าว พร้อมกับถูกสร้าง
ความหมายจากตัวบทให้กับชีวิตทางสังคมของตนเอง กล่าวแบบเดอลูซและโกตตาริ
คือ นวนิยายได้แปรรูปสภาวะเธอ24 

กระบวนการท าให้เป็นปัญหา (problematization) จึงเป็นเรื่อง “ความ
เป็นอิสระจิต” ตามที่ส านักปรากฏการณ์วิทยากล่าวถึง กับ “ความเป็นอิสระ
วรรณกรรม” ในแง่นีว้รรณกรรมไม่ได้บังคับและไม่ได้อาศัยอ านาจเงียบให้เราต้องอ่าน 
หากแต่เรา เข้าไปอ่านและหลงใหล/ไขว้เขวในอ านาจเงียบ ทั้ง ๆ ที่เรา (อาจ) ไม่
สมควรต้องไปอ่าน  เมื่อเป็นเช่นนี้ ความเป็นอิสระของวรรณกรรม จึงน ามาซึ่งความ
ไม่เป็นอิสระของจิตและขององค์ประธาน  ที่ส าคัญ กรณีดังกล่าว ยังเป็นการตอกย้ า

                                                                                                                           
ธรรมชาติกับสถาบัน ธรรมชาติกับกฎหมายประเพณี และธรรมชาติกับประวัติศาสตร์  ความหมาย
เป็นไปในทิศทางเดียวกับรองซิแยร์ (p.12) ที่ชี้ว่า วรรณกรรมถูกตะหนักในฐานะที่มีรูปแบบทาง
ประวัติศาสตร์(historical mode) ของสิ่งที่ปรากฏได้(visibility) ของการเขียน เป็นการเชื่อมโยง
ระหว่างระบบของความหมายของค าต่างๆและระบบของสิ่งที่ปรากฏได้ของสิ่งต่างๆ 

23 เช่นเดียวกับที่ฟูโกกล่าวในบทน าหนังสือ The Order of Things. ไว้ว่า “มนุษย์เป็นสิ่งประดิษฐ์ที่
เพิ่งเกิดขึ้นมาไม่ถึง 2 ศตวรรษ โดยมนุษย์เป็นริ้วรอยแบบใหม่ในความรู้ของเรา และมนุษย์จะ
หายไปทันทีอีกครั้งเมื่อความรู้ค้นพบรูปแบบใหม่” xxiii, 1970 

24 การกล่าวเช่นนี้คงไม่ผิดนัก เพราะการแปรรูปสภาวะส าหรับเดอลูซและโกตตาริ เป็นการส่งผลที่
ต่อเนื่องทั้ง การกระท า (action)และ ความรู้สึก(passion) (Deleuze & Guattari, 1987: 80) 
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อย่างชัดเจนว่า “ประสบการณ์” ขององค์ประธานไม่ได้ใสซื่อบริสุทธ์ิ แต่ประสบการณ์
ขององค์ประธานถูกเคลือบไว้โดยการโยงใยของสัญญะต่าง ๆ ที่ประกอบสร้างขึ้นและ
ผลิตความหมายอย่างไม่รู้จบ ประสบการณ์จึงเป็นเรื่องของความกระจัดกระจาย/ไม่
ต่อเนื่อง ไม่ได้มีเอกภาพอย่างท่ีเข้าใจกันและประสบการณ์ที่กระจัดกระจายจึงง่ายต่อ
การท างานของวรรณกรรมในการเข้าไปจัดระบบระเบียบการมองโลกขององค์
ประธาน ในที่นี้ ค าถามที่น่าสนใจ จึงเปลี่ยนไปจากที่ เวโรนิครับรู้อย่างไรกับหนังสือ 
กลายเป็นหนังสือคิดอย่างไรและพูดอย่างไรกับเวโรนิคมากกว่า 
 

การสลับขั้วระหว่างระบบการใช้เสียง (phonocentrism) การเขยีน (writing) 
และ การใช้อุปมาอุปมัย 

 

นอกจาก การกล่าวถึงการเขียนที่ไม่จ าเป็นต้องอิงบริบทที่มีอยู่ และ การ
เขียนไม่จ าเป็นต้องอิงเจตนา/ความตั้งใจใดๆของผู้เขียน อีกทั้ง การเขียนยังสามารถ
เป็นการเติมเต็ม(supplement) ให้แก่ การปรากฏอยู่ (presence) โดยผู้เขียนยัง
ต้องการช้ีให้เห็นถึงอีกมุมมองหนึ่งที่เดอริดาช้ีให้เห็นที่น่าเร้าใจเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ 
เพราะเดอริดาก้าวกระโดดไปอีกข้ัน เพื่อที่จะเปิดเผยให้เห็นถึง “การเขียน” ในฐานะ
เป็นสิ่ งที่ถูกกดทับในระบบการแยกคู่ ตรงข้ ามระหว่าง ระบบการใช้ เสียง
(phonocentrism) และการเขียน โดยประวัติศาสตร์ของยุโรปให้ความส าคัญกับสิ่ง
แรกมากกว่าการมองระบบภาษาในประวัติศาสตร์ยุโรป มองว่า การเขียนเป็นเพียง
เครื่องมือรองรับหรือเป็นเพียงเทคนิคให้ภาษาพูดด าเนินไปได้ เพราะความเช่ือเรื่อง
ระบบเสียงเป็นเรื่องส าคัญ เป็นผลมาจากความเช่ือเรื่องความชัดเจนของภาษาและสิ่ง
ที่เรียกรวม ๆ ว่า การคงอยู่ของความเป็นเหตุผล(logos) ที่ประกอบทั้งสิ่งที่เป็น     
ภววิทยาของอภิปรัชญา ความจริง (truth) การคงอยู่ (being) ความมีเหตุผลและ
จิตส านึกของมนุษย์  โดยระบบคิดเช่นนี้ แตกต่างโดยสิ้นเชิงกับความคิดของเดอลซูกบั
โกตตาริ (1994:118) ที่มองว่าทุกอย่างเป็น สภาวะไร้ระเบียบ (chaos)25 มุมมอง
ข้างต้นจึงมองว่า “เสียง” เป็นสิ่งที่มีความใกล้ชิด (proximity) หรือเป็นภาพสะท้อน/
กระจก (reflect/mirror) กับจิต/ความคิดของเรา ซึ่งมีส่วนส าคัญในการท าให้เกิด

                                                           
25 ทั้งคู่ให้ความหมาย  “Chaos” ว่า “chaos is an infinite speed of birth and 
disappearance.” (p.118) 
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ความหมาย/สร้างความหมาย (เดอริดา,1976: 11) ไม่ว่าจะเป็นนักปรัชญาตั้งแต่เพล
โต อริสโตเติล ที่มองว่า การพูดเป็นสัญลักษณ์ที่มาจากประสบการณ์ทางจิตใจ 
(mind) และการเขียนเป็นเพียงสัญลักษณ์ให้ภาษาพูด ความคิดดังกล่าวเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับนักปรัชญาเช่นรุสโซ (p.17) โดยเดอริดาแย้งว่า การเขียนมาก่อน 
(precede) ความคิดข้างต้น เพราะการเขียนท าให้ภาษามีความกระจ่างชัด 
(comprehend) และ เดอริดาประกาศอย่างชัดเจนว่า “ไม่มีสัญญะทางภาษามาก่อน
การเขียน” (there is no linguistic sign before writing; p.14)  ที่ส าคัญ เดอริดา
กล่าวว่า การเขียนไม่เคยเป็นการเติมเต็ม (supplement) ให้กับภาษาพูด  เพราะการ
เขียนเป็นการก าหนดทุกสิ่งทุกอย่างและท าให้ทุกอย่าง “มีความเป็นไปได้” ไม่ต่างกับ
โปรแกรม (program) ที่วาง/ก าหนด ทุกสิ่งทุกอย่างไว้แล้ว (p.9) ในที่น้ี ความคิดเรื่อง
การคงอยู่ของความเป็นเหตุผล (logos) ทั้งหมด ยังรวมถึง ความคิดเรื่องการคงอยู่ 
(being) ของไฮเดกเกอร์ (Heidegger) (p.23) ต่างเป็นร่องรอยของความหมายสัญญะ
ที่ถูกก าหนดให้เป็น (determined signified trace) โดยการเขียนทั้งสิ้น            
ทั้งนีท้ี่เดอริดา (p.9) ช้ีว่า การเขียนเป็นการก าหนดที่ไม่ใช่แค่เรื่องของรูปร่างภายนอก 
แต่ยังคงก าหนดท าให้ทุกอย่างมีความเป็นไปได้26 การสลับขั้วโดยคลี่คลายสิ่งที่เคยถูก
กดทับภายใต้หลักความคิดเรื่องการคงอยู่ของความเป็นเหตุผล (logos) งานของ   
เดอมาน (De Man ,1978) ยังช่วยตอกย้ าให้เห็นความคลุมเครือในหลักดังกล่าว 
เพราะการที่นักปรัชญาต่างมีความเช่ือว่าตนเองสามารถจัดการกับความกระจัด
กระจายของโวหารทางภาษา และเชื่อว่า ตนเองมีเหตุผลอย่างยิ่งโดยสามารถจัดการ/
ควบคุมการใ ช้อุปมาอุปมัยได้ เพื่อ ไม่ ให้ เกิดความเสียหายทางญาณวิทยา
(epistemological damage) อย่างไรก็ตาม เดอริดา (1982: 270) ช้ีว่านักปรัชญา
ตั้งแต่ยุคกรีก เป็นต้นมา ไม่สามารถหลีกเลี่ยงการใช้อุปมาอุปมัยได้ หรือ อุปมาอุปมัย

                                                           
26 โปรดพิจารณาต้นฉบัภาษาอังกฤษทั้งหมดดังนี้ “Now we tend to say “writing” for all that 
and more: to designate not only the physical gestures of literal pictographic or 
ideographic inscription, but also the totality of what makes it possible; and also, 
beyond the signifying face itself. And thus we say “writing” for all that gives rise to 
an inscription in general, whether it is literal or not and even if what it distributes in 
space is alien to the order of the voice: cinematography, choreography, of course, 
but also pictorial, music, sculptural “writing”. (p.9) 
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เป็นการเบี่ยงเบนที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ (inevitable detour) /เป็นเรื่องที่ก าหนดไม่ได้
(undecidability) และเดอมาน (p.212) ช้ีว่า การใช้อุปมาอุปมัย เป็นเพราะความ
พยายามที่จะกดทับการเคลื่อนที่ของโวหารที่ไม่สามารถจัดการได้ หรือที่คลุมเครือ/ไม่
ชัดเจน ให้ไปอยู่ในสิ่งที่วิพากษ์วิจารณ์ไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องทางเทววิทยา  รวมถึง   
ที่เดอริดา (1976:15) ช้ีให้เห็นถึง “หนังสือของธรรมชาติ” (the book of nature) 
และ “การเขียนของพระเจ้า”(God’s writing) เป็นต้น หรือตัวอย่างชัดเจนที่เดอมาน
รื้อสร้าง (deconstruct) จอห์น ล๊อค ที่ใช้ค าอุปมาอุปมัยในภาคผสม (mixed 
mode) คอลดิลยัคที่ใช้ค าว่า “นามธรรม” รวมถึง ค้านท์ที่ใช้ค าว่า “บางที” 
(perhaps) ฯลฯ ดังนั้น นักปรัชญาเหล่านี้ต่าง “ตกเป็นเหยื่อ” ในงานเขียนของ
ตนเองทั้งสิ้น 
 หากเรากล่าวแบบเดอลูซกับโกตตาริ การใช้อุปมาอุปมัยเป็นความไม่
สามารถจัดการกับการเคลื่อนที่ของไรห์โซมนั่นเอง และการใช้อุปมาอุปมัยเป็นเพียง
ผลกระทบของภาษาทางอ้อม (indirect) โดยนักคิดหลังโครงสร้างนิยมเช่นพวกเขา 
ไม่เช่ือเรื่องการด ารงอยู่หรือการมีภาษาทางตรงอยู่แล้ว โดยทั้งคู่ (1987: 76) กล่าวว่า 
ภาษาแรกเริ่ม (first language) ต่างเป็นภาษาทางอ้อมทั้งสิ้น ซึ่งการคิดเช่นนี้ ถือว่า
เป็นการสลายความแน่นอน และสลายการแยกคู่ตรงข้ามที่ท าให้เกิดความชัดเจนของ
ภาษาอย่างสิ้นเชิง 

ความน่าสนใจที่จ าเป็นต้องกล่าวในที่นี้คือลักษณะของการรื้อสร้าง 
(deconstruction) เพราะเดอริดา (1982: 329) ช้ีว่าการรื้อสร้างเป็นภาคปฏิบัติการ
ของการท าให้การแยกคู่ตรงข้ามสั่นคลอน(overturning) และการเข้าไปแทนที่
(displacement) ให้กับสิ่งที่ถูกกดทับ รวมถึง เราต้องท าด้วยความรอบคอบเพื่อ
ช้ีให้เห็นถึงรอยแยก (crevice) ที่รายล้อมอยู่ในการแยกคู่ดังกล่าว (1976:14) ที่ส าคัญ
อย่างยิ่งคือ การเคลื่อนที่ต่าง ๆ ของการรื้อสร้างไม่ได้เป็นการท าลายโครงสร้างใด ๆ 
จากภายนอก แต่เป็นการจัดการภายในโครงสร้างนั้น ๆ ด้วยวิธีที่แน่นอน (certain 
way) เพราะเราไม่ไดแ้ยกสิง่ต่าง ๆ ออกมา แต่เป็นการปล่อยให้ผู้เขียนตกเป็นเหยื่อใน
งานเขียนของตนเอง(fall prey to its own work)  (1976: 24)  โดยส่วนตัวผู้เขียน
เห็นว่า ในวงการวิชาการไทยร่วมสมัย มักใช้ค าว่าการรื้อสร้างฟุ่มเฟือยค่อนข้างมาก 
แต่ผิดแผกจากความหมายที่เดอริดากล่าวไว้ เพราะเรามักจะไปรื้อสร้างโดยแยกตัวเรา
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ออกมาภายนอกจากตัวบท และท าให้ผู้เขียนตัวบทนั้น ตกเป็นเหยื่อจากการวิพากษ์
ของเรามากกว่าท่ีจะท าให้เขาตกเป็นเหยื่อในงานเขียนของตนเอง  
 

บทสรุป 
 

บทความดังกล่าวเป็นการประกอบสร้างสัญญะที่หลากหลายน ามาจัดระบบ
ระเบียบ ซึ่งเป็นการกระท าความรุนแรงต่อนักคิดทั้งหมดที่หยิบยกมา โดยผู้เขียนได้
ช้ีให้เห็นถึง การสนทนาใน 4 ประเด็นหลักของภาษาเชิงปฏิบัติการ ได้แก่ การมุ่งหวัง
ให้เกิดการกระท า, เจตนา/ความตั้งใจที่แท้จริงของผู้สื่อสาร, การใช้ กฎเกณฑ์ของ
ภาษา และ ความสัมพันธ์กับบริบท รวมถึง ช้ีให้เห็นถึง  การสลับขั้วการมองบทบาท
การเขียนท่ีถูกกดทับในระบบการใช้เสียงเป็นส าคัญ และการใช้ภาษาที่ไม่สามารถสกัด
อุปมาอุปมัยได้ เช่นที่ผู้เขียนกล่าวถึงปัญหาสถานภาพความเป็นปัจเจกชนของผู้เขียน
ไว้ในบทน า ผู้เขียนจึงย้ าว่า บทความนี้ ห่างไกลจากการอ้างความเป็นอภิสิทธิ์ 
(privilege) ของตนเอง27 เพราะผู้เขียนเป็นเพียง “หน้าที่-ผู้เขียน” (author 
function) ที่ท าการฉายภาพ (projection) ให้ญาณวิทยาที่ถูกปกปิดได้ออกมาร่ายร า 
หรือเป็นเพียงผู้สร้างความเป็นไปได้/จัดเตรียมสถานที่ ให้กับการร่ายร าดังกล่าว ทั้งนี้ 
ฟูโกต์(1977a:114) เคยกล่าวว่า หนังสือของมาร์กซและฟรอยด์ว่าต่างเป็นเพียง
สิ่งประดิษฐ์ของ “ความเป็นไปได้” ที่ไม่มีที่สิ้นสุดของวาทกรรมในยุคพวกเขาเอง ทั้ง
สองคนหาได้คิดริเริ่มแนวคิดของพวกเขาเองแต่อย่างใด เช่นกัน บทความนี้ผู้เขียนจึง
เป็น “หน้าท่ี-ผู้เขียน” เท่านั้น 

ท้ายที่สุดนี้ เดอริดา (1982: 328) เคยกล่าวถึงการเซ็นช่ือว่า เป็นการ
ช้ีให้เห็นถึงการเคยปรากฏตัวของผู้เขียน และไม่ว่าในอนาคต ใครจะมาอ่านตัวบท 
ย่อมรู้ถึง การเคยปรากฏตัวของผู้ เขียน อีกทั้ง การเซ็นต์ ช่ือเป็นรูปแบบที่ท า
เหมือนเดิมและซ้ า ๆ กัน ในท านองเดียวกัน บทความนี้ได้สร้าง “ความเป็นไปได้” 

                                                           
27 ฟูโกต์เคยกล่าวว่า ความคิดเรื่องผู้เขียนสร้างความเป็นอภิสิทธิ์ (privilege) ของ
กระบวนการเป็นปัจเจกบุคคลในประวัติศาสตร์ของความคิด ความรู้ วรรณกรรม 
ปรัชญาและวิทยาศาสตร์ (Foucault, 1977a: 101) 
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ให้กับญาณวิทยาที่มีอยู่และการเซ็นตช่ื์อก็ท าให้ “หน้าท่ี-ผู้เขียน” มี“ความเป็นไปได้” 
เช่นกัน 
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