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บทคัดย่อ 
 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการน าระบบ
ประกันคุณภาพภายในไปปฏิบัติภายใต้บริบทของหลักสูตรรั ฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิตในมหาวิทยาลัยรัฐของไทย ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการ
วิเคราะห์แก่นสาระ จากการเก็บข้อมูลเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่ม
ผู้บริหาร คณาจารย์ และผู้ปฏิบัติงานทางด้านประกันคุณภาพ จากกรณีศึกษาที่เป็น
หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 6 แห่ง 
ไ ด้ แ ก่  จุ ฬ าล ง กร ณ์ ม ห า วิ ท ย า ลั ย  ส ถ าบั น บัณ ฑิ ตพั ฒน บ ริ ห า ร ศ าส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยพะเยา และ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จ านวนทั้งสิ้น 29 คน  ผลการศึกษาพบว่า ในระดับมหภาค 
ปัจจัยเกี่ยวกับผู้ก าหนดนโยบาย และเนื้อหาสาระของระบบประกันคุณภาพภายใน
เป็นอุปสรรคในการน าระบบประกันคุณภาพภายในไปปฏิบัติ ในระดับกลาง ปัจจัย
เกี่ยวกับนโยบายคุณภาพและการสนับสนุนทรัพยากรต่างๆ เพื่อการประกันคุณภาพ
ของมหาวิทยาลัยต้นสังกัด มีส่วนสนับสนุนการขับเคลื่อนการน าระบบประกันคุณภาพ
ภายในไปปฏิบัติ และในระดับจุลภาค ปัจจัยทางด้านภาวะผู้น าของผู้บริหารคณะและ
หลักสูตร การสื่อสาร และการบริหารจัดการภายในคณะและหลักสูตรมีส่วนสนับสนุน
การขับเคลื่อนการน าระบบประกันคุณภาพภายในไปปฏิบัติ ในขณะที่ปัจจัยทางด้าน
ทัศนคติของบุคลากรภายในคณะและหลักสูตร เป็นอุปสรรคในการน าระบบประกัน
คุณภาพภายในไปปฏิบัติ และปัจจัยทางด้านการมีส่วนร่วมของบุคลากรภายใน
องค์การส่วนช่วยสนับสนุนการขับเคลื่อนในหลักสูตรรุ่นใหม่ แต่เป็นอุปสรรคในการ
ขับเคลื่อนภายใต้บริบทของหลักสูตรรุ่นเก่า 
 

ค าส าคัญ:   การน านโยบายไปปฏบิัติ; การประกันคุณภาพภายใน;  
     หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑติ 
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Abstract 
 

This research article aims to study factors on implementation 
of internal quality assurance in master of public administration 
programs in Thai public postgraduate schools. The author uses 
qualitative research by thematic analysis of information obtained 
through document data collection and in-depth interview of the 
management, instructors and quality assurance implementers in the 
case studies, which consist of public administration programs in 6 
public postgraduate schools: Chulalongkorn University, National 
Institute of Development Administration, Chiang Mai University, Prince 
of Songkla University, University of Phayao and Ubon Ratchathani 
University, for the total of 29 informants.  The study reveals that at the 
macro level, policymaker and content of internal quality assurance are 
impeding factors in implementation of internal quality assurance, while 
at the meso level, quality policy and quality assurance resource 
support from the affiliated university facilitate implementation of 
internal quality assurance, lastly at the micro level, faculty and program 
director leadership, communication and internal management of the 
program and faculty also facilitate the implementation, while faculty 
and program personnel attitude are impeding factors. Also, participation 
of organization personnel is a facilitating factor in newer programs, but 
impeding factor in older programs. 

Keywords: Policy Implementation; Internal Quality Assurance;  
                Master of Public Administration 
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บทน า 
  “คุณภาพอุดมศึกษา” เป็นนโยบายที่ได้รับความสนใจในการศึกษาอย่าง
กว้างขวางทั่วโลก ซึ่งมุ่งหวังให้การจัดอุดมศึกษานั้นสามารถตอบสนองความต้องการ
ของสังคม และสามารถแข่งขันได้ ส าหรับในบริบทของประเทศไทยนั้น “คุณภาพ
อุดมศึกษา” ได้ถูกกล่าวถึงมาตั้งแต่การประชุมของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศ
ไทยในปี พ.ศ.2537 และได้มีการตราพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
ซึ่งระบุให้ หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษาจัดให้มีระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกัน
คุณภาพการศึกษาใน สถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2553” (OHEC, 2011) 
ตลอดจนกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) ซึ่งเป็น
แผนยุทธศาสตร์ทางด้านอุดมศึกษาของประเทศก็มีเป้าหมายหนึ่งเพื่อ “ยกระดับ
คุณภาพอุดมศึกษาไทย” (OHEC, 2007) 

  ในการน านโยบายและยุทธศาสตร์ข้างต้นไปปฏิบัติ ระบบประกันคุณภาพ
ภายใน(Internal Quality Assurance: IQA) ได้ถูกพัฒนาขึ้นและน ามาใช้เป็น
เครื่องมือนโยบายส าคัญในการขับเคลื่อนภารกิจที่มุ่งหวังจะสร้างคุณภาพให้แก่
มหาวิทยาลัย คณะ และหลักสูตรต่างๆ มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ภายใต้หลักการที่เน้น
การควบคุมคุณภาพทั่วทัง้ระบบ โดยได้ก าหนดให้มีมาตรฐาน ตัวบ่งช้ี และเกณฑ์การ
ประเมินคุณภาพ พร้อมจัดท าคู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษา เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติในการก ากับ และพัฒนาคุณภาพการจัด
การศึกษาของสถาบันต่างๆ ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ซึ่งตลอดระยะเวลากว่าทศวรรษแห่งการปฏิบัตินั้นได้มีข้อถกเถียงจาก
ประชาคมวิชาการในแทบทุกสาขาวิชาอยู่อย่างสม่ าเสมอว่า ระบบประกันคุณภาพ
ภายในได้น าไปสู่การสร้างคุณภาพอย่างแท้จริงในการน าไปปฏิบัติหรือไม่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นที่ระบบดังกล่าวเน้นการสร้างมาตรฐานเชิงเดี่ยว บนฐานคิดที่เน้น 
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“ประสิทธิภาพเชิงระบบ” ซึ่งพัฒนามาจากบริบททางด้านอุตสาหกรรมและการ
บริหารธุรกิจ โดยมุ่งเน้นไปที่การตอบโจทย์ตัวช้ีวัดในเชิงปริมาณและการมีเอกสาร
หลักฐานยืนยัน ซึ่งน ามาบังคับใช้ในการสร้างคุณภาพให้กับคณะวิชา และหลักสูตร
ต่างๆ ทั่วทั้งระบบอุดมศึกษา ซึ่งมีธรรมชาติของศาสตร์ที่แตกต่างกันอย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มวิชาทางด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่มีการถกเถียง
อย่างสม่ าเสมอเกี่ยวกับเป้าหมายของศาสตร์ที่ไม่ได้เน้นเฉพาะการผลิตบัณฑิตหรือ
ผลงานวิชาการเพื่อตอบสนองความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ซึ่งสามารถวัด
ได้ตามตัวช้ีวัดของระบบการประกันคุณภาพภายในเป็นหลักเท่านั้น (Luangaramsri 
& Siriphol, 2015) หากแต่ยังมีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ “ค่านิยม” ซึ่งไม่สามารถวัดได้
ในเชิงปริมาณและไม่ได้เกี่ยวข้องกับผลิตภาพหรือการแข่งขันของประเทศโดยตรง ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงขีดจ ากัดในการน าระบบประกันคุณภาพกลางมาปฏิบัติแบบ “เหมา
โหลถูกกว่า” (One-size-fit-all) 

 ส าหรับภายใต้บริบทของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต ในฐานะ
หลักสูตรหนึ่งที่มีการขยายตัวเป็นอย่างมากในช่วงเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมาทั้งในแง่
ผู้เรียนและในเชิงพื้นที่ ในปี พ.ศ.2559 จากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา พบว่า มีหลักสูตรปริญญาโททางรัฐประศาสนศาสตร์ทั้งสิ้น 74 แห่ง
กระจายอยู่ในมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ ท าให้ประเด็นเกี่ยวกับคุณภาพของ
หลักสูตร ได้รับความสนใจจากหน่วยงานกลางท่ีก ากับดูแล ตลอดจนนักวิชาการ และ
สาธารณชน ในประเด็นเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในนั้น หลักสูตรรัฐ
ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต เป็นหน่วยย่อยภายใต้ระบบอุดมศึกษาของไทย จึงมีการ
น าระบบประกันคุณภาพภายในมาปฏิบัติ เพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดของหน่วยงาน
กลางที่ก ากับดูแลทางด้านคุณภาพ ซึ่งจากการส ารวจผลการประกันคุณภาพภายใน
จากรายงานการประเมินตนเองของคณะวิชา และหลักสูตรในมหาวิทยาลัยของรัฐที่
เปิดสอนทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ ควบคู่กับการเข้าร่วมสังเกตการณ์การประชุม
เกี่ยวกับคุณภาพของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ พบว่า หลักสูตรต่างๆ มีความ
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แตกต่างหลากหลายทางด้านคุณภาพทั้งในแง่ทรัพยากร การด าเนินงาน และผลการ
ประเมินคุณภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคหลังที่การประกันคุณภาพภายในระดับ
หลักสูตรถูกบูรณาการในการน าไปปฏิบัติเข้ากับเครื่องมือในการก ากับมาตรฐาน
การศึกษาที่ส าคัญอีกช้ิน คือ กรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษา (มคอ.1) สาขารัฐ
ประศาสนศาสตร์ ซึ่งให้ความส าคัญกับการก ากับมาตรฐานของหลักสูตร ซึ่งเข้ามา
ควบคุมการด าเนินการของหลักสูตรอย่างเข้มงวด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น
เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สอนที่มีการก าหนดคุณสมบัติไว้ค่อนข้างสูง และการก าหนด
กลุ่มรายวิชาหลักของหลักสูตร ปรากฏการณ์ดังกล่าวส่งผลให้หลายหลักสูตร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มหลักสูตรรุ่นใหม่ต้องปรับตัวเตรียมพร้อมในการบริหาร
จัดการและแสวงหาวิธีการต่างๆ เพื่อให้ตนสามารถ “สอบผ่าน” ตามเกณฑ์การ
ประกันคุณภาพเพื่อให้หลักสูตรสามารถเปิดด าเนินการต่อไปได้ โดยเน้นทั้งในแง่ของ
การท าให้เป็นไปตามมาตรฐานกลางที่ก าหนดไว้โดยหน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่ในการ
ก ากับดูแลตามระบบประกันคุณภาพภายใน และเพื่อตอบสนองการพัฒนาคุณภาพ
ภายใต้บริบทของตนให้สามารถตอบโจทย์ความต้องการของมหาวิทยาลัยและผู้เรียน
ได้ รวมทั้งมีความสอดคล้องกับบริบททางวิชาการในปัจจุบันที่รัฐประศาสนศาสตร์มี
การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์การปกครองการบริหารสาธารณะเพื่อใช้ในการปฏิรูป
การจัดการภาครัฐ(ปิยากร หวังมหาพร, 2560) ซึ่งท าให้การน าระบบประกันคุณภาพ
ภายในมาปฏิบัติภายใต้บริบทของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตนั้นมีความ
ยุ่งยากและสลับซับซ้อนขึ้นกว่าที่ผ่านมาในอดีต ซึ่งเป็นความท้าทายส าคัญในการ
บริหารจัดการหลักสูตรในยุคปัจจุบัน  

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความสนใจที่จะศึกษาว่า ในการน าระบบประกัน
คุณภาพภายในไปปฏิบัติภายใต้บริบทของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตซึ่ง
มีความหลากหลาย และแตกต่างกันตามที่ได้เสนอไว้ข้างต้นนั้น แต่ละหลักสูตรมี
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในการขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพภายในอะไรบ้าง และ
ปัจจัยเหล่านี้ได้สนับสนุนหรือเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพ
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ภายในอย่างไร เพื่อน าไปสู่การสร้างข้อเสนอเพื่อเป็นทางเลือกส าหรับการออกแบบ
และขับเคลื่อนระบบประกันคณุภาพการศึกษาภายใต้บรบิทของหลักสูตรรฐัประศาสน
ศาสตร์ในอนาคตต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการน าระบบ
ประกันคุณภาพภายในไปปฏิบัติ ภายใต้บริบทของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต 

วิธีด าเนินการศึกษา 

การออกแบบวิจัย 

 ในงานวิจัยช้ินนี้ผู้วิจัยได้ออกแบบการวิจัยโดยใช้ฐานคิดเชิงปรัชญาในกลุ่ม
กระบวนทัศน์ที่เน้นการตีความ ( Interpretivism) ตามแนวคิดของ Burell and 
Morgan (1979) เพื่อท าความเข้าใจความคิด ทัศนะของตัวแสดงแต่ละกลุ่มที่อยู่
ภายใต้ระบบการประกันคุณภาพ ที่มีต่อระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายใน 
และการน าระบบประกันคุณภาพภายในไปปฏิบัติภายใต้บริบทของตน โดยใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิเคราะห์แก่นสาระ (Thematic Analysis) ผ่านการ
วิเคราะห์ข้ามกรณีศึกษา (Cross Case Study Analysis) ที่เป็นหลักสูตรรัฐ
ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 6 แห่ง ซึ่งผู้วิจัยใช้
เกณฑ์ในการคัดเลือกตามพัฒนาการในการก่อตั้งหลักสูตร และภูมิภาคที่ตั้งของ
หลักสูตร เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีครอบคลุมทั้งรุ่นเก่า รุ่นกลาง รุ่นใหม่ และมีที่ตั้งอยู่
ในพื้นที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 ได้แก่  
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     - กลุ่มหลักสูตรรุ่นบุกเบิก ซึ่งเป็นหลักสูตรกลุ่มแรกที่มีการเปิดสอน
ทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ในระดับบัณฑิตศึกษา ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

     - กลุ่มหลักสูตรรุ่นกลาง ซึ่งเป็นหลักสูตรกลุ่มที่ก่อตั้งในช่วงที่เริ่มมีการ
ขยายตัวของการเรียนการสอนทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ในระดับบัณฑิตศึกษา 
ได้แก่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

     - กลุ่มหลักสูตรรุ่นใหม่ ซึ่งเป็นหลุ่มหลักสูตรที่มีเกิดขึ้นในช่วงที่มีการ
ขยายตัวอย่างกว้างขวางของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตไปยังมหาวิทยา
ลับรุ่นใหม่ในส่วนภูมิภาค ได้แก่ มหาวิทยาลัยพะเยา และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  

การเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยใช้การเก็บข้อมูลเชิงเอกสาร ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่ง
สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 1. การศึกษาข้อมูลเชิงเอกสารเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายใน 
ประกอบด้วย กฎหมาย และนโยบายของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพ 
คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
และรายงานการประเมินตนเองของหลักสูตรและคณะต้นสังกัดของหลักสูตรรัฐ
ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 

 2. การสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้บริหารคณะและหลักสูตร อาจารย์ผู้สอนใน
หลักสูตร และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานทางด้านการประกันคุณภาพ จากกลุ่มกรณีศึกษา
ที่เป็นหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตซึ่งสังกัดมหาวิทยาลัยของรัฐ จ านวน 6 
แห่ง จ านวนท้ังสิ้น 29 คน โดยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง  
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 3. การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์
แก่นสาระ (Thematic Analysis) เพื่อระบุปัจจัยและประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้อง โดย
ผู้วิจัยได้ใช้ประโยชน์จากกรอบแนวคิดซึ่งได้จากการทบทวนวรรณกรรม ควบคู่ไปกับ
การใช้ทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) จากกรณีศึกษาต่าง ๆ โดยใช้แนวทางที่ 
Braun and Clark (2006) เสนอไว้ ได้แก่ 1) การท าความคุ้นเคยกับข้อมูล 2) การ
ก าหนดโค้ดเบื้องต้น 3) การค้นหาแก่นสาระ 4) การทบทวนและตั้งช่ือแก่นสาระ 5) 
การเขียนรายงานวิจัย 

 4) การทดสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล โดยการตรวจสอบสามเส้า 
(triangulation) ใน 2 รูปแบบ (Johnson, 1997) ได้แก่ 

  - การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data triangulation) ซึ่ง
ผู้เขียนเก็บข้อมูลในแต่ละกรณีจากผู้ให้สัมภาษณ์หลากหลายกลุ่มทั้งที่เป็นผู้บริหาร
ระดับคณะ ผู้บริหารหลักสูตร ผู้สอนในหลักสูตร และบุคลากรสายสนับสนุนที่
รับผิดชอบงานทางด้านการประกันคุณภาพ  

  - การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Methodological 
triangulation) ซึ่งผู้เขียนได้ใช้การวิเคราะห์เอกสาร ร่วมกับการสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้าง และการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม ส าหรับการศึกษาในแต่ละ
กรณีศึกษา 

ผลการศึกษา 

 จากการศึกษาการน าระบบประกันคุณภาพไปปฏิบัติในกรณีศึกษาต่าง ๆ 
ผู้วิจัยได้สรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพของหลักสูตร      
รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับตามแนวคิดเกี่ยวกับการน า
นโยบายไปปฏิบัติ ได้แก่ ระดับมหภาค ระดับกลาง และระดับจุลภาค 
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 1) ปัจจัยระดับมหภาค (Macro Level) ปัจจัยกลุ่มนี้เกี่ยวข้องกับตัว
แสดงที่เป็นผู้ก าหนดนโยบาย และตัวนโยบายที่ถูกก าหนดโดยหน่วยงานกลางที่ก ากับ
ดูแลการประกันคุณภาพภายใน ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  

   ปัจจัยทางด้านผู้ก าหนดนโยบาย พบว่า กลุ่มตัวแสดงผู้ที่ท า
หน้าที่ผลักดันนโยบายประกันคุณภาพการศึกษา มาจากกลุ่มชนช้ันน าทางนโยบาย  
ทั้งที่เป็นกลุ่มนักวิชาการผู้สนับสนุนนโยบาย และคณะกรรมการอุดมศึกษาซึ่งเป็นผู้
ก าหนดนโยบายโดยตรง ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มนักวิชาการสายครุศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์สุขภาพ เป็นหลัก โดยแทบไม่ปรากฏนักวิชาการในสายสังคมศาสตร์หรือ
รัฐประศาสนศาสตร์ จึงส่งผลให้นโยบายที่ถูกก าหนดขึ้นมีหลายประเด็นที่ไม่
สอดคล้องกับธรรมชาติในการจัดการเรียนการสอนทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ใน
หลายประการ นอกจากนี้ยังพบว่าการก าหนดเกณฑ์การประกันคุณภาพในบริบทของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐระยะแรกมีหน่วยงานที่รับผิดชอบหลายหน่วยงาน ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา(องค์การมหาชน) และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ ซึ่งขาดการประสานงานกัน ท าให้ภารกิจที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของสถาบัน
และคณะต่างๆ มีเจ้าภาพผู้รับผิดชอบค่อนข้างมาก ท าให้สถาบันและคณะวิชาต่างๆ 
ต้องรับภาระในการเตรียมตัวส าหรับการตรวจประเมินค่อนข้างมาก ท าให้โดย
ภาพรวมแล้วปัจจัยกลุ่มนี้เป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพใน
บริบทของหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตที่เป็นกรณีศึกษา 

  ปัจจัยทางด้านลักษณะเนื้อหาสาระนโยบาย พบว่า โดย
ภาพรวมเนื้อหาสาระของนโยบายประกันคุณภาพได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่
ค่อนข้างรุนแรง ต่อการบริหารจัดการคณะและหลักสูตร เนื่องจากการเข้าไปก าหนด
ระเบียบกฎเกณฑ์ และควบคุมกระบวนการในการจัดการเรียนการสอน และการ
บริหารจัดการภายในคณะหลักสูตรในทุกขั้นตอน ในลักษณะที่เป็นแบบตรวจสอบ
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รายการ(Checklist) ซึ่งต่างวัฒนธรรมการท างานเดิมของอาจารย์มหาวิทยาลัยซึ่งเป็น
แบบองค์การระบบราชการแบบวิชาชีพ ที่มหาวิทยาลัยและคณะวิชาต่างๆ มีอิสระ
ค่อนข้างมากในการจัดการเรียนการสอนและการบริหารจัดการในบริบทของตน
ภายใต้ โดยเน้นการควบคุมจากภายในด้วยจรรยาบรรณวิชาชีพ จึงท าให้นโยบายการ
ประกันคุณภาพไม่สอดคล้องกับค่านิยมและประสบการณ์ที่ผ่านมาของคณาจารย์ซึ่ง
เป็นผู้ที่ได้รับผลจากนโยบาย  

   นอกจากนี้ในแง่ของเนื้อหานโยบายก็ยังขาดความชัดเจนว่าการ
ประกันคุณภาพว่าต้องการเน้น “ผลในเชิงประเมิน” ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการได้รับ
ความดีความชอบหรือการถูกลงโทษ หรือ การเน้น “ผลในเชิงพัฒนา” ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับการน าผลการตรวจประเมินไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนาองค์การ ตลอดจนลักษณะ
ของเกณฑ์ที่เป็น “เกณฑ์คุณภาพเชิงเดี่ยว” ซึ่งเน้นประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ
เป็นหลัก จึงท าให้ไม่สามารถแสดงให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างข้อก าหนดคุณภาพ
ของหน่วยงานกลางที่ก ากับดูแลด้านคุณภาพกับคุณภาพของคณะหรือหลักสูตร
ทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ซึ่งในด้านหนึ่งต้องการเน้นในเรื่องของการสร้างค่านิยม
สาธารณะ(Public Value) ด้วย จึงท าให้ตัวแสดงในกลุ่มที่เป็นผู้ปฏิบัติเกิดความ
สับสนในการปฏิบัติ ส่งผลให้สถาบันและคณะต่างๆ ประสบปัญหาในการเตรียมการ
ส าหรับการประกันคุณภาพของตน ซึ่งท าให้บุคลากรที่ไม่ใช่กลุ่มผู้บริหารหรือ
เจ้าหน้าที่สายสนับสนุนที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพโดยตรงปฏิเสธที่จะให้ความ
ร่วมมืออย่างจริงจังเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ปัจจัยในกลุ่มนี้เป็น
อุปสรรคต่อการขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพในบริบทของหลักสูตรรัฐ
ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตที่เป็นกรณีศึกษา 

 2) ปัจจัยระดับกลาง (Meso Level) ปัจจัยที่ส าคัญในกลุ่มนี้เกี่ยวกับ
บทบาทของสถาบันอุดมศึกษาต้นสังกัดของกรณีศึกษาที่มีต่อการน าระบบประกัน
คุณภาพภายในไปปฏิบัติ โดยมุ่งเน้นไปที่นโยบายของสถาบันที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ 



            วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
       ปีที่ 7 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

[12] 

 

และการสนับสนุนทรัพยากรและโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ของสถาบันที่มีต่อคณะและ
หลักสูตรในการน าระบบประกันคุณภาพภายในไปปฏิบัติ ผลการศึกษา พบว่า ปัจจัย
เกี่ยวกับสถาบันต้นสังกัดของกรณีศึกษามีส่วนสนับสนุนในการน าระบบประกัน
คุณภาพไปปฏิบัติ เนื่องจากสถาบันแต่ละแห่งมีความจริงจังต่อการน าระบบประกัน
คุณภาพภายในไปปฏิบัติ โดยเน้นการท าตามนโยบายที่ถูกก าหนดมาจากหน่วยงาน
กลาง และมีการแปลงข้อก าหนดดังกล่าวเป็นนโยบายของสถาบันเพื่อน าไปสู่การ
บังคับใช้และน าไปปฏิบัติของคณะและหลักสูตรภายในสถาบัน ผลการศึกษาข้ามกรณี
พบว่าในกลุ่มมหาวิทยาลัยเก่าแก่ในส่วนกลาง มีนโยบายคุณภาพการศึกษาที่มุ่งเน้น
ความเป็นเลิศทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ โดยเน้นไปที่การจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยโลก หรือการได้รับการรับรองมาตรฐาน(Accreditation) จากหน่วยงาน
ระดับนานาชาติ ซึ่งในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยมีการสนับสนุนทางด้านการบริหาร 
และทรัพยากรต่าง ๆ ให้แก่คณะและหลักสูตรค่อนข้างมาก เพื่อให้คณะและหลักสูตร
สร้างผลผลิตที่ตอบโจทย์ทางด้านคุณภาพ เช่น การสนับสนุนทุนวิจัยหรือเผยแพร่
ผลงานของคณาจารย์และนิสิต การพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารเพื่อ
อ านวยความสะดวกในการประกันคุณภาพ เป็นต้น ซึ่งท าให้ปัจจัยเกี่ยวกับบทบาท
ของมหาวิทยาลัยเป็นปัจจัยสนับสนุนในการขับเคลื่อนการประกันคุณภาพภายใน 

   ในกลุ่มมหาวิทยาลัยเก่าแก่ ในส่วนภูมิภาค  นโยบายของ
มหาวิทยาลัยในช่วงที่การประกันคุณภาพเข้ามานั้นเป็นช่วงรอยต่อของการเปลี่ยน
ผ่านจากการเป็นมหาวิทยาลัยที่เน้นการตอบสนองบริบทในส่วนภูมิภาค สู่การเป็น
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติเพื่อเตรียมตัวสู่การเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก ส่งผลให้
นโยบายของมหาวิทยาลัยให้ความส าคัญและผลักดันให้บุคลากรของคณะและ
หลักสูตรต่าง ๆ ผลิตผลงานวิจัย หรือผลงานวิชาการเพื่อเผยแพร่ และมีกลไก และ
มาตรการสนับสนุนทั้งในแง่ของเงินทุนวิจัย และค่าตอบแทนในการจูงใจต่าง ๆ และ
มาตรการในการบีบบังคับในแง่ของข้อก าหนดในการต่อสัญญาจ้าง  ซึ่งแนวทาง
ดังกล่าวเป็นตัวเร่งให้เกิดการขับเคลื่อนการประกันคุณภาพในระดับคณะและ
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หลักสูตร แต่ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในแง่ความพร้อมของหลักสูตร รัฐ
ประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตซึ่งสังกัดมหาวิทยาลัยกลุ่มนี้ ซึ่งถูกเรียกร้องจากบริบทใน
พื้นที่ในการผลิตบัณฑิตซึ่งส่วนมากเป็นกลุ่มผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ให้สามารถน าสิ่งที่
เรียนไปประยุกต์ใช้ในการท างานได้ในบริบทของภูมิภาคหรือท้องถิ่นเป็นหลัก 
มากกว่าที่จะเน้นในระดับนานาชาติเป็นหลัก จึงท าให้เกิดความไม่ลงรอยกันระหว่าง
ความพร้อมและทิศทางของหลักสูตรที่เน้นในระดับภูมิภาคหรือระดับชาติ กับ ทิศ
ทางการบริหารของมหาวิทยาลัยที่ต้องการก้าวสู่ระดับโลก  

  ในกลุ่มมหาวิทยาลัยต้นสังกัดของกรณีศึกษาที่เป็นมหาวิทยาลัย
รุ่นใหม่ในเขตหัวเมืองรอง พบว่า แม้เป้าหมายของมหาวิทยาลัยจะเน้นไปที่การขยาย
โอกาสทางการศึกษาเพื่อตอบสนองท้องถิ่นเป็นส าคัญ แต่ประเด็นเรื่องการได้รับการ
รับรองคุณภาพจากหน่วยงานกลางของประเทศก็เป็นจุดเน้นของสถาบันมาโดยตลอด 
โดยทั้งนี้ในการขับเคลื่อนของมหาวิทยาลัยในกลุ่มนี้จะใช้วิธีการขับเคลื่อนในแง่ของ
การออกเป็นนโยบาย หรือระเบียบต่างๆ ของมหาวิทยาลัยแล้วให้คณะหรือหลักสูตร
ด าเนินงานตาม โดยที่ในบางกรณีนั้นไม่ได้มีการสนับสนุนทางด้านงบประมาณ หรือ
ทรัพยากรที่เพียงพอ ซึ่งท าให้ปัจจัยเกี่ยวกับบทบาทของมหาวิทยาลัยสนับสนุนในเชิง
นโยบายซึ่งกระตุ้นให้คณะและหลักสูตรมีความตื่นตัว แต่ไม่ได้สนับสนุนในแง่ของการ
บริหารจัดการและทรัพยากรเพื่อการขับเคลื่อนการประกันคุณภาพในระดับคณะและ
หลักสูตรเท่าท่ีควร 

 3) ปัจจัยระดับจุลภาค (Micro Level) ผลการศึกษาพบว่า โดยภาพรวม
แล้วกรณีศึกษาต่างๆ เห็นว่าระบบประกันคุณภาพภายในที่ผ่านมามีส่วนในการสร้าง
คุณภาพในบริบทของคณะและหลกัสูตรของตนค่อนข้างน้อย แต่ทุกกรณีศึกษาต้องรับ
เอาหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปฏิบัติภายในคณะและหลักสูตรเพื่อให้สามารถเปิดท าการ
เรียนการสอนต่อไปได้ โดยปัจจัยที่หลักสูตรต่าง ๆ เห็นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพของตน สามารถสรุปเรียงตามล าดับได้ดังนี้ 
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   (1) ปัจจัยทางด้านผู้น า  เป็นปัจจัยที่ผู้ ให้สัมภาษณ์ในทุก
กรณีศึกษาเห็นว่าเป็นปัจจัยหลักที่สนับสนุนการขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพของ
ตนเป็นล าดับแรก โดยมีประเด็นส าคัญ ได้แก่  

   - บทบาทของผูบ้ริหาร พบว่า ผู้บริหารโดยรวมให้ความส าคัญกับ
การขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพภายในของคณะและหลักสูตร โดยผู้บริหารระดับ
คณบดี ในกรณีศึกษาส่วนใหญ่นั้นเน้นบทบาทในเชิงตั้งรับ ในการขับเคลื่อนผ่านการ
น านโยบายจากมหาวิทยาลัยลงมาถ่ายทอดต่ออีกระดับหนึ่ง โดยผู้บริหารที่มีบทบาท
ในการขับเคลื่อนอย่างแท้จริง คือ รองคณบดีที่ดูแลงานทางด้านประกันคุณภาพ ซึ่ง
เน้นการใช้แนวทางการประนีประนอมที่“ดูเป็นมิตร และเข้าถึงได้ง่าย”  

  - ความรู้ความเข้าใจของผู้บริหารเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ 
พบว่า ผู้บริหารส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างดีเกี่ยวกับระบบและเกณฑ์การ
ประกันคุณภาพภายใน เนื่องจากผู้บริหารกลุ่มนี้โดยรวมเป็นผู้ตรวจประเมิน หรือเข้า
ร่วมอบรมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพบ่อยครั้ง ท าให้มีการน าเกณฑ์การประกัน
คุณภาพมาปรับใช้กับการวางแผนและการด าเนินงานของตน นอกจากนี้ยังพบว่าใน
บางกรณีศึกษาผู้บริหารระดับคณะและหลักสูตรได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนด
กติกาเกี่ยวกับคุณภาพของหลักสูตรในกระบวนการจัดท ากรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
อุดมศึกษา สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ซึ่งท าให้หลักสูตรเหล่านี้มีการเตรียมพร้อม
ล่วงหน้า ทั้งในแง่ของการปรับปรุงหลักสูตร หรือการท าความเข้าใจกับบุคลากร
ภายในคณะ  

  - ความสามารถของผู้น าในการได้รับการยอมรับการสนับสนุน
จากแหล่งต่างๆ พบว่า ในหลักสูตรเก่าแก่นั้นผู้บริหารขององค์การจะมีความสามารถ
ในการได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากแหล่งต่างๆ ภายนอกมากกว่าหลักสูตรรุ่น
ใหม่ เช่น การได้รับข้อมูลข่าวสารก่อนล่วงหน้าที่ เพื่อเตรียมการส าหรับความ
เปลี่ยนแปลง การเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดกฎเกณฑ์หรือแนวทางในการก ากับ
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ดูแลมาตรฐานของหลักสูตร เป็นต้น ส่วนหลักสูตรรุ่นใหม่นั้น พบว่า ผู้ บริหารมักจะ
ได้รับการสนับสนุนร่วมมือจากภายในองค์การมากกว่าหลักสูตรเก่าแก่ เนื่องจาก 
ลักษณะขององค์การที่มีขนาดเล็ก และบุคลากรส่วนใหญ่มีประสบการณ์ และวัย
ไล่เลี่ยกัน จึงท าให้รูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างคนในองค์การเป็นไปในลักษณะ
ใกล้ชิดและเข้าถึงกันได้ง่าย จึงท าให้ในการขับเคลื่อนจึงได้รับความร่วมมือจาก
คณาจารย์ภายในหลักสูตรและคณะมากกว่าหลักสูตรเก่าแก่ที่คณาจารย์มีความเป็น
ปัจเจกสูง และมีความเป็นการเมืองภายในองค์การค่อนข้างรุนแรง  

   - ความต่อเนื่องของผู้บริหาร พบว่า กรณีศึกษาต่างๆ มีการ
เปลี่ยนทีมผู้บริหารตามวาระการบริหารทั่วไป แต่ทั้งนี้ในหลายกรณีศึกษา พบว่า แม้
จะมีการเปลี่ยนทีมบริหารตามคณบดี แต่ผู้บริหารที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลทางด้าน
ประกันคุณภาพนั้นมักจะเป็นบุคคลเดิม ซึ่งท าให้การขับเคลื่อนงานด้านการประกัน
คุณภาพของกรณีศึกษาส่วนใหญ่มีความราบรื่น  

  (2) ปัจจัยทางด้านการสื่อสาร เป็นปัจจัยส าคัญที่กรณีศึกษา
ต่างๆ เห็นว่ามีส่วนสนับสนุนการน าระบบประกันคุณภาพไปปฏิบัติ โดยเช่ือมโยงกับ
การมีส่วนร่วมและทัศนคติที่บุคลากรภายในคณะและหลักสูตรมีต่อการประกัน
คุณภาพภายใน โดยมีประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องสรุปได้ ดังนี้ 

   - ช่องทางการสื่อสาร พบว่า กรณีศึกษาส่วนใหญ่สื่อสารเกี่ยวกับ
การประกันคุณภาพโดยใช้ช่องทางที่เป็นทางการ ผ่านการประชุมกรรมการคณะ และ
การประชุมหลักสูตรเป็นหลัก ซึ่งมีส่วนช่วยขับเคลื่อนการประกันคุณภาพในแง่การ
สร้างความชอบธรรม ความเป็นมาตรฐานของระบบการท างาน และเพื่อให้มีหลักฐาน
เป็นรูปธรรมประกอบการด าเนินการส าหรับการตรวจประเมินคุณภาพ แต่เมื่อ
พิจารณาในแง่ประสิทธิผลของการปฏิบัติแล้วนั้น พบว่า ช่องทางดังกล่าวมีข้อจ ากัดใน
การสร้างทัศนคติที่ดีและการสร้างความร่วมมืออย่างแท้จริงในการประกันคุณภาพ
ของบุคลากรภายในคณะ เนื่องจากเป็นการสื่อสารทางเดียวและเน้นวิธีการสื่อสาร
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จากบนลงล่างมากเกินไป ท าให้บุคลากรภายในคณะรู้สึกอึดอัดหรือถูกบังคับ จึงท าให้
หลายกรณีศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มหลักสูตรรุ่นใหม่เลือกใช้ การสื่อสารแบบ
ไม่เป็นทางการผ่านการใช้สื่อสังคมออนไลน์ภายในหน่วยงาน เพื่อสนับสนุนหรือ
กระตุ้นการปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ เพื่อให้เกิดการสื่อสารแบบสองทางซึ่ง
ไหลเวียนทั่วทั้งองค์กร และสร้างความรู้สึกเป็นอิสระในการสื่อสารให้แก่บุคลากร
มากกว่า ซึ่งน าไปสู่การได้รับความร่วมมือจากบุคลากรและได้ผลป้อนกลับจากการ
ท างานมากขึ้น 

  - แนวทางในการสื่อสาร พบว่า กรณีศึกษามีการใช้แนวทางใน
การสื่อสารที่แตกต่างกันไป ซึ่งสามารถสรุปเป็นกลุ่มต่างๆ ได้แก่ 1) การสื่อสารอย่าง
ตรงไปตรงมาโดยเน้นว่าการประกันคุณภาพเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายที่คณะ
และหลักสูตรต้องปฏิบัติตามเพื่อความอยู่รอด ซึ่งเป็นแนวทางที่กรณีศึกษาใช้มากใน
ช่วงแรกของการขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพ 2) การสื่อสารเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพโดยเน้นการน าระเบียบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการประกันคุณภาพมาบูรณาการ
เข้ากับงานด้านต่างๆ ของคณะและหลักสูตร ซึ่งเป็นแนวทางที่ผู้ให้สัมภาษณ์เรียกว่า 
“เป็นการท าประกันคุณภาพ โดยไม่พูดว่าเป็นการประกันคุณภาพ” 3) การสื่อสาร
เกี่ยวกับการประกันคุณภาพในเชิงการพัฒนาองค์การ ซึ่งเป็นแนวทางที่กรณีศึกษา
หลายแห่งเลือกใช้ในการแนะน าระบบประกันคุณภาพทางเลือกมาใช้ในองค์การ  

  (3) ปัจจัยทางด้านการมีส่วนร่วม พบว่า การมีส่วนร่วมของ
บุคลากรภายในองค์การมีผลต่อการขับเคลื่อนระบบการประกันคุณภาพภายในของ
กลุ่มหลักสูตรเก่าแก่ น้อยกว่าหลักสูตรรุ่นใหม่ โดยมีประเด็นส าคัญประมวลได้ ดังนี ้

   - ระดับการมีส่วนร่วม สามารถแบ่งเป็นกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้  

   - กลุ่มที่มีการมีส่วนร่วมน้อย ประกอบด้วยหลักสูตร
เก่าแก่เป็นหลัก ซึ่งมีภาพของการมีส่วนร่วมที่คล้ายคลึงกัน คือ บุคลากรส่วนใหญ่ของ
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องค์การไม่ค่อยให้ความสนใจหรือร่วมมือเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ โดยมีเพียงกลุ่ม
ผู้บริหารของคณะและหลักสูตร ที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมของการประกันคุณภาพ ซึ่งใน
บางกรณีพบว่าผู้บริหารที่ท าหน้าที่ขับเคลื่อนในบางระดับก็ไม่ได้แสดงบทบาทในการ
ก ากับดูแลเกี่ยวกับการประกันคุณภาพอย่างเต็มที่ โดยมอบหมายให้บุคลากรสาย
สนับสนุนซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาท าแทน จึงท าให้กิจกรรมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
เป็นภาระของผู้บริหาร และบุคลากรสายสนับสนุนท่ีดูแลทางด้านประกันคุณภาพเป็น
หลัก บทบาทในการร่วมมือของบุคลากรในองค์การส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของการให้
การสนับสนุนข้อมูลส าหรับการท าประกันคุณภาพ หรือเข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับการ
ประกันคุณภาพบ้างเป็นครั้งคราวหรือเป็นไปโดยการบังคับเสียมากกว่า 

   - กลุ่มที่มีการมีส่วนร่วมมาก กรณีศึกษาที่อยู่ในกลุ่มนี้
ส่วนมากเป็นหลักสูตรรุ่นใหม่ ซึ่งมีภาพของการมีส่วนร่วมที่คล้ายคลึงกัน คือ บุคลากร
ภายในคณะให้ความสนใจและร่วมมือกันในการท าประกันคุณภาพของคณะและ
หลักสูตร ทั้งในแง่การช่วยเหลือในงานที่สนับสนุนกระบวนการประกันคุณภาพ เช่น 
การให้ข้อมูล การเข้าร่วมอบรมต่างๆ หรือในแง่ที่เกี่ยวข้องกับการประกันคุณภาพ
โดยตรง เช่น การท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจประเมินภายในของมหาวิทยาลัย การเขียน
รายงานการประเมินตนเอง โดยผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ทางด้านประกันคุณภาพท า
หน้าท่ีเป็นผู้ประสานงานในการจัดเตรียมข้อมูลต่างๆ ส าหรับการตรวจประเมิน หรือ
การแนะน าเกณฑ์และระบบใหม่ๆ มาใช้กับคณะหรือหลักสูตร  

  - รูปแบบการมีส่วนร่วม สามารถสรุปได้ ดังนี ้

      1. การเป็นผู้ตรวจประเมิน เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมที่เกิดขึ้น
จากภาวะ “กึ่งบังคับ” ทีส่ถาบันต้นสังกัดของกรณีศึกษาก าหนดให้ผู้บริหารคณะและ
หลักสูตรต้องเข้าร่วมการอบรมผู้ตรวจประกันคุณภาพ เพื่อให้มีความเข้าใจเกี่ยวกับ
เกณฑ์การประกันคุณภาพส าหรับน ามาใช้ในท างานบริหารที่ตนรับผิดชอบ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหลังจากการประกันคุณภาพลงสู่ระดับหลกัสูตรนั้น หลายสถาบันต้องการผลติ
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ผู้ตรวจประเมินภายใน เนื่องจากปัญหาการขาดแคลนผู้ประเมินทางโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งทางด้านสังคมศาสตร์ จึงท าให้กลุ่มผู้บริหารทั้งในระดับคณะและระดับหลักสูตรถูก
บังคับให้เข้าไปมีส่วนร่วมในการเป็นผู้ตรวจประเมิน 

     2. การให้ความร่วมมือทางด้านข้อมูลส าหรับการตรวจประกัน
คุณภาพ เป็นการมีส่วนร่วมขั้นพื้นฐานที่สุด โดยในช่วงแรกที่การประกันคุณภาพถูก
น ามาปฏิบัติ หลายกรณีศึกษาประสบปัญหาเกี่ยวกับการขอความร่วมมือทางด้าน
ข้อมูล เนื่องจากคณาจารย์ไม่มีการเก็บข้อมูลของตนไว้ หรือไม่เข้าใจว่าคณะต้องการ
ข้อมูลอะไรบ้าง อย่างไร จึงท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่ทางด้านประกัน
คุณภาพกับคณาจารย์และเจ้าหน้าท่ีฝ่ายต่างๆ ของคณะ 

     3. การร่วมจัดท ารายงานการประเมินตนเองของคณะและ
หลักสูตร เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมที่ในระยะแรกกรณีศึกษาส่วนใหญ่มอบหมายให้
เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายแผนเป็นหลัก โดยในบางกรณีศึกษาอาจมีผู้บริหาร
ทางด้านประกันคุณภาพเข้ามาร่วมด้วย ก่อนที่ต่อมาเริ่มมีการกระจายงานให้แก่
บุคลากรที่รับผิดชอบงานที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของการประกันคุณภาพในด้าน
ต่างๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการท ามากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากที่การประกัน
คุณภาพภายในลงสู่ระดับหลักสูตรนั้น กรณีศึกษาต่างๆ ล้วนก าหนดให้มีการท า
รายงานการประเมินตนเองของทุกหลักสูตร ท าให้ผู้บริหารหลักสูตรและอาจารย์
ประจ าหลักสูตรเริ่มเข้ามาด าเนินการจัดท ารายงานการประเมินตนเองของหลักสูตร  

     4. การเข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับการอบรมเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพ ซึ่ง“มีจ านวนมาก เกิดขึ้นตลอดปี และครอบคลุมบุคลากรทุกกลุ่มในคณะ” 
ซึ่งภาพการมีส่วนร่วมของกรณีศึกษาส่วนใหญ่ ผู้เข้าร่วมมักจะเป็นคนกลุ่มเดิม ได้แก่ 
ผู้บริหารคณะ ผู้บริหารหลักสูตร หรือผู้ตรวจประเมินคุณภาพ และเจ้าหน้าที่ประกัน
คุณภาพ แต่ทั้งนี้พบว่าในหลายกรณีศึกษามีการใช้กลไกในทางบริหารเพื่อกระตุ้นให้
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บุคลากรกลุ่มอื่นๆ เข้าร่วมกิจกรรม เช่น การคิดคะแนนในระบบประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน เป็นต้น  

  (4) ปัจจัยทางด้านการบริหาร ผลการศึกษาพบว่า ในด้านหนึ่ง
ระบบประกันคุณภาพมีส่วนในการก าหนดแนวทางในการวางแผนและกระบวนการใน
การบริหารงานของคณะเพื่อให้เกิดคุณภาพ แต่ในขณะเดียวกันการวางแผนและ
ระบบการบริหารงานของคณะก็มีส่วนช่วยในการสนับสนุนการน าระบบประกัน
คุณภาพมาปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล ฉะนั้นปัจจัยทางด้านการบริหารจึงเป็นทั้ง “ผล
ที่เกิดขึ้น” และ “ปัจจัยขับเคลื่อน” ระบบประกันคุณภาพภายใน โดยมีองค์ประกอบ
ส าคัญ ได้แก่ 

   - โครงสร้างขององค์การ ในระยะแรกของการน าระบบประกัน
คุณภาพมาปฏิบัติ กรณีศึกษาต่าง ๆ ยังไม่มีการตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นเพื่อรับผิดชอบ
งานประกันคุณภาพ ท าให้การขับเคลื่อนระบบประกันคุณภาพด าเนินงานภายใต้
โครงสร้างองค์การเดิมโดยเป็นภาระหน้าที่ของฝ่ายวางแผนของคณะเป็นหลัก ก่อนที่
ต่อมาหลายกรณีศึกษาได้แยกงานประกันคุณภาพออกมาต่างหาก และมีการตั้ง
ผู้บริหารระดับรองคณบดีหรือผู้ช่วยคณบดีขึ้นเพื่อท าหน้าที่ก ากับดูแลงานประกัน
คุณภาพ ซึ่งโดยมากการจัดโครงสร้างองค์การในระดับคณะจะล้อตามการจัด
โครงสร้างของมหาวิทยาลัย และเมื่อมีการประกันคุณภาพระดับหลักสูตร จึงได้มีการ
แบ่งภารกิจในการก ากับดูแลการประกันคุณภาพของคณะโดยภาพรวม และการ
ประกันคุณภาพในระดับหลักสูตรออกจากกัน โดยฝ่ายประกันคุณภาพรับผิดชอบใน
การก ากับดูแลการประกันคุณภาพในระดับคณะ ส่วนฝ่ายวิชาการรับผิดชอบในการ
ก ากับดูแลและขับเคลื่อนการประกันคุณภาพระดับหลักสูตร 

  - การบริหารงานบุคคล มีองค์ประกอบย่อยซึ่งเช่ือมโยงสัมพันธ์
กัน สรุปได้ ดังนี ้
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    - การรับอาจารย์ มีความส าคัญในฐานะกระบวนการ
กลั่นกรองปัจจัยน าเข้าเพื่อขับเคลื่อนให้เกิดคุณภาพ ทั้งนี้กรณีศึกษาโดยภาพรวมให้
ความส าคัญกับคุณวุฒิของอาจารย์ที่ เป็น “สายตรง” ทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์
หรือสาขาที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ระดับปริญญาตรีจนถึงปริญญาเอกเป็นหลัก ซึ่งต่างจากใน
อดีตที่ในหลายกรณีศึกษาที่มีอาจารย์ซึ่งมีคุณวุฒิในสาขาที่หลากหลาย เพื่อให้
สอดคล้องกับข้อก าหนดของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา นอกจากนี้ ใน
บางกรณีศึกษายังมีการพิจารณาถึงอันดับ (Ranking) ของมหาวิทยาลัยที่ผู้สมัคร
ส าเร็จการศึกษาอีกด้วย แต่แนวทางดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปในช่วงถัดมา  

   - การประเมินผลการปฏิบัติงาน พบว่า กรณีศึกษา
ต่างๆ มีการออกแบบระบบประเมินผลการปฏิบัติงานท่ีครอบคลุมพันธกิจหลักของตน 
ได้แก่ การเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ และการท านุบ ารุ ง
ศิลปวัฒนธรรม โดยมีการให้น้ าหนักที่แตกต่างกันในแต่ละกรณีศึกษา โดยพันธกิจที่
ถูกให้ความส าคัญมากในปัจจุบัน คือ การวิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีศึกษาที่
สังกัดมหาวิทยาลัยเก่าแก่ ซึ่งให้น้ าหนักในการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยเน้นไปที่
การวิจัยและการตีพิมพ์ผลงานวิชาการในระดับนานาชาติ นอกจากนี้ ข้อก าหนดใน
การต่อสัญญาจ้าง ยังเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญซึ่งสถาบันต้นสังกัดของหลายกรณีศึกษาใช้
ในการกระตุ้นให้คณาจารย์ที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยผลิตผลงานเพื่อตอบโจทย์การ
ประกันคุณภาพ เช่น การก าหนดให้คณาจารย์ต้องขอต าแหน่งวิชาการภายใต้
ระยะเวลาที่ก าหนด หรือการก าหนดให้ คณาจารย์ต้องมีการตีพิมพ์ลงใน
วารสารวิชาการในระดับนานาชาติในปริมาณที่ก าหนดภายในระยะเวลาสัญญา  

   - งบประมาณ กรณีศึกษาต่างๆ มีงบประมาณที่
สนับสนุนกิจกรรมทางด้านการประกันคุณภาพโดยตรง เช่น ค่าตอบแทนส าหรับ
กรรมการประเมิน หรือการให้ทุนสนับสนุนแก่บุคลากรภายในคณะหรื อหลักสูตร
ส าหรับเข้าร่วมอบรมทางด้านการประกันคุณภาพ ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง



            วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
       ปีที่ 7 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

[21] 

 

กรณีศึกษาต่างๆ มากนัก และงบประมาณที่สนับสนุนการปฏิบัติภารกิจของคณะที่ถูก
น ามาใช้ในการตรวจประกันคุณภาพ เช่น งบสนับสนุนงานวิจัย งบสนับสนุนการ
ผลิตผลงานวิชาการ เป็นต้น ซึ่งมีความแตกต่างกันค่อนข้างมากระหว่างหลักสูตรรุ่น
เก่ากับหลักสูตรรุ่นใหม่ โดยคณะต้นสังกัดของหลักสูตรเก่าแก่มีการสนับสนุน
งบประมาณส าหรับคณาจารย์ในการผลิตผลงานวิชาการต่างๆ ซึ่งเป็นผลผลิตส าคัญที่
ถูกน ามาใช้ในการประกันคุณภาพการศึกษาสูงกว่าหลักสูตรรุ่นใหม่ค่อนข้างมาก 

  (5) ปัจจัยทางด้านทัศนคติ พบว่า ทัศนคติของตัวแสดงที่
เกี่ยวข้องกับการน าระบบประกันคุณภาพไปปฏิบัตินั้นเป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อน
ระบบประกันคุณภาพของคณะและหลักสูตร โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีทัศนคติใน
แง่ลบแต่การประกันคุณภาพ ซึ่งประมวลเป็นแก่นสาระได้ดังนี้ 

  - การประกันคุณภาพเป็นงานเอกสารซึ่งเป็นการเพิ่มงานมากกว่า
ที่จะเป็นการช่วยให้เกิดคุณภาพในการจัดการเรียนการสอน ทัศนคติในกลุ่มนี้ถูกฝัง
รากลึกมาตั้งแต่การเข้ามาของระบบประกันคุณภาพในหลายกรณีศึกษา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกลุ่มหลักสูตรรุ่นเก่าที่มีการเริ่มท าประกันคุณภาพตั้งแต่เริ่มแรกโดยที่ไม่ได้
มีการเตรียมตัวในระดับคณะ และในระดับสถาบันก็ยังมีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับ
แนวทางในการด าเนินงาน ฉะนั้นเมื่อสกอ.ประกาศนโยบายเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพออกมาท าให้แต่ละคณะจึงต้องรีบด าเนินการจัดเตรียมหรือ “ประดิษฐ์
เอกสาร” ขึ้นในบางกรณีศึกษา เพื่อประกอบการเขียนรายงานการประเมินตนเอง 
ส าหรับเข้ารับการตรวจประเมิน ท าให้ภาพของการประกันคุณภาพเป็น “งานที่เพิ่ม
ขึ้นมา และหลายอย่างไม่ได้เกี่ยวข้องกับสิ่งท่ีคณะท าจริง”  

  - การประกันคุณภาพเป็นงานเฉพาะกิจที่ไม่ได้บูรณาการเข้ากับ
งานประจ าได้จริง ทัศนคติกลุ่มนี้เกิดขึ้นจากการที่งานประกันคุณภาพไม่มีผู้รับผิดชอบ
โดยตรงในระยะแรก ส่งผลให้ในหลายกรณีศึกษาจัดให้มี “ฤดูกาลประกันคุณภาพ” ที่
ผู้บริหาร คณาจารย์ที่เป็นผู้ตรวจประเมิน และบุคลากรสายสนับสนุนที่ท าหน้าที่
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เกี่ยวกับการประกันคุณภาพมารวมตัวกันเพื่อจัดเตรียมเอกสารเพื่อรับการตรวจ
ประเมิน ซึ่งต่อมาแม้ว่าหลายกรณีศึกษาจะมีการด าเนินการเกี่ยวกับประกันคุณภาพที่
เป็นระบบมากขึ้น แต่เนื่องจากเกณฑ์การประกันคุณภาพมีการเปลี่ยนแปลงค่อนข้าง
บ่อยส่งผลให้ในหลายกรณีศึกษาก็จะต้องมีการด าเนินการแบบเฉพาะกิจขึ้นในการ
เตรียมความพร้อมส าหรับเข้ารับการตรวจประเมินในปีนั้นๆ จึงท าให้การขับเคลื่อนมี
ลักษณะเป็นช่วงๆ ไปมากกว่าที่จะเน้นการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง และบูรณาการตาม
วงจร PDCA เข้ากับงานประจ า  

   - การประกันคุณภาพลดทอนคุณค่าของความเป็นนักวิชาการและ
ให้ความส าคัญกับการสร้างส านึกสาธารณะน้อยกว่าเรื่องประสิทธิภาพ ทัศนคติกลุ่มนี้
เป็นผลจากรูปแบบการด าเนินการประกันคุณภาพที่มีการก าหนดเกณฑ์ต่างๆ เพื่อวัด
และประเมินการท างานที่มีลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ซึ่งขัดกับวัฒนธรรมของการ
ท างานวิชาการภายในสถาบันอุดมศึกษา ฉะนั้นเกณฑ์ในหลายประเด็นที่เกิดจากการ
ประกันคุณภาพ เช่น การบังคับให้อาจารย์ต้องตีพิมพ์โดยพิจารณาจากจ านวนช้ินงาน
เป็นหลัก หรือการบังคับให้คณาจารย์ต้องท างานเอกสารต่างๆ ตาม มคอ. จึงเป็น
เสมือนการเข้ามาแทรกแซงเสรีภาพทางวิชาการของคณาจารย์ และเป็น “การท าให้
อาจารย์กลายเป็นแรงงานในโรงงานผลิตบัณฑิตและผลงานตีพิมพ์เสียมากกว่า”  

สรุปผลการศึกษา การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะจากการศึกษา 

 จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยในระดับมหภาคที่เกี่ยวกับตัวผู้
ก าหนดนโยบายและตัวระบบประกันคุณภาพเองในฐานะจุดตั้งต้นนั้นเป็นอุปสรรคใน
การน าไปปฏิบัติ เนื่องจาก ระบบประกันคุณภาพที่ออกมานั้นไม่สามารถสะท้อน
ค่านิยมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีในระบบประกันคุณภาพได้ทั้งหมด ตลอดจนเนื้อหาของ
นโยบายที่มีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชัดเจน เปลี่ยนแปลงบ่อยครั้ง และการละเลยประเด็น
เกี่ยวกับค่านิยมสาธารณะซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของรัฐประศาสนศาสตร์ ซึ่งเมื่อน า
พิจารณาในเชิงทฤษฎีพบว่า มีความสอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการทางด้านการ



            วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
       ปีที่ 7 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2561) 

[23] 

 

น านโยบายไปปฏิบัติ อาทิ Mazmanian and Sabatier (1981) ที่เห็นว่านโยบายจะ
ประสบความส าเร็จในการปฏิบัตหิรือไม่ขึ้นอยู่กับความชัดเจน ความสอดคล้องต้องกัน
ของวัตถุประสงค์นโยบาย และการได้รับการสนับสนุนจากตัวแสดงฝ่ายต่างๆ  ที่
เกี่ยวข้อง และ Wolman (1981) ที่เห็นว่านโยบายที่จ าเป็นต้องอาศัยการสนับสนุน
จากกลุ่มคือคณะบุคคลต่างๆ อย่างต่อเนื่อง หากปรากฏว่าผลของนโยบายยังไม่
สามารถเป็นท่ีตกลงกันได้ระหว่างกลุ่มต่างๆ ก็จะท าให้เกิดปัญหาในการน านโยบายไป
ปฏิบัติ 

  เมื่อพิจารณาในขั้นตอนการน าระบบประกันคุณภาพมาปฏิบัติในระดับ
จุลภาค พบว่า มหาวิทยาลัย คณะ และหลักสูตรต่าง ๆ เน้นการยอมตามนโยบายและ
กฎเกณฑ์ซึ่งเป็นผลผลิตเชิงสถาบันของหน่วยงานกลางที่ก ากับดูแลทางด้านคุณภาพ 
โดยในแต่ละสถาบันได้ออกแบบระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในเพื่อให้
เป็นไปตามข้อก าหนดของหน่วยงานกลางที่ก ากับดูแลทางด้านคุณภาพ อันน ามาซึ่ง
ความอยู่รอดของคณะและหลักสูตรเป็นหลัก มากกว่าที่จะเน้นการพัฒนาระบบใหม่
ขึ้นเองเพื่อสร้างความเป็นเลิศหรือคุณภาพที่แท้จริงภายใต้บริบทของตน ซึ่ ง
สภาพการณ์ดังกล่าวนั้น อาจเรียกได้ว่าเป็น ภาวะที่ถูกบังคับให้ลอกเลียนแบบ 
(Coercive Isomorphism) (DiMaggio and Powell, 1983; Oliver, 1997) ตาม
ทฤษฎีสถาบัน ซึ่งอธิบายว่าองค์การต่างๆ ถูกบังคับให้ยอมปฏิบัติตามโครงสร้าง
องค์การ หรือระบบการท างานใหม่ๆ โดยลอกเลียนจากโครงสร้างที่ถูกก าหนดไว้ตาม
กฎหมาย หรือลอกเลียนจากองค์การที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันที่เรียกว่า “Mimetic 
Isomorphism”เพื่อสร้างความชอบธรรม และลดความไม่แน่นอนที่องค์การต้อง
ประสบทั้งจากหน่วยงานกลางผู้มีอ านาจ และกลุ่มคู่แข่ง ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เห็นว่า
ปัจจัยในระดับกลาง ได้แก่ นโยบายเกี่ยวกับคุณภาพ และการสนับสนุนทางด้าน
ทรัพยากรของจากมหาวิทยาลัยต้นสังกัดของหลักสูตรส่วนใหญ่ที่เป็นกรณีศึกษาล้วน
สนับสนุนการน าระบบการประกันคุณภาพภายในไปปฏิบัติ แม้ว่าปัจจัยในระดับมห
ภาคจะเป็นอุปสรรคในการน าระบบประกันคุณภาพไปปฏิบัติก็ตาม เพื่อให้เป็นไปตาม
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ข้อก าหนดของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และเพื่อให้สามารถแข่งขันกับ
สถาบันในกลุ่มเดียวกันได้ ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวถูกสะท้อนให้เห็นผ่านงานวิจัย
เกี่ยวกับการน าระบบการประกันคุณภาพไปปฏิบัติในช่วงเปลี่ยนผ่านของหลาย
ประเทศ เช่น งานวิจัยของ Albaqami (2015) ที่ศึกษาการน าระบบประกันคุณภาพ
ไปปฏิบัติในซาอุดิอาระเบีย หรือ งานวิจัยของ Jarvis (2014) ที่อธิบายการน าระบบ
ประกันคุณภาพมาปฏิบัติในฮ่องกง เป็นต้น 

 ส าหรับในระดับคณะและหลักสูตร พบว่า ปัจจัยที่สนับสนุนการน าระบบ
ประกันคุณภาพในทุกกรณีศึกษา ได้แก่ ปัจจัยทางด้านภาวะผู้น า การสื่อสาร และการ
บริหารจัดการภายในคณะและหลักสูตร ในขณะที่ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคของกรณีศึกษา
ส่วนใหญ่ คือ ปัจจัยทางด้านทัศนคติของบุคลากรภายในองค์การ ส่วนปัจจัยทางด้าน
การมีส่วนร่วม พบว่า ปัจจัยดังกล่าวมีส่วนช่วยสนับสนุนการขับเคลื่อนในหลักสูตรรุ่น
ใหม่ แต่เป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนภายใต้บริบทของหลักสูตรรุ่นเก่า ทั้งนี้
นักวิชาการที่ศึกษาการน าระบบประกันคุณภาพการศึกษาไปปฏิบัติในระดับจุลภาค 
อาทิ Lim (2001), Sebastianelli & Tamimi (2003), Csizmadia, Enders, & 
Westerheijden (2008), Mahony and Garavan (2012) เห็นว่าปัจจัยกลุ่มนี้เป็น
ปัจจัยหลักที่สนับสนุนการขับเคลื่อนการประกันคุณภาพ ซึ่งต้องเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันและมีความสอดคล้องกับบริบทของแต่ละแห่งจึงจะน าไปสู่การสร้าง
ความส าเร็จในการน าระบบประกันคุณภาพไปปฏิบัติ แต่ในบริบทของกรณีศึกษา
ต่างๆ จะเห็นได้ว่าปัจจัยดังกล่าวมีบางมิติที่เป็นอุปสรรค โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัย
ทางด้านทัศนคติของผู้ปฏิบัติงานภายในคณะและหลักสูตร จึงท าให้การน าระบบ
ประกันคุณภาพไปปฏิบัติไม่บรรลุเป้าหมายได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการปฏิบัติงาน และการสร้าง
วัฒนธรรมคุณภาพซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการประกันคุณภาพ 
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 จากผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยได้น าข้อค้นพบจากการศึกษาปัจจัยมา
พิจารณาร่วมกับบริบทของการจัดการศึกษาในหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต เพื่อจัดท าข้อเสนอแนวทางการพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใต้บริบทของการจัดการศึกษาในหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต ดังนี้ 

ข้อเสนอในการพัฒนาการด าเนินการในระดับนโยบาย 

   (1) ระบบประกันคุณภาพควรมีความชัดเจนและต่อเนื่อง ท้ังในแง่
สาระส าคัญและองค์ประกอบหลักทางด้านคุณภาพที่คาดหวังจากคณะวิชาหรือ
หลักสูตร โดยไม่ควรมีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญบ่อยครั้งตามผู้บริหาร  เพื่อให้
สถาบัน คณะ และหลักสูตรที่น าระบบไปปฏิบัติสามารถก าหนดทิศทางในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการประกันคุณภาพที่ชัดเจนและสามารถบูรณาการเข้ากับการ
ท างานของตนตามวงจร PDCA ได้ 

  (2) ระบบประกันคุณภาพควรมีความสมดุลระหว่างการก ากับ
ดูแลคุณภาพให้มีมาตรฐานการให้อิสระในการบริหารจัดการคุณภาพได้ในระดับ
สถาบัน โดย ควรเน้นการออกแบบที่ตั้งอยู่บนฐานคิดส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ การ
ก ากับควบคุมให้คณะและหลักสูตรต่างๆ ได้มาตรฐานขั้นต่ าเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้เรียน แต่ในขณะเดียวกันก็ควรให้อิสระแก่สถาบันตลอดจนคณะในการเลือกใช้
หรือพัฒนาระบบและกลไกส าหรับการประกันคุณภาพที่เหมาะสมกับบริบทของตน 

   (3) ระบบประกันคุณภาพควรค านึงถึงความแตกต่างระหว่าง
บริบท แต่สามารถสะท้อนอัตลักษณ์ของความเป็นรัฐประศาสนศาสตร์ไทยได้ โดยใน
การก าหนดนโยบาย แนวทาง และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ในอนาคตควรมีการเพิ่มบทบาทของตัวแสดงในกลุ่มที่เป็นนักวิชาการ หรือนักปฏิบัติ
ในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบประกันคุณภาพ
ทางเลือกส าหรับใช้ก ากับดูแลหรือรับรองมาตรฐานในการจัดการศึกษาทางด้านรัฐ
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ประศาสนศาสตร์ ซึ่งจะช่วยให้ระบบประกันคุณภาพที่ออกมามีความสอดคล้องกับ
บริบทของศาสตร์และตอบสนองในแง่ของการผลิตบัณฑิตและผลงานวิชาการที่
สอดคล้องกับโลกปฏิบัติมากข้ึน 

  (4) ในการนิยามคุณภาพการศึกษา ควรมีการตีความให้กว้างขวาง
ขึ้นและสอดคล้องกับลักษณะความเป็นสังคมศาสตร์ของวิชารัฐประศาสนศาสตร์ จาก
เดิมที่เน้นการวัดในแง่ประสิทธิภาพและผลการด าเนินงานในเชิงปริมาณเป็นหลัก โดย
ควรเพิ่มมิติในเชิงคุณภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเกี่ยวกับผลกระทบที่มีต่อสังคม 
หรือการรับใช้สังคม (Public Service) ซึ่งเป็นแนวทางในการบริหารงานภาครัฐที่ถูก
น าเสนอและให้ความส าคัญในยุคปัจจุบัน 

ข้อเสนอแนวทางในการบริหารงานภายในคณะและหลักสูตร 

   (1) ทางด้านบทบาทของผู้บริหาร ควรมีกลไกส าหรับเตรียมความ
พร้อมให้ผู้บริหารมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบ กลไก และเกณฑ์ในการประกัน
คุณภาพ ผ่านกลไกต่างๆ เช่น การส่งผู้บริหารเข้าร่วมเป็นผู้ตรวจประเมินในระดับ
มหาวิทยาลัยหรือระดับหลกัสูตร เพื่อท่ีจะสามารถน ามาใช้ในการวางแผน และสื่อสาร
กับบุคลากรภายในองค์การได้อย่างเหมาะสม และเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยในการ
ได้รับความร่วมมือหรือสนับสนุนจากบุคลากรภายในองค์กรหรือจากภายใน
มหาวิทยาลัย และพัฒนาระบบและกลไกในการจัดการความรู้เกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพส าหรับผู้บริหารเพื่อให้เกิดความต่อเนื่องและการด าเนินงาน 

  (2) ทางด้านการบริหารจัดการภายในคณะและหลักสูตร 

  ทางด้านระบบงาน ควรสร้างระบบและกลไกที่ช่วยในการจัดการ
ความรู้ที่จ าเป็นส าหรับการประกันคุณภาพ เพื่อให้การด าเนินการสามารถด าเนินไปได้
อย่างราบรื่นแม้มีการเปลี่ยนแปลงผู้ปฏิบัติงาน โดยทั้งนี้ทางคณะและหลักสูตรควรมี
การสร้างฐานข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการประกันคุณภาพในระดับคณะที่พร้อมใช้
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งานและมีการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยอยู่เรื่อยๆ เพื่อท าให้เกิด “การบริหารงานบน
ฐานของข้อเท็จจริง” ซึ่งจะช่วยให้คณะและหลักสูตรสามารถน าการประกันคุณภาพ
มาใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาองค์การมากกว่าที่จะเน้นไปที่การมุ่งหวังเพียง
แค่ผลการประเมินที่ดีตามสิ่งที่ระบุในเอกสารเป็นหลัก 

  ทางด้านการบริหารงานบุคคล ควรมีการพัฒนาระบบประเมินผล
การปฏิบัติงานที่ในด้านหนึ่งจ าเป็นต้องตอบโจทย์ทางด้านการประกันคุณภาพตาม
มาตรฐานขั้นต่ า และในขณะเดียวกันก็ควรให้เป็นไปตามศักยภาพของคณาจารย์
ผู้ปฏิบัติงานนั้นๆ เพื่อให้เกิดความลุ่มลึกในด้านที่คณาจารย์แต่ละคนมีความถนัด และ
สร้างให้เกิดความเช่ียวชาญเฉพาะด้านแก่องค์การซึ่งจะเป็นผลดีต่อการขับเคลื่อนให้
เกิดคุณภาพที่ยั่งยืนของหลักสูตรในระยะยาว โดยอาจมีการปรับระบบการประเมินผล
การปฏิบัติงานของอาจารย์โดยเน้นเป็นสายที่อาจารย์แต่ละคนถนัด เช่น อาจารย์สาย
ที่เน้นวิจัย อาจารย์สายที่เน้นการสอน โดยในแต่ละสายมีการก าหนดภาระงานให้ครบ
ทุกด้านแต่มีการให้ค่าน้ าหนักของภาระงานแต่ละส่วนท่ีแตกต่างกันไป 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 

  1) ทางด้านหน่วยในการศึกษา (Unit of Analysis) ควรมี
การศึกษาเปรียบเทียบในลักษณะที่ข้ามกรณีศึกษาโดยขยายประเภทของกลุ่ม
สถาบันอุดมศึกษาให้ครอบคลุมหลักสูตรที่สังกัดมหาวิทยาลัยเอกชน หรือ
มหาวิทยาลัยของรัฐที่เป็นกลุ่มราชภัฏ หรือมีการศึกษาในลักษณะที่ข้ามหลักสูตรที่อยู่
ในสาขาวิชาตระกูลสังคมศาสตร์ เช่น นิติศาสตร์ สังคมสงเคราะห์ เศรษฐศาสตร์ 
เพื่อท่ีจะได้เห็นภาพเชิงลึกท่ีหลากหลายของการน าระบบประกันคุณภาพไปปฏิบัติใน
บริบทของหลักสูตรทางด้านสังคมศาสตร์มากยิ่งข้ึน 
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  2) ทางด้านระเบียบวิธีในการศึกษา (Methodology) ควรมีการ
น าผลการศึกษาที่ผู้วิจัยได้น าเสนอตัวแบบที่อุปนัย (Inductive) ได้จากการศึกษาเชิง
คุณภาพไปทดสอบด้วยวิธีการศึกษาในเชิงปริมาณ 

  3) ทางด้านการติดตามผลการศึกษาวิจัย ควรมีการศึกษาเพื่อ
ติดตามเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจากการใช้ระบบประกันคุณภาพทางเลือกหลังจากที่
ระบบดังกล่าวถูกน าไปปฏิบัติแล้วเป็นระยะเวลา 5 ปี เพื่อน ามาเปรียบเทียบกับผลที่
เกิดขึ้นจากระบบประกันคุณภาพของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
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