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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อศักยภาพ
ทางการคลังของเทศบาลในประเทศไทย   ส าหรับวิธีในการศึกษาผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัย
เชิงปริมาณ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์อัตราส่วนการด าเนินงาน(Operating ratio) 
และการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบระดับ (Ordinal Logistic Regression 
Analysis) ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลรายปี จ านวน 4 ปี (พ.ศ. 2555 - พ.ศ. 
2558)  ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อศักยภาพการคลังของเทศบาล คือ ปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านสังคม  และปัจจัยด้านประเภทของเทศบาล ส่วนปัจจัยที่ไม่
ส่งผล คือ ปัจจัยด้านการเมือง และปัจจัยด้านความสัมพันธ์กับรัฐบาลกลาง   
ค าส าคัญ: ศักยภาพการคลัง; เทศบาล; การวิเคราะห์ถดถอยโลจสิตกิแบบระดับ 
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Abstract 
This research aimed to study the relationship of factors affecting 
municipal fiscal capacity in Thailand. For the study method, researcher 
used the quantitative method. The study employed the Operating Ratio 
Analysis technique and the Ordinal Logistic Regression Analysis from fiscal 
years 2012 to 2015. The finding indicated that factors affecting municipal 
fiscal capacity were economic factors, social factors and the type of the 
municipality. In addition, the factors which did not affect were the 
political factors and the relationship between the federal and local 
government factors.  
Keywords: Fiscal  Capacity; Municipal; Ordinal Logistic Regression 
Analysis 
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บทน า 
นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา ซึ่งถือได้

ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับส าคัญที่มีการน าแนวคิด “การกระจายอ านาจ” มาสู่การเปิด
โอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารประเทศมากยิ่งขึ้น  โดยมี
เป้าหมายหลักที่ส าคัญ คือ เพื่อให้ท้องถิ่นสามารถจัดบริการสาธารณะได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพราะหลังจากท่ีประเทศประสบกับปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจครั้งส าคัญใน
ครั้งนั้น ท าให้หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องต้องกลับมาพิจารณาถึงผลการด าเนินงานและ
ประสิทธิภาพการท างานท่ีผ่านมา (โครงการส่งเสริมการบริหารจัดการที่ดีโดยกระจาย
อ านาจสู่ท้องถิ่น, 2543) ในกรณีของประเทศไทย การกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นยิ่ง
สะท้อนภาพชัดเจนมากยิ่งขึ้นจากพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 และ 2549  รวมทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  จากข้อมูลจ านวนองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในประเทศไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2559) พบว่า ในปัจจุบันมี
จ านวนรวมทั้งสิ้น 7,853 แห่ง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการขยายตัวของการน าแนวทาง
การกระจายอ านาจลงไปสู่การปฏิบัติในระดับชุมชนฐานล่างได้เป็นอย่างดี   ในส่วน
ของเทศบาลนั้นถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งที่จัดตั้งมานาน ตามพระราชบัญญัติจัด
ระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476 ซึ่งต้องมีหน้าที่ในการจัดบริการสาธารณะให้แก่
ประชาชนในท้องถิ่นต่างๆ รวมทั้งยังมีหน้าที่ในการบริหารจัดการรายรับภายใน
ท้องถิ่น ทั้งที่เป็นภาษีอากรที่ท้องถิ่นเป็นผู้จัดเก็บเอง (local levied tax) ภาษีอากรที่
ท้องถิ่นร่วมเก็บกับรัฐบาลกลาง (surcharged taxes) หรือภาษีเสริม/เก็บเพิ่มและ
ภาษีที่ได้จากการแบ่งหรือได้รับจัดสรรจากรัฐบาลกลางอีกด้วย (เตชะทัช คลายโศกก์, 
2560; พรชัย ลิขิตธรรม-โรจน์, 2550 และอัชกรณ์ วงศ์ปรีดี, 2554)  

ดังนั้น  ศักยภาพทางการคลังจึงเป็นประเด็นท่ีมีความส าคัญ เพราะนอกจาก
หน้าที่ในการจัดบริการสาธารณะแล้ว การรักษาศักยภาพทางการคลังก็เป็นอีกหน้าท่ี
หนึ่ง ส าหรับค าว่า “ศักยภาพทางการคลัง” (fiscal capacity) นั้น US. Advisory 
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Commission on Intergovernmental Relations (ACIR) (1971) ได้ให้ความหมาย
ว่า คือ วิธีการวัดเชิงปริมาณเพื่อวิเคราะห์ว่าความสามารถในหารายได้จากทรัพยากร
ที่มีอยู่ในท้องถิ่นมีเพียงพอส าหรับการจัดบริการสาธารณะ  ส่วน Government 
Finance Officers Association (GFOA) (1993) ได้ให้นิยามไว้ว่า เป็นความสามารถ
ของรัฐบาลท้องถิ่นในการจัดเก็บภาษีและรายได้จากแหล่งอื่นๆ จากทรัพยากรที่มีอยู่ 
ซึ่งค าจ ากัดความของศักยภาพทางการคลังมักน ามาใช้เพื่อแสดงให้เห็นถึงขีด
ความสามารถในการหารายได้ มีความหมายใกล้เคียงกับการให้อิสระทางการคลัง 
(Chapman, 1999) สอดคล้องกับ Honadle, Casta,& Cigler (2004) ได้อธิบาย
ความหมายของค าว่า ศักยภาพทางการคลัง หมายถึง ขีดความสามารถของรัฐบาล
ท้องถิ่นในการจัดเก็บรายได้จากภาษีท้องถิ่นและรายได้อื่นๆ เมื่อเปรียบเทียบกับระดบั
ความต้องการในการใช้จ่ายในรอบระยะเวลาหนึ่งๆ 

อย่างไรก็ตาม  อาจกล่าวได้ว่าปริมาณการใช้จ่ายของรัฐบาลท้องถิ่นจะมี
ความเกี่ยวข้องโดยตรงกับทรัพยากรที่รัฐบาลท้องถิ่นนั้นสามารถจัดหามาได้  นั่นคือ  
หากรัฐบาลท้องถิ่นนั้นสามารถหารายได้มาได้มากก็จะมีแนวโน้มสูงที่ท าให้รายจ่าย
เกิดขึ้นมากตามไปด้วย  นอกจากนั้น  แรงกดดันด้านรายจ่ายยังมีความสัมพันธ์กับ 
“ความจ าเป็นและความต้องการ” ของชุมชนในท้องถิ่นดังกล่าว (Ladd & Yinger, 
1989) ดังนั้น  การวัดศักยภาพทางการคลังจึงเป็นลักษณะของการวัดความแตกต่าง
ระหว่างแรงกดดันด้านรายจ่ายกับทรัพยากรที่รัฐบาลท้องถิ่นนั้นสามารถจัดหามาได้
นั่นเอง ซึ่งหากรัฐบาลท้องถิ่นใดต้องเผชิญกับแรงกดดันด้านรายจ่ายที่ไม่มากและมีขีด
ความสามารถในการหารายได้ก็จะท าให้มีศักยภาพทางการคลังที่ดี  แต่หากเป็นไปใน
ทิศทางตรงกันข้าม ก็จะส่งผลให้รัฐบาลท้องถิ่นดังกล่าวมีศักยภาพทางการคลังที่ไม่ดี
ไปด้วย (Berne and Schramm, 1986 : 71) ด้วยเหตุผลดังกล่าว การศึกษาเกี่ยวกับ
ศักยภาพทางการคลังของเทศบาลจึงมีความส าคัญ เพื่อจะได้ทราบสถานะของ
เทศบาล เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาท้องถิ่นในอนาคต  ดังนั้น ในการศึกษา
ครั้งนี้ผู้วิจัยจึงได้เลือกเทศบาลเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ เนื่องจากเป็นองค์กร
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ปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดตั้งมานาน  จึงมีขอบเขตภารกิจที่ชัดเจนและต่อเนื่อง
พอสมควร ประกอบกับมีการจัดท างบการเงินที่ค่อนข้างเป็นระบบ  เมื่อเปรียบเทียบ
กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบอื่นๆ (วีระศักดิ์  เครือเทพ, 2551: 4) 
 

วัตถุประสงค ์
ในการวิจัยครั้งนี้เพื่อศึกษาความสมัพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อศักยภาพ

ทางการคลังของเทศบาลในประเทศไทย 
 

สมมติฐาน 
ส าหรับสมมติฐานในการวิจัย  เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัยในแต่ละข้อ 

ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานในการวิจัย ดังน้ีคือ 
ข้อที่ 1 : ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด(GPP) ดัชนี

ราคาผู้บริโภค (Consumer Price Index : CPI) รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน ค่าใช้จ่าย
เฉลี่ยต่อครัวเรือน จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม จ านวนเงินทุน อัตราการว่างงาน 
สัดส่วนคนจน และสัมประสิทธ์ิจีนีมีความสมัพันธ์เชิงบวกต่อศักยภาพทางการคลงัของ
เทศบาล 

ข้อที่ 2 : ปัจจัยด้านสังคม ได้แก่ จ านวนประชากร ความหนาแน่นของ
ประชากร พื้นที่การปกครอง อัตราการพึ่งพิงรวม และอัตราครัวเรือนที่เป็นเจ้าของที่
อยู่อาศัย มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อศักยภาพทางการคลังของเทศบาล 

ข้อที่ 3 : ปัจจัยด้านการเมือง  ได้แก่ ปีที่มีการเลือกตั้ง และความต่อเนื่อง
ทางการเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อศักยภาพทางการคลังของเทศบาล 

ข้อที่ 4 : ปัจจัยด้านประเภทของเทศบาล ได้แก่ ลักษณะของเทศบาลนคร  
เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบลมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อศักยภาพทางการคลังของ
เทศบาล 
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ข้อที่ 5 : ปัจจัยด้านความสัมพันธ์กับรัฐบาลกลาง ได้แก่ เงินอุดหนุนทั่วไป 
เงินอุดหนุนเฉพาะกิจมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อศักยภาพทางการคลังของเทศบาล 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา การศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลงบประมาณ

ประจ าปีของเทศบาลที่ผ่านการรับรองจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและระดับ
จังหวัดจ านวน 7,934 ข้อมูล ที่ได้รวบรวมโดยส านักบริหารการคลังท้องถิ่น กรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ซึ่งเป็นข้อมูลสถิติแบบผสม (pooled-cross sections 
data) ระหว่างข้อมูลตัดขวางและข้อมูลอนุกรมเวลา (time series data) ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2555 - พ.ศ. 2558 ระยะเวลารวม 4 ปี  

การวิเคราะห์ข้อมูล ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative research) โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์อัตราส่วนการด าเนินงาน
(Operating ratio) เพื่อน ามาใช้ในการวัดศักยภาพทางการคลังในภาพรวมที่เกิดขึ้นใน
แต่ละปีงบประมาณ  และเมื่อได้ระดับศักยภาพทางการคลังของเทศบาลที่มีลักษณะ
การเรียงล าดับแล้ว (ordinal) ผู้วิจัยจึงได้ใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบ
ร ะ ดั บ  ( Ordinal Logistic Regression Analysis)  เ พื่ อ ท า ก า ร วิ เ ค ร า ะห์ ห า
ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระหลายตัวแปรกับตัวแปรตามว่าปัจจัยใดที่ส่งผลต่อ
ศักยภาพทางการคลังของเทศบาล  รวมทั้งใช้ค่าความถี่ และค่าร้อยละในการอธิบาย
ผล 

แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการวิจัย ในการศึกษาครั้งนี้ก าหนด
กรอบแนวคิดการศึกษาโดยใช้เครื่องมือ คือ การสร้างตัวแบบการถดถอยโลจิสตกิแบบ
ล าดับ  (Ordinal Logistic  Regression)  ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ
ต่างๆ กับตัวแปรตามที่ใช้ศึกษา  โดยที่ตัวแปรตาม Y มีระดับการวัดแบบมาตร
เรียงล าดับ มีการแจกแจงแบบมัลติโนเมียลที่เป็นอิสระกัน  จะได้ logit model ดังนี้ 
(กัลยา วานิชย์บัญชา, 2554) 
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Link(ŷ5)=β0+β1GPP_W+β2CPI+β3AVM_INC+β4AVM_EXP+β5FAC+β6CAPITAL+β7UNEMP+ 

              β8POVERTY+β9GINI+β10POP+ β11DENS+ β12AREA+ β13DEPR +β14HOUSE  +      

             β15ELECT+β16PCON+β17TESSABAN+β18GRANT +β19SPEGR                                                                                                                             
 

Link (ŷj)  = β0j + β1X1 +…+βnXn 

     เมื่อ  link(…ŷj) คือ  Link Function 

                         ŷj คือ  ความน่าจะเป็นสะสมของกลุ่มที่ j 
                               j คือ  จ านวนระดับของตัวแปรตาม 

ส าหรับแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อศักยภาพทางการคลัง
ของเทศบาล โดยในการวิเคราะหข์้อมูลก าหนดเหตุการณส์นใจคือ  ระดับการมี
ศักยภาพทางการคลังของเทศบาล ในกรณีนี้แบ่งออกเป็น  5 ระดับ โดยมีการก าหนด
เกณฑร์ะดับศักยภาพทางการคลัง คือ  (Carmeli, A. : 2002) 
    
                     ไม่มีศักยภาพทางการคลัง เมื่ออัตราผลการด าเนินงาน ≤ 1 เท่า 
                     มีศักยภาพทางการคลังในระดับน้อย  เมื่ออัตราผลการด าเนินงาน          
                     มากกว่า 1≤2 เท่า 
                    มีศักยภาพทางการคลังในระดับปานกลาง   เมื่ออัตราผลการ 
                    ด าเนินงานมากกว่า 2 ≤ 3 เท่า 
                    มีศักยภาพทางการคลังในระดับสูง  เมื่ออัตราผลการด าเนินงาน 
                    มากกว่า 3 ≤ 4 เท่า 
                    มีศักยภาพทางการคลังในระดับสูงมาก เมื่ออัตราผลการด าเนินงาน 
                    มากกว่า 4 เท่า 
โดยสามารถน าเสนอแบบจ าลองได้ดังนี้  
 
 
 
 
 
 

ระดับ

ศักยภาพ

ทางการคลัง    
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เมื่อ  
GPP_W     = ผลิตภณัฑ์มวลรวมจังหวัด  
CPI      = ดัชนีราคาผู้บริโภค  
AVM_INC   = รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน  
AVM_EXP  = ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือน  
FAC     = จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม  
CAPITAL    = จ านวนเงินทุน  
POVERTY   = สัดส่วนคนจน  
UNEMP   = อัตราการว่างงาน  
GINI  = สัมประสิทธ์ิจีนี  
POP  = จ านวนประชากร  
DENS   = ความหนาแน่นของประชากร  
AREA  = พื้นที่การปกครอง  
DEPR  = อัตราการพึ่งพิง 
HOUSE  = อัตราครัวเรือนที่เป็นเจ้าของที่อยู่อาศัย 
ELECT   = ปีท่ีมีการเลือกตั้ง  
PCON   = ความต่อเนื่องทางการเมือง  
TESSABAN  =  เทศบาล 
GRANT  = เงินอุดหนุนทัว่ไป  
SPEGR  = เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ  
 

สรุปและอภิปรายผล 
ในการวิเคราะห์ศักยภาพทางการคลังของกลุ่มตัวอย่างเทศบาลจ านวน 

7,934 ข้อมูล  จ าแนกเป็นเทศบาลนครจ านวน 106 ข้อมูล เทศบาลเมืองจ านวน 576 
ข้อมูล และเทศบาลต าบลจ านวน 7,252 ข้อมูล ซึ่งถือเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนมากที่สุด 
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คิดเป็นร้อยละ 91.4   จากการศึกษา พบว่าในภาพรวมเทศบาลมีศักยภาพทางการ
คลังในระดับน้อยถึงจ านวน 4,822 ข้อมูล หรือคิดเป็นร้อยละ 60.8  เมื่อเทียบกับกลุม่
ตัวอย่างของเทศบาลทั้งหมด  โดยเทศบาลนครมีสัดส่วนสงูที่สุด รองลงมาคือ เทศบาล
เมือง และเทศบาลต าบล  อีกทั้งเมื่อพิจารณาในส่วนของเทศบาลที่ไม่มีศักยภาพ
ทางการคลังพบว่าเทศบาลเมืองมีปัญหามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 8.2  ในขณะที่เมื่อ
เปรียบเทียบเทศบาลที่มีระดับศักยภาพทางการคลังในระดับสูงและสูงมากกลับพบว่า  
เทศบาลต าบลมีสัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 6.9) เทศบาลเมือง (ร้อยละ 6.3) และ
เทศบาลนคร (ร้อยละ 5.7) ตามล าดับ  สะท้อนให้เห็นว่ายิ่งเทศบาลมีขนาดใหญ่ยิ่งมี
ระดับของศักยภาพทางการคลังค่อนข้างน้อย เนื่องจากมีความจ าเป็นในการจัดบริการ
สาธารณะให้กับประชาชนในพ้ืนท่ีในระดับสูง  ดังแสดงในตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1  ระดับศักยภาพทางการคลัง  จ าแนกตามประเภทเทศบาล 
 
เทศบาล 

ระดับศักยภาพทางการคลัง 
ไม่มีศักยภาพ น้อย ปานกลาง สูง สูงมาก 
ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

เทศบาลนคร 7.5 68.9 17.9 1.9 3.8 
เทศบาลเมือง 8.2 65.6 20.0 4.0 2.3 
เทศบาลต าบล 6.4 60.3 26.4 4.7 2.2 
รวม 6.6 60.8 25.8 4.6 2.3 

จากการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อศักยภาพทางการคลังของเทศบาลเกิดขึ้นได้
จากหลายปัจจัยด้วยกัน ได้แก่   

1) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ  ส าหรับปัจจัยด้านเศรษฐกิจนี้สามารถอธิบายได้ดี
ด้วยแนวคิดทฤษฎีด้านทรัพยากรองค์การ กล่าวคือ  ในมิติของมุมมองด้านทรัพยากร
นั้น จะให้ความส าคัญกับทรัพยากรภายในที่เทศบาลสามารถหามาได้ที่ช่วยท าให้เกิด
ศักยภาพ  หรือเป็นทรัพยากรที่ช่วยส่งเสริมให้เทศบาลเกิดความได้เปรียบกว่า
เทศบาลอื่นๆ นั่นเอง  ส่วนทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากรจะให้ความส าคัญกับทรัพยากร
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โดยเน้นทรัพยากรที่มาจากภายนอกเทศบาล  ซึ่งก็มีส่วนส าคัญให้เกิดศักยภาพ
ทางการคลังด้วยเช่นเดียวกัน  ดังนั้น  เนื่องจากเทศบาลมีความจ าเป็นต้องน า
ทรัพยากรที่มีอยู่มาบริหารจัดการเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด  การพิจารณาเกี่ยวกบั
ประเด็นทรัพยากร ทั้งที่เป็นทรัพยากรภายในและภายนอกเทศบาลจึงเป็นปัจจัยหนึ่ง
ที่มีความเกี่ยวข้องกับศักยภาพทางการคลัง  เพราะเทศบาลมีความจ าเป็นต้องน า
ทรัพยากรที่มีอยู่มาบริหารจัดการเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด  จากการศึกษาข้อมูล
เชิงประจักษ์ พบว่า ดัชนีราคาผู้บริโภคมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการส่งผลต่อ
ศักยภาพทางการคลังของเทศบาลมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ดี  ดัชนีราคาผู้บริโภค
เป็นดัชนีท่ีก าหนดขึ้นเพ่ือศึกษาชีวิตความเป็นอยู่ของครอบครัวและวัดระดับการครอง
ชีพของประชาชน จึงมักจะเป็นดัชนีหนึ่งที่น ามาใช้วัดระดับในการพัฒนาและก าหนด
นโยบายการเงินการคลัง จึงมีส่วนเกี่ยวข้องต่อศักยภาพทางการคลังของเทศบาลด้วย  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของจรัส  สุวรรณมาลา (2541) และ Craig & Deller 
(2011) 

2) ปัจจัยด้านสังคม ตามมุมมองด้านทรัพยากรและทฤษฎีการพึ่งพา
ทรัพยากรนั้น  หากเทศบาลมีทรัพยากรมากก็จะส่งผลต่อศักยภาพทางการคลังด้วย
เช่นเดียวกัน  ดังนั้น ยิ่งเทศบาลมีจ านวนประชากรเพิ่มขึ้นก็ยิ่งท าให้ศักยภาพทางการ
คลังของท้องถิ่นยิ่งดีขึ้นตามไปด้วย  เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับจ านวนเงิน
โอนระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นที่จะโอนตามเกณฑ์จ านวนประชากรเป็น
ส าคัญ    ทั้งนี้ ในส่วนของพื้นที่การปกครอง กลับพบว่าส่งผลในเชิงลบ กล่าวคือ ยิ่ง
เทศบาลมีขนาดพื้นที่การปกครองมากเท่าไร ก็ยิ่งมีความรับผิดชอบในการดูแลเพื่อ
การจัดบริการสาธารณะมากเท่านั้น จึงส่งผลต่อศักยภาพทางการคลังที่ลดลงซึ่ง
สอดคล้องกับ DeSantis & Renner (1994) Helpap (2012) แต่ไม่สอดคล้องกับ 
Gordon (2004) และ Soojin (2013)  ทั้งนี้  เนื่องจากถึงแม้ว่ารัฐบาลกลางจะจดัสรร
ภาษีและค่าธรรมเนียมในบางประเภทให้แก่เทศบาลใด เช่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม (1 ใน 9) 
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ภาษีธุรกิจเฉพาะ และภาษีสุราและสรรพสามิต เป็นต้น ก็จะค านึงถึงเกณฑ์ประชากร
เป็นหลัก   

3) ปัจจัยด้านประเภทของเทศบาล  จากแนวคิดทฤษฎีสถาบันสามารถ
อธิบายได้ว่าลักษณะของเทศบาลแต่ละประเภท ทั้งเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และ
เทศบาลต าบลมีลักษณะของความเป็นสถาบัน เพราะเทศบาลต่างมีพระราชบัญญัติ
เทศบาลที่เข้ามามีส่วนส าคัญในการจัดตั้งและก าหนดหน้าท่ีเทศบาลแต่ละประเภทขึ้น  
รวมทั้งมีกฎระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน ซึ่งลักษณะดังกล่าวถือเป็น
สิ่งแวดล้อมของสถาบันที่จะเป็นปัจจัยส าคัญในการจัดโครงสร้างและการจัดการ
ภายในเทศบาล  จากการศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้เห็นได้ชัดเจนว่ายิ่งเทศบาลมี
ขนาดใหญ่ยิ่งมีโอกาสที่จะมีศักยภาพทางการคลังในระดับลดลง  เนื่องจากการเป็น
เทศบาลขนาดใหญ่นั้น  มักจะมีต้นทุนในการจัดบริการสาธารณะในสัดส่วนที่สูง  อีก
ทั้งประชาชนในพื้นที่ก็ยังมีความต้องการด้านบริการสาธารณะที่สูงตามไปด้วย  แต่
ในขณะที่เทศบาลเองก็มีขีดความสามารถในการจัดหารายได้ที่ค่อนข้างจ ากัด  จึง
ส่งผลให้เทศบาลขนาดใหญ่มักประสบกับปัญหาแรงกดดันทางการคลังที่สูงขึ้น  และ
ถึงแม้เทศบาลดังกล่าวจะมีความพยายามในการจัดเก็บภาษีให้สูงขึ้นก็ตาม (Badu & 
Li,  1994)   แต่ก็ยังไม่เพียงพอในการจัดบริการสาธารณะให้กับประชาชน ดังนั้น  
การเป็นเทศบาลขนาดใหญ่อาจไม่ได้หมายความว่าจะมีศักยภาพทางการคลังที่ดีกว่า
เทศบาลขนาดเล็กเสมอไป  

ส่วนปัจจัยที่ไม่ส่งผลต่อศักยภาพทางการคลังของเทศบาล คือ 1) ปัจจัย
ด้านการเมือง จากการศึกษาไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างปีที่มีการเลือกตั้งและความ
ต่อเนื่องทางการเมืองที่ส่งผลต่อศักยภาพทางการคลัง  ซึ่งไม่สอดคล้องตามแนวคิด
ทฤษฎีการเมืองของวัฏจักรธุรกิจที่พยายามอธิบายว่ารัฐได้มีความพยายามในการใช้
เครื่องมือทางการคลัง ในการหวังผลทางการเมือง  เพื่อวางแผนให้ตนเองนั้นได้
กลับมามีบทบาททางการเมืองอีกครั้ง ซึ่งไม่สอดคล้องกับ Hibbs(1977) และ Alesina 
& Roubini (1990) Wang(2011) แต่สอดคล้องกับการศึกษาของพรทิพย์  กาญจนา-
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นนท์ (2553) พลภัทร บุราคม (2554) และ Park (2011)  ทั้งนี้  เนื่องจากทฤษฎี
ดังกล่าวเป็นทฤษฎีที่เกิดขึ้นในฝั่งตะวันตก แต่ในกรณีของประเทศไทย จากกระแส
ของการกระจายอ านาจที่แพร่กระจายไปทั่วโลกทั้งในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วและ
กลุ่มประเทศก าลังพัฒนา  ดังนั้น ในส่วนของการกระจายอ านาจทางการคลังจึงมีส่วน
ส าคัญในการส่งเสริมให้เกิดการใช้ทรัพยากรให้เกิดความคุ้มค่ากับการจัดบริการ
สาธารณะให้แก่ประชาชนเพิ่มมากขึ้น ประกอบกับในการด าเนินงานของแต่ละ
เทศบาลก็มีการแข่งขันกัน เพื่อเพ่ิมความพึงพอใจให้แก่ประชาชนผู้รับบริการ จึงส่งผล
ให้เกิดการใช้งบประมาณที่ก่อให้เกิดผลในระยะยาวมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้  ในส่วน
ของประชาชนในปัจจุบันต่างให้ความสนใจกับการเมืองในระดับท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้น  
มุ่งพิจารณาจากผลการด าเนินงานของนักการเมืองเป็นส าคัญ โดยไม่ได้ยึดติดเพียง
ระดับบุคคลดังเช่นในอดีตเพียงอย่างเดียว  นอกจากนี้  ในช่วงระหว่างที่ผู้วิจัยได้
ศึกษานั้น เป็นช่วงเปลี่ยนผ่านที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ได้เข้ามามี
บทบาทส าคัญในการดูแลรักษาความเรียบร้อยภายในชาติ รวมทั้งการใช้จ่ายทางการ
คลังและงบประมาณด้วย ซึ่งอาจจะเป็นเหตุผลส่วนหนึ่งที่ส่งผลท าให้เทศบาลต้องมี
การรัดเข็มขัด ไม่เบิกจ่ายงบประมาณที่เกินความจ าเป็น ค านึงถึงความประหยัดและ
มุ่งให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนเพิม่
มากขึ้น 

2) ปัจจัยด้านความสัมพันธ์กับรัฐบาลกลาง   โดยการโอนเงินระหว่าง
รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น ถือเป็นมาตรการที่ส าคัญในการช่วยปิดช่องว่าง
ทางการคลังและยังช่วยสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างๆ  สามารถ
จัดบริการสาธารณะให้กับประชาชนในพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น โดยเป็น
ลักษณะของการกระจายอ านาจที่จะช่วยในการก่อให้เกิดความเท่าเทียมขึ้นระหว่าง
ภูมิภาคและท้องถิ่นต่างๆ ที่มีศักยภาพทางการคลังแตกต่างกัน  จากการศึกษาไม่พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างเงินอุดหนุนทั่วไป เงินอุดหนุนเฉพาะกิจต่อศักยภาพทางการคลัง
ของเทศบาล  ซึ่งสามารถอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ว่า  เนื่องจากเทศบาลทั้ง

http://search.proquest.com/abicomplete/indexinglinkhandler/sng/au/Park,+Jang-Ho/$N?accountid=44809


         วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
     ปีที ่7 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 

[615] 

 

เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบลต่างยังต้องพึ่งพารายได้จากเงินอุดหนนุ
ในระดับสูง  เฉลี่ยร้อยละ 46.05 นั่นหมายความว่า รายได้เกือบครึ่งหนึ่งของเทศบาล
มาจากเงินอุดหนุนนั่นเอง ดังนั้น  เมื่อรัฐบาลกลางใช้เงินอุดหนุนเป็นเครื่องมือส าคัญ
ในการกระตุ้นให้เทศบาลด าเนินกิจกรรมตามนโยบายของรัฐบาลกลาง  เทศบาลจึง
ต้องด าเนินนโยบายหรือโครงการตา่งๆ ตามเงื่อนไขเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และวิธีการใช้
จ่ายเงินอย่างแน่นอนตายตัวและชัดเจน  จึงท าให้เทศบาลไม่สามารถใช้ดุลยพินิจใน
การใช้จ่ายเงินได้มากนัก  ส่วนในกรณีของเงินอุดหนุนทั่วไปนั้น  ถึงแม้จะเป็นเงิน
อุดหนุนที่รัฐบาลกลางจัดสรรให้แก่เทศบาลโดยไม่มีเง่ือนไขหรือข้อผูกพันในการใช้
จ่าย ซึ่งเทศบาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการใช้จ่ายเงินอุดหนุนประเภทนี้ได้อย่างเต็มที่  
แต่รัฐบาลกลางก็ไม่ค่อยนิยมให้เงินอุดหนุนทั่วไปมากนัก เพราะท าให้ไม่สามารถ
ควบคุมทิศทางหรือผลการด าเนินงานได้  ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้สอดคล้องกับผล
การศึกษา  Groves, Godsey & Shulman(2001)Bandyopadhyay (2013) และ 
Zhang (2013) แต่ไม่สอดคล้องกับ Melo (2002)  เพราะพบว่าผลจากเงินอุดหนุน
จากภาครัฐท าให้เกิดสัดส่วนการใช้จ่ายที่เพิ่มมากขึ้นจนท าให้รัฐบาลท้องถิ่นขาด
ศักยภาพทางการคลังอย่างต่อเนื่อง ด้วยเหตุดังกล่าว เงินอุดหนุนจึงเป็นเพียงแหล่ง
รายได้เสริมที่รัฐบาลได้ให้แก่เทศบาลเพื่อเสริมรายได้ทางการคลังให้แก่เทศบาล
เท่านั้นเพื่อสร้างความเป็นธรรมทางการคลังในเชิงพื้นที่  และเพื่อเป็นหลักประกันว่า
ประชาชนในพื้นที่ที่อยู่ห่างไกลความเจริญออกไปจะได้รับการบริการสาธารณะขั้น
พื้นฐานท่ีเพียงพอและเหมาะสมได ้(สกนธ์ วรัญญูวัฒนา, 2553)  อย่างไรก็ดี  สามารถ
แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกแบบล าดับปัจจัยที่ส่งผลต่อศักยภาพ
ทางการคลังของเทศบาลได้ดังแสดงในตารางที่ 2  
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ตารางที่  2  ผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจสิติกแบบล าดับปัจจัยทีส่่งผลต่อศักยภาพ
ทางการคลังของเทศบาล  

ปัจจัย Estimate S.E. Wald df Sig. 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด(GPP_W) 4.727 3.181 2.208 1 .137 
ดัชนีราคาผู้บริโภค (CPI) .032 .008 15.070 1 .000*** 
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน (AVM_INC) -5.432 7.492 .526 1 .468 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยตอ่ครัวเรือน 
(AVM_EXP) 

1.126 1.149 .010 1 .922 

จ านวนโรงงานอุตสาหกรรม (FAC) .000 .000 1.282 1 .257 
จ านวนเงินทุน (CAPITAL) -1.803 2.034 .008 1 .929 
อัตราการวา่งงาน  (UNEMP) .141 .074 3.668 1 .055 
สัดส่วนคนจน (POVERTY) .005 .005 1.286 1 .257 
สัมประสิทธิ์จีนี (GINI) .176 .338 .271 1 .602 
จ านวนประชากร(POP) 1.029 2.786 13.625 1 .000*** 
ความหนาแน่นของประชากร (DENS) -3.355 2.244 2.235 1 .135 
พื้นที่การปกครอง (AREA) -.002 .000 31.122 1 .000*** 
อัตราการพึ่งพิง (DEPR) -.006 .009 .380 1 .538 
อัตราครัวเรือนที่เป็นเจ้าของที่อยู่
อาศัย (HOUSE) 

.004 .005 .545 1 .460 

ปีที่มีการเลือกตั้ง(ELECT) .477 .248 3.699 1 .054 
ความต่อเนื่องทางการเมือง(PCON) .333 .243 1.878 1 .171 
เทศบาลนคร (Tessaban=1) -1.427 .316 20.453 1 .000*** 
เทศบาลเมือง (Tessaban=2) -.609 .107 32.671 1 .000*** 
เงินอุดหนุนทั่วไป (GRANT) 5.560 6.353 .766 1 .381 
เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ (SPGR) -4.433 6.038 .539 1 .463 
-2Log likelihood=16486.652, Chi-Square=214.94, Pearson .086, Cox & Snell R 
square= .27, Nagelkerke R Square= .31 
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หมายเหตุ : *มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 **มีนัยส าคญัทางสถติิที่ระดับ .01 ***มี
นัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ .001 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย รัฐบาลควรให้ความส าคัญกับบริบทการพัฒนาใน

เชิงพื้นที่ เพื่อเป็นการช่วยลดความตึงเครียดทางการคลังในเชิงโครงสร้าง อันเป็น
ปัญหาพื้นฐานที่เกิดจากลักษณะสภาพพื้นฐานของชุมชนเอง  รวมทั้งควรส่งเสริมให้
เทศบาลเน้นการท างานเชิงรุกมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะเทศบาลต าบล ในประเด็น
เกี่ยวกบัการจัดเก็บและการหารายได้เข้าเทศบาล เพื่อเป็นการลดการพึ่งพาเงินรายได้
จากที่รัฐจัดสรรให้และรายได้ที่เป็นเงินอุดหนุนเพียงอย่างเดียว รวมทั้งปรับปรุงการ
บริหารรายจ่ายให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล   

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในครั้งต่อไป  ควรศึกษาโดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์ฐานะทางการเงินที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น  เพื่อสามารถพิจารณาศักยภาพ
ทางการคลังได้ในหลายมิติ  รวมทั้งควรใช้ข้อมูลในระยะยาว เพื่อจะได้เห็นพัฒนาการ
ของศักยภาพทางการคลังของเทศบาลและเพิ่มตัวแปรอื่นๆ เช่น กลุ่มธุรกิจหรือกลุ่ม
ผลประโยชน์ในชุมชน เพื่อเห็นถึงอิทธิพลต่างๆ ได้ชัดเจนข้ึน 
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