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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร 
โดยใช้วิธีวิจัยแบบผสม (mixed methods) ข้อมูลเชิงปริมาณเก็บจากผู้มีส่วนได้เสีย
ภายนอก จ านวน 700 ตัวอย่าง และเก็บจากบุคลากรภายในหน่วยงาน จ านวน 288 
คน ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพวิเคราะห์จากเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ์ โดยการ
ประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสมีการก าหนดค่าคะแนนตามแหล่งข้อมูลใน
แต่ละดัชนี และตัวช้ีวัด และมีการก าหนดเกณฑ์การให้น้ าหนัก ซึ่งได้มาจากการใช้
เทคนิคเดลฟาย จากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาการ และเจ้าหน้าท่ีของส านักงาน ป.ป.ช. 
ผลการศึกษาพบว่า ระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์ กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นท่ีอ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร โดยรวมได้คะแนนหลัง
ถ่วงน้ าหนักเท่ากับ 70.02 ซึ่งถือว่ามีคุณธรรมความโปร่งใสในการด าเนินงานอยู่ใน
ระดับสูง โดยดัชนีความปลอดจากทุจริตในการปฏิบัติงาน มีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับสูงมาก มีคะแนนมากที่สุดเท่ากับ 98.25 รองลงมาคือดัชนีความพร้อมรับผิด ผล
การประเมินอยู่ในระดับสูง มีค่าคะแนนเท่ากับ 67.01 ดัชนีคุณธรรมการท างานของ
หน่วยงาน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง มีค่าคะแนนเท่ากับ 63.85 ดัชนีความ
โปร่งใส ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง มีค่าคะแนนเท่ากับ 62.13 และดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองค์กร ผลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนเท่ากับ 54.37 
ตามล าดับ 
ค าส าคัญ: คุณธรรม, ความโปร่งใส, องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น   
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Abstract 
This research aim to study the degree of integrity and transparency of the 
local government administration in Sam-Ngam district, Phichit province. The 
researcher used a mixed methods research methodology consisting of 
quantitative and qualitative methods. The quantitative data collected from 
a sample of 700 external stakeholders and within the agency, 288 people. 
In the part of qualitative data analysis from evidence-based. By assessing 
the integrity and transparency are configured according to the sources in the 
index and indicators. The criteria for determining the weight. It is derived by 
using the Delphi technique from group of experts, academics and official of 
the Office of the National Anti-Corruption Commission. Findings showed that 
overall degree of integrity and transparency under study, after weighted 
scores was at a high level (scores was 70.02). By assessing the integrity and 
transparency of the Corruption –Free Index was at a very high level (scores 
was 98.25). The Accountability Index was at a high level (scores was 67.01). 
The Work Integrity Index was at a high level (scores was 63.85). The 
Transparency Index was at a high level (scores was 62.13). And the Integrity 
Culture Index was at a moderate level (scores was 54.37), respectively. 
Keywords: Integrity; Transparency; Local Administrative Organization 
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บทน า 
การทุจริตคอร์รัปช่ันถือได้ว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ ทั่วโลก ไม่

ว่าจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วหรือประเทศที่ด้อยพัฒนา และกลายเป็นปัญหาส าคัญ
ที่น าไปสู่ความยากจน และเป็นอุปสรรคที่ขัดขวางการพัฒนาอย่างแท้จริง แม้ว่าหลาย
ประเทศได้ก้าวเข้าสู่ความทันสมัย มีระบบการบริหารราชการสมัยใหม่ แต่ปัญหานี้ยัง
ไม่มีทีท่าว่าจะหมดไป อีกทั้งยังทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั่ง
องค์กรระหว่างประเทศ อาทิ องค์การสหประชาชาติ และธนาคารโลก ต้องออกมา
รณรงค์ให้ประเทศสมาชิกน าเอาหลักการบริหารที่ดี (good governance) มาใช้ใน
การบริหารงานทั้งภาครัฐและเอกชน ส าหรับประเทศไทย เป็นที่ทราบกันทั่วไปว่า
ปัญหาเรื่องการทุจริตคอรัปช่ันเป็นปัญหาส าคัญล าดับต้นๆ ที่บ่ันทอนศักยภาพและฉุด
รั้งความเจริญก้าวหน้าของสังคมไทย และยังถูกใช้เป็นข้ออ้างทางการเมืองของการ
ปฏิวัติรัฐประหารมาแล้วหลายครั้งในอดีต โดยปัญหาดังกล่าวได้เกิดขึ้นมาช้านานจน
ฝังรากลึกและพบเกือบทุกกลุ่มอาชีพในสังคมไทย จนกล่าวได้ว่า การทุจริตคอรัปช่ัน
เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมไทยไปแล้ว (สัมฤทธิ์ ยศสมศักดิ์ , 2549) เมื่อปัญหา
ดังกล่าวผูกพันอยู่กับสังคมไทย จึงส่งผลให้คนไทยบางส่วนมองว่าการทุจริตคอรัปชั่น
เป็นเรื่องปกติและยอมรับได้ โดยมีค่านิยมผิดๆ ที่ว่าผู้มีอ านาจก็มักจะโกงกันทุกฝ่าย 
ดังนั้นหากใครโกงแล้วท างานเก่งก็ถือว่าพอรับได้  (ศูนย์วิจัยความสุขชุมชน 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2554) จึงท าให้คนยินยอมที่จะเสียเงินเพื่อซื้อความสะดวก 
สิทธิพิเศษ หรือตัดความร าคาญ แม้กระทั่งเกิดความคิดสีเทาประเภทกินตามน้ า เข้า
เมืองตาหลิ่วก็หลิ่วตาตาม หรือคนโกงแต่เก่งดีกว่าคนซื่อที่ท างานไม่เป็น ซึ่งการกระท า
และความคิดเหล่านี้ท าให้สังคมไทยกลายเป็นสังคมคอร์รัปช่ันเกือบจะสมบูรณ์แบบ  
จากผลการวิจัย พบว่า ในแต่ละปีพ่อค้าและนักธุรกิจกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ต้องสูญเสีย
เงินให้กับการคอร์รัปช่ันเป็นจ านวนสูงถึงเกือบ 3 แสนล้านบาท (ประภัสสร   เสวิกุล, 
2554) ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปช่ันขององค์กรระหว่าง
ประเทศด้านความโปร่งใส (Transparency International Organization) ที่ถือเป็น
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กระจกบานใหญ่สะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตประเทศต่างๆ ทั่วโลก พบว่า ในปี ค.ศ.
2015 ประเทศไทยยังคงมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ันในระดับค่อนข้างรุนแรงและเป็น
ปัญหาเรื้อรังมาโดยตลอด  โดยมีดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปช่ันอยู่ในอันดับที่ 76 (ได้
ค ะ แ น น เ ท่ า กั บ  38) จ า ก  168 ป ร ะ เ ท ศ  (Transparency International 
Organization, 2016)  

การปกครองท้องถิ่นเป็นรูปแบบการปกครองหนึ่งที่มีสถานะอยู่ต่ ากว่ารัฐ 
โดยหน่วยงานปกครองท้องถิ่นจะมีลักษณะที่ส าคัญ คือ มีสถานะตามกฎหมาย มีพื้นท่ี
และระดับ มีการกระจายอ านาจและหน้าที่ เป็นองค์การนิติบุคคล มีการเลือกตั้ง มี
อิสระในการปกครองท้องถิ่น (ภายในขอบเขตของกฎหมาย) มีงบประมาณของตนเอง 
แต่ยังคงอยู่ในการควบคุมดูแลโดยรัฐ (โกวิทย์ พวงงาม, 2555) โดยปัญหาส าคัญของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปัจจุบันคือการขาดธรรมาภิบาลในการบริหารงาน 
(นิพนธ์ ทาบุราณ, 2560) ซึ่งสะท้อนจากสถิติของส านักงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติได้มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ว่ากระท าการทุจริตตั้งแต่ ปี พ.ศ.2543-2550 จ านวน 9,467 ราย โดยหน่วยงานท่ีถูก
กล่าวหาว่าทุจริตมากที่สุด คือ องค์การบริหารส่วนต าบล  เทศบาล องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา ตามล าดับ (มูลนิธิองค์กรเพื่อความ
โปร่งใสในประเทศไทย, 2559) ข้อกล่าวหาการทุจริตเหล่านี้ย่อมส่งผลต่อความเชื่อมัน่
ของประชาชนในการปกครองตนเอง ซึ่งแม้จะเป็นเพียงข้อกล่าวหา แต่ก็ถูกประชาชน
ตัดสินในเรื่องความโปร่งใสไปแลว้ เป็นต้น งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะประเมินระดบั
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขต
พื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร โดยประเมินจากดัชนีความโปร่งใส ดัชนีความ
พร้อมรับผิด ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ดัชนีวัฒนธรรม
คุณธรรมในองค์กร และดัชนีคุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน ซึ่งการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนี้ ถือเป็น
จุดเริ่มต้นในการรณรงค์และเสริมสร้างวัฒนธรรมขององค์กร โดยให้ความส าคัญกับ
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การด าเนินงานที่มีความโปร่งใส ความพร้อมรับผิด ความปลอดจากการทุจริต 
วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน โดยผลที่ได้จาก
การประเมินจะสามารถน าไปใช้ในการก าหนดนโยบายการส่งเสริมธรรมาภิบาลและ
ป้องกันการทุจริต รวมถึงพัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีภาพลักษณ์ที่ดีขึ้น อันจะน าไปสู่การจัดอันดับดัชนี
ภาพลักษณ์ของประเทศให้ดีขึ้นได้อีกทางหนึ่ง 
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ปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นท่ีอ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร 
2. เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะส าหรับน าไปใช้ในการปรับปรุง/พัฒนาคุณธรรม

และความโปร่งใสขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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ศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านทุจริต (Anti-Corruption Study) เนื่องจากมี
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จนกระทั่ง Peter Eigen และเพื่อนร่วมอุดมการณ์อีก 9 คน ได้ก่อตั้งองค์กรไม่แสวงหา
ก าไรเล็กๆ ขึ้นมา ช่ือว่า Transparency International (TI) ซึ่งก่อตั้งหลังจากท่ี Peter 
Eigen ได้เกษียณอายุการท างานจากธนาคารโลก (World Bank) ในปี ค.ศ.1993 โดย 
Peter Eigen ได้มองเห็นโรคร้ายของการทุจริตคอร์รัปช่ันระหว่างที่ท างานอยู่ในแอฟริกา
ตะวันออก จึงพยายามสร้างตัวช้ีวัดระดับการทุจริตขึ้นมา ที่รู้จักกันในช่ือ Corruption 
Perception Index (CPI) ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดที่สะท้อนภาพลักษณ์ระดับการคอร์รัปชันของ
ประเทศต่างๆ ในโลก (Transparency International Organization, 2011) โดย CPI 
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จะท าให้เรารู้ว่า ประเทศใดที่มีรัฐบาลโปร่งใส มีธรรมาภิบาลในการบริหารงาน ตรวจสอบ
ได้ และพร้อมรับผิดชอบ ส่วนแนวคิดในการประเมินความโปร่งใสของประเทศไทย 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติได้พยายามสร้างตัวช้ีวัดความโปร่งใส
ในหน่วยงานภาครัฐ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2552 โดยศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้านการทุจริต ป๋วย อึ๊ง
ภากรณ์ ได้พัฒนาดัชนีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ(Transparency Index หรือ 
TI) พร้อมๆ กับการศึกษาแนวคิดการประเมินคุณธรรมการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity Assessment หรือ IA) ต่อมานักวิจัยจึงได้น าดัชนีวัดความโปร่งใสมา
ปรับรวมกับแนวคิดการประเมินคุณธรรม จนกลายเป็นดัชนีตัวใหม่ที่เรียกว่า การ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity & 
Transparency Assessment หรือ ITA) เป็นการประยุกต์แนวคิดของการประเมิน
คุณธรรมการด าเนินงาน (Integrity Assessment) ขององค์การต่างประเทศที่ประสบ
ความส าเร็จ คือ องค์การต่อต้านการทุจริตจากสาธารณรัฐเกาหลี (Anti-Corruption 
and Civil Rights Commission: ACRC) บูรณาการเข้ากับดัชนีวัดความโปร่งใสของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันการ
ทุจริตแห่งชาติ, 2558) ประกอบด้วย  

1. ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ความหมายของค าว่า “ความ
โปร่งใส” ยังไม่มีนิยามที่ตายตัวขึ้นอยู่กับการตีความ บริบททางสังคม ค่านิยม และ
วัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ อย่างไรก็ตามนักวิชาการและองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ ได้
มีความพยายามที่จะก าหนดความหมาย ความโปร่งใส เพื่อให้ง่ายต่อการวัด อาทิ 
Richard W. Oliver ได้เขียนหนังสือ “What is Transparency” ซึง่ให้ความหมายความ
โปร่งใสที่สั้นและกระชับ กล่าวคือ ความโปร่งใส หมายถึง ความสามารถในการเข้าถึง
ข้อมูลได้อย่างสะดวก (Oliver, 2004) หรือ Ferranti et al. (2009) อธิบายความโปร่งใส
ของรัฐบาลว่า รัฐบาลมีหน้าที่เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับทางเลือกนโยบาย เพิ่มการไหลเวียน
ของข้อมูลต่างๆ ให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ตามความต้องการ โดยข้อมูลต้องมี
คุณภาพ เช่ือถือได้ และเกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่างๆ ของรัฐบาล ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า 
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ความโปร่งใส เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูล นโยบายสาธารณะ และกระบวนการท างาน 
ให้ผู้มีส่วนได้เสียได้ทราบ โดยการวัดดัชนีความโปร่งใสครั้งนี้ เป็นการวัดระดับการปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขหรือของกระบวนการท างานอย่างโปร่งใสและมีความเป็นธรรมในการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งมีตัวช้ีวัดย่อย ประกอบด้วย 1) การด าเนินงานขององค์กร เป็นการวัด
หลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการปฏิบัติตามกฎหมาย ตามโครงสร้างและหน้าที่ความ
รับผิดชอบที่กฎหมายก าหนด และ 2) ระบบการร้องเรียนขององค์กร เป็นการวัดถึงการ
ท างานที่เกี่ยวข้องกับช่องทางการร้องเรียนและการตอบสนองข้อร้องเรียน  (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, 2557) 

2. ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) แนวคิดเกี่ยวกับความ
พร้อมรับผิด (Accountability) เกิดขึ้นหลังจากประเทศไทยได้รับแรงกดดันจากภายนอก
โดยเฉพาะสถาบันการเงินระหว่างประเทศหรือ IMF บีบให้สถาบันภาครัฐและเอกชน
ปรับตัวเพื่อมุ่งไปสู่ การเป็นภาครัฐที่มีการบริหารจัดการที่ดี (Good Governance) และ
ภาคเอกชนก็ ต้ องมี ระบบธรรมาภิ บาล หรื อ Good Corporate Governance 
เช่นเดียวกัน ซึ่งประกอบด้วย การสร้างระบบบริการงานที่มีประสิทธิภาพ (Efficient 
service) การสร้างความโปร่งใส (Transparency) ความยุติธรรม (Fairness) การเคารพ
และปฏิบัติตามกฎหมาย (Rule of law) และความรับผิดชอบในผลของการตัดสินใจ 
หรือความพร้อมรับผิด (Accountability) (International Monetary Fund, 2005)  
Robert D. Behn อธิบายแนวคิดความพร้อมรับผิด (Accountability) คือ สามารถตอบ
ค าถาม อธิบาย หรือให้เหตุผลประกอบการกระท าได้ จับผิด ลงโทษ รวมถึงยับยั้งและ
ป้องกันกระท าผิดในอนาคตได้ และขึ้นอยู่กับความคาดหวังของผู้เกี่ยวข้องว่ามุ่งเน้น
ความซื่อสัตย์สุจริต เสมอภาค หรือผลสัมฤทธ์ิ (Behn, 2001) ซึ่งในการประเมินความ
พร้อมรับผิด (Accountability) ครั้ งนี้  ประเมินจากความคิดเห็นของประชาชน
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้เสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ 
เป็นการวัดคุณธรรมการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความซื่อสัตย์สุจริต
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ในการท างาน  การใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ความ
รับผิดชอบของตนอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุณภาพของงาน 

3. ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free 
Index)  “การทุจริต” ตรงกับค าในภาษาอังกฤษคือ “คอร์รัปช่ัน” (Corruption) มีราก
ศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า corruptus (ซึ่งเป็น past participle ของ corrumpere 
แปลว่า break to pieces completely  หรือแตกออกเป็นช้ินๆอย่างละเอียด) เป็นค าที่
รู้จักกันดีและใช้เรียกปะปนกันว่า “การทุจริตคอร์รัปช่ัน” แต่ความหมายของค านี้มี
หลากหลายขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการใช้ หรือมุมมองในทางศีลธรรม ทางการเมือง 
หรือทางเศรษฐศาสตร์ องค์กรระหว่างประเทศด้านความโปร่งใส (Transparency 
International) ให้ค านิยาม การทุจริตคอร์รัปช่ัน คือ การใช้อ านาจที่ได้รับความไว้วางใจ
ไปในทางที่ผิด (abuse of entrusted power) เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล ในการวัดความ
ปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ดูเหมือนเป็นเรื่องยากที่จะด าเนินการ เพราะเป็น
การหาผลประโยชน์ร่วมกันของคนสองฝ่าย (Bowles, 1999) การทุจริตจึงเป็นความลับ
และไม่ถูกเปิดเผย อย่างไรก็ตาม องค์กรระหว่างประเทศด้านความโปร่ งใส 
(Transparency International) พยายามสร้างเครื่องมือที่จะวัดระดับการทุจริตที่
เรียกว่า Corruption Perceptions Index (CPI) ตั้งแต่ปี ค.ศ.1995 โดย CPI เป็นดัชนีที่
แสดงถึงการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการคอรัปช่ันในภาครัฐในประเทศนั้นๆ และกลุ่ม
ตัวอย่างมาจากผู้เช่ียวชาญ นักธุรกิจที่อาศัยอยู่ในประเทศที่ท าการส ารวจ รวมไปถึง
หน่วยงานวิจัยและองค์กรอิสระที่ได้รับการยอมรับจากท่ัวโลก ส่วนการวัดดัชนีความ
ปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงานครั้งนี้ เป็นการวัดพฤติกรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ามี
การด าเนินการโดยไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใสหรือไม่ รวมถึงการเรียกรับข้อเสนอพิเศษ 
และสิ่งจูงใจ เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตน กลุ่มหรือพวกพ้อง ผ่านการรับรู้ข้อมูล
การทุจริต (Corruption Perceived)  และประสบการณ์ตรง (Experience) ของ
ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสีย  
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4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) ในระดับ
ปัจเจกบุคคลคุณธรรม (Integrity) เป็นพฤติกรรมที่มากกว่าจริยธรรม (Ethics) โดย
ครอบคลุมทั้งการพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ การเห็นอกเห็นใจผู้อื่น มีความ
โปร่งใส ซื่อสัตย์และจริยธรรม (Duggar, n.d.) ดังนั้นคนที่มีคุณธรรมจึงสามารถพิจารณา
ว่าสิ่งใดถูกต้องสิ่งใดผิด มีความน่าเช่ือถือ และกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง ส่วนใน
ระดับองค์กรคุณธรรม ( Integrity) คือ วัฒนธรรม  นโยบาย  และปรัชญาในการ
บริหารงาน โดยวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กรจะเริ่มที่ผู้บริหารระดับสูงสุด (Top 
Management) ผ่านกิจกรรมต่างๆ จนกลายเป็นพฤติกรรมที่สมาชิกในองค์การยอมรับ
และถือปฏิบัติเป็นค่านิยมร่วมกัน (Duggar, n.d.) ในการวัดดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมใน
องค์กร จะวัดจากการปฏิบัติราชการตามภารกิจของหน่วยงานที่ยึดหลักคุณธรรม
จริยธรรม จรรยาวิชาชีพ และมีระบบการต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ ดัชนีนี้
เป็นการประเมินจากมุมมองความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน ( Internal-
Based)  และจากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) แบ่งเป็น 2 ตัวช้ีวัดย่อย 
คือ 1) วัฒนธรรมองค์กร ประเมินการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ซึ่งยึดหลักคุณธรรมและ
จริยธรรม หรือเป็นไปตามประมวลจริยธรรมขององค์กร และ 2) การต่อต้านการทุจริต
ขององค์กร ประเมินการรับรู้ถึงแผนปฏิบัติการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
การเผยแพร่หลักการ แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต การให้ความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน การเปิดโอกาสให้บุคลากรในหน่วยงานมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายและกระบวนการจัดการผลประโยชน์ทับซ้อน 
รวมถึงการพัฒนาเครือข่ายและสร้างความร่วมมือกับทุกภาคส่วนเพื่อป้องกันการทุจริต  

5. ดัชนีคุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน (Work Integrity Index) 
คุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน หมายถึง ระบบการบริหารงานของหน่วยงานที่มี
การบริหารจัดการที่ดียึดระบบคุณธรรมและความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน มุ่งเน้น
ผลประโยชน์ส่วนรวม ดัชนีนี้เป็นการวัดระบบการบริหารงานภายในหน่วยงาน โดย
ประเมินจากความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน แบ่งออกเป็น 3 ตัวช้ีวัดย่อย 
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ได้แก่ 1) การบริหารงานบุคคล (Personnel Management) ประเมินจากประสบการณ์
ตรงและการรับรู้จากมุมมองของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน (Internal-Based) เกี่ยวกับ
ค่าตอบแทนที่ได้รับมีความเป็นธรรมหรือไม่ รวมถึงระบบความก้าวหน้าในต าแหน่งงาน 
ระบบเพื่อรักษาบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ เป็นต้น 2) การบริหารงบประมาณ 
(Budget Execution)  ประเมินจากมุมมองการรับรู้จากมุมมองของเจ้าหน้าที่ภายใน
หน่วยงานเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณที่มีความโปร่งใสตรวจสอบได้ ค านึงถึงความ
คุ้มค่า ประหยัด ถูกต้องตามกฎหมายและตรงตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดหรือไม่ และ 3) 
ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน (Fairness in Work Assignment) ประเมินจาก
จากประสบการณ์ตรงและการรับรู้จากมุมมองของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานเกี่ยวกับ
การเปิดโอกาสให้บุคลากรในหน่วยงานมีอิสระในการปฏิบัติงานได้อย่างเต็มที่ การเสนอ
แนวความคิดที่แตกต่าง ความเป็นธรรมในการสั่งการ  และการมอบหมายงานมีความ
เหมาะสมหรือไม่ 
        

วิธีด าเนินการวิจัย 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นเขตพื้นท่ีอ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตรครั้งนี้ ประกอบด้วยองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจ านวน 7 แห่ง ได้แก่ เทศบาลต าบลก าแพงดิน เทศบาลต าบลเนินปอ เทศ 
บาลต าบลสามง่าม องค์การบริหารส่วนต าบลก าแพงดิน องค์การบริหารส่วนต าบลรังนก 
องค์การบริหารส่วนต าบลสามง่าม และองค์การบริหารส่วนต าบลหนองโสน โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสม (mixed methods) โดยวิธีวิจัยเชิงปริมาณเก็บข้อมูลด้วยแบบ
ประเมินจากผู้มีส่วนได้เสียภายนอก (External-Based) จ านวน 700 ตัวอย่าง และเก็บ
ข้อมูลจากบุคลากรภายใน ( Internal-Based) ซึ่งปฏิบัติหน้าที่มาแล้วไม่ต่ ากว่า 1 
ปีงบประมาณ (พ.ศ.2558) จ านวน 288 คน (ยกเว้นผู้บริหารฝ่ายการเมืองและสมาชิก
สภาที่มาจากการเลือกตั้ง) ส่วนวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเก็บข้อมูลจากแบบประเมินเอกสาร
และหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละ
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แห่งต้องจัดเตรียมเอกสาร/หลักฐาน หรือเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการ
อ้างอิงค าตอบในแต่ละข้อค าถามตามความเป็นจริง การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมิน
ทั้ ง  3 แบบคื อ  External-Based, Internal-Based และ  Evidence-Based มี การ
ก าหนดค่าคะแนนในแต่ละแบบประเมิน จ าแนกตามแหล่งข้อมูลของดัชนี และตัวช้ีวัด
ย่อย มีการก าหนดเกณฑ์การให้น้ าหนักแต่ละดัชนี และตัวช้ีวัดย่อย จากส านักงาน
คุ้มครองและป้องกัน และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ ซึ่งได้มาจากใช้เทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique) โดยดัชนีความโปร่งใส มีค่า
น้ าหนัก 26.00 ดัชนีความพร้อมรับผิด มีค่าน้ าหนัก 18.00 ดัชนีความปลอดจากการ
ทุจริตในการปฏิบัติงาน มีค่าน้ าหนัก 22.00 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร มีค่า
น้ าหนัก 16.00 และดัชนีคุณธรรมในการท างานของหน่วยงาน มีค่าน้ าหนัก 18.00 รวม 
100 คะแนน  
 

ผลของการวิจัย 
ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร พบว่า โดยรวมได้คะแนนหลังถ่วง
น้ าหนักเท่ากับ 70.02 ซึ่งถือว่ามีคุณธรรมความโปร่งใสในการด าเนินงานอยู่ในระดับสูง 
โดยดัชนีความปลอดจากทุจริตในการปฏิบัติงาน มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูงมาก มี
คะแนนเท่ากับ 98.25 คะแนนหลังถ่วงน้ าหนักเท่ากับ 21.62 รองลงมาคือ ดัชนีความ
พร้อมรับผิด ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง มีค่าคะแนนเท่ากับ 67.01 คะแนนหลังถ่วง
น้ าหนักเท่ากับ 12.06 ดัชนีคุณธรรมการท างานของหน่วยงาน ผลการประเมินอยู่ใน
ระดับสูง มีค่าคะแนนเท่ากับ 63.85 คะแนนหลังถ่วงน้ าหนักเท่ากับ 11.49 ดัชนีความ
โปร่งใส ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง มีค่าคะแนนเท่ากับ 62.13 คะแนนหลังถ่วง
น้ าหนักเท่ากับ 16.15 ส่วนดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ผลการประเมินอยู่ในระดับ
ปานกลาง มีคะแนนเท่ากับ 54.37 คะแนนหลังถ่วงน้ าหนักเท่ากับ 8.70 ตามล าดับ ดัง
แสดงรายละเอียดในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร 

ดัชน ี คะแนน 
(ร้อยละ) 

คะแนนหลัง
ถ่วงน้ าหนัก 

ระดับคุณธรรมและ 
ความโปร่งใส 

ความโปร่งใส 62.13 16.15 สูง 
ความพร้อมรับผิด 67.01 12.06 สูง 
ความปลอดจากการทุจริตฯ 98.25 21.62 สูงมาก 
วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 54.37 8.70 ปานกลาง 
คุณธรรมในการท างานฯ 63.85 11.49 สูง 
คะแนนรวม - 70.02 สูง 

 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร  พิจารณาตามดัชนีและ
ตัวช้ีวัดย่อย พบว่า (โปรดดูตารางที่ 2) 
 1. ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ผลการประเมินความโปร่งใส
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร อยู่ในระดับสูง 
มีค่าคะแนนเท่ากับ 62.13 โดยคะแนนในดัชนีความโปร่งใสนี้ประกอบด้วยตัวช้ีวัดการ
ด าเนินงานขององค์กร และตัวช้ีวัดระบบการร้องเรียนขององค์กร โดยตัวช้ีวัดการ
ด าเนินงานขององค์กร มีตัวช้ีวัดย่อยคือ การให้และเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง 
มาตรฐานการปฏิบัติงาน ความเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติ การมีส่วนร่วม ผลสัมฤทธ์ิของ
การปฏิบัติราชการ และการเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลัก ส่วนระบบการร้องเรียนของ
องค์กร มีตัวช้ีวัดย่อยคือ ช่องทางการร้องเรียน และการตอบสนอง/แจ้งผลข้อร้องเรียน 
โดยสามารถอภิปรายผลจ าแนกตามตัวช้ีวัดได้ดังนี ้
 1.1 ตัวช้ีวัดการด าเนินงานขององค์กร มีผลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 57.52 เมื่อพิจารณาคะแนนที่ได้จากการประเมินตัวช้ีวัดย่อย 
พบว่า การให้และเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างประเมินจากแบบสอบถาม External-
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Based และ Evidence-Based ได้คะแนนเท่ากับ 66.24 ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง โดย
คะแนนจากผู้มีส่วนได้เสียภายนอก (External-Based) ได้คะแนน 77.29 ส่วนคะแนนที่
ได้จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนต่ ากว่าคือ
เท่ากับ 55.19 แสดงให้เห็นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นท่ีอ าเภอสามง่าม 
จังหวัดพิจิตร มีการด าเนินงานเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างยังไม่ค่อยเป็นระบบ เช่น ขาด
การเผยแพร่ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง ขาดการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการพัฒนาแผนการจัดซื้อจัดจ้างยังไม่เป็นระบบ ในขณะที่ประชาชนผู้รับบริการซึ่ง
ประเมินจากการรับรู้ที่เป็นอัตวิสัยจึงยากที่จะทราบถึงข้อมูลภายในของส่วนราชการ จึง
ส่งผลท าให้คะแนน External-Based สูงกว่า Evidence-Based ตัวช้ีวัดย่อยมาตรฐาน
การปฏิบัติงานประเมินจาก External-Based และ Evidence-Based ได้คะแนนเท่ากับ 
59.43 ซึ่งจัดอยู่ในระดับปานกลาง โดยคะแนนจากประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้
เสียภายนอกได้คะแนนเท่ากับ 76.01 ส่วนคะแนนที่ได้จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนต่ ากว่าคือเท่ากับ 42.86 เนื่องจากหน่วยงานมี
มาตรฐานการปฏิบัติ เช่น มีคู่มือการปฏิบัติงาน และมีแนวทางปฏิบัติงานที่ชัดเจน แต่ยัง
ขาดการรายงานผลการปฏิบัติงานตามแนวทางการปฏิบัติงานหรือคู่มือก าหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก จึงส่งผลให้คะแนน Evidence-Based ต่ ากว่า External-
Based ตัวช้ีวัดความเป็นธรรม/ไม่เลือกปฏิบัติประเมินจาก External-Based และ 
Evidence-Based ได้คะแนนเท่ากับ 63.41 ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง โดยคะแนนจากผู้มีส่วน
ได้เสียภายนอกได้คะแนน 83.97 ส่วนคะแนนที่ได้จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนต่ ากว่าคือเท่ากับ 42.86 เห็นได้ว่าข้อมูลไม่
สอดคล้องกัน ทั้งนี้เนื่องจากความเป็นธรรม/ไม่เลือกปฏิบัติ เป็นแนวคิดที่มีความเป็น
นามธรรมสูง ผู้ให้ข้อมูล มักอาศัยประสบการณ์ส่วนบุคคล ประกอบกับวัฒนธรรมทาง
การเมืองของชาวชนบทมีลักษณะความสัมพันธ์แบบเครือญาติ จึงส่งผลท าให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามเช่ือว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร
ปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน นอกจากนี้จากการส ารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ แม้ว่า
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หน่วยงานจะมีระบบและกลไกที่ดี เช่น มีระบบ เกณฑ์ หรือเครื่องมือการปฏิบัติงานตาม
ภารกิจหลัก มีการแสดงข้ันตอนการปฏิบัติงานตามภารกิจหลักให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทราบอย่างชัดเจน แต่หน่วยงานยังขาดระบบป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกันการ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ จึงท าให้คะแนน Evidence-Based ต่ ากว่า External-Based 
ค่อนข้างมาก  ตัวช้ีวัดย่อยการมีส่วนร่วมประเมินจาก Evidence-Based เพียงอย่างเดียว 
ได้คะแนนอยู่ในระดับต่ า เท่ากับ 22.86 เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่
อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร ไม่ได้น าประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมใน
ภารกิจหลักครบทุกขั้นตอน ตั้งแต่การน าผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมแสดงความ
คิดเห็น การจัดท าแผน/โครงการ การมีส่วนร่วมด าเนินโครงการ การมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบประเมินผล และการมีส่วนร่วมในการปรับปรุงแก้ไขพัฒนาโครงการอย่าง
ต่อเนื่อง ตัวช้ีวัดย่อยผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการประเมินจาก External-Based เพียง
อย่างเดียว ได้คะแนนเท่ากับ 77.80 ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง แสดงให้เห็นว่าประชาชน
ผู้รับบริการมีความพึงพอใจต่อคุณภาพการให้บริการของหน่วยงานค่อนข้างมาก และ
ตัวช้ีวัดย่อยการเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลักประเมินจาก Evidence-Based เพียงอย่าง
เดียว ได้คะแนนเท่ากับ 55.36 ซึ่งจัดอยู่ในระดับปานกลาง แสดงให้เห็นว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตรยังขาดระบบการให้ข้อมูล
ในภารกิจหลัก เช่น ช่องทางการสื่อสารที่ยังไม่ค่อยหลากหลาย จึงส่งผลต่อการเผยแพร่
ข้อมูลภารกิจหลักผ่านสื่อต่างๆ และท าให้คะแนนตัวช้ีวัดการเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจ
หลักอยู่ในระดับปานกลาง  

1.2 ระบบการร้องเรียนองค์กร มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง ได้คะแนน
เท่ากับ 75.96 โดยตัวช้ีวัดย่อยช่องทางการร้องเรียน ประเมินจาก External-Based 
เพียงอย่างเดียว ได้คะแนนเท่ากับ 79.41 ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง แสดงให้เห็นว่าประชาชน
มีช่องทางการร้องเรียนท่ีสะดวกมาก ซึ่งเป็นผลมาจากเจ้าหน้าที่กับประชาชนมีความ
ใกล้ชิดกัน หน่วยงานตั้งอยู่ไม่ห่างจากชุมชนมากนัก ดังนั้นประชาชนจึงสามารถ
ร้องเรียน/หรือร้องทุกข์ได้โดยตรงจึงส่งผลท าให้คะแนนตัวช้ีวัดช่องทางการร้องเรียนอยู่
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ในระดับสูง ส่วนตัวช้ีวัดย่อยการตอบสนอง/แจ้งผลข้อร้องเรียน ประเมินจาก External -
Based และ Evidence-Based ได้คะแนนอยู่ในระดับสูง เท่ากับ 72.51 โดยคะแนนจาก
ผู้มีส่วนได้เสียภายนอกได้คะแนน 85.02 ส่วนคะแนนท่ีได้จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐาน
เชิงประจักษ์ (Evidence-Based) มีคะแนนต่ ากว่าคือเท่ากับ 60.00 ข้อมูลไม่สอดคล้อง
กัน ท้ังนี้เนื่องจากผู้มีส่วนได้เสียภายนอกส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีเรื่องร้องเรียน แต่ถ้ามีก็จะไป
พบเจ้าหน้าที่โดยตรง และการร้องเรียนส่วนใหญ่มักเป็นการร้องเรียนด้วยวาจา จึงท าให้
หน่วยงานขาดหลักฐานการร้องทุกข์/ร้องเรียน และหน่วยงานไม่ได้จัดท ารายงานผลการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการร้องทุกข์/ร้องเรียนอย่างเป็นระบบ  ท าให้ผลการประเมิน
จากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ต่ ากว่า External-Based ค่อนข้างมาก  
อย่างไรก็ตามผลการด าเนินงานการตอบสนอง/แจ้งผลข้อร้องเรียน ถือว่าอยู่ในระดับที่สูง 
 2. ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) ผลการประเมินดัชนีความ
พร้อมรับผิดได้จากความคิดเห็นของประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตาม
ประสบการณ์ในการรับบริการจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม 
จังหวัดพิจิตร (External-Based) และจากข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-
Based) เป็นการวัดคุณธรรมการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความ
ซื่อสัตย์สุจริตในการท างาน การใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย การปฏิบัติตามบทบาท
หน้าที่ความรับผิดชอบของตนอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุณภาพของงาน 
ผลการประเมินดัชนีความพร้อมรับผิดอยู่ในระดับสูง ได้คะแนนเท่ากับ 67.01 โดย
คะแนนจากประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้เสียภายนอก ได้คะแนน 82.58 ส่วน
คะแนนที่ได้จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนต่ า
กว่ามากคือเท่ากับ 51.43 ข้อมูลไม่สอดคล้องกัน แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนได้เสียภายนอก 
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการให้บริการของหน่วยงานและเห็นว่าเจ้าหน้าที่มีความ
พร้อมในการปฏิบัติงาน แต่หน่วยงานกลับไม่มีระบบและกลไกในการบริหารจัดการอย่าง
ครบถ้วน เช่น ไม่มีการรายงานผลการปฏิบัติงานตามแนวทางการปฏิบัติงานหรือคู่มือ
ก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก ไม่มีระบบการป้องกันหรือการ
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ตรวจสอบเพื่อป้องกันการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในภารกิจหลัก และไม่มีการเผยแพร่ผล
การด าเนินงานเรื่องร้องเรียนจัดช้ือจัดจ้างและเรื่องร้องเรียนทั่วไป จึงส่งผลให้คะแนน 
Evidence-Based ต่ ากว่า External-Based อย่างมาก อย่างไรก็ตามคะแนนในภาพรวม
ของดัชนีความพร้อมรับผิดยังคงอยู่ในระดับสูง 
 3. ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free 
Index) ประเมินจากการรับรู้ของประชาชนผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการ
ให้บริการจากหน่วยงานภาครัฐ (External-Based) เป็นการวัดจากแง่มุมการรับรู้  
(Perception) และประสบการณ์ตรง (Experience) ในเรื่องของการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ด าเนินการโดยไม่เป็นธรรม ไม่โปร่งใส และไม่เป็นไปตามกระบวนการมาตรฐานใน
ระหว่างการให้บริการและขั้นตอนการให้บริการ การเลือกปฏิบัติเมื่อได้รับเง่ือนไขพิเศษ
หรือการจูงใจ รวมถึงการจัดหาเงินเพิ่มพิเศษ การเรี่ยไร การขอรับบริจาค และสิ่งบันเทิง
หรือสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ จากผู้เข้ามาติดต่องานด้วย  พบว่าหน่วยงาน มีผลการ
ด าเนินงานของดัชนีความปลอดจากทุจริตในการปฏิบัติงานในระดับสูงมาก  มีคะแนน
เท่ากับ 98.25 เมื่อพิจารณารายตัวช้ีวัดย่อย สามารถอภิปรายได้ดังนี้  

3.1 ตัวช้ีวัดย่อยมุมมองการรับรู้ข้อมูลการทุจริต ประเมินจากมุมมองของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียเพียงอย่างเดียว ได้คะแนนเท่ากับ 96.80 อยู่ในระดับสูงมาก ช้ีให้เห็นว่า
ในมุมมองของประชาชน เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานไม่มีการเรียกรับผลประโยชน์ หรือการ
เอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง และปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นธรรม จึงส่งผลให้คะแนน
ตัวช้ีวัดด้านการรับรู้ข้อมูลการทุจริตอยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งอธิบายได้ว่า โดยทั่วไปแล้วผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่เป็นบุคคลภายนอก ย่อมมีโอกาสน้อยในการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับ
การเรียกรับผลประโยชน์ หรือการเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง เพราะกระบวนการดังกล่าว
มีความซับซ้อน และยากที่จะหาหลักฐาน การเรี ยกรับผลประโยชน์ หรือการเอื้อ
ประโยชน์จะรับรู้กันเฉพาะผู้มีอ านาจกับผู้ที่ได้ประโยชน์เท่านั้น จึงเป็นเรื่องยากที่
ประชาชนจะรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตของหน่วยงาน ดังนั้นตัวช้ีวัดการรับรู้ข้อมูลการ
ทุจริตจึงมักได้คะแนนอยู่ในระดับสูงมาก 
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3.2 ตัวช้ีวัดประสบการณ์ตรง ประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในประเด็นการ
ถูกร้องขอให้เงินพิเศษ ได้คะแนนเท่ากับ 99.71 คะแนน อยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งมากกว่า
คะแนนของตัวช้ีวัดการรับรู้ข้อมูลการทุจริต  แสดงให้เห็นว่าจากประสบการณ์ตรงของ
ประชาชนไม่เคยถูกเจ้าหน้าที่ร้องขอหรือเรียกรับผลประโยชน์อื่นใดเพื่อแลกกับการ
ให้บริการตามหน้าที่ จะเห็นได้ว่าผลประเมินจากประสบการณ์ตรงสอดคล้องกับข้อมูล
การรับรู้การทุจริต อาจอธิบายได้ว่าเจ้าหน้าที่ที่ท างานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ส่วนใหญ่เป็นคนในชุมชน และมีความสัมพันธ์กันทางเครือญาติ จึงไม่ค่อยพบเรื่องการ
เรียกรับผลประโยชน์ ประกอบกับปัจจุบันประชาชนมีช่องทางการร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ทุจริตมากขึ้น ส่งผลท าให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าที่จะเรียกรับผลประโยชน์จากชาวบ้าน   
 4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ( Integrity Culture Index) ได้ผล
ประเมินจากจากมุมมองการรับรู้จากมุมมองเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน (Internal-Based) 
และจากข้อเท็จจริงของหลักฐานเชิงประจักษ์ของหน่วยงาน ตลอดจนข้อมูลการถูกช้ีมูล
ความผิดจากส านักงาน ป.ป.ช.และส านักงาน ป.ป.ท. เป็นการวัดระดับคุณธรรมความ
โปร่งใสของการด าเนินงานของหน่วยงานท่ีปฏิบัติตามภารกิจที่ยึดตามหลักคุณธรรม
จริยธรรมตามประมวลจริยธรรม จรรยาวิชาชีพ และมีระบบการต่อต้านทุจริตอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปาน
กลาง คือ มีค่าเท่ากับ 54.37 จากการใช้แบบส ารวจความคิดเห็นของบุคลากรภายใน 
ได้ผลการด าเนินงานอยู่ในระดับสูง ค่าคะแนนเท่ากับ 64.55 ในขณะที่ตัวช้ีวัดการ
ต่อต้านการทุจริตขององค์กรที่วัดจากทั้งมุมมองภายในและหลักฐานเชิงประจักษ์ มีผล
การประเมินในระดับปานกลาง ค่าคะแนนเท่ากับ 44.53 โดยเป็นคะแนนจากแบบส ารวจ
หลักฐานเชิงประจักษ์เท่ากับ 24.18 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับต่ า และจากแบบส ารวจความคิด
เห็นจากบุคคลภายใน อยู่ในระดับสูง มีค่าเท่ากับ 64.89 ผลของคะแนนทั้งสองส่วนไม่
สอดคล้องกัน เห็นได้ว่าบุคลากรภายใน ส่วนใหญ่ค่อนข้างเชื่อมั่นการด าเนินงานของ
หน่วยงานเกี่ยวกับวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร แต่หน่วยงานไม่มีระบบและกลไกในการ
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ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และการทุจริตภายในองค์กรอย่างเป็นรูปธรรม เมื่อ
พิจารณารายตัวช้ีวัด สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

4.1 วัฒนธรรมองค์กร ประเมินจากมุมมองภายใน ( Internal-Based) เพียง
อย่างเดียว ได้คะแนนเท่ากับ 64.20 ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง ช้ีให้เห็นว่าในมุมมองของ
บุคลากรภายใน หน่วยงานมีวัฒนธรรมองค์กรที่ดีเกี่ยวกับคุณธรรมและจริยธรรมของ
บุคลากรโดยรวม โดยเฉพาะการบริการด้วยความรวดเร็ว มีอัธยาศัยดี ไม่เลือกปฏิบัติ 
การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง การปฏิบัติ
หน้าที่อย่างมีจิตส านึกที่ดี ซื่อสัตย์สุจริตและรับผิดชอบ และการมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน 
ทั้งนี้เนื่องจากปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐต้องปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และการให้ความส าคัญกับการท างานแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ 
(Result Based management) โดยจัดสรรงบประมาณแบบมุ่ งเน้นผลงานตาม
ยุทธศาสตร์จึงส่งผลให้คะแนนตัวช้ีวัดด้านวัฒนธรรมองค์กรอยู่ในระดับสูง 

4.2 การต่อต้านการทุจริตขององค์กร ประเมินจากมุมมองภายใน (Internal-
Based) และข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ได้คะแนนเท่ากับ 
44.53 ซึ่งจัดอยู่ในระดับปานกลาง โดยคะแนนจากบุคลากรภายใน (Internal-Based) ได้
คะแนนเท่ากับ 64.89 ส่วนคะแนนที่ได้จากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence-Based) ได้คะแนนต่ ากว่ามากคือเท่ากับ 24.18 เห็นได้ว่าข้อมูลไม่สอดคล้อง
กัน ทั้งนี้เนื่องจากหน่วยงานไม่มีระบบและกลไกในการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และ
การทุจริตภายในองค์กรอย่างเป็นรูปธรรม เช่น ไม่มีการให้ความรู้เกี่ยวกับการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนแก่เจ้าหน้าที่ ไม่มีการจัดท าคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ไม่มีการให้ความรู้ตามคู่มือหรือประมวล
จริยธรรมเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่เจ้าหน้าที่ ไม่มีการปรับปรุง
ขั้นตอนการปฏิบัติงานหรือระเบียบเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ไม่มีแนวทางในการ
ตรวจสอบบุคลากรเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ไม่มีการวิเคราะห์ผลการด าเนินการ
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ตามแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ.2557 ไม่มีการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อ
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558ไม่มีการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเพื่อการ
บริหารงานที่โปร่งใส และไม่มีกิจกรรมที่แสดงถึงความพยายามที่จะปรับปรุงการ
บริหารงานของหน่วยงานให้มีความโปร่งใสยิ่งขึ้น จึงส่งผลท าให้คะแนนของ Evidence-
Based ต่ ากว่า Internal-Based ค่อนข้างมาก 
 5. ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) เป็นการ
ประเมินด้านระบบการบริหารงานที่มีการบริหารจัดการที่ดี ยึดหลักคุณธรรมความ
โปร่งใสในการปฏิบัติงานและมุ่งประโยชน์ส่วนรวม มีตัวช้ีวัดย่อยของดัชนีนี้ 3 ตัวช้ีวัดคือ 
การบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ และความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 
อภิปรายผลการประเมิน ได้ดังนี ้

5.1 ตัวช้ีวัดย่อยการบริหารงานบุคคล ประเมินจากมุมมองของคนภายใน 
(Internal-Based) เพียงอย่างเดียว มีผลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนน
เท่ากับ 56.94  โดยคะแนนของตัวช้ีวัดการบริหารงานบุคคลนี้ได้จากค่าเฉลี่ยของตัวช้ีวัด
ย่อยด้านการรับรู้และตัวช้ีวัดย่อยประสบการณ์ตรง ผลประเมินของทั้งสองตัวช้ีวัดย่อยมี
คะแนนไม่แตกต่างกันมากนัก อย่างไรก็ตามเมื่อวิเคราะห์ตัวช้ีวัดย่อยประสบการณ์ตรง
ของบุคลากรในประเด็นเรื่องค่าตอบแทนที่ได้รับว่ามีความเป็นธรรมเหมาะสมกับความรู้
ความสามารถหรือไม่ ได้คะแนน 54.84 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง ช้ีให้เห็นว่าในมุมมอง
ของบุคลากรภายในด้านการบริหารงานบุคคลโดยเฉพาะเรื่องค่าตอบแทนที่ได้รับ
บุคลากรส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยพอใจในค่าตอบแทนท่ีได้รับ เนื่องจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณที่ไม่สามารถจะบรรจุต าแหน่งข้าราชการท้องถิ่นได้
เพียงพอจึงต้องจ้าง “พนักงานจ้าง” และ “ลูกจ้าง” ซึ่งได้รับการจัดสรรงบประมาณจาก
เงินอุดหนุนตามวัตถุประสงค์/เฉพาะกิจ ท าให้สิทธิผลประโยชน์ และค่าตอบแทนไม่อาจ
เทียบเท่ากับข้าราชการท้องถิ่น ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลบุคลากรภายในขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร มีจ านวนทั้งหมด 288 คน 
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ส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างถึงร้อยละ 60 ส าหรับประเด็นการรับรู้ภายใน มีค่าคะแนนเท่ากับ 
59.04 อยู่ในระดับปานกลาง  แสดงให้เห็นว่าบุคลากรส่วนใหญ่ยังไม่ค่อยมีความพอใจ
กับการบริหารงานบุคคลในภาพรวมมากนัก โดยเฉพาะการประเมินความดีความชอบ  
การรักษาบุคลากรของหน่วยงาน  และระบบระบบอุปถัมภ์ ซึ่งมีผลต่อการคัดเลือก การ
บรรจุ การแต่งตั้ง การโอนย้าย การให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น นอกจากน้ีบุคลากรมีความ
ผูกพันต่อองค์กรไม่สูงมากนักและอาจไปท างานในหน่วยงานอ่ืนหากมีต าแหน่งที่ดีกว่า 
ทั้งนี้เนื่องจากบุคลากรส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับการบรรจุเป็นข้าราชการท้องถิ่น จึงต้องไป
สอบแข่งขันและบรรจุต าแหน่งใหม่ในหน่วยงานอื่นหากมีโอกาสที่ดีกว่า จึงท าให้คะแนน
ของตัวช้ีวัดนี้มีคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง 

5.2 ตัวช้ีวัดการบริหารงบประมาณ ของหน่วยงานมีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับสูง มีคะแนนเท่ากับ 74.53 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ของบุคลากรภายในเกี่ยวกับ
การบริหารงานงบประมาณมีความโปร่งใส คุ้มค่า ซึ่งเป็นผลจากนโยบายการบริหาร
งบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน การปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัดเพราะต้องถูก
ตรวจสอบจากองค์กรภายนอก อย่างเช่น ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ป.ป.ช. ส านัก
งบประมาณ และภาคประชาชน จึงส่งผลให้ตัวช้ีวัดนี้ได้คะแนนในระดับสูงมาก  

5.3 ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน มีผลการประเมินอยู่ในระดับสูง ได้
คะแนนเท่ากับ 65.43 แสดงให้เห็นว่า บุคลากรของหน่วยงานค่อนข้างเห็นด้วยว่า
ผู้บังคับบัญชามีความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน โดยบุคลากรทราบถึงภาระความ
รับผิดชอบในหน้าที่  ค าสั่งมีความเป็นธรรม การมอบหมายงานค านึงถึงความรู้
ความสามารถ  อีกทั้งมีการก ากับติดตามผลการด าเนินงานของผู้ใต้บังคับบัญชาอยู่เสมอ
บุคลากรจึงทราบถึงความคาดหวังของผู้บังคับบัญชา อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัย พบว่า 
ผู้บังคับบัญชายังไม่ค่อยเปิดโอกาสให้บุคลากรมีอิสระในการปฏิบัติงานภายใต้ขอบเขต
หน้าที่และเสนอความคิดเห็นที่แตกต่างเท่าที่ควร เนื่องจากการท างานในระบบราชการ
จะบริหารงานแบบบนลงล่าง (Top-down Management) ผู้ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติ
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ตามค าสั่งอย่างเคร่งครัด แต่ในภาพรวมคะแนนตัวช้ีวัดความเป็นธรรมในการมอบหมาย
งานยังคงอยู่ในระดับสูง 
 
ตารางที่ 2  ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร จ าแนกตามแหล่งข้อมูลใน
แต่ละดัชนีและตัวช้ีวัด 

 
 ตารางที่ 2 (ต่อ) 

1 ความโปร่งใส 26 79.92 46.52 - 62.13 16.15

1.1 การด าเนินงานองคก์ร 19.5 78.77 43.82 - 57.52 11.22                  

1.1.1 การใหแ้ละเปิดเผยขอ้มลูการจดัซื้อจดัจ้าง 3.25 77.29 55.19 - 66.24 2.15                    

1.1.2 มาตรฐานการปฏบิตังิาน 3.25 76.01 42.86 - 59.43 1.93                    

1.1.3 ความเป็นธรรม/ไมเ่ลอืกปฏบิตัิ 3.25 83.97 42.86 - 63.41 2.06                    

1.1.4 การมสี่วนร่วม 3.25 0.00 22.86 - 22.86 0.74                    

1.1.5 ผลสมัฤทธิก์ารปฏบิตัริาชการ 3.25 77.80 0.00 - 77.80 2.53                    

1.1.6 การเขา้ถงึขอ้มลูตามภารกจิหลกัของหน่วยงาน 3.25 0.00 55.36 - 55.36 1.80                    

1.2 ระบบการรอ้งเรยีนองคก์ร 6.5 82.21 60.00 - 75.96 4.94                    

1.2.1 ชอ่งทางการรอ้งเรยีน 3.25 79.41 0.00 - 79.41 2.58                    

1.2.2  การตอบสนองขอ้รอ้งเรยีน/การแจ้งผลรอ้งเรยีน 3.25 85.02 60.00 - 72.51 2.36                    

2 ความพรอ้มรบัผดิ 18 82.58 51.43 - 67.01 12.06                  

2.1 ความรบัผดิชอบตามการปฎบิตัหิน้าที่ 18 82.58 51.43 - 67.01 12.06                  

3 ความปลอดจากการทุจรติในการปฏบิตังิาน 22 98.25 - - 98.25 21.62                  

3.1 มมุมองการรบัรู้ 11 96.80 - - 96.80 10.65                  

3.2 ประสบการณ์ตรง 11 99.71 - - 99.71 10.97                  

4 วฒันธรรมคณุธรรมในองคก์ร 16 - 24.18 64.55 54.37 8.70                    

4.1 วฒันธรรมองคก์ร 8 - - 64.20 64.20 5.14                    

4.2 การต่อตา้นการทุจรติในองคก์ร 8 - 24.18 64.89 44.53 3.56                    

EBIT IIT  คะแนนทีไ่ด ้(100)
 คะแนนหลงัถ่วง

น ้าหนัก
ล าดบัที่ ดชันี/ตวัชีว้ดัในการประเมนิคณุธรรมและความโปร่งใส คา่น ้าหนัก (รอ้ยละ) EIT
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บทสรุปและอภิปรายผล 
 สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพื้นที่อ าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร พบว่า โดยรวมได้คะแนน
หลังถ่วงน้ าหนักเท่ากับ 70.02 ซึ่งถือว่ามีคุณธรรมความโปร่งใสในการด าเนินงานอยู่ใน
ระดับสูง โดยดัชนีความปลอดจากทุจริตในการปฏิบัติงาน มีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับสูงมาก มีคะแนนเท่ากับ 98.25 ช้ีให้เห็นว่าในมุมมองของประชาชน เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานไม่มีการเรียกรับผลประโยชน์ หรือการเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง และปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความเป็นธรรม ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าเจ้าหน้าที่ที่ท างานในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นส่วนใหญ่เป็นคนในชุมชน และมีความสัมพันธ์กันทางเครือญาติ จึงไม่ค่อยพบ
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รองลงมาคือ ดัชนีความพร้อมรับผิด ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง มีค่าคะแนนเท่ากับ 
67.01 จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่าเจ้าหน้าที่ค่อนข้างมี
ความพร้อมในการปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่ให้บริการอย่างสุภาพ มีความกระตือรือร้นในการ
ท างาน และมุ่งผลส าเร็จของงาน แต่หน่วยงานยังขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ เช่น รายงาน
ผลการปฏิบัติงานตามแนวทางการปฏิบัติงานหรือคู่มือก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน
ตามภารกิจหลัก ขาดระบบป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกันการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ และรายงานสรุปผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนต่างๆ จึงท าให้คะแนนในส่วน
หลักฐานเชิงประจักษ์ไม่สูงมากนัก ดัชนีคุณธรรมการท างานของหน่วยงาน เป็นการ
ประเมินด้านระบบการบริหารงานที่มีการบริหารจัดการที่ดี ยึดหลักคุณธรรมความ
โปร่งใสในการปฏิบัติงานและมุ่งผลประโยชน์ส่วนร่วม มีตัวช้ีวัดของดัชนีนี้ 3 ตัวช้ีวัดคือ 
การบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ และความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 
ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง มีค่าคะแนนเท่ากับ 63.85 เห็นได้ว่าบุคลากรในหน่วยงาน
ค่อนข้างพอใจต่อระบบการบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ และการมอบหมาย
งาน จึงส่งผลต่อคะแนนของดัชนีนี้อยู่ในระดับสูง ดัชนีความโปร่งใส ผลการประเมินอยู่
ในระดับสูง มีค่าคะแนนเท่ากับ 62.13 ดัชนีนี้ประเมินจากการรับรู้และประสบการณ์ตรง
ของประชาชนและข้อมูลจากหลักฐานเชิงประจักษ์ พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อ
การท างานของหน่วยงานว่ามีความโปร่งใส แต่เมื่อพิจารณาจากหลักฐานเชิงประจักษ์ 
กลับพบว่า หน่วยงานยังขาดระบบและกลไกที่ดีในการท างาน เช่น ขาดระบบในการ
จัดการข้อร้องเรียน เปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นต้น จึงท าให้คะแนนในส่วน
หลักฐานเชิงประจักษ์ได้ค่อนข้างต่ า ซึ่งเป็นผลมาจากการรับรู้ข้อมูลที่ไม่เท่ากันระหว่าง
รัฐกับประชาชน ส่วนดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ผลการประเมินอยู่ในระดับปาน
กลาง มีคะแนนเท่ากับ 54.37 ช้ีให้เห็นว่าในมุมมองของบุคลากรภายใน หน่วยงานมี
วัฒนธรรมองค์กรเกี่ยวกับคุณธรรมและจริยธรรมของบุคลากรโดยรวมยังไม่สูงมากนัก 
โดยเฉพาะด้านการยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม การมีจิตส านึกที่ดีซื่อสัตย์สุจริต การ
ยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติ การกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง การมุ่งผลสัมฤทธิ์
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ของงาน และยึดมั่นในหลักจรรยาวิชาชีพ จึงท าให้ได้คะแนนวัฒนธรรมองค์กรอยู่ใน
ระดับปานกลางเท่านั้น 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งควรใช้กรอบการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน เป็นเครื่องมือในการบริหารงาน
ตามภาระหน้าที่ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส มีประสิทธิภาพ และให้บุคลากรถือปฏิบัติให้
เป็นการภาระงานปกติ โดยเร่งรัดการสร้างความรู้ ความเข้าใจให้กับผู้บริหารทุกระดับ 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่ทุกคน ให้เห็นความส าคัญของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการด าเนินงาน  
 2. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรพัฒนาดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กรให้
มีผลการประเมินสูงขึ้น โดยเฉพาะการต่อต้านการทุจริตขององค์กร หน่วยงานควรพัฒนา
ระบบและกลไกในการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการให้
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนและมาตรฐานการปฏิบัติงานเรื่อง
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน และปรับปรุงคู่มือหรือประมวล
จริยธรรมที่มีเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับเรื่องการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนที่เหมาะกับบริบท
ของหน่วยงาน เพื่อให้ทุกภาคส่วนเข้าใจและถือปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน  รวมถึงมี
การพัฒนาและน าแผนป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปปฏิบัติอย่างจริงจัง โดยบูรณา
การเข้ากับแผนการปฏิบัติงานตามปกติ ผู้บริหารควรมีการส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศใน
การท างานของบุคลากรในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในองค์กรอย่างเป็น
รูปธรรมและต่อเนื่อง 
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