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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาสภาพการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กร
แห่งการเรียนรู้ 2) เพื่อสร้างรูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ และ 3) เพื่อศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่ง
การเรียนรู้ โดยใช้วิธีการวิจัย แบบผสมผสาน ประชากร คือ การวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ 
บุคลากรของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล รวมทั้งสิ้น 132 
คน และการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ ผู้บริหารของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล จ านวน 3 คน และสนทนากลุ่มกับผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 11 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) แบบสอบถาม 2) แบบวัดและ 3) แบบประเมิน 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ภาพรวมของสภาพการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ มีระดับการปฏิบัติการจัดการความรู้อยู่ในระดับมาก 2) รูปแบบการจัดการ
ความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้มีกระบวนการจัดการความรู้ทั้งหมด 6 
ขั้นตอน 3) ผลการใช้รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ 
พบว่า กลุ่มทดลองใช้รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ทั้ง
ก่อนและหลังมีความแตกต่างกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการ
เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นสามารถท าให้ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการ
เรียนรู้มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นได้เป็นอย่างดี 
ค าส าคัญ : การจัดการความรู้; องค์กรแห่งการเรียนรู้; มหาวิทยาลัยมหิดล 
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Abstract 
This research aimed to 1) study the knowledge management condition 
for promoting the learning organization, 2) create the knowledge 
management model for promoting the learning organization, and 3) study 
the results of using the knowledge management model for promoting 
the learning organization.  The research was done with mixed methods.  
The populations for the quantitative research consisted of 132 staffs of 
The Faculty of Social Sciences and Humanities, Mahidol University. The 
participants for the qualitative research consisted of three executives of 
this case study. The group discussion was conducted with 11 experts. 
The research tools consisted of 1) the questionnaire; 2) the testing tool; 
and  3) the assessment tool.  The statistics for data analysis consisted of 
mean, percentage, and standard deviation.  The results found that:  1)  
the knowledge management operation level of the knowledge 
management condition for promoting the learning organization was high;  
2)  the knowledge management model for promoting the learning 
organization consisted of six steps; and 3)  The results of using the 
knowledge management model for promoting the learning organization 
are as follows:  Before and after using the knowledge management 
model.   
Keywords :  Knowledge Management; Learning Organization; Mahidol 
University 
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บทน า 

ในการบริหารราชการแผ่นดินนั้น ความส าคัญของการจัดการความรู้ 

(Knowledge Management) เป็นแนวทางหนึ่งที่มุ่งจะพัฒนาองค์กรไปสู่การเป็น

องค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) โดยต้องมีการก าหนดวิสัยทัศน์ 

พันธกิจ เป้าหมายและแผนงานหรือโครงการขึ้นหลายด้านหลายโครงการ จึงจะ

สามารถน าองค์กรไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2558; 

ฐิติกรณ์ ยาวิไชย จารึกศิลป์ และนันทรัตน์ เจริญกุล, 2560) และในปัจจุบันท้ังภาครัฐ

และภาคเอกชนต่างให้ความส าคัญต่อการจัดการความรู้ภายในองค์กรมากยิ่งขึ้น (เมธี 

ศรีวะรมย์, สุวพร เซ็มเฮง และ ธนวรรธ ศรีวะรมย์ , 2560) การให้ความส าคัญต่อ

ความรู้นั้น มีความจ าเป็นมาก เพราะโลกยุคใหม่ต้องเผชิญกับการแข่งขันอย่างรุนแรง

และเกิดความต้องการใหม่ ๆ ของผู้รับบริการหรือลูกค้าอยู่เสมอ และการมองว่า

ความรู้เป็นสินทรัพย์นั้น ก็เพราะว่าในองค์กรต่าง ๆ มีแหล่งความรู้ที่ไม่สามารถได้จาก

ที่อื่น แต่เกิดจากประสบการณ์ของผู้ปฏิบัติงานจริงที่สั่งสมมานานนับหลายสิบปี ทั้ ง

ประสบการณ์ที่ประสบความส าเร็จและประสบการณ์ที่เกิดจากปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ 

ที่สามารถก้าวผ่านมาได้ ดังนั้น องค์กรคงต้องกลับมาทบทวนว่าจะท าอย่างไรที่จะน า

องค์ความรู้เหล่านั้นมาเผยแพร่ให้กับผู้ปฏิบัติงานภายในองค์กรได้อย่างต่อเนื่องทั่วถึง

และสามารถถ่ายทอดองค์ความรู้นั้นจากรุ่นสู่รุ่นได้ (สมบูรณ์ ศิริสรรหิรัญ, 2558) 

คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ได้ก าหนด

วิสัยทัศน์ “เช่ือมโยงและรับใช้สังคมอย่างรับผิดชอบและมีประสิทธิภาพเพื่อสร้าง

สังคมที่เป็นธรรมและมีสุขภาวะ” มีพันธกิจที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อม

การท างาน โดยมุ่งสร้างคุณภาพชีวิตการท างานที่ดีให้กับสมาชิก รวมถึงได้ก าหนด

วิสัยทัศน์การจัดการความรู้ ไว้ว่า การจัดการความรู้สู่ความส าเร็จของคณะ

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีพันธกิจการจัดการความรู้ที่มุ่งเน้นการสร้าง

บรรยากาศและวัฒนธรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ขององค์กรและด าเนินการจัดการ
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ความรู้ขององค์กรเพื่อพัฒนากระบวนการท างาน โดยมีกลยุทธ์ที่มุ่งเน้นการ

ด าเนินงานและสร้างกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเพื่อพัฒนาบุคลากรและ

องค์กรไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) ซึ่งเป็นองค์กรที่

สามารถน ากระบวน การเปลี่ยนผ่านความรู้จากแหล่งความรู้ไปสู่การใช้ความรู้ให้เป็น

ประโยชน์  

จากรายงานผลการตรวจประเมินตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการ

ด าเนินการที่เป็นเลิศ ประจ าปีการศึกษา พ.ศ.2558 มหาวิทยาลัยมหิดล ได้ให้

ข้อเสนอแนะว่า คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ควรก าหนดสินทรัพย์ความรู้ของ

องค์กรและการจัดการความรู้ที่ส าคัญอื่น ๆ ของคณะฯ เพื่อถ่ายทอดและเผยแพร่

ความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อบุคลากร อันส่งผลต่อระดับการเรียนรู้ของบุคลากรและ

องค์กรและความยั่งยืนขององค์กร ซึ่งจะท าให้บรรลุวิสัยทัศน์การจัดการความรู้ของ

องค์กรได้และควรจัดท ารูปแบบหรือแนวทางในการจัดการความรู้ส าหรับบุคลากรทุก

ส่วนงาน ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาบุคลากรอย่างเต็มศักยภาพ 

และจากข้อมูลที่กล่าวมานี้ประกอบกับวิสัยทัศน์การจัดการความรู้ของคณะ

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ท่ีล้วนมุ่งเน้นให้เกิดการจัดการความรู้กับบุคลากร

ทั้งสิ้น เพื่อพัฒนาไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ ผู้วิจัยในฐานะคณะกรรมการการ

จัดการความรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ที่น้อมรับ

วิสัยทัศน์การจัดการความรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ไปปฏิบัติ ได้

ปฏิบัติหน้าที่และประเมินผลการจัดการความรู้ของคณะสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดลในทุกปี ท าให้ผู้วิจัยเห็นถึงความส าคัญของการสร้าง

รูปแบบการจัดการความรู้อันเป็นแนวทางในการท าความเข้าใจและเป็นการจุด

ประกายการจัดการความรู้ให้กับบุคลากรของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่า กระบวนการด าเนินงานเพื่อการจัดการความรู้ของ

คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ยังขาดแนวทางที่ชัดเจนหรือ
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ขาดรูปแบบที่แน่นอนที่จะน าไปปฏิบัติเพื่อน าพาองค์กรไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการ

เรียนรู้และแก้ไขปัญหาระยะยาวของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ได้ จึงท าให้

ผู้วิจัยมีความสนใจในการสร้างรูปแบบการจัดการความรู้เพื่อเป็นการกระตุ้นความ

สนใจของบุคลากรทั้งองค์กรและเป็นแนวทางในการสร้างองค์ความรู้เพื่อการจัดการ

ความรู้อย่างเป็นระบบ อันส่งผลต่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ รวมถึงเป็นรูปแบบ

การจัดการความรู้เพื่อประโยชน์ให้องค์กรอื่น ๆ ท่ีสนใจ สามารถน าไปใช้เป็นต้นแบบ

ในการจัดการความรู้โดยมุ่งมั่นท าการวิจัยเรื่อง รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็น

องค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสภาพการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการ

เรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

2. เพื่อสร้างรูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการ

เรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

3. เพื่อศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กร

แห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

งานวิจัยนี้ด าเนินการวิจัยโดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed 

Methods Research) ระหว่างวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

และวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยผู้วิจัยออกแบบการวิจัย

ออกเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี ้
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ขั้นตอนท่ี 1  ศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ แนวคิดการจัดการความรู้เพื่อ

การ เป็นองค์ กรแห่ งการ เรี ยนรู้ ของคณะสั งคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  

มหาวิทยาลัยมหิดล 

ขั้นตอนท่ี 2  ศึกษาสภาพการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการ

เรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

ขั้นตอนท่ี 3  สรุปผลข้อมูลและวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน ของสภาพการ

จัดการความรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

ขั้นตอนท่ี 4  สร้างรูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการ

เรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

ขั้นตอนท่ี 5  ศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็น

องค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) แบบสอบถามศึกษาสภาพการจัดการ

ความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

มหาวิ ทยาลั ยมหิดล  ค่ าความสอดคล้อ ง เ ชิ ง เนื้ อหาของข้อค าถาม  มี ค่ า  

IOC = 0.98 ค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.98 2) แบบสอบถามวัดการ

เ ป็ น อ ง ค์ ก ร แ ห่ ง ก า ร เ รี ย น รู้ ข อ ง ค ณ ะสั ง ค มศ า สต ร์ แ ล ะม นุ ษ ยศาสตร์  

มหาวิทยาลัยมหิดล ค่าความสอดคล้องเชิงเนื้อหาของข้อค าถาม มีค่า IOC = 1.00 ค่า

ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 1.00 และ 3) แบบประเมินความเหมาะสมและ

การน าไปใช้ของรูปแบบการจัดการความรู้ 

กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย คือ การวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ บุคลากรของคณะ

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล รวมทั้งสิ้น 132 คน ท าการสุ่ ม

กลุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) โดยใช้สูตรของเครซี่และมอร์

แกน (Krejcie and Morgan, 1970) แบ่งเป็นบุคลากรสายวิชาการ จ านวน 69 คน 

และบุคลากรสายสนับสนุน จ านวน 63 คน การวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ ผู้บริหารของ
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คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัย มหิดล จ านวน 3 คน และสนทนา

กลุ่มกับผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 11 คน 

 

ผลการวิจัย 

ตารางที่ 1   แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานผลการศึกษาสภาพการจัดการ

ความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล จ าแนกเป็นรายด้าน 
(n = 132) 

ที่ รายการ 𝐱̅ S.D. 
ระดับการ
ปฏิบตั ิ

ผลการ
จัดล าดับ 

1. ด้านคน 3.94 0.87 มาก 1 
2. ด้านเทคโนโลยี 3.51 1.02 มาก 2 
3. ด้านกระบวนการ 3.34 1.08 ปานกลาง 3 

รวมเฉลีย่ 3.60 0.99 มาก  

จากตางรางที่ 1 ผลการศึกษาสภาพการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กร

แห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล จ าแนก

เป็นรายด้าน มีค่าเฉลี่ยระดับการปฏิบัติการจัดการความรู้อยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.60, 

S.D. = 0.99) และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านแล้วเรยีงล าดับค่าเฉลีย่จากมากไปหานอ้ย 

พบว่า ด้านคน มีค่าเฉลี่ยระดับคุณลักษณะการมีค่านิยมมหิดลอยู่ในระดับมาก (x̅ = 

3.94, S.D. = 0.87) และด้านเทคโนโลยี มีค่าเฉลี่ยระดับการปฏิบัติการจัดการความ

รู้อยู่ในระดับมาก (x̅ = 3.51, S.D. = 1.02) และด้านกระบวนการ มีค่าเฉลี่ยระดับ

การปฏิบัติการจัดการความรู้อยู่ ในระดับปานกลาง  (x̅ = 3.34, S.D. = 1.08) 

ตามล าดับ 
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แผนภาพที่ 1 รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  
               
               
  ขั้นตอน KM  กิจกรรม  แผนกิจกรรม  เคร่ืองมือ  การประเมินผล     
  ขั้นตอนท่ี 1  

การก าหนด
ความรู้ 

➔ 

- กิจกรรมมุ่งสู่
เป้าหมายดว้ย
ความตอ้งการ 
  

- ส ารวจความตอ้งการหวัขอ้องคค์วามรู้
ในการด าเนินการจดัการความรู้ และ
ก าหนดเป้าหมาย 
- ประเมินผลก่อนการพฒันา (BAR) 

 - แบบลงลายมือช่ือ 
- ส่ือเป้าหมายองคก์ร 
- แบบประเมินผล 
  ก่อนการพฒันา 
(BAR) 
- แบบบนัทึกการ 
สะทอ้นคิด 

➔ 

- กลุ่มเป้าหมายได้
หวัขอ้องคค์วามรู้ 
- พฤติกรรมการเขา้
ร่วมกิจกรรมของ
กลุ่มเป้าหมาย 

    

               
  ขั้นตอนท่ี 2  

การสร้าง
แรงจูงใจใน
การจดัการ
ความรู้ 

➔ 

- กิจกรรม “รู้เขา  
รู้เรา” 
- กิจกรรม “องค ์
กรเพ่ือองคก์ร  
- กิจกรรม “จบั
ตอ้งได ้เห็นภาพ
จริง” 

 

- ช้ีแจงวตัถุประสงคข์องการจดัการ
ความรู้ 
- สร้างบรรยากาศในการเรียนรู้ 
- รับชมวีดิทศัน์องคก์รตน้แบบท่ีมีแนว
ปฏิบติัท่ีเป็นเลิศ (Best Practices) 
- น าความรู้จากแหล่งต่าง ๆ มาศึกษา
เพ่ิมเติม (Explicit Knowledge) 

 - แบบลงลายมือช่ือ 
- ส่ือเป้าหมายองคก์ร 
- ใบกิจกรรม “รู้เขา  
  รู้เรา” 
- ใบกิจกรรม O2O 
- แบบบนัทึกการ  
สะทอ้นคิด 

➔ 

- กลุ่มเป้าหมายเกิด
แรงจูงใจ 
- พฤติกรรมการเขา้
ร่วมกิจกรรมของ
กลุ่มเป้าหมาย 
- การแสดงทศันะของ
กลุ่มเป้าหมาย 

 ➔ 

รูป
แบ

บก
าร
จดั

กา
รค

วา
มรู้

เพื่
อก

าร
เป็
นอ

งค
ก์ร

แห่
งก
าร
เรีย

นรู้
ขอ

งค
ณะ

สงั
คม

ศา
สต

ร์แ
ละ

มนุ
ษย

ศา
สต

ร์ม
 ห
าวิ
ทย

าล
ยัม

หิด
ล 

 

           
  ขั้นตอนท่ี 3  

การบ่งช้ีและ
รวบรวมความรู้ 

➔ 

- กิจกรรม “หนา้ 
ต่างความรู้ ประตู
ปัญญา” 
 

 

- ก าหนดประเดน็ความรู้ โดยการ
ส ารวจตนเอง 
- ประเมินผลระหว่างการพฒันา (DAR) 

 - แบบลงลายมือช่ือ 
- ใบกิจกรรม “หนา้ 
ต่างความรู้ ประตู
ปัญญา” 

➔ 

- กลุ่มเป้าหมายได้
ประเดน็ความรู้ใน
การจดัการความรู้ 
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- แบบบนัทึกการ
สะทอ้นคิด 

- พฤติกรรมการเขา้
ร่วมกิจกรรมของ
กลุ่มเป้าหมาย 

           
  ขั้นตอนท่ี 4  

การเรียนรู้ 
ดว้ยตนเอง 

➔ 

- เรียนรู้ดว้ยตนเอง 
(Self Directed 
Learning : SDL) 

 

- ท าขอ้ตกลงการเรียนรู้ (Learning 
Contract) 
- ศึกษาเรียนรู้เพ่ิมเติมดว้ยตนเอง (Self 
Directed Learning : SDL) 

 - แบบบนัทึกขอ้ตกลง
การเรียนรู้ 
- แบบบนัทึกเร่ือง “การ
เรียนรู้ดว้ยตนเอง 
- แบบบนัทึกการ
สะทอ้นคิด 

➔ 

- กลุ่มเป้าหมายได้
บนัทึกขอ้ตกลงการ
เรียนรู้ 
- กลุ่มเป้าหมายได้
เรียนรู้ดว้ยตนเอง 

           
  ขั้นตอนท่ี 5  

การแบ่งปัน
แลกเปล่ียน
ความรู้ 

➔ 

- กิจกรรม  
“ชุมชนเห็นปัญหา 
พร้อมทา้ทาย” 

 

- น าความรู้ท่ีไดม้าร่วมแบ่งปัน
แลกเปล่ียนความรู้โดยการจดักิจกรรม
ชุมชนนกัปฏิบติั (Community of 
Practices) 

 - แบบลงลายมือช่ือ 
- แบบบนัทึก CoPs 
- แบบบนัทึกการ
สะทอ้นคิด 

➔ 

- กลุ่มเป้าหมายได้
แบ่งปันความรู้ 
- ไดป้ระเดน็ความรู้
ในการแกไ้ขปัญหา 

               
  ขั้นตอนท่ี 6  

การสร้างระบบ
ความรู้ 

➔ 

- กิจกรรม “การ
ยกระดบัองค์
ความรู้” 
- กิจกรรมการ
ประชาสมัพนัธ์ 

 

- สรุปผลและทบทวนการจดัการความรู้ 
- สร้างระบบจดัเก็บขอ้มูลท่ีเป็นเชิง
ประจกัษ ์
- ประชาสมัพนัธ์ส่งเสริมหรือกระตุน้
การใชร้ะบบความรู้ 
- ประเมินผลหลงัการพฒันา (AAR) 

 - แบบลงลายมือช่ือ 
- แบบบนัทึกการ
สะทอ้นคิด 
- แบบประเมินผลหลงั
การพฒันา (AAR) 

➔ 

- ไดร้ะบบการจดัเก็บ
ความรู้ 
- กลุ่มเป้าหมายไดใ้ช้
งานระบบความรู้ 
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ตารางที่ 2: เฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะ

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร ์มหาวิทยาลัยมหิดล ก่อนการด าเนินการใช้รูปแบบการ

จัดการความรู้ เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
(n = 20) 

ที่ รายการ 𝐱̅ S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 
1. การรอบรู้แห่งตน (Personal Mastery) 3.59 0.43 มาก 

2. การมีแบบแผนการคิด (Mental Model) 3.13 0.36 ปานกลาง 

3. การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Shared Vision) 3.06 0.41 ปานกลาง 

4. การเรียนรู้เป็นทีม (Team Learning) 3.06 0.48 ปานกลาง 

5. การคิดอย่างเป็นระบบ (System Thinking) 2.79 0.54 ปานกลาง 

 โดยรวมเฉลี่ย 3.13 0.38 ปานกลาง 

จากตารางที่ 2 พบว่า บุคลากรของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ใน

ภาพรวมอยู่ในปานกลาง (x̅ = 3.13, S.D. = 0.38) เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านพบว่า 

บุ คล ากรของคณะสั งคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์  มหาวิ ทยาลั ยมหิดล  

มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ด้านการรอบรู้แห่งตนอยู่

ในระดับมาก ซึ่งมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (x̅ = 3.59, S.D. = 0.43) รองลงมาคือ ด้านการมี

แ บ บ แ ผ น ก า ร คิ ด  บุ ค ล า ก ร ขอ งค ณ ะ สั ง ค ม ศ า สต ร์ แ ล ะ มนุ ษ ย ศาสตร์  

มหาวิทยาลัยมหิดล มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้อยู่ใน

ระดับปานกลาง (x̅ = 3.13, S.D. = 0.36) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านการ

คิ ด อย่ า ง เ ป็ น ร ะบบบุ คลากรของคณะสั ง คมศาสตร์ แ ล ะมนุ ษยศาสตร์  

มหาวิทยาลัยมหิดล มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้อยู่ใน

ระดับปานกลาง (x̅ = 2.79 S.D. = 0.54)  
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ตารางที่ 3: ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของ

คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล หลังการด าเนินการใช้

รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์

และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
(n = 20) 

ที่ รายการ 𝐱̅ S.D. 
ระดับความ

คิดเห็น 
1. การรอบรู้แห่งตน (Personal Mastery) 4.52 0.17 มากที่สุด 

2. การมีแบบแผนการคิด (Mental Model) 4.02 0.25 มาก 

3. การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Shared Vision) 4.47 0.25 มากที่สุด 

4. การเรียนรู้เป็นทีม (Team Learning) 4.17 0.11 มาก 

5. การคิดอย่างเป็นระบบ (System Thinking) 4.07 0.30 มาก 

 โดยรวมเฉลี่ย 4.25 0.12 มากที่สุด 

จากตารางที่ 3  พบว่า บุคลากรของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ใน

ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (x̅ = 4.25, S.D. = 0.12) เมื่อจ าแนกเป็นรายด้าน

พบว่า บุคลากรของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัย มหิดล มีระดับ

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ด้านการรอบรู้แห่งตนอยู่ในระดับ

มากที่สุด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (x̅ = 4.52, S.D. = 0.17) รองลงมาคือ การมีวิสัยทัศน์

ร่วมกัน บุคลากรของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มีระดับ

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้อยู่ในระดับมากที่สุด (x̅ = 4.47,  

S.D. = 0.25) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านการมีแบบแผนการคิด บุคลากร

ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มีระดับความคิดเห็น

เกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.02 S.D. = 0.25) 
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อภิปรายผล 

              จากผลการวิจัยรูปแบบจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้

ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มีประเด็นส าคัญที่น ามา

อภิปรายผลการวิจัย ดังน้ี  

              1) ผลการศึกษาสภาพการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการ

เรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ในภาพรวม พบว่า 

ด้านคน และด้านเทคโนโลยี มีระดับการปฏิบัติการจัดการความรู้อยู่ในระดับมาก 

ยกเว้นด้านกระบวนการที่มีระดับการปฏิบัติการจัดการความรู้อยู่ในระดับปานกลาง 

โดยด้านคนและด้านเทคโนโลยี สอดคล้องกับประพนธ์ ผาสุขยืด (2548) ที่กล่าวว่า 

การจัดการความรู้เป็น “ตัวต่อ หรือ Jigsaw” ช้ินส าคัญที่จะท าให้เกิดการบริหาร

คุณภาพ จะท าให้เป้าหมายของผู้บริหารทั้งหลายที่ต้องการจะสร้าง “องค์กรแห่งการ

เรียนรู้” เป็นจริง และยังสอดคล้องกับ Nonaka and Takeuchi (1995) ที่กล่าวว่า 

การจัดการความรู้เป็นความสามารถขององค์กรในการสร้างสรรค์จัดเก็บและกระจาย

ความรู้และเป็นความสามารถที่ส าคัญของการเป็นผู้น าในการแข่งขันทั้งในด้าน

คุณภาพ ความรวดเร็ว นวัตกรรม และราคา ซึ่งการที่องค์กรจะสามารถแปลงความรู้

เป็นพลังแห่งองค์กรได้นั้น ต้องอาศัยการพัฒนาและการน าเอาระบบความรู้รวมถึง

กลไกต่าง ๆ มาร่วมกันจัดเก็บความรู้ ส่งเสริมและกระจายความรู้ออกไปเพื่อให้ผู้ที่

ต้องการสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ และสอดคล้องกับน้ าทิพย์ วิภาวิน (2547) ที่

กล่าวว่า การจัดการความรู้เป็นการจัดการสารสนเทศและการบริหารคนในทุกองค์กร

ที่มีสารสนเทศ โดยมีการจัดเก็บในรูปแบบดิจิตอลและจัดเก็บความรู้ใหม่ที่คนใน

องค์กรมีเพื่อเผยแพร่และแบ่งปันการใช้สารสนเทศนั้นในองค์กร รวมถึงซึ่งสอดคล้อง

กับเกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2547) ที่กล่าวว่า การจัดการความรู้เป็นการประมวล 

สังเคราะห์ และจ าแนกแยกแยะสารสนเทศ เพื่อน าไปสู่การตีความและท าความเข้าใจ

สารสนเทศเหล่านั้นจนกลายเป็นความรู้ ซึ่งความรู้นี้ครอบคลุมทั้งส่วนของความรู้
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โดยนัย (Tacit Knowledge) ที่ซ่อนอยู่ในความคิดของพนักงานและที่ฝังตัวอยู่ใน

องค์กรกับความรู้แจ้งชัด (Explicit Knowledge) ที่ปรากฏในเอกสารบันทึก หรือ

รายงานต่าง ๆ ขององค์กร การจัดการความรู้ทั้งสองประเภทนี้ท าให้ความรู้เป็นระบบ

ระเบียบเพื่อให้คนที่ต้องการเข้าถึงได้ง่ายและดึงออกมาใช้งานได้โดยสะดวก และด้าน

กระบวนการสอดคล้องกับ Malhotra, Yogesh (2000) ที่กล่าวว่าการจัดการความรู้

เป็นเรื่องส าคัญในการปรับองค์กรให้สามารถอยู่รอดได้และให้สามารถแข่งขันได้

ภายใต้สภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีกระบวนการ

ผสมผสานความสามารถของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการประมวลผลข้อมูล

สารสนเทศ และความสามารถของคนเข้าด้วยกันอย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับ

วิจารณ์ พานิช (2547) ที่กล่าวว่า การจัดการความรู้เป็นการเรียนรู้แบบใหม่ที่เรียน

จากการปฏิบัติเป็นตัวน า เน้นที่การเรียนรู้แบบปฏิบัติ เพราะการปฏิบัติท าให้เกิด

ประสบการณ์และการจัดการความรู้ไม่ใช่เรื่องของคน ๆ เดียว แต่เป็นเรื่องของหลาย

คนท่ีท างานร่วมกัน รวมถึงสอดคล้องกับบุญดี บุญญากิจ และคณะ (2547) ที่กล่าวว่า 

การจัดการความรู้เป็นกระบวนการในการน าความรู้ที่มีอยู่หรือเรียนรู้มาใช้ให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดต่อองค์กร โดยผ่านกระบวนการต่าง ๆ เช่น การสร้าง การรวบรวม 

การแลกเปลี่ยนและการใช้ความรู้ และสอดคล้องกับพรธิดา วิเชียรปัญญา (2547) ที่

กล่าวว่า การจัดการความรู้เป็นกระบวนการอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับการประมวล

ข้อมูล สารสนเทศ ความคิด การกระท า ตลอดจนประสบการณ์ของบุคคล เพื่อสร้าง

เป็นความรู้หรือนวัตกรรมและจัดเก็บในลักษณะของแหล่งข้อมูลที่บุคคลสามารถ

เข้าถึงได้โดยอาศัยช่องทางต่าง ๆ ซึ่งองค์กรได้จัดเตรียมไว้เพื่อน าความรู้ที่มีอยู่ไป

ประยุกต์ใช้เพื่อการปฏิบัติงาน ซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งปันและถ่ายโอนความรู้และใน

ที่สุดความรู้ที่มีอยู่จะแพร่กระจายและไหลเวียนทั่วทั้งองค์กรอย่างสมดุล 

 2) การสร้างรูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้

ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล  ประกอบด้วย
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กระบวนกา รจั ด กา รความรู้  6  ขั้ น ตอน  ไ ด้ แ ก่  1 )  ก า รก า หนดความรู้   

2) การสร้างแรงจูงใจในการจัดการความรู้ 3) การบ่งช้ีและรวบรวมความรู้ 4) การ

เรียนรู้ด้วยตนเอง 5) การแบ่งปันแลกเปลี่ยนความรู้ และ 6) การสร้างระบบความรู้ 

โดยกระบวนการจัดการความรู้มีลักษณะที่สอดคล้องกับนฤมล แก้วป้อม (2551) ที่ได้

น าเสนอกระบวนการในการจัดการความรู้ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน 1) ก าหนดสิ่งที่

ต้องเรียนรู้ 2) การแสวงหาความรู้ 3) การสร้างความรู้ 4) การจัดเก็บและสืบค้น

ความรู้ และ 5) การถ่ายโอนความรู้และใช้ประโยชน์ โดยทุกกระบวนการของการ

จัดการความรู้ที่สร้างขึ้นยังสอดคล้องกับ Malcolm Knowles (1980) ที่กล่าวว่า การ

เรียนรู้ของผู้ ใหญ่เป็นการเรียนรู ร่วมกันซึ่งในที่นี้หมายถึงบุคลากรของคณะ

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดลที่กระท าโดยการตั้งกลุมท างาน ตั้ง

คณะกรรมการหรือการตกลงรวมกันวิเคราะหความตองการการเรียนรูของผเูรียน รวม

ทั้งคานิยมและความสนใจของผูเรียนอาจจะกระท าไดโดยการใชเทคนิคการประเมิน

ตนเองและอภิปรายรวมกันการก าหนดวัตถุประสงครวมกัน การออกแบบหรือก าหนด

กิจกรรมการเรียนรู้ และยังสอดคล้องกับนันทวัฒน์ ภัทรกรนันท์ (2559) ที่กล่าวว่า 

การเรียนรู้ของผู้ใหญ่ จะต้องมีการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้โดยการสร้างบรรยากาศ

แบบผู้ใหญ่ (Adultness) ที่สอดคล้องกับคุณลักษณะของผู้ใหญ่  ซึ่งบรรยากาศนี้

หมายถึง สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เช่น ความสบายใจ และการไม่รู้สึกเครียด  

 3) ผลการใช้รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้

ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล พบว่า กลุ่มทดลองใช้

รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์

และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ทั้งก่อนและหลังมีความแตกต่างกัน โดยก่อน

ใช้รูปแบบการจัดการความรู้ กลุ่มทดลองมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กร

แห่งการเรียนรู้อยู่ในระดับปานกลาง (x̅ = 3.13, S.D. = 0.38) และหลังการใช้

รูปแบบการจัดการความรู้ กลุ่มทดลองมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กร
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แห่งการเรียนรู้อยู่ในระดับมากที่สุด (x̅ = 4.25, S.D. = 0.12) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 

รูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์

และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นสามารถท าให้ระดับความ

คิดเห็นเกี่ยวกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนมีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นได้เป็นอย่างดี ซึ่ง

ผลการวิจัยสอดคล้องกับ Anderson, David, et al. (2000) ได้กล่าวว่า การจัดการ

ความรู้เป็นการสนับสนุนให้พนักงานในองค์กรรวบรวมเนื้อหา ค้นหา แลกเปลี่ยน

ความรู้ และน ามาใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ทางธุรกิจขององค์กร และสอดคล้องกับ

บุญดี บุญญากิจ และคณะ (2547) ได้กล่าวว่า การจัดการความรู้เป็นกระบวนการใน

การน าความรู้ที่มีอยู่หรือเรียนรู้มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อองค์กร โดยผ่าน

กระบวนการต่าง ๆ เช่น การสร้าง การรวบรวม การแลกเปลี่ยน และการใช้ความรู้ 

และสอดคล้องกับการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของ David Garvin (1993) ได้กล่าว

ว่า องค์กรแห่งการเรียนรู้ เป็นองค์กรที่มีลักษณะสร้างสรรค์ แสวงหา และมี

ความสามารถในการถ่ายโอนความรู้ โดยสามารถน าเอาความรู้ไปประยุกต์ใช้เพื่อ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมอันเป็นผลมาจากความรู้ใหม่ และสอดคล้องกับ Barnett 

(1994) ที่กล่าวว่า องค์กรแห่งการเรียนรู้เป็นกระบวน การเชิงประสบการณ์ที่มุ่งสร้าง

องค์ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการกระท าและน าผลสู่งานกิจวัตร ถูกปลูกฝังไว้

ในความทรงจ าขององค์กรเพื่อช่วยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทั้งหลายของผู้เรี ยนรู้หรือ

ผู้ปฏิบัติงานในองค์กร 

 

ข้อเสนอแนะ 

1) ข้อค้นพบในงานวิจัยนี้เป็นการยืนยันข้อค้นพบในอดีตได้อย่างชัดเจนว่า 

คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล  ควรมีรูปแบบการจัดการ

ความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ในรูปแบบที่เหมาะสมกับบริบทขององค์กร 

เนื่องจากบุคลากรในองค์กรมีวัฒนธรรมองค์กรที่ได้รับการปลูกฝังค่านิยมมหิดลตลอด
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ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ส่งผลให้เกิดการหล่อหลอมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ดังนั้น 

การมีรูปแบบการจัดการความรู้ขององค์กรที่ชัดเจนเหมาะสมย่อมส่งผลให้คณะ

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ก้าวไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการ

เรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2) จากการสร้างรูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการ

เรียนรู้ของคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ในครั้งนี้ สะท้อน

ให้เห็นว่า การสร้างรูปแบบการจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ของ

คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล จะต้องด าเนินการอย่าง

ต่อเนื่องและจ าเป็นต้องสอดแทรกวิสัยทัศน์ พันธกิจ และนโยบายขององค์กรในด้าน

การจัดการความรู้เพื่อการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ให้ชัดเจน ทั้งนี้เพื่อความเข้าใจใน

เป้าหมายเดียวกันและให้ทันกับยุคแห่งโลกาภิวัฒน์ที่มีการแข่งขันและการ

เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  
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