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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำนโยบายการ
ผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่ม
ตัวอย่างจำนวน 309 คน ผลการศึกษาพบว่า 1) มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของ
นโยบาย ระดับความคิดเห็นของบุคลากรอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.02 มีอิทธิพลต่อ
การนำโยบายไปปฏิบัติ 2) ทรัพยากรองค์การ ระดับความคิดเห็นของบุคลากรพบว่าอยู่
ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.87 ไม่มีอิทธิพลต่อการนำโยบายไปปฏิบัติ  3) การสื่อสาร
ระหว่างองค์การ ระดับความคิดเห็นของบุคลากรพบว่าอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.95 
มีอิทธิพลต่อการนำโยบายไปปฏิบัติ 4) ลักษณะขององค์การที่นำไปปฏิบัติ ระดับความ
คิดเห็นของบุคลากรพบว่าอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.64 ไม่มีอิทธิพลต่อการนำ
นโยบายไปปฏิบัติ 5) เงื ่อนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ระดับความ
คิดเห็นของบุคลากรพบว่าอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.90 มีอิทธิพลต่อการนำโยบายไป
ปฏิบัติ และ 6) ความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ ระดับความคิดเห็นของ
บุคลากรพบว่าอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.95 มีอิทธิพลต่อการนำโยบายไปปฏิบัติ  
ตามลำดับ 
 
คำสำคัญ: การนำนโยบายไปปฏิบัติ; การพัฒนากำลังคน; อาชีวศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 



             วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
         ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2562) 

[259] 

Abstract 
 

The research objective was to examine the factors that influenced the 
implementation of the policies on production and development of 
vocational manpower. It adopted quantitative research approach with 309 
samples. The results revealed as the following. The factor of standards 
and policy objectives influenced the policy implementation at a high level 
of agreement with the 4.02 mean score. In addition, the factor of 
organizational resources did not influence the policy implementation at a 
high level of agreement with the 3.87 mean score. Next, the factor of 
communication among the organizations influenced the policy 
implementation at a high level of agreement with the 3.95 mean score. 
Another factor that did not influence the policy implementation was 
organizational characteristics at a high level of agreement with the 3.64 
mean score. Last but not least, socio-economic and political conditions 
were the factor that influenced the policy implementation at a high level 
of agreement with the 3.95 mean score. 
 
Keywords: Policy Implementation; Manpower Development; Vocational 
Education 
 
 
 
 
 
 
 
 



             วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
         ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2562) 

[260] 

บทนำ 
 
 การให้ความสำคัญต่อการศึกษาของภาครัฐนั้นถือเป็นประเด็นที่สำคัญในการ
พัฒนาประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตกำลังคนเพื่อให้มีคุณภาพ และออกไปสู่
ตลาดแรงงาน โดยการศึกษาล้วนมีความสัมพันธ์ร่วมกันกับสังคมในบริบทที่แตกต่างกัน 
การศึกษาท่ีดีย่อมมีบทบาทและหน้าท่ีสำคัญด้วยกัน 2 ประการ คือ 1. การขัดเกลาทาง
สังคม (Socialization) เพื ่อให้บุคคลเป็นสมาชิกที ่ด ีของสังคม มีความเข้าใจใน
วัฒนธรรม มีความรู้ และทักษะต่าง ๆ ที่จำเป็นต่อการประกอบอาชีพ และการดำเนิน
ชีวิตโดยทั่วไป 2. การจัดสรรบทบาท (Role allocation) การศึกษาจะช่วยกระจาย
สมาชิกในสังคมให้มีอาชีพ ตำแหน่ง หน้าที่การงาน แตกต่างกันไปตามลักษณะของ
การศึกษาท่ีปัจเจกบุคคลได้รับมาอย่างเท่าเทียม เป็นต้น (กัณฑ์พร กรรณสูต, 2553: 2-
3) 
 จากความสำคัญของการการศึกษาที่มีต่อสังคมข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า 
รัฐบาลได้ให้ความสำคัญด้านการศึกษาไปพร้อมการพัฒนาประเทศในทุกภาคส่วน โดย
รัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการซึ่งมีหน้าที่  ในการสนับสนุนส่งเสริมดูแลการศึกษาทุก
ระดับ (พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ , 2545) และถือว่าเป็นหน่วยงานหลักที่
เก ี ่ยวข้องกับการผลิตและพัฒนากำลังคนของประเทศ ได ้ตระหนักดีว ่า  “การ
อาชีวศึกษา” เป็นการศึกษารูปแบบหนึ่งที่ทำให้เกิดการพัฒนาศักยภาพคน โดยการ
อาชีวศึกษา ตามพระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ได้ให้ความหมาย
ว่า เป็นกระบวนการศึกษาเพื่อผลิตและพัฒนาคนในด้านวิชาชีพระดับฝีมือระดับเทคนิค 
และระดับเทคโนโลยีเป็นการฝึกอบรมวิชาชีพ ซึ่งเป็นการเพิ่มพูนความรู้และฝึกทักษะ
อาชีพระยะสั้น หรือระยะยาว ทั้งในและนอกสถานศึกษาหรือสถาบันการอาชีวศึกษา 
(พระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา, 2551) กระทรวงศึกษาจึงได้มีการจัดทำแผนพัฒนา
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการฉบับที ่ส ิบเอ ็ด (พ.ศ. 2555-2559) ขึ ้นโดย
ยุทธศาสตร์การผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคนอาชีวศึกษาเป็น 1 ในยุทธศาสตร์หลัก
ของแผนพัฒนาการศึกษาฉบับนี้ มีจุดมุ่งหมาย เพื่อมุ่งผลิตและพัฒนากำลังคนด้าน
อาชีวศึกษาให้มีค ุณภาพมาตรฐาน มีสมรรถนะ มีความรู ้ ความสามารถในการ
ปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพและสามารถแข่งขันได้ในระดับสากล รวมทั้งเตรียม
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ความพร้อมของผู้เรียนและกำลังแรงงานเพื่อรองรับการเข้าสู ่สังคมและประชาคม
อาเซียน (สำนักปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2554) 
 สถานการณ์การศึกษาต่อในระดับอาชีวศึกษาของประเทศไทยที ่ผ่านมา 
ภาครัฐได้ตั้งเป้าในการเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนอาชีวให้สูงขึ้น แต่ในทางกลับกัน สัดส่วน
ผู้เรียนอาชีวมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่ปีการศึกษา 2550 อยู่ที่ร้อยละ 39.8 กล่าวคือ ในปี
พ.ศ. 2551 ลดลงร้อยละ 38.8 และในปี พ.ศ. 2554 ลดลงร้อยละ 35.4 ตามลำดับ 
และเมื่อทำการเปรียบเทียบสัดส่วนนักเรียนสายสามัญต่อสายอาชีวศึกษา ร้อยละ 64.6 
ต่อ 35.4 พบว่า สัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษามีจำนวนลดลงอย่างต่อเนื่อง เมื่อเทียบกับ
จำนวนผู้เรียนสายสามัญที่มีจำนวนเพิ่มขึ้นในทุก ๆ ปี (กระทรวงศึกษาธิการ , 2559) 
ทั ้งนี ้สาเหตุที ่คนเลือกเรียนอาชีวศึกษาน้อยลงอาจเพราะปัญหาการขาดแคลน
งบประมาณ การขาดแคลนวัสดุอุปกรณ์ในการเรียนการสอน การขาดแคลนครูอาชีว 
อีกทั้งยังมีค่านิยมบางอย่างเกี่ยวกับอาชีวศึกษาท่ีทำให้หลายคนเลือกที่จะไม่เรียนต่อใน
สายนี้ โดยหลายคนในสังคมยังมองว่าการศึกษาในสายอาชีพเป็นตัวเลือกที่ 2 รองจาก
การเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย ทั้งนี้เนื่องจากภาพลักษณ์ที่ว่าหากจบอาชีวศึกษาจะมี
รายได้ต่ำ โอกาสด้านความก้าวหน้าทางอาชีพไม่ดี นอกจากนี้ยังมีข่าวเกี่ยวกับความ
รุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษาบางกลุ่ม (“อาชีวศึกษาและตลาดแรงงานในประเทศ
ไทย”, 2560) จึงยิ่งเป็นการตอกย้ำภาพลักษณ์ที่ไม่ดีต่อการเรียนอาชีวศึกษา ทั้งที่การ
เรียนอาชีวศึกษา เป็นรูปแบบการศึกษาที่ มีความจำเป็นต่อการพัฒนาประเทศ ทั้งทาง
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องมีนโยบาย แผนยุทธศาสตร์ ด้านการผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษาเพื่อ
ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงาน 

ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำ
นโยบายการผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ เพราะการนำ
นโยบายไปปฏิบัติให้เกิดความสำเร็จได้นั้น ขึ้นอยู่กับปัจจัยสำคัญหลายประการ โดย
ผ ู ้ว ิจ ัยเล ือกกรณีศึกษา : สถาบันการอาช ีวศ ึกษากร ุงเทพมหานคร ซ ึ ่ งเป็น
สถาบ ั นอ ุ ดมศ ึ กษา ในกำก ั บสำน ั ก ง านคณะกรรมกา รการอาช ี วศ ึ กษา 
กระทรวงศึกษาธิการ มีภารกิจหลักที ่ม ุ ่งเน้นการผลิตและพัฒนากำลังคนด้าน
อาชีวศึกษาโดยตรง ทั้งในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ประกาศนียบัตรวิชาชีพ
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ช ั ้นส ู ง  (ปวส . )  และระด ับปร ิญญาตร ีสายเทคโนโลย ีหร ือสายปฏ ิบ ัต ิการ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาของนโยบายที่สามารถ
สะท้อนผลประโยชน์ต่อกำลังคนในอาชีวศึกษาที่ควรจะได้รับอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น
ในสังคมไทย 
 

วัตถุประสงค์ 
 

 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาคุณภาพ
กำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ กรณีศึกษา: สถาบันการอาชีวศึกษากรุงเทพมหานคร 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 

 ปัจจัยด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย ปัจจัยด้านทรัพยากรของ
องค์การ ปัจจัยด้านการสื่อสารระหว่างองค์การและกิจกรรมส่งเสริมการนำนโยบายไป
ปฏิบัติ ปัจจัยด้านลักษณะขององค์การที่นำไปปฏิบัติ ปัจจัยด้านเงื ่อนไขทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ปัจจัยด้านความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบตัิ
ที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติ 
 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 

 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำนโยบายไป
ปฏิบัต ิ
 ในการศึกษางานวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้ตัวแบบการนำนโยบายไปปฏิบัติของ 
Van Meter & Van Horn (1975: อ้างใน วรเดช จันทรศร, 2552: 121-126) ประกอบ
ไปด้วยตัวแปรทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ซึ่งเชื่อมโยงระหว่างนโยบาย (policy) และสมรรถนะ 
(performance) ในการนำนโยบายไปปฏิบัติ ตัวแบบนั้นยังแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระ ที่มีต่อกัน และความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม 
ซึ่งได้รับการพิสูจน์ ในเชิงประจักษ์แล้ว ตัวแปรอิสระที่อยู่ในตัวแบบประกอบไปด้วยตัว
แปร คือ  
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 1) มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของ
นโยบายเป็นปัจจัยสำคัญที่จะตัดสิน ว่านโยบายมีสมรรถนะมากน้อยเพียงใด การ
กำหนดตัวชี้วัดของสมรรถนะของนโยบายเป็นสิ่งสำคัญที่จะต้องทำเป็นอันดับแรก นั่น
คือ มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบายจะต้องสอดคล้องกับความเป็นจริง ในบาง
กรณีมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบายอาจสามารถสังเกตและวัดได้ง่าย โดยสรุป
แล้ว มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบายเป็นตัวแปรที่ต้องกำหนดขึ้นอย่างชัดเจน 
เพราะการนำนโยบายไปปฏิบัติไม่สามารถทราบได้ว่าสำเร็จหรือล้มเหลวหากปราศจาก
เป้าหมายและข้อกำหนดที่ชัดเจน (Pressman and Wildavsky, 1973) 
 2) ทรัพยากรของนโยบาย นอกจากนโยบายจะต้องมีเป้าหมาย วัตถุประสงค์ 
และตัวชี้วัดที่เป็นมาตรฐานแล้ว นโยบายยังประกอบไปด้วยทรัพยากร ซึ่งหมายความ
รวมถึงเงินงบประมาณ และแรงกระตุ้นสนับสนุนอื่น ๆ เพื่อช่วยให้การนำนโยบายไป
ปฏิบัติเกิดประสิทธิผล  
 3) การสื่อสารระหว่างองค์การและกิจกรรมส่งเสริมการนำนโยบายไปปฏิบัติ 
การนำนโยบายไปปฏิบัติต้องอาศัยการสื่อสารของเป้าหมายและวัตถุประสงค์ไปยัง
หน่วยงานและผู ้ที ่เกี ่ยวข้องในทุกลำดับชั้นขององค์การเนื ่องจากการสื ่อสารเป็น
กระบวนการที่มีความซับซ้อนอยู่ในตัวเองอยู่แล้ว และผู้สื่อสารก็เป็นอุปสรรคสำคัญใน
การสร้างให้เกิดการบิดเบือนเป้าหมายและวัตถุประสงค์ดังกล่าว การสื่อสารให้เกิด
ความสำเร็จในการนำนโยบายไปปฏิบัติจะต้องมีความชัดเจน (clarity) ความเที่ยงตรง 
(accuracy) และสม่ำเสมอ (consistency) ในระหว่างกระบวนการสื่อสาร 
 4) ลักษณะขององค์การที่นำนโยบายไปปฏิบัติมี 2 องค์ประกอบ คือ ลักษณะ
โครงสร้างอย่างเป็นทางการขององค์การ และลักษณะอย่างไม่เป็นทางการของบุคลากร
ในองค์การ โดยลักษณะของหน่วยงานท่ีส่งผลตอ่สมรรถนะของการนำนโยบายไปปฏบิตัิ 
ประกอบด้วย ปริมาณและความสามารถของบุคลากรในหน่วยงาน ระดับการควบคุมที่
เป็นลำดับชั้นในการตัดสินใจและดำเนินการ ทรัพยากรทางการเมืองของหน่วยงาน 
ความสามารถในการยืนหยัดของหน่วยงาน ระดับการสื่อสารแบบเปิด และการเชื่อมโยง
อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการของผู ้กำหนดนโยบายและผู้ ที ่เกี ่ยวข้องใน
กระบวนการและการนำนโยบายไปปฏิบัติ 
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  5) เงื่อนไขและทรัพยากรทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง สภาพเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมืองที่ส่งผลกระทบต่อการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติเป็นปัจจัยที่
เมื่อก่อนไม่ได้มีผู้ให้ความสนใจศึกษา แต่ก็เป็นที่ทราบกันอย่างกว้างขวางว่าเงื่อนไขและ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง มีผลสำคัญต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติ
อย่างมาก ท้ังทางตรงและทางอ้อม 
 6) ความร่วมมือหรือการตอบสนองของผู้นำนโยบายไปปฏิบัติ ความเข้าใจ
ของผู้นำนโยบายไปปฏิบัตินั้นมีส่วนสำคัญและถือว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อผลลัพธ์ของ
นโยบายมากที่สุดปัจจัยหนึ่ง องค์ประกอบของปัจจัยนี้เน้นไปที่ตัวผู้ปฏิบัติ ซึ ่งมี 3 
ประการคือ 1. การรับรู้และความเข้าใจของผู้ปฏิบัติที่มีต่อนโยบาย 2. ทิศทางในการ
ตอบสนองต่อนโยบายของผู้ปฏิบัติ และ 3. ระดับการยอมรับในตัวนโยบายของผู้ปฏิบัติ 
 กล่าวโดยสรุปตัวแบบของ Van Meter & Van Horn (1975) ที่ได้พัฒนาขึ้น
นี้เมื่อพิจารณาถึงตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรแล้ว มีลักษณะเป็นตัวแบบที่คงที่ (static) แต่ใน
เชิงปฏิบัตินั ้น กระบวนการนำนโยบายไปปฏิบัตินั ้น เป็นกระบวนการที ่มีความ
เคลื่อนไหว (dynamic) ตลอดเวลา  
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำนโยบายการผลิตและ
พัฒนาคุณภาพกำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบตัิ 

• ปัจจัยดา้นมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของ
นโยบาย 

• ปัจจัยดา้นทรัพยากรขององค์การ  
• ปัจจัยดา้นการส่ือสารระหวา่งองค์การ 
• ปัจจัยดา้นลักษณะขององค์การที่นำไปปฏิบัติ 
• ปัจจัยดา้นเง่ือนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมือง 
• ปัจจัยดา้นความร่วมมอืและการตอบสนอง

ของผู้ปฏิบัต ิ
 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

• เพศ 
• อาย ุ
• ระดับการศึกษา 
 

ผลสำเร็จของการนำ
นโยบายไปปฏิบัต ิ
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ระเบียบวิธีวิจัย 

  
จากการศึกษา ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำนโยบายการผลิตและพัฒนา

ค ุณภาพกำล ังคนอาช ีวศ ึกษาไปปฏิบ ัต ิกรณ ีศ ึกษา : สถาบันการอาช ีวศ ึกษา
กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ โดยข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมโดย
การสุ่มตัวอย่างจากการใช้แบบสอบถาม (Questionnaires) ถือเป็นข้อมูลหลักในการ
วิจ ัยครั ้งนี ้ โดยการสุ ่มการเก็บข้อมูลจากเจ้าหน้าที ่ผ ู ้ปฏิบัติงานในสถาบันการ
อาชีวศึกษากรุงเทพมหานคร จำนวน 13 แห่ง 
 ประชากรและกลุ ่มตัวอย่าง ในการศึกษานี้ ประกอบด้วย เจ้าหน้าที ่ใน
สถานศ ึกษาทั ้ งหมดจำนวน 13 แห ่ง ท ี ่อย ู ่ ในส ังก ัดสถาบ ันการอาช ีว ศ ึกษา
กรุงเทพมหานคร รวมทั้งสิ้นจำนวน 1,356 คน โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัย
จำแนกออกเป็น ข้าราชการ ลูกจ้างประจำ พนักงานราชการ และลูกจ้างชั่วคราว โดย
ใช้การคำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากสูตรการคำนวณของทาโร ยามาเน (Yamane, 
1967) และกำหนดขอบเขตความคลาดเคลื่อนที่ (e) 0.05 ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
จะได้กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 309 คน เนื่องจากสถาบันการอาชีวศึกษา กรุงเทพมหานคร
มีสถานศึกษาในสังกัด 13 แห่ง ดังนั้นจะใช้การสุ่มตัวอย่างประชากรแบบง่าย  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้เครื ่องมือในการ
ออกแบบแบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยดำเนินการสร้าง
เครื่องมือตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและเอกสารงานวิจ ัยที ่เก ี ่ย วข้อง พิจารณาถึง
รายละเอียดต่าง ๆ เพื่อให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่กำหนดไว้ 
 2) สร้างแบบสอบถามให้มีเนื้อหาที่ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อใช้
เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อนำมาวิเคราะห์ได้อย่างมี
ประสิทธิผล 
 ลักษณะคำถามเป็นแบบลิเคิร์ท (Likert, 1932) ซึ่งใช้มาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating scale method) โดยใช้ระดับการวัดข้อมูลประเภทอันตรภาค ( Interval 
scale) แบ่งออกเป็น 5 ระดับซึ่งมีเกณฑ์การกำหนดคะแนนดังนี ้ ระดับคะแนน 5 
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หมายถึงประสิทธิภาพการทำงานดีมาก ระดับคะแนน 4 หมายถึงประสิทธิภาพการ
ทำงานดี ระดับคะแนน 3 หมายถึงประสิทธิภาพการทำงานปานกลาง ระดับคะแนน 2 
หมายถึงประสิทธิภาพการทำงานพอใช้ระดับคะแนน 1 หมายถึงประสิทธิภาพการ
ทำงานควรปรับปรุง ทั้งนี้ ผลทดสอบความเชื่อมั่นหรือคอนบาร์ต ของแบบสอบถาม 
เท่ากับ 0.80  
 

ตารางที่ 2 : คะแนนเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของแบบสอบถาม 
คะแนนเฉลี่ย                                    ระดับความคิดเห็น 

4.21-5.00 มากที่สุด 
3.41-4.20 มาก 
2.61-3.40 ปานกลาง 
1.81-2.60 น้อย 
1.00-1.80 น้อยที่สุด 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูล ในการศึกษางานวิจัยนี ้การวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้ว ิจัย
ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย ใช้สถิติการพรรณนาในรูปแบบร้อยละ และค่าเฉลี่ย ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการศึกษา 
 
 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ในการวิจัยเรื่องนี้
กลุ่มตัวอย่างที่วิจัย ได้แก่ บุคลากรในสถานศึกษาทั้งหมดจำนวน 13 แห่ง ที่อยู่ในสังกัด
สถาบันการอาชีวศึกษากรุงเทพมหานคร ซึ่งมีข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา โดยใช้การวิเคราะห์โดยการแจกแจงค่าความถี่ (Frequency) 
ค่าร้อยละ (Percentage)  
 1) เพศ กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจำนวน 178 คน 
(ร้อยละ 57.6) และเพศชายจำนวน 131 คน (ร้อยละ 42.4) 
 2) อายุ กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งน้ีส่วนใหญ่มีอายุ 31-40 ปี จำนวน 106 
คน (ร้อยละ 34.3) รองลงมาคือ อายุ 20-30 ปี จำนวน 90 คน (ร้อยละ 29.1) อายุ 41-
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50 ปี จำนวน 72 คน (ร้อยละ 23.3) และอายุ 51 ปีขึ ้นไป จำนวน 41 คน (ร้อยละ 
13.3) ตามลำดับ   

3) ระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั ้งนี ้ส ่วนใหญ่จบระดับ
การศึกษาปริญญาตรี จำนวน 168 คน (ร้อยละ 54.4) รองลงมาคือ ระดับการศึกษา
ปริญญาโทจำนวน 80 คน (ร้อยละ 25.9) ระดับการศึกษา ปวส/อนุปริญญาตรี จำนวน 
47 คน (ร้อยละ 15.2) ปวช./ ม.6 จำนวน 8 คน (ร้อยละ 2.6) ต่ำกว่า ม.6 จำนวน 5 
คน (ร้อยละ 1.6) และปริญญาเอก จำนวน 1 คน (ร้อยละ 0.3) ตามลำดับ 
 

ตารางที่ 3 : ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ข้อมูลทั่วไปผู้ตอบแบบสอบถาม 
จำนวน 
(n=309) 

ร้อยละ 
(100.0) 

1. เพศ   
      ชาย 131 42.4 
      หญิง 178 57.6 
2. อายุ   
      20-30 ป ี 90 29.1 
      31-40 ป ี 106 34.3 
      41-50 ป ี 72 23.3 
      51 ปีขึ้นไป 41 13.3 
3. ระดับการศึกษา   
      ต่ำกว่า ม.6 5 1.6 
      ปวช./ ม.6 8 2.6 
      ปวส/อนุปริญญาตรี 47 15.2 
      ปริญญาตร ี 168 54.4 
      ปริญญาโท 80 25.9 
      ปริญญาเอก 1 0.3 
รวม 309 100.0 

  
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี ่ยวกับทัศนคติของบุคลากรที่ในสถานศึกษา

ทั้งหมดจำนวน 13 แห่ง ที่อยู่ในสังกัดสถาบันการอาชีวศึกษากรุงเทพมหานคร 
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 การวิเคราะห์ทัศนคติของบุคลากรที่ในสถานศึกษาทั้งหมดจำนวน 13 แห่ง ที่
อยู่ในสังกัดสถาบันการอาชีวศึกษากรุงเทพมหานคร โดยใช้การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและ
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 

1) ด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย   
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จ
ของการนำนโยบายการผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ ด้านมาตรฐาน
และวัตถุประสงค์ของนโยบายโดยรวมระดับมาก (ค่าเฉลี่ย= 4.02) เมื่อพิจารณารายข้อ
พบว่า ด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบายมากที่สุด คือ ตัวชี้วัดมีความชดัเจน
และง่ายต่อการนำไปปฏิบัติ (ค่าเฉลี่ย= 4.06) รองลงมาคือ การให้ความสำคัญต่อ
นโยบายไปปฏิบัติ (ค่าเฉลี่ย= 4.03, S.D = 0.70) ความประสบความสำเร็จของนโยบาย
ตามยุทธศาสตร์ที่ 2 ของแผนพัฒนาการศึกษาฉบับที่ 11 (ค่าเฉลี่ย= 4.03, S.D = 0.65) 
และน้อยที่สุดคือ ความสอดคล้องของนโยบายกับสถานการณ์ความเป็นจริงที่เกิดขึ้น 
(ค่าเฉลี่ย= 3.96) ตามลำดับ รายละเอียดตามตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4 : ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ 
ของนโยบาย 

  
   มาตรฐานและวัตถปุระสงค์ของนโยบาย 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) แปลผล 
1 
 

ท่านค ิดว ่าการนำนโยบายการผล ิตและพัฒนา
คุณภาพกำลังอาชีวศึกษาไปปฏิบัติมี ตามแผนพัฒนา
การศึกษาฉบับที่ 11 มีตัวชี้วัดที่ชัดเจนและง่ายต่อ
การนำไปปฏิบัติ  

4.06 
 

0.648 
 

มาก 
 

2 
 

ท่านค ิดว ่าการนำนโยบายการผล ิตและพัฒนา
คุณภาพกำลังอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ มีความสอดคล้อง
กับสถานการณ์ความเป็นจริงที่เกิดขึ้น 

3.96 0.649 มาก 

3 ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านให้ความสำคัญต่อ 
นโยบายการการผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคน
อาชีวศึกษาไปปฏิบัติ 

4.03 0.706 มาก 
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   มาตรฐานและวัตถปุระสงค์ของนโยบาย 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) แปลผล 
4 ท่านคิดว่าการดำเนินการตามยุทธศาสตร์ที่ 2 ของ

แผนพัฒนาการศึกษาฉบับที่ 11 จะทำให้นโยบายนี้มี
ประสบความสำเร็จ 

4.03 0.652 มาก 

 รวม 4.02 0.507 มาก 
   
 2) ด้านทรัพยากรขององค์การ 
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จ
ของการนำนโยบายการผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ ด้านทรัพยากร
ขององค์การโดยรวมระดับมาก (ค่าเฉลี่ย= 3.87) เมื ่อพิจารณารายข้อพบว่า ด้าน
ทรัพยากรขององค์การมากที่สุด คือ การสนับสนุน ส่ง เสริมการพัฒนาความรู้และ
ศักยภาพในการปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเนื่อง (ค่าเฉลี่ย = 3.92) รองลงมาคือ หน่วยงาน
ท่านได้รับงบประมาณเพียงพอในการปฏิบัติตามนโยบายนี้ (ค่าเฉลี่ย = 3.87) และน้อย
ที่สุดคือ เครื่องมือ อุปกรณ์ และเทคโนโลยีเพียงพอที่จะใช้ปฏิบัติตามนโยบายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (ค่าเฉลี่ย= 3.82) ตามลำดับ รายละเอียดตามตารางที่ 5 
 

ตารางที่ 5 : คา่เฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านทรัพยากรขององค์การ 

  
ทรัพยากรขององค์การ 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) แปลผล 
1 ท่านคิดว่าหน่วยงานท่านได้รับงบประมาณเพียงพอใน

การปฏิบัติตามนโยบายนี้หรือไม่ 
3.87 0.801 มาก 

2 
 

ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านมีเครื ่องมือ อุปกรณ์ 
ครุภัณฑ์ และเทคโนโลยีเพียงพอที่จะใช้ปฏิบัติตาม
นโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 

3.82 
 

0.832 
 

มาก 
 

3 ท่านคิดว่าท่านได้ร ับการสนับสนุนด้านการพัฒนา
ความรู้และศักยภาพในการปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเนื่อง 

3.92 0.725 มาก 

 รวม 3.87 0.668 มาก 
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3) ด้านการสื่อสารระหว่างองค์การ 
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จ
ของการนำนโยบายการผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ ด้านการสื่อสาร
ระหว่างองค์การ โดยรวมระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.95) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ด้าน
การสื่อสารระหว่างองค์การมากที่สุด คือ ผู้บริหารในหน่วยงานมีการสื่อสารแผนการ
ดำเน ินการตามนโยบายตามย ุทธศาสตร ์แผนพ ัฒนาการศ ึกษาฉบ ับท ี ่  11  
(ค่าเฉลี่ย = 3.99) รองลงมาคือ ความชัดเจนของการกำหนดผู้รับผิดชอบในหน่วยงาน 
(ค่าเฉลี ่ย = 3.96) ความชัดเจนและขอบเขตที ่ถูกต้องของการบริหารจัดการใน
หน่วยงาน (ค่าเฉลี่ย = 3.94) และน้อยที่สุดคือ การสื่อสารนโยบายได้อย่างชัดเจน 
เที่ยงตรง และสม่ำเสมอของหน่วยงาน (ค่าเฉลี่ย = 3.93) ตามลำดับ  
 
ตารางที่ 6 : ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านการสื่อสารระหว่างองค์การ 

  
การสื่อสารระหว่างองค์การ 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) แปลผล 
1 
 

ท่านคิดว ่าในหน่วยงานของท่านได้ม ีการกำหนด
มอบหมายให้ผู ้รับผิดชอบการดำเนินงานในการนำ
นโยบายไปปฏิบัติอย่างชัดเจน 

3.96 
 

0.735 
 

มาก 
 

2 
 

ท่านคิดว่าในหน่วยงานของท่านมีการสื่อสารนโยบาย
ลงมา ได้อย่างชัดเจน เที่ยงตรง และสม่ำเสมอ ทำให้
ท่านมีความเข้าใจในการปฏิบัติหน้าที่ได้ตรงกัน 

3.93 
 

0.737 
 

มาก 
 

3 ท่านคิดว่าการบริหารจัดการในหน่วยงานของท่าน มี
ขอบเขตที่ชัดเจนและถูกต้อง 

3.94 0.796 มาก 

4 ท่านคิดว่าผู ้บริหารในหน่วยงานของท่าน ได้มีการ
สื่อสารให้ท่านทราบถึงแผนการดำเนินการตามนโยบาย
การผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังอาชีวศึกษา ตาม
ยุทธศาสตร์แผนพัฒนาการศึกษาฉบับที่ 11 

 
3.99 

 
0.741 

 
มาก 

 รวม 3.95 0.619 มาก 
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 4) ด้านลักษณะขององค์การที่นำไปปฏิบัติ 
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จ
ของการนำนโยบายด้านการผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ ด้านลักษณะ
ขององค์การที่นำไปปฏิบัติ โดยรวมระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.64) ด้านลักษณะของ
องค์การที่นำไปปฏิบัติมากท่ีสุด คือ การประสานงานท่ีเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ
ควบคู่กันภายในหน่วยงาน (ค่าเฉลี่ย = 3.99) รองลงมาคือ ความเพียงพอในความรู้ 
ความสามารถต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติของบุคลากร (ค่าเฉลี่ย = 3.96) ความชัดเจน
ในบทบาทหน้าท่ีและงานท่ีรับผิดชอบในหน่วยงาน ( ค่าเฉลี่ย = 3.94) ความครอบคลุม
ในการประสานงานและเผยแพร่ข่าวสารการปฏิบัติงาน ทั ้งภายในและภายนอก
หน่วยงาน ( ค่าเฉลี่ย = 3.93) ความเพียงพอของบุคลากรต่อการปฏิบัติงานอย่างมี
ประสิทธิภาพในหน่วยงาน ( ค่าเฉลี่ย = 3.90) และน้อยที่สุดคือ ความซับซ้อนในระบบ
การทำงานและการตัดสินใจ (ค่าเฉลี่ย = 2.10) ตามลำดับ รายละเอียดตามตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7: ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านลักษณะขององค์การที่นำไป
ปฏิบัต ิ

  
ลักษณะขององค์การที่นำไปปฏิบัติ 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) แปลผล 
1 
 

ท ่านค ิดว ่าบ ุคลากรในหน ่วยงานของท ่านม ีความรู้  
ความสามารถมากพอ ต่อการนำนโยบายการผลิตและ
พัฒนาคุณภาพกำลังด้านอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ 

3.96 
 

0.751 
 

มาก 
 

2 ท่านคิดว่าในหน่วยงานของท่านมีบุคลากรเพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

3.90 0.767 มาก 

3 ท่านคิดหน่วยงานของท่านมีระดับการควบคุมที่เป็นลำดับ
ชั้นในการตัดสินใจตามขั้นตอนจากบนลงล่าง เป็นทอดลง
มาทำให้เกิดความซับซ้อนในการทำงาน 

2.10 
 

0.754 
 

น้อย 
 

4 ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านมีการกำหนดบทบาทหน้าที่
ของบุคลากรและงานที่รับผิดชอบในหน่วยงาน และระบุ
รายละเอียดในการทำงานร่วมกันไว้อย่างชัดเจน 

3.94 0.743 มาก 
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ลักษณะขององค์การที่นำไปปฏิบัติ 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) แปลผล 
5 ท่านคิดว ่าการประสานงานและเผยแพร่ข่าวสารการ

ปฏิบัติงาน ทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานของท่านและ
การติดต่อกับหน่วยงานอื่นมีความครอบคลุมกัน 

3.93 0.715 มาก 

6 ท่านคิดว่าในหน่วยงานของท่านมีการประสานงานกันมี
แบบที่เป็นทางการ และไม่เป็นทางการควบคู่กัน 

3.99 0.684 มาก 

 รวม 3.64 0.388 มาก 
 
 5) ด้านเง่ือนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จ
ของการนำนโยบายการผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ ด้านเง่ื อนไข
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองโดยรวมระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.90) เมื่อ
พิจารณารายข้อพบว่า ด้านเง่ือนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองมากที่สุด คือ 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองกับความสำเร็จของนโยบาย ( ค่าเฉลี่ย = 3.94) รองลงมา
คือ การได้รับ แรงเสริม แรงสนับสนุน ในการนำนโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงาน 
(ค่าเฉลี่ย = 3.89) และน้อยที่สุดคือ นโยบายสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ภายใต้ภาวะ
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่มีการเปลี่ยนแปลง (ค่าเฉลี่ย = 3.88) ตามลำดับ 
รายละเอียดตามตารางที่ 8 
 
ตารางที่ 8 : ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานด้านเงื่อนไขทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง 

  
เง่ือนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) แปลผล 
1 
 

ภายใต้ภาวะเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่มีการ
เปลี ่ยนแปลงที ่ผ่าน ท่านคิดว่านโยบายนี้สามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ตั้งไว้ได้อย่างต่อเนื่อง 

3.88 0.663 มาก 

2 ท่านคิดว่าการเปลี ่ยนแปลงทางการเมืองมีผลต่อ
ความสำเร็จของนโยบายหรือไม่ 

3.94 0.716 มาก 
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เง่ือนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) แปลผล 
3 ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านได้รับ แรงเสริม แรง

สนับสนุน ในการนำนโยบายไปปฏิบัติ 
3.89 0.728 มาก 

 รวม 3.90 0.549 มาก 
  

6) ด้านความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ 
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษามีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จ
ของการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ ด้าน
ความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ โดยรวมระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.95) เมื่อ
พิจารณารายข้อพบว่า ด้านความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติมากที่สุด คือ 
การมีนโยบายด้านการผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังอาชีวศึกษาต่อไป (ค่าเฉลี่ย = 
4.01) รองลงมาคือ การตอบสนองต่อการทำงานนโยบาย (ค่าเฉลี่ย= 3.95) และน้อย
ที่สุด คือ การรับรู ้ และความเข้าใจวัตถุประสงค์ของการดำเนินงานตามนโยบาย 
(ค่าเฉลี่ย = 3.91) ตามลำดับ รายละเอียดตามตารางที่ 9 
 
ตารางที ่ 9 : ค่าเฉลี ่ยและค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานด้านความร่วมมือและการ
ตอบสนองของผู้ปฏิบัติ  

  
ความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) แปลผล 
1 
 

ท่านคิดว่าที ่ผ่านมาท่านมีรับรู ้ และมีความเข้าใจ
วัตถุประสงค์ของการดำเนินงานตามนโยบายนี้ได้เป็น
อย่างดี 

3.91 0.699 มาก 

2 ท่านคิดว ่าท่านสามารถทำงานได้ตอบสนองต่อ
นโยบายนี้ 

3.95 0.682 มาก 

3 ท่านเห็นด้วยว่า ควรมีนโยบายการผลิตและพัฒนา
คุณภาพกำลังด้านอาชีวศึกษาต่อไป 

4.01 0.723 มาก 

 รวม 3.95 0.584 มาก 
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 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยในภาพรวมของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำ
นโยบายการผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ ทั้ง 6 ด้านพบว่า ด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย รองลงมาคือ การสื่อสาร
ระหว่างองค์การ ความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อย
ที่สุดคือ ด้านลักษณะขององค์การที่นำไปปฏิบัติ ตามลำดับ รายละเอียดตามตารางที่ 
10 และภาพที่ 1 
 
ตารางที่ 10 : ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำ
นโยบายการผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ 

ด้าน 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำนโยบายการผลิตและ 
พัฒนาคุณภาพกำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ 

ระดับความคิดเห็น 

ค่าเฉลี่ย (S.D.) 
แปล
ผล 

1 มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย 4.02 0.507 มาก 
2 ทรัพยากรขององค์การ 3.87 0.668 มาก 
3 การสื่อสารระหว่างองค์การ 3.95 0.619 มาก 
4 ลักษณะขององค์การที่นำไปปฏิบัติ 3.64 0.388 มาก 
5 เง่ือนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 3.90 0.549 มาก 
6 ความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ 3.95 0.584 มาก 
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ภาพที่ 1 : ค่าเฉลี่ยปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาคุณภาพ
กำลังคนอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ 
  

3. ผลการวิเคราะห์การทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานการวิจัย ปัจจัยด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย ปัจจัย
ด้านทรัพยากรขององค์การ ปัจจัยด้านการสื่อสารระหว่างองค์การ ปัจจัยด้านลักษณะ
ขององค์การที่นำไปปฏิบัติ ปัจจัยด้านเงื่อนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
ปัจจัยด้านความร่วมมือและการตอบสนองของผู ้ปฏิบัต ิที ่แตกต่างกัน ส่งผลต่อ
ความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติ 

ผลการทดสอบพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จในการนำนโยบายการ
ผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคนด้านอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ ของบุคลากรที ่ระดับ
นัยสำคัญ 0.05 ได้แก่ ปัจจัยมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบายปัจจัยด้านการ
สื่อสารระหว่างองค์การ ปัจจัยด้านเงื่อนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และ
ปัจจัยด้านความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ โดยซึ่งมีปัจจัยทั้ง 4 ตัวร่วมกัน
สามารถพยากรณ์ความสำเร็จในการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคน
ด้านอาชีวศึกษาไปปฏิบัติได้ร้อยละ 57.4 (Ra =.574x100) รายละเอียดตามตารางที่ 11 
 
ตารางที่ 11 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จใน
การนำนโยบายการผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคนด้านอาชีวศึกษาไปปฏิบัติ 

 
ตัวแปรอิสระ (ตัวพยากรณ์) 
 

ผลการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาคณุภาพกำลังคน
ด้านอาชีวศึกษาไปปฏิบัต ิ

  B  Beta   T   P 

มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย .196 .184 3.198 .002* 
ทรัพยากรขององค์การ .027 .033 .587 .558 
การสื่อสารระหว่างองค์การ .178 .203 3.368 .001* 
ลักษณะขององค์การที่นำไปปฏิบัติ .126 .090 1.518 .130 
เงื ่อนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง 

.272 .275 5.213 .000* 
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ความร่วมมือและการตอบสนองของผู้
ปฏิบัติ 

.128 .138 2.705 .007* 

R=.758  Ra =.574 F=67.921 Sig=.000 

 
บทสรุป และอภิปรายผล 

 
 จากการศึกษา การนำนโยบายการผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคน
อาชีวศึกษาไปปฏิบัติ กรณีศึกษา สถาบันการอาชีวศึกษา กรุงเทพมหานคร สามารถ
สรุปได้ดังนี้ 
 1) ปัจจัยด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย พบว่า ระดับความ
คิดเห็นของบุคลากรมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวชี้วัดมีความชัดเจนและง่ายต่อการนำไป
ปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ความสอดคล้องของนโยบายกับกับ
สถานการณ์ความเป็นจริงที ่เกิดขึ ้น พบว่า นโยบายยังไม่สอดคล้องกับปัญหาหรือ
สถานการณ์ที ่เก ิดขึ ้น จ ึงต ้องปร ับเปลี ่ยนนโยบายให้ท ันต ่อการเปลี ่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมของหน่วยงานเป็นสำคัญ จากผลการวิจัย พบว่า ในเชิงปฏิบัติเมื่อนำ
นโยบายไปใช้จริงปัจจัยด้านความชัดเจนของนโยบายเป็นปัจจัยหลักที่ทำให้การนำ
นโยบายไปปฏิบัติประสบความสำเร็จ บุคลากรสามารถรับรู้ เข้าใจวัตถุประสงค์ ตัวช้ีวัด
ของนโยบายนโยบายการผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษาว่าเป็นนโยบายที่สำคัญ มี
ความจำเป็นต่อการพัฒนาประเทศ เนื่องจากประเทศไทยยังขาดแคลนกำลังแรงงาน
ระดับอาชีวศึกษาจำนวนมาก ต้องการเพิ่มผู้เรียนในสายอาชีวศึกษาให้เพิ่มขึ้น และมี
สมรรถนะในการทำงานตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงานและผู้ประกอบการ 
ซึ ่งการผลิตและพัฒนาคุณภาพกำลังคนอาชีวศึกษา เป็นภารกิจหลักของสถาบัน
อาชีวศึกษากรุงเทพมหานคร และวิทยาลัยในสังกัด เพื่อให้นโยบายนำไปสู่ขั้นตอนการ
ปฏิบัติ ผ่านการบูรณาการนโยบายเป็นแผนยุทธศาสตร์เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนตาม
วัตถุประสงค์ ซึ ่งมีตัวชี ้วัด ยุทธศาสตร์ ให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาการศึกษาของ
กระทรวงศึกษา และสามารถนำไปปฏิบัติได้เป็นอย่างดี วัตถุประสงค์ของนโยบายมี
ความชัดเจน และสามารถเข้าใจได้ง่ายอย่างไม่ซับซ้อน โดยมีความสอดคล้องกับงาน
แนวคิดของ (แวนมีเตอร์ และ แวน ฮอร์น อ้างใน วรเดช จันทรศร, 2552) ที่กล่าวว่า 



             วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
         ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2562) 

[277] 

ปัจจัยด้านมาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย เป็นปัจจัยที่สำคัญต่อการนำ
นโยบายไปปฏิบัติ เนื่องจาก ถ้านโยบายมีความชัดเจนของวัตถุประสงค์และตัวช้ีวัดมาก 
จะส่งผลให้มีแนวโน้มที่ทำให้การนำนโยบายไปปฏิบัติประสบความสำเร็ จได้มากและ
สอดคล้องกับการศึกษาของ (แอตทีเวลและเกอร์สทีน อ้างใน วรเดช จันทรศร , 2552) 
ที่ช้ีให้เห็นว่า ตัวนโยบายควรมีการกำหนดตัวช้ีวัดและมาตรฐานของการบรรลุผลสำเร็จ
ไว้อย่างชัดเจน เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการวัดผลและประเมินผลและง่ายต่อผู้ปฏิบัติ 
 2) ปัจจัยด้านทรัพยากรขององค์การ พบว่า ระดับความคิดเห็นของบุคลากรมี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ การสนับสนุน ส่งเสริมการพัฒนาความรู้และศักยภาพในการ
ปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ เครื่องมือ 
อุปกรณ์ และเทคโนโลยีเพียงพอที่จะใช้ปฏิบัติตามนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็น
การสะท้อนถึงภาครัฐยังไม่ได้ให้การสนับสนุนทรัพยากรด้านต่า ง ๆ อย่างเพียงพอ 
โดยเฉพาะเรื่องครุภัณฑ์ในการฝึกที่ไม่พอเพียงและล้าสมัย ส่งผลให้กำลังคนที่ผลิต
ออกไปมีสมรรถนะไม่ตรงต่อสถานประกอบการ เพราะกำลังคนยังขาดทักษะ 
โดยเฉพาะจากการใช้ครุภัณฑ์ และเทคโนโลยี ซึ่งเป็นผลมาจากความมีทรัพยากรไม่
เพียงพอ แต่ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติ กล่าวคือ บุคลากรของ
หน่วยงานได้รับการสนับสนุนและพัฒนาความรู้ที่เกี่ยวข้องต่อการปฏิบัติหน้าที่อย่าง
ต่อเนื่อง วิทยาลัยแต่ละแห่งมีการแก้ปัญหาโดยการสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับ
สถานประกอบ เนื่องจากข้อจำกัดทางด้านงบประมาณและอื่น ๆ แม้ว่าทรัพยากรที่รัฐ
จัดสรรให้ไม่เพียงพอ แต่การใช้ทรัพยากรที่มีอยู ่ได้อย่างเต็มที่ ก็ทำให้นโยบายนั้น
ประสบความสำเร็จได้เช่นกันโดยมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ (สมบัติ ธำรงธัญ
วงศ์, 2555) ได้ทำการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติ การนำ
นโยบายไปปฏิบัติให้ประสบความสำเร็จขึ้นอยู่กับปัจจัยสำคัญหลายประการ ซึ่งปัจจัย
การจัดสรรทรัพยากรก็เป็นหนึ่งในนั้น ทรัพยากรถือว่าเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญต่อ
ความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งทรัพยากรนั้นหมายความรวมถึงทั้งเงนิทุน 
เวลาและบุคลากรตลอดจนเทคโนโลยีและอุปกรณ์ต่าง ๆ และในความเป็นจริง
ทรัพยากรมักมีไม่เพียงพอต่อการพัฒนาโครงการต่าง ๆ อีกทั้งยังมีทรัพยากรอย่าง
จำนวนจำกัด ดังนั ้นจึงควรใช้ทรัพยากรที่มีอยู ่อย่างถูกต้อง เหมาะสม เพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดต่อองค์การ หรือ หน่วยงานท่ีนำนโยบายไปปฏิบัติ 
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 3) ปัจจัยด้านการสื่อสารระหว่างองค์การ พบว่า ระดับความคิดเห็นของ
บุคลากรมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ผู้บริหารในหน่วยงานมีการสื่อสารแผนการดำเนินการ
ตามนโยบายตามยุทธศาสตร์แผนพัฒนาการศึกษาฉบับที่ 11 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ การสื่อสารนโยบายได้อย่างชัดเจน เที่ยงตรง และสม่ำเสมอของ
หน่วยงาน ผลการวิจัยสะท้อนถึงการกระจายอำนาจจากสำนักงานคณะกรรมการ
อาชีวศึกษาไปสู่สถาบันการอาชีวศึกษากรุงเทพมหานครยังไม่มีประสิทธิภาพ ทาง
วิทยาลัยในสังกัดจึงต้องฟังคำสั่งทั้งสองทาง ท้ังจากสำนักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา 
(ในกรณีที ่เกี ่ยวกับนักเรียนนักศึกษา ในระดับ ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ปวช. และ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ปวส.) และต้องรับคำสั่งจากทั้งทางสถาบัน (ในกรณีที่
เกี่ยวกับนักศึกษา ในระดับปริญญาตรี) จึงทำให้ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานอาจเกิดความ
สับสนในการสื่อสาร และการปฏิบัติตามนโยบาย แต่ไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการนำ
นโยบายไปปฏิบัติ นอกจากนี้ ผู้บริหารสามารถที่จะสื่อสาร ถ่ายทอด นโยบาย ทำให้
การสื่อสารมีความ ชัดเจน และผู้บริหารได้ใช้อำนาจหน้าที่อย่างเป็นทางการเข้ามาช่วย 
เพื่อให้การทำงานขององค์การให้บรรลุเป้าหมาย ให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันเกิดความ
ร่วมมือ และการประสานงานอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีแนวคิดสอดคล้องกับ (สมพร 
เฟื ่องจันทร์, 2552) กล่าวว่าการติดต่อสื ่อสารเป็นปัจจัยที ่สำคัญที่ทำให้เกิดการ
ประสานงานในการนำนโยบายไปปฏิบัติ และถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่มีส่วนสำคัญกับการ
นำนโยบายไปปฏิบัติ 
 4) ปัจจัยด้านลักษณะขององค์การที่นำนโยบายไปปฏิบัติ พบว่า ระดับความ
คิดเห็นของบุคลากรมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การประสานงานที่เป็นทางการ และไมเ่ป็น
ทางการควบคู่กันภายในหน่วยงาน อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ความ
ซับซ้อนในระบบการทำงานและการตัดสินใจ ผลที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะสถาบันการ
อาชีวศึกษากรุงเทพมหานครได้เป็นหน่วยงานที่รัฐจัดตั้งขึ้น โดยมีภารกิจโดยตรงในการ
ผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษา ลักษณะโครงสร้างองค์การมีความชัดเจนเป็นไป
ตามจัดตั้งส่วนราชการกระทรวงศึกษาธิการ และพระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ. 
2551 โครงสร้างแสดงถึงการแบ่งภาระหน้าที่ให้แก่สมาชิก ความรับผิดชอบ ช่อง
ทางการติดต่อสั่งการ รายงาน และการควบคุม  กล่าวคือ ในเชิงปฏิบัติหน่วยงานมี
การบูรณาการการทำงานที ่เป็นทางการและไม่เป็นทางการควบคู ่ก ันได้ อย่างมี
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ประสิทธิภาพ ดังนั ้น การที่โครงสร้างมีความเป็นทางการจึงเป็นประโยชน์ในการ
ติดต่อสื่อสาร ง่ายต่อการปฏิบัติ รู้ลำดับชั้นของสายการปฏิบัติซึ่งส่งผลดีต่อการนำ
นโยบายไปปฏิบัติ สอดคล้องกับ (ซาบาร์เทียร์ และ แมซมาเนียน อ้างในศุภชัย ยาวะ
ประภาษ, 2554) กล่าวว่า นโยบายที่จะประสบความสำเร็จจะเป็นนโยบายที่มอบหมาย
ให้แก่หน่วยงานที่มีอยู่แล้วและสนับสนุนนโยบายของหน่วยงาน  (แวน มีเตอร์และ แวน 
ฮอร์น อ้างใน วรเดช จันทรศร, 2552) กล่าวถึง ปัจจัยด้านลักษณะขององค์การที่นำ
นโยบายไปปฏิบัตินั้น ระดับของการควบคุมที่เป็นลำดับชั้นในการตัดสินใจเป็นปัจจัย
หนึ่งที่ส่งผลต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติเป็นอย่างมาก อีกทั้งการการประสานงานแบบ
เปิด ทำให้องค์การมีความยืดหยุ่นและเป็นอิสระด้านการสื่อสารระหว่างองค์การที่
เกี่ยวข้องในการนำนโยบายไปปฏิบัติ จะทำให้องค์การสามารถพัฒนาสมรรถนะองค์การ
ได้ดียิ่งข้ึน อีกทัง้หากผู้ปฏิบัติมีระดับการประสานงานอย่างเป็นทางการ และปฏิสัมพันธ์
อย่างไม่เป็นทางการควบคู่กัน ก็จะทำให้การนำนโยบายไปปฏิบัติเป็นไปในทิศทางที่
ถูกต้อง 
 5) ปัจจัยด้านเงื่อนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง พบว่า ระดับ
ความคิดเห็นของบุคลากรมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ หน่วยงานได้รับการสนับสนุนในการ
นำนโยบายไปปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ การเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองกับความสำเร็จของนโยบาย จะมีความเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อได้รับการสนับสนุน
จากฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้อง (ศุภชัย ยาวะประภาษ , 2540) เนื่องจากประเทศไทยมีการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองบ่อยครั้ง  ซึ่งที่ผ่านมานโยบายทางการศึกษาเป็นเครื่องมือ
ทางการเมืองรูปแบบหนึ่ง การใช้นโยบายและผลประโยชน์ทางการศึกษาในการหาเสียง 
จึงอาจส่งผลกระทบต่อนโยบายทางด้านการศึกษา ผลการศึกษา พบว่า นโยบายในการ
ผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษายังนำมาสู ่การปฏิบัติอย่างต่อเนื ่อง เพราะใน
ฐานเศรษฐกิจและสังคมยังคงต้องการกำลังคนระดับอาชีวศึกษาเข้าสู่ตลาดแรงงานเป็น
จำนวนมาก อีกทั ้ง รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นช่วงรัฐบาลที ่ให้การ
สนับสนุนและให้ความสำคัญกับการผลิตและพัฒนากำลังอาชีวศึกษามากที่สุด ซึ่ งฝ่าย
การเมืองให้การสนับสนุนนโยบายส่งผลให้เกิดปัจจัยที่จะทำให้การนำนโยบายไปปฏิบัติ
ประสบความสำเร็จ ดังนั้น เงื่อนไขทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เป็นปัจจัยมี
ผลต่อความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติ โดยมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ 
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แวน มีเตอร์และ แวน ฮอร์น (อ้างใน วรเดช จันทรศร,  2552 ) กล่าวว่า เงื่อนไขและ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง สภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
ส่งผลกระทบต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติ และมีผลสำคัญต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติ
อย่างมาก ท้ังทางตรงและทางอ้อม 
 6) ปัจจัยด้านความร่วมมือและการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ พบว่า ระดับความ
คิดเห็นของบุคลากรมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การมีนโยบายด้านการผลิตและพัฒนา
คุณภาพกำลังอาชีวศึกษาต่อไป อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ การรับรู้ 
และความเข้าใจวัตถุประสงค์ของการดำเนินงานตามนโยบาย เนื ่องจาก บุคลากร
ส่วนมากไม่ได้เป็นข้าราชการแต่เป็นเพียงลูกจ้าง ทำให้เกิดความไม่มั่นคงทางการทำงาน 
บุคลากรเหล่าจึงนี้ไม่ได้มีความผูกพันกับองค์การ เมื่อได้รับคำสั่งก็จะปฏิบัติเพียงตาม
อำนาจ หน้าที่และภาระงานเฉพาะส่วน จึงเป็นหน้าที่สำคัญของผู้บริหาร โดยผู้บริหาร
จะต้องมีหลักการบริหารจัดการคนในองค์การ เช่น การใช้ภาวะผู้นำ เพื่อทำให้ผู้อยู่ใต้
บังคับบัญชายอมรับวัฒนธรรมองค์การที่ทำให้บุคลากรมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
แรงจูงใจเพื่อที่จะกระตุ้นให้บุคลากรมีความกระตือรือร้น และมีความตั้งใจในการ
ทำงาน เพราะความร ่วมมือนั ้นนอกจากจะทำให้งานสำเร็ จแล ้ว ย ังส ่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของงาน โดยมีความสอดคล้องกับแนวคิด (สมพร เฟื่องจันทร์ , 2552) 
กล่าวว่า การที่จะทำให้นโยบายประสบความสำเร็จก็ขึ้นอยู่กับ ท่าที หรือทัศนคติของ
ผู้นำนโยบายไปปฏิบัติ ผู้ที่นำนโยบายไปปฏิบัติไม่เพียงแต่จะรู้เกี่ยวกับนโยบายที่จะต้อง
ปฏิบัติเท่านั้น แต่จะต้องเป็นผู้มีทัศนคติที่จะนำนโยบายไปปฏิบัติให้บรรลุผลด้วย และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ทองใบ สุดชารี (2536) ที่ได้ทำการศึกษาการนำนโยบายของ
วิทยาลัยครูไปปฏิบัติ กรณีศึกษา สหวิทยาลัยอีสานใต้ เป็นการศึกษาการนำนโยบาย
ของวิทยาลัยครูไปปฏิบัติตาม พ.ร.บ.วิทยาลัยครู (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2527 จากการศึกษา
พบว่า ตัวแปรที่มีผลกระทบต่อการนำนโยบายของวิทยาลัยครูไปปฏิบัติ ทั้ง 6 ตัวแปร
ประกอบไปด้วย (1) ตัวแปรด้านการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน (2) ตัวแปรด้าน
ภาวะผู้นำ (3) ตัวแปรด้านทรัพยากร (4) ตัวแปรด้านการติดต่อสื่อสาร (5) ตัวแปรด้าน
การสนับสนุนทางการเมือง (6) ตัวแปรด้านโครงสร้างของนโยบาย ตัวแปรการให้ความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงาน และภาวะผู้นำ เป็นชุดตัวแปรเชิงนโยบาย ที่มีอิทธิพลสูงสุด
ต่อความสำเร็จการนำนโยบายของวิทยาลัยครูไปปฏิบัติ โดยที่การให้ความร่วมมือใน
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การปฏิบัติงาน จะมีอำนาจในการพยากรณ์และการอธิบายความสำเร็จในการนำ
นโยบายของวิทยาลัยครูไปปฏิบัติมากที่สุด กล่าวคือ ถ้าอาจารย์ของวิทยาลัยครูใด ๆ 
ให้ความร่วมมือกันในการปฏิบัติงานสูง ก็จะทำให้การปฏิบัติภารกิจของวิทยาลัยครูแห่ง
นั้นจะประสบผลสำเร็จมากขึ้น และถ้าผู้บริหารมีความสามารถในการใช้ภาวะผู้นำที่ดี 
ยิ่งจะทำให้การนำนโยบายไปปฏิบัติประสบผลสำเร็จมากยิ่งข้ึน 
 

ข้อเสนอแนะ 
  

1. ภาครัฐต้องมีความจริงใจ และจริงจัง ในการแก้ไขปัญหาการผลิตและ
พัฒนากำลังคนอาชีวศึกษา ควรส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง ไม่ควรนำนโยบายทางการเมือง
มาหาเสียง หรือใช้เป็นฐานเสียงคะแนนความนิยม เพราะการศึกษาถือว่าเป็นพื้นฐานที่
สำคัญในการพัฒนาคน เศรษฐกิจ และประเทศชาติ 

2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ ระหว่างสถานศึกษาอาชีวศึกษาของรัฐและ
เอกชน ว่าการนำนโยบายการผลิตและพัฒนากำลังคน ผลในการนำนโยบายไปปฏิบัติมี
ความเหมือน แตกต่างกันอย่างไร   
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