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บทคัดย่อ

การศึกษาค์ำว�า “Precarious work” “Precariat” “Precarity” แลัะ “Precariousness” 

นำมาใช�ในหลัายมิติของการศึกษาทางสังค์มศาสตร์ ไม�ว�าจะเป็็นสังค์มวิทยา มานุษยวิทยา นโยบายสังค์ม 

แลัะรัฐศาสตร์ แต�ค์วามหมายเชิงป็ฏิิบัติการยังค์ลัุมเค์ร่อในการออกแบบนโยบาย บทค์วามนี�มีวัตถุุป็ระสงค์์

เพื่่�อทบทวนวรรณกรรมสำค์ัญที�อธิบายแนวทางการศึกษาแลัะถุกเถุียงในเร่�องนี� แบ�งออกเป็็น (1) ภววิทยา

ของค์วามสัมพัื่นธ์ระหว�างสภาวะแลัะเง่�อนไขการดำรงชีวิตของมนุษย์ ทำให�กลัับมาทบทวนค์วามหมายของ

ชีวิตแลัะค์วามป็ลัอดภัยแลัะมั�นค์งในชีวิตไม�ได�เกิดขึ�นตามธรรมชาติ แต�เกิดขึ�นจากแบบแผนแลัะโค์รงสร�าง

ทางสังค์ม แลัะเผชิญสภาวะที� “การข้ดรีดแบบแนบนิ�ง” (2) การวิเค์ราะห์ชนชั�นอันตรายในโค์รงสร�างทาง

สังค์มใหม�ในบริบทของโลักาภิวัตน์เสรีนิยมใหม� แลัะการศึกษาการจ�างงานเสี�ยงแลัะไม�มั�นค์งในกรณีศึกษา

ของป็ระเทศภาค์พื่่�นเอเชีย ท�ายนี� บทค์วามให�มุมมองของการวิเค์ราะห์ Precarity เกี�ยวข�องกับป็ระเด็นอ่�นที�

ไม�ใช�แค์�งานแลัะแรงงาน นอกจากนี� แนวค์ิดนี�ยังขาดการเช่�อมต�อกับป็ฏิิบัติการทางนโยบาย ระบบการบริหาร

แรงงาน แลัะการเก็บสถุิติแรงงานที�ยังอย้�ภายใต�กรอบของทวิลัักษณ์ที�แบ�งแยกแรงงานในแลัะนอกระบบ
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Abstract

Several social scientific disciplines, including sociology, anthropology, social policy, and 
political science, use the terms precarious work, precariat, precarity, and precariousness, with 
ambiguous meanings in policy interventions. This article attempts to clarify multiple perspec-
tives and discussions surrounding this subject, including: 1) the ontology of relationships with 
human conditions and lives, considering life security and stability as both naturally occurring 
and influenced by social structures and norms, while also being subject to flexploitation; and 
2) an analysis of the dangerous class in the new social structure in the context of neoliberal 
globalization, along with an examination of precarious work in Asian nations. In addition, an 
analytical perspective on precarity is presented, pertaining to other aspects unrelated to 
work and labor. This concept is disconnected from policy practices, the labor administration 
system, and labor statistics, which operate within a dualistic framework that separates formal 
and informal labor. 
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1. สำรวจัปฏิิบัติการข้องแนวคิด Precarious work และ Precariat

เอกสารของ International Labour Office เร่�อง “Precarious Jobs in Labour Market 

Regulation” นำป็ระเดน็ “Precarious work” มาอภปิ็ราย แลัะ ACTRAV1 มขี�อเสนอแนะให�แก�ป็ญัหา

ระดับนโยบายแลัะการบริหาร ดังนี� (1) การจัดทำนโยบายเศรษฐกิจแลัะสังค์มเพื่่�อต�อส้�กับ Precarious 

work (2) การส�งเสริมการเจรจาต�อรองร�วมเพื่่�อลัด Precarious work (3) การนำมาตรฐานแรงงานสากลั

มาใช�งานเพื่่�อรองรับหลัักการค์ุ�มค์รองสิทธิการทำงาน แลัะ (4) การรณรงค์์ในสหภาพื่แรงงานสำหรับ

ต�อต�าน Precarious work แลั�วเอกสารฉบับนี�เสนอว�า ที�ป็ระชุมใหญ� International Labour Office 

ป็ ี2003 เค์ยอภิป็รายถึุงค์วามสัมพื่นัธ์การจ�างงานสามฝ่่าย (Triangular employment relationships) 

ผ�านผ้�แทนหรอ่นายหน�า จงึเป็น็ค์วามเค์ลัอ่บแค์ลังให�เกิดการจ�างงานที�ไม�เป็น็ธรรม แลั�วนำไป็ส้�การจัดทำ

ข�อเสนอแนะฉบับที� 198 ว�าด�วยค์วามสัมพื่ันธ์การจ�างงาน (Recommendation No.198 on 

Employment Relationship) ในปี็ 2006 เพื่่�อเป็็นแนวทางแก�ปั็ญหาเร่�องนี� ขณะที�ป็ระชมุผ้�เชี�ยวชาญของ 

International Labour Office กลัับเห็นว�า มาตรฐานแรงงานไม�มีป็ระสิทธิภาพื่ใช�งาน (International 

Labour Office, 2012)

ค์ำว�า Precarious work เป็็นป็ัญหาการรับร้�ของแต�ลัะป็ัจเจกบุค์ค์ลัแลัะการระบุสถุานะ

ทางกฎหมาย ส�วนบทบาทของ International Labour Office ทำหน�าที�จัดทำมาตรฐานแรงงานแลัะ

ให�แนวทางของนโยบาย ขณะที� ACTRAV อธิบาย Precarious work มีสาเหตุมาจาก “ข�อตกลังทาง

สัญญา” (contractual arrangements) ได�แก� (1) สัญญากำหนดระยะเวลัาในลัักษณะที�มีระยะสั�น 

ชั�วค์ราว ตามฤด้กาลั รายวัน แลัะรับจ�างชั�วค์ราว (2) ธรรมชาติของค์วามสัมพื่ันธ์การจ�างงานสามฝ่่าย

ในรป้็แบบของการจ�างงานแอบแฝ่ง เหมาช�วง แลัะผ�านนายหน�า จากทั�งสองป็ระการค์อ่ค์วามไม�เป็น็ธรรม

ของการจ�างงานแลัะไม�มีหลัักป็ระกันการค์ุ�มค์รอง (International Labour Office, 2012) ถุัดมา 

ฝ่า่ยลัก้จ�างในไตรภาคี์ของ International Labour Office เสนอป็ระเด็น Precarious work ในวารสาร 

International Journal of Labour Research แลั�วมีบทค์วามเร่�อง “Precarious Work: An 

International Problem” ใช�ค์วามสัมพื่ันธ์การจ�างงานของแรงงานกลัุ�มต�าง ๆ ไม�ว�าจะเป็็นผ้�ทำงาน

บางเวลัา ผ้�รับงานไป็ทำที�บ�าน แลัะค์นทำงานบ�าน (ด้แลั/ทำค์วามสะอาด/อ่�น ๆ) นำมาถุกเถุียง

ในที�ป็ระชุมใหญ�ของ International Labour Office ตั�งแต�กลัางทศวรรษ 1990 (Marin, 2013) 

ดังนั�น การสร�างเง่�อนไขของการจ�างงานที�ไม�เป็็นธรรมค่์อสาเหตุที�นำไป็ส้�การลัะเมิดสิทธิแลัะไม�มั�นค์ง

ต�อการดำรงชีวิตแลัะการทำงานตามมาอีกมาก 

ภารกิจการบริหารแลัะพื่ัฒนาของหน�วยงานภาค์รัฐในป็ระเทศไทย ทั�งกระทรวงแรงงาน

กระทรวงการพัื่ฒนาสังค์มแลัะค์วามมั�นค์งของมนุษย์ สภาพัื่ฒนาเศรษฐกิจแลัะสังค์มแห�งชาติ แลัะอ่�น ๆ  

1 Bureau for Workers ’Activities (ACTRAV) เป็็นส�วนงานที�ของสำนักงานแรงงานระหว�างป็ระเทศ (International 
Labour Office) มผ้ี�เชี�ยวชาญที�ทำงานเช่�อมโยงกบัสหภาพื่แรงงาน เพ่ื่�อนำข�อเสนอขององค์ก์รแรงงานมาพื่ฒันานโยบาย
แลัะกิจกรรมของสำนักงานแรงงานระหว�างป็ระเทศ ทั�งในสำนักงานใหญ�แลัะสำนักงานตามภ้มิภาค์แลัะพ่ื่�นที�ต�าง ๆ 
(ป็ระมวลัข�อม้ลัมาจาก https://www.ilo.org/actrav/about/lang--en/index.htm)
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ไม�นิยมใช�แลัะกลั�าวถึุงแนวคิ์ด “Precarious work” ทั�งที�เป็็นแนวคิ์ดที�ใช�เป็็นฐานทำค์วามเข�าใจ

แลัะวิเค์ราะห์ป็รากฏิการณ์ทางสังค์ม ค์ำนี�ในป็ระเทศโลักใต�ใช�กันในแวดวงวิชาการทางสังค์มศาสตร์ 

จนกลัายเป็็นข�อถุกเถีุยงทางวิชาการ ผ้�เขียนนำแนวคิ์ด “Precarious work” แลัะ “Precariat” 

เพื่่�ออธิบายถุึงการนำไป็ใช�ในสองแนวทางการศึกษาในบทค์วามนี� ได�แก� (1) ภววิทยา (ontology) 

เพื่่�อทำค์วามเข�าใจการดำรงอย้�ของแรงงานทั�งค์วามสมัพื่นัธท์ี�เป็น็อตัวสิยัแลัะภววิสยั (subject-object 

relations) (2) ภาพื่แทนของแรงงานในฐานะชนชั�นใหม�ในระบบทุนเสรีนิยมใหม� ที�ไม�ใช�การวิเค์ราะห์

ชนชั�นแรงงานดั�งเดิมตามวิธีค์ิดมาร์กซึ่ิสต์ (Marxian ideas) ส�วนแนวทาง (3) การศึกษาเชิงป็ระจักษ์ 

(empirical study) ที�เป็็นผลัจากการวิจัย แลั�วพัื่ฒนาเป็็นข�อเสนอเชิงนโยบายสังค์มแลัะเศรษฐกิจ

ที�เกี�ยวกับแรงงาน จะไม�กลั�าวถึุงในบทค์วามนี� เพื่ราะจุดมุ�งหมายเพื่่�อทบทวนรากฐานค์วามคิ์ดแลัะ

ข�อถุกเถุียงทางวิชาการเพื่่�อใช�ในการวิจัยทางสังค์มศาสตร์เท�านั�น

1.1 ค์วามเข�าใจพื่่�นฐานในค์วามหมายของ “Precarious” แลัะ “Precariousness”

ค์ำว�า “Precarious” เพื่ิ�มเข�าใน Oxford English Dictionary เป็็นค์รั�งแรกในป็ี 2018 

แสดงให�เห็นว�าค์ำนี�เริ�มเป็็นค์ำที�ใช�กันทั�วไป็ แลั�วค์ำอธิบายในพื่จนานุกรมเป็็นการสังเค์ราะห์มาจาก

ค์วามหมายที�ใช�ในชีวิตป็ระจำวัน อาจเป็็นผลัส่บเน่�องจากงานวิจัยแลัะข�อเรียกร�องของขบวนการ

เค์ลั่�อนไหวทางสังค์ม ถุัดมาตัวอย�างใน Oxford Learner’s Dictionary of Academic English 

อธิบายค์ำว�า “Precarious” (Adj.) หมายถึุง “ค์วามไม�ป็ลัอดภัย หร่อไม�แน�นอน หร่อภยันตราย” 

เช�น บางป็ระเทศ พื่ึ�งพิื่งอาศัยของการนำเข�าเช่�อเพื่ลิังในระยะยาว ถุ่อเป็็นสถุานการณ์ที�มีค์วามเสี�ยง 

(precarious situations) ส�วนค์ำว�า “Precariousness” (N.) หมายถุึง ค์วามเป็ราะบางแลัะค์วาม

ไม�มั�นค์งของชีวิต แต�ต�องทำงานแลัะรวบรวมทรัพื่ยากรให�สมาชิกในค์รอบค์รัวใช�ดำรงชีวิต (Duncan, 

2018, p. 617) แลั�วค์ำนี�ป็รากฏิในการศึกษาเกี�ยวกับงานแลัะการทำงานของศาสตร์แขนงสังค์มวิทยา

มากกว�าศาสตร์ด�านอ่�นในสังค์มศาสตร์ จนค์ำดังกลั�าวได�รับการยอมรับให�มีพ่ื่�นที�การศึกษาเป็็น

สหวิทยาการหร่อใช�ศาสตร์สาขาต�าง ๆ มาศึกษาในป็ระเด็นนี� 

ตวัอย�างของหนงัสอ่ “Sociology of Work: An Encyclopedia” เป็น็สารานกุรมเฉพื่าะด�าน

สังค์มวิทยาการทำงาน ในเลั�มดังกลั�าวมีบทค์วามของ Monnier (2013) อธิบายค์ำว�า “Precarious 

labour” ค์่อการทำงานที�ไม�มั�นค์ง ค์าดการณ์ไม�ได� แลัะเผชิญค์วามเสี�ยงที�อย้�นอกเหน่อจากชีวิตเรา 

การทำค์วามเข�าใจแนวคิ์ดนี�ต�องศึกษาหนังส่อ Good Jobs, Bad Jobs แลัะบทค์วาม Precarious 

Work, Insecure Workers ของ Arne Kalleberg แลัะหนังส่อ Work After Globalization ของ 

Guy Standing ทั�งนี� Christine Monnier ทบทวนค์วามคิ์ดแลัะข�อเสนอของนักวิชาการทั�งสองค์น 

จึงสามารถุให�ค์ำนิยามของ Precarious labour หมายถึุง ผลักระทบของโลักาภิวัตน์เสรีนิยมใหม�

ทำให�เกิดค์วามย่ดหยุ�นของร้ป็แบบของการจ�างงานแลัะกำลัังแรงงานทั�วโลัก ป็ัญหาที�ตามมาของการ

จ�างงานค์่อการเค์ลั่�อนย�ายแรงงานแลัะแบ�งส�วนการผลัิตมาให�บ�านแทนการผลัิตในโรงงาน ขณะที�

ภาค์รัฐลัดบทบาทในการจัดตาข�ายค์วามป็ลัอดภัยทางสังค์ม แต�ระบบย่ดหยุ�นแต�มั�นค์ง (flexicurity) 

เป็็นการผสมระหว�างค์วามมั�นค์งแลัะค์วามย่ดหยุ�น จึงเกิดขึ�นเพื่่�อสร�างหลัักป็ระกันการคุ์�มค์รอง
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ทางรายได�แลัะการทำงาน การพื่ัฒนาทักษะแลัะจัดหางานให�ทำ รวมถุึงการค์ุ�มค์รองทางสังค์ม

ให�มีการกระจายทรัพื่ยากรผ�านการจัดรายได�พื่่�นฐานหร่อให�เงินโอนเพื่่�อลัดผลักระทบจากการเผชิญ

สภาวะของค์วามเสี�ยงแลัะค์วามไม�แน�นอนต�าง ๆ ในระบบทุนนิยมแลัะโลักาภิวัตน์เสรีนิยมใหม�

1.2 ค์วามเข�าใจทั�วไป็ของ “Precarious work” แลัะ “Precariat” ในแวดวงวิชาสงัค์มศาสตร์ไทย

เม่�อทบทวนค์วามร้�ทางวชิาการในป็ระเดน็ Precarious work แลัะ Precariat ของป็ระเทศไทย 

เริ�มป็รากฏิขึ�นราวหนึ�งทศวรรษโดยนักวิชาการช่�อ ษัษฐรัมย์ ธรรมบุษดี (2556) เริ�มนำแนวค์ิดนี� 

“Precariat” ของ Guy Standing (1948-ปั็จจุบัน) มาใช�อธิบายชนชั�นใหม�ในระบบทุนเสรีนิยมใหม� 

แลัะแป็ลัค์ำดังกลั�าวว�า “แรงงานเสี�ยง” ตามที�ป็รากฏิในบทค์วามเร่�อง “ชนชั�นแริงงานเสุี�ยง : กลุ่มีคิน

ชายขีอบบนศูนย์กลางทุนนิยมีเสุริีนิยมีใหมี่” หลัังจากนั�นเริ�มมีนักวิชาการนำแนวค์ิด Precariat มาใช�

ในการวิจัยทางสังค์มศาสตร์ แต�เม่�อนำมาเทียบกับการศึกษาในป็ระเด็นสภาพื่ปั็ญหาการทำงานหร่อ

แง�อ่�นของแรงงานนอกระบบ (informal workers) กลับัป็รากฏิว�า แนวคิ์ด Precariat ยงันำมาใช�ในการ

ศึกษาน�อย ทั�งนี�การศึกษาป็ระเด็นของ Precarious work ในป็ระเทศไทย เน�นที�การวิเค์ราะห์ชนชั�น

ทางสังค์มของแรงงานผ�านการกดขี�ขด้รีดในรป้็แบบของการจ�างงานแลัะผลักระทบจากโค์รงสร�างอำนาจ

ที�ไม�เป็็นธรรมทางเศรษฐกิจการเม่อง ดังเช�น บทค์วามเร่�อง “แริงงานภัาคิเกษติริเปิ็นแริงงานเสีุ�ยง

หริอืไมี?่ : การิเปิรีิยบเทยีบคิณุภัาพชวีติิทางสุงัคิมีขีองชาวนาไทยและเวยีดนามี” โดย วรีะ หวงัสจัจะโชค์ 

แลัะ ธชัชนก สตัยวนิจิ (2563) เพื่่�อศกึษา “ชาวนา” เป็รยีบเป็น็ชนชั�นลั�างสดุเหมอ่นกบัผ้�ใช�แรงงานในโรงงาน 

แสดงถุึงการยอมรับแลัะค์ุณค์�าของสถุานะทางสังค์มที�ฉายภาพื่แทนให�เป็็น Precariat แต�ค์วามหมาย

เชงิป็ฏิบัิตกิารกว�างมากกว�าจะที�จำกดัให� Precariat หมายถุงึใค์ร แลัะค์นเหลั�านั�นยอมรบัสถุานะนี�หรอ่ไม�

ผลักระทบของเสรีนิยมใหม�ทำให�สถุานะของ Precariat เป็็นเง่�อนไขที�ไม�มีใค์รสามารถุ

หลักีเลัี�ยงได� เพื่ราะอดุมการณ์แลัะชดุนโยบายเน�นป็ฏิบิตักิารให�เกดิ “การทำให�ยด่หยุ�น” (flexibilization) 

การวิเค์ราะห์ด�วยชนชั�นทางสังค์มแบบดั�งเดิมไม�สามารถุอธิบายป็รากฏิการณ์ร�วมสมัยใหม�ได�ตามทัศนะ

ของ Guy Standing แต�อีกด�านก็เกิดการวิจารณ์แนวค์ิด Precariat ในแวดวงวิชาการอย้�ไม�น�อย เพื่ราะ

ข�อเสนอของ Standing เหม่อนชี�ป็มของป็ัญหาให�ขบค์ิด แต�ไม�ชวนให�กลัับไป็แก�ที�รากฐานของป็ัญหา

นั�น ๆ ไม�ว�าจะเป็็นมีข�อเสนอทางนโยบายการพื่ัฒนาเศรษฐกิจแลัะสังค์มที�ผ�านมาตั�งแต�ศตวรรษ 21 

ทั�งนโยบาย “การทำงานแลักสวัสดกิาร” (workfare) แลัะ “รายได�พื่่�นฐานถุ�วนหน�า” (universal basic 

incomes) (Standing, 2011; 2020) แต�ไม�สามารถุทำให�หลัุดพื่�นจากการค์รอบงำเชิงค์วามค์ิดแลัะ

การมชีวีติอย้�ที�แสนเป็ราะบางแลัะไม�มั�นค์งของ Precariat เน่�องจากมอีตัวสิยัที�สร�างมายาค์ตใิห�ยอมรบั

การค์รอบงำอีกชั�นหนึ�งว�าตนไม�ใช� Precariat แต�เป็็นชนชั�นผ้�ทำงานรับเงินเด่อน (salariats) หร่อ

ผ้�เชี�ยวชาญ (proficians) เช�น การมีทักษะหร่อตำแหน�งงานที�จำแนกตามสถุานะทางอาชีพื่ให�ส้งกว�า

ค์นอ่�น ๆ

การทำค์วามเข�าใจแนวค์ิด Precariat จึงไม�ได�มีเฉพื่าะมุมมองเดียวตามที� Guy Standing

นำเสนอไว�ในป็ี 2009 เขาใช�แนวคิ์ดนี�มาสาเหตุเริ�มต�นจากเศรษฐกิจโลักตกต�ำ (great recession)

ในป็ ี2008 ทำให�เขากลับัมาทบทวนโค์รงสร�างทางป็ระวัตศิาสตรข์องระบบทุนนิยม เน่�องจากบริบทโลัก
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เกิดค์วามไม�แน�นอนแลัะไม�มั�นค์งในการทำงานแลัะการจ�างงาน ขณะที�ค์ำว�า “อาชีพื่” (occupation) 

เพื่ราะสถุานะทางสังค์มนี�เกี�ยวกับแบบแผนแลัะภ้มิป็ัญญาที�สั�งสมส่บต�อกันมา แลั�วยังอ�างถุึงสิทธิ

ที�อาจนำไป็ส้�การผ้กขาดไว�เฉพื่าะกลัุ�มหร่อสมาค์มหนึ�งใด เช�น การกำหนดขอบเขตหน�าที�ของงาน 

ระเบียบวินัยการป็ฏิิบัติหน�าที� การจดทะเบียนใบอนุญาตวิชาชีพื่ เป็็นรากฐานค์วามค์ิดเป็็นส�วนหนึ�ง

แนวค์ดิของ Precariat ที� Guy Standing อธบิายว�าทกุอาชพีื่ตั�งอย้�บนโค์รงสร�างลัำดบัชั�นแลัะการจำแนก

แรงงานออกเป็็นส�วน ๆ (Standing, 2009) 

ทั�งนี� ผ้�เขียนเค์ยเขียนบทค์วามเร่�อง “แนะนำาคิวามีคิิดขีอง Guy Standing: การิฉ้้อฉ้ล

ขีองทนุนยิมีผูกูขีาดและแริงงานที�มีคีิวามีเสุี�ยง” เพื่่�อแนะนำค์วามค์ดิเบ่�องต�นของ Guy Standing ไว�แลั�ว 

(กฤษฎา ธีระโกศลัพื่งศ์, 2562ก) นอกจากนี� ผ้�เขียนบทค์วามนี�เค์ยใช�ค์ำแป็ลัแบบเดียวกับที� ษัษฐรัมย์ 

ธรรมบุษดี (2556) ในบทค์วามเร่�อง “ร้ป็แบบของงานที�ไม�มีมาตรฐานแลัะแรงงานที�มีค์วามเสี�ยง

ในเศรษฐกิจแพื่ลัตฟอร์ม” เพื่ราะไม�สามารถุใช�ค์ำภาษาไทยอ่�นที�เหมาะสมได� (กฤษฎา ธีระโกศลัพื่งศ์, 

2562ข) ในเวลัานั�น ผ้�เขียนเค์ยพื่ิจารณาค์ำแป็ลัอ่�น เช�น “งานลั�อแหลัม” หร่อ “งานไม�ป็ลัอดภัย” 

แต�ค์ำไม�สอดค์ลั�องกบันิยามตามที� Arne L. Kalleberg แลัะ Guy Standing เสนอไว� ภายหลังัผ้�เขยีนจงึไม�

แป็ลัภาษาไทย แต�พื่ยายามทับศัพื่ท์ภาษาอังกฤษ ด�วยเหตุของการเล่ัอกใช�ค์ำภาษาไทยต�องทำให�การรับ

ร้�ถุงึค์ำนิยามที�ค์รอบค์ลุัมถุงึ “ชีวติแลัะการทำงานที�ไม�มีค์วามแน�นอน ไม�มั�นค์ง แลัะค์าดการณ์ใดไม�ได�” 

1.3 งานวิจัยแลัะบทค์วามแขนงสังค์มศาสตร์ในป็ระเทศไทยที�ศึกษา “Precarious work” 

แลัะ “Precariat”

การศึกษาทางสังค์มศาสตร์ในป็ระเทศไทยที�ศึกษาเกี�ยวกับ Precarious work เร่�องนี�อาจไม�ใช�

แค์�การทำค์วามเข�าใจรป้็แบบของการจ�างงานไม�มีมาตรฐาน เพื่ราะสัญญาจ�างงานชั�วค์ราวแลัะระยะสั�น 

แต�ยังต�องทำค์วามเข�าใจเง่�อนไขหร่อสภาวะของการดำรงอย้�ของค์วามเป็ราะบาง ค์วามไม�มั�นค์ง แลัะ

ค์วามไม�ป็ลัอดภัยในดำรงชีวิต

ประการแรก การใช�แนวค์ิดดังกลั�าวเพื่่�อทำค์วามเข�าใจสภาวะการดำรงอย้�แลัะเง่�อนไขของ 

Precariousness ตามที�มบีทค์วามเร่�อง “ชีวติิสุภัาวะอันติริายและคิวามีหวังภัายใต้ิวกิฤติโิริคิริะบาดขีอง

แริงงานหญงิขีา้มีชาติใินจงัหวดัเชยีงริาย ปิริะเทศไทย” ที�ไม�ได�นำมมุมองแลัะแนวค์ดิของ Guy Standing

มาใช�ในการศึกษา ขณะที�แนวทางการศึกษาของบทค์วามนี�ได�รับอิทธิพื่ลัทางค์วามคิ์ดจาก Judith 

Butler เป็็นนักป็รัชญาชาวอเมริกันด�านเพื่ศสภาพื่ศึกษา บทค์วามข�างต�นแป็ลัค์ำว�า Precarity/

Precariousness ค์่อ “สภาวะอันตราย” เพื่ราะตามค์วามหมายนี� แรงงานเผชิญค์วามรุนแรงที�กดขี�

ข้ดรีดแรงงานในตลัาดแรงงาน ภาพื่แทนของแรงงานย�ายถุิ�นจึงเป็็นภววิสัย (objectivity) เป็รียบได�กับ

การมีร้ป็ลัักษณ์แต�ไม�มีจิตวิญญาณ (ทิฆััมพื่ร สิงโตมาศ, 2565) ดังนั�น การใช�มุมมอง Precariousness 

ของ Butler ทำให�ต�องมาขบค์ิดต�อจากนี�ว�า แรงงานย�ายถุิ�นเป็็นกลัุ�มที�เป็ราะบางแลัะมีชีวิตเสี�ยง

ไม�ป็ลัอดภัย ทั�งที�มนุษย์รวมตัวกันเป็็นสังค์ม ย�อมค์าดหวังมีหลัักป็ระกันค์วามมั�นค์งทางเศรษฐกิจ 

Precariousness จงึไม�ใช�ค์วามหมายของชนชั�นทางสงัค์มที�ด�อยค์�าผ�านสถุานะทางอาชพีื่หรอ่ระดบัของ

รายได� แต�ค์วามหมายของ Precariousness ที�อ�างถึุงในบทค์วามนี�เป็น็การพิื่จารณาปั็ญหาทางจริยธรรม
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ในระดับภววิสัยแลัะเป็็นการกระทำค์วามรุนแรงผ�านแบบแผนทางสังค์ม แลั�วได�รับฉันทามติว�าถุ้กต�อง

หร่อเป็็นจริง เช�น หลัักกฎหมาย ค์ำสอนทางศาสนา ทำให�แรงงานเหลั�านี�กลัายส้� “ค์นนอกหร่อค์นอ่�น” 

ไป็จนถุึงสิ�งแป็ลักป็ลัอม (xenophobia) ในตลัาดแรงงาน

ประการสอง การใช�แนวค์ิดดังกลั�าวเพื่่�อทำค์วามเข�าใจสถุานะหร่อตำแหน�งทางสังค์มของ

แรงงาน เป็น็การศกึษากลัุ�มเป็า้หมายของแรงงานย�ายถุิ�นในบทค์วามเร่�อง “Perceptions and Reality 

of Bargaining Power among Migrants in Mobility-Dependent Sectors: The Case of 

Cambodian Migrants in Fishery and Construction” พื่บว�า การศึกษาทำให�เห็นดุลัอำนาจ

การต�อรองของแรงงานย�ายถุิ�นกับตัวแสดงอ่�นในระบบการจ�างงานแลัะการเค์ลั่�อนย�ายทำงานใน

ป็ระเทศอ่�นของ ASEAN แต�บทค์วามนี�ใช�ค์ำว�า Precarious work แลัะ Precarity หากพื่จิารณารายการ

อ�างองิในบทค์วามแลั�วพื่บว�า ผ้�เขยีนบทค์วามอ�างถุงึบทค์วามของ Maryann Bylander แลั�วบทค์วามนี�

ได�อ�างอิงแนวค์ิด Precarious work มาจากบทค์วามของ Stephen Campbell อีกต�อหนึ�ง (Seng, 

Charoenratana, & Feuer, 2022) แต�บทค์วามนี�แตกต�างจากบทค์วามที�กลั�าวในป็ระการแรก เพื่ราะ

ไม�พิื่จารณา Precarity ของสภาวะการดำรงอย้�แลัะเง่�อนไข (Livings and conditions) ในระดับภววิทยา 

ส�วน Campbell เป็็นนักวิชาการที�นำแนวค์ิด Precariat ของ Guy Standing มาใช�ศึกษาแรงงาน

ย�ายถุิ�นในป็ระเทศไทยตั�งแต�ป็ี 2013 เพื่่�อทำค์วามเข�าใจป็รากฏิการณ์ของการเค์ล่ั�อนย�ายมาทำงาน 

ด�วยเหตุที�เกิดค์วามย่ดหยุ�นแลัะลัดค์วามเป็็นอุตสาหกรรมการจ�างงานลัง ส�งผลัให�เกิดการทำให�สำนึก

ทางชนชั�นแตกกระจาย (class fragmentation) แลัะทำให�การรวมตัวเพื่่�อสร�างอำนาจการเจรจา

ต�อรองแลัะสร�างค์วามสมานฉันท์ทางสังค์มเกิดขึ�นได�ยาก (Campbell, 2013) 

1.4 จุดมุ�งหมายการถุกเถุียงแนวค์ิดแลัะป็ฏิิบัติการแนวค์ิด “Precarious work” แลัะ 

“Precariat”

การนำแนวคิ์ด Precarious work แลัะ Precariat มาใช�ในการศึกษาหรอ่วิจยัทางสังค์มศาสตร์ 

พื่บว�า Precariat ได�รับการเป็็นภาพื่แทนของชนชั�นผ้�ถุ้กกดขี�แลัะอย้�ภายใต�โค์รงสร�างทางสังค์มที�

ไม�เป็็นธรรม นักวิชาการส�วนใหญ�ที�ใช�แนวค์ิดนี�พื่ยายามยัดเยียดใส�ภาพื่ให�เป็็นแรงงานที�ไม�ได�รับการ

ป็กป็้องค์ุ�มค์รอง (unprotected workers) หร่อค์วามหมายค์ลั�ายค์ลัึงกับของกลุั�มค์นเป็ราะบาง

แลัะชายขอบ เช�น ป็ระชากรข�ามชาติ กลัุ�มค์นชาติพื่ันธุ์ ค์นพิื่การ ผ้�ส้งอายุ แลัะเยาวชนว�างงาน 

ทั�งที�รป้็แบบของงานแลัะอำนาจแรงงานเป็น็เร่�องสำค์ญั ถุ�ามรีะดบัของอำนาจแรงงานต�ำ อกีฝ่า่ยจะสร�าง

เง่�อนไขให�มรีป้็แบบของการจ�างงานชั�วค์ราวแลัะงานเหมาช�วง ส�งผลัให�แรงงานไม�มอีำนาจการรวมตวัแลัะ

เจรจาต�อรอง (Harrod, 2014) เหมอ่นกบัอกีบทค์วามเร่�อง “เศริษฐศาสุติริก์าริเมีอืงวา่ดว้ยกริะบวนการิ

ติกขีอบและปิฏิิกิริิยาติ่ออำานาจริัฐและทุนขีองชาติิพันธิุ์กะเหริี�ยง” นำแนวค์ิด Precariat มาใช�ในการ

ศึกษากลัุ�มค์นเป็ราะบางในกรณีของกลัุ�มชาติพื่ันธุ์ แต�เสนอภาพื่แทนของ Precariat ในผลัลััพื่ธ์ของ

การเป็็นชายขอบหร่อตกขอบของสถุานะทางเศรษฐกิจแลัะสังค์ม แสดงให�เห็นว�า ค์นเหลั�านี�ถุ้กค์ุกค์าม

ทางการเม่อง ไม�ได�รับสิทธิการดำรงชีวิตแลัะทำงานเหม่อนป็ระชาชนทั�วไป็ แลัะรัฐศ้นย์กลัางใช�อำนาจ

ลัดทอนอัตลัักษณ์ลัง บทค์วามนั�นจึงพื่ยายามเสนอว�า การรับร้�แลัะร้�สึกเช�นนี�ค่์อ Precariat (ภัทรมน 

สุวพื่ันธุ์ แลัะ สุธี ป็ระศาสน์เศรษฐ, 2563)
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ส�วนวัตถุปุ็ระสงค์ข์องบทค์วามนี� ผ้�เขยีนเสนอโดยไม�วิเค์ราะห์เฉพื่าะค์วามคิ์ดของ Guy Standing 

แต�จะย�อนกลับัมาทบทวนค์วามค์ดิเบ่�องต�นของ Alain Badiou เพื่่�อทำค์วามเข�าใจสภาวะการดำรงอย้�ของ

ชนชั�นกลัางในระบบทุนนิยมสมัยใหม� แลัะ Judith Butler เพื่่�อทำค์วามเข�าใจ Precarity ไม�ได�เกิดขึ�น

เฉพื่าะการจ�างงานหรอ่การทำงาน แต�เป็น็ค์ำอธบิายในระดบัอัตวิสัยหรอ่ค์วามร้�สึกนกึคิ์ด (Subjective) 

รวมถุึงอธิบายแนวค์ิด Precarity ในบางป็ระเด็นโดย Antonio Negri นอกจากนี� Arne L. Kalleberg 

แลัะ Kevin Hewison ศกึษา Precarious work แลัะวเิค์ราะหค์์วามสมัพัื่นธ์เชงิอำนาจในระบบทนุนิยม

โลัก ทั�งที�เกี�ยวกับระบอบการเม่อง ระบบการจ�างงาน การค์ุ�มค์รองทางสังค์ม มาตรการแรงงานแลัะ

อตุสาหกรรมสมัพื่นัธ์ ซึ่ึ�งการพื่ฒันาแนวค์ดินี�ของนักวชิาการทั�งสองค์นมาจากการวจิยัแลัะเสนอแนวค์ดิ

นี�ในหนังส่อแลัะบทค์วามในวารสารมาตลัอด 1-2 ทศวรรษที�ผ�านมาจะเห็นได�ว�า การศึกษา Precarity 

แลัะ Precariousness แบ�งแนวทางการศึกษาออกเป็็นสองมิติ ได�แก� มิติของ Subjective เน�นที�การ

รับร้�แลัะอารมณ์ค์วามร้�สึกของแรงงาน แลัะมิติของ Objective เน�นที�ร้ป็แบบของการจ�างงานแลัะ

เง่�อนไขที�ทำให�งานไม�มั�นค์ง (Woodcock, 2023) ทั�งนี� การใช�ค์ำต�าง ๆ ไม�ว�าจะเป็็น “Precariat” 

“Precarious work” “Precarious employment” “Precarious jobs” “Precariousness” แลัะ 

“Precarity” งานวิจัยหลัายรายการใช�แทนที�แลัะสลัับไป็มา จนแสดงให�เห็นว�ายังไม�มีค์ำนิยามที�ชัดเจน

เพีื่ยงชุดเดียวในปั็จจุบนัผ้�เขยีนจึงเสนอแนวทางการใช�แนวคิ์ด Precarious work แต�ต�องทบทวนรากฐาน

แนวค์ิดตามที�จะเสนอในหัวข�อ 2 แลัะ 3

2. การศึกษาเง่่อนไข้และสภาวะการดำรงอย้่ข้อง “Precariousness” และ “Precarity”

การทำค์วามเข�าใจ Precariousness แลัะ Precarity ของภววิทยา (ontology) เพื่่�อศึกษา

เง่�อนไขหร่อสภาวะการดำรงอย้� (being) แลัะตั�งค์ำถุามต�อธรรมชาติของค์วามจริง (nature of reality) 

ที�มีการเป็ลีั�ยนแป็ลังอย้�ตลัอดเวลัา การศึกษาเง่�อนไขแลัะสภาวะการดำรงอย้�จึงเป็็นการสนใจภาพื่

แทนของค์วามเสี�ยง ค์วามไม�มั�นค์ง ค์วามไม�แน�นอนที�เกดิขึ�นจากกรอบ (frames) ที�สร�างขึ�นจากสถุาบนั 

โค์รงสร�าง แลัะกฎหมาย กรอบนั�นสร�างอตัลักัษณข์องแต�ลัะป็จัเจกบคุ์ค์ลั ทั�งยงัทำให�เกดิการกดขี�ขด้รดี

ในตลัาดแรงงาน จงึไม�ใช�การสร�างมาตรการเพื่่�อคุ์�มค์รองสทิธกิารทำงานให�ดำรงชวีติอย้�ได�อย�างป็ลัอดภยั 

เน่�อหาส�วนนี�จึงเสนอให�เห็นมุมมองของนักวิชาการที�กลั�าวถุึง Precarity ในลัักษณะที�เป็็นอัตวิสัย เช�น 

Pierre Bourdieu (1930-2002) Judith Butler (1956-ป็ัจจุบัน) Alain Badiou (1937-ป็ัจจุบัน) แลัะ 

Antonio Negri (1933-ป็ัจจุบัน)

จุดเริ�มต�นค์วรทำค์วามเข�าใจวิธีค์ิดบางเร่�องของ Pierre Bourdieu เสนอค์ำว�า “จิตภาพื่แบบ

รวมหม้�” (collective mentality) ใน “ค์วามไม�มั�นค์งทางอัตวิสัย” (subjective insecurity) กลั�าว

ค์อ่ การพัื่ฒนาแลัะขยายตัวทางเศรษฐกิจ ในป็ระเทศภาค์พื่่�นยโุรป็ แรงงานทั�งหมดต�างเผชิญป็ญัหาการ

ว�างงาน ไม�ว�าจะทำงานในอาชีพื่แลัะอตุสาหกรรมใดกต็าม จติภาพื่แบบรวมหม้�ในระบบทนุนยิมเกดิขึ�น

ด�วยแนวค์ิดค์วามย่ดหยุ�น (flexibility) เพื่่�อลัดต�นทุนแลัะอำนาจการต�อรองของแรงงาน ขณะเดียวกัน 

แรงงานกเ็พื่กิเฉยต�อการสญ้เสยีงานที�มสีญัญาจ�างงานแบบถุาวร ส�งผลัให�งานกลัายเป็น็สนิค์�าหายาก การ

จ�างงานเป็็นค์วามเมตตาหร่อสมาทานศีลัของผ้�จ�างงาน แลัะการทำให�เกิดการแข�งขันในการทำงานแลัะ

ebook_IN ���������������� ����� 44 ������� 1.indd   23ebook_IN ���������������� ����� 44 ������� 1.indd   23 18/4/2568 BE   15:0818/4/2568 BE   15:08



วารสารธรรมศาสตร์  24  

ต�อส้�เพื่่�อแย�งชิงเพื่่�อให�ได�รับสิ�งดีกว�าเดิม จนทำลัายค์ุณค์�าของค์วามเป็็นมนุษย์ (humanity) แลัะค์วาม

เป็น็อนัหนึ�งเดยีวกัน (solidarity) ป็รากฏิการณ์เช�นนี�เรยีกว�า “การขด้รีดแบบแนบนิ�ง” (flexploitation)

เช�น การสร�างจิตภาพื่แบบรวมหม้�ให�หลังเช่�อว�า การทำงานที�มีเวลัาย่ดหยุ�นจะมีรายได�ที�ดีกว�าเดิม แลัะ

ยอมรับงานใหม�ที�เป็ลัี�ยนแป็ลังสภาพื่การทำงานจนไม�สามารถุแบ�งเวลัาการทำงาน การพื่ักผ�อน แลัะ

กิจกรรมส�วนตัว หร่อหลััก 3 ช�วงเวลัา ช�วงเวลัาลัะ 8 ชั�วโมงตามกรอบเวลัาของการทำงานในระบบ

อุตสาหกรรม จนกลัายเป็็นป็ัญหาต�อการรับร้�สภาวะแลัะการดำรงชีวิตอย้�หร่อไม� (Bourdieu, 1997) 

จากผลักระทบของการเป็ลัี�ยนร้ป็ของงานให�ย่ดหยุ�นในสังค์มหลัังยุค์อุตสาหกรรม (post-

industrial society) ทำให�เกิดการค์รองอำนาจนำผ�านพื่ลัังการผลิัตทางค์วามคิ์ด (cognitive 

productive forces) จงึมคี์นจำนวนไม�น�อยเกดิวธิคี์ดิที�ต�องการค์วามเป็น็อสิระในการทำงาน โดยเฉพื่าะ 

“แรงงานสร�างสรรค์์” (creative workers) ขณะที�ค์นเหลั�านี�นึกว�าสามารถุป็ลัดป็ลั�อยตนเองออกจาก

องค์าพื่ยพื่ของการทำงานในโรงงานหร่อสำนักงานได� แต�ค์วามจริงแลั�ว การสร�างเง่�อนไขทางวัตถุุ

ในรป้็แบบใหม�ทำให�เกดิสภาวะแลัะการดำรงอย้�ของค์วามไม�มั�นค์งหรอ่ Precarious living (Negri, 2014) 

ค์นเหลั�านี�จึงกลัายเป็็นชนชั�นที�เรียกแทนตนเองเป็็นผ้�เชี�ยวชาญ (proficians) แลั�วพื่ยายามตัดขาด

ค์วามสัมพื่ันธ์ทางสังค์มจากผ้�ใช�แรงงานแลัะผ้�ทำงานรับเงินเด่อน เพื่ราะมีค์วามร้� ทักษะ หน�าที� 

ระดับรายได� แลัะอ่�น ๆ แตกต�างกันจนทำให�ค์นเหลั�านี�รับร้�ว�าตนเองไม�ใช� Precariat ในร�อยลัะ 99 

แต�ป็รับสถุานะเข�าใกลั�อภิสิทธิ�ชนร�อยลัะ 1 (Standing, 2021) ส่บเน่�องให�เป็็นโจทย์ขบคิ์ดต�อมาว�า 

แรงงานไม�สามารถุป็ลัดป็ลั�อยตนเองให�เป็็นเป็็นอิสระจากระบบทุนนิยมได� การกดขี�ข้ดรีดที�ป็รากฏิขึ�น

ในกลัุ�มแรงงานสร�างสรรค์์จึงไม�ใช�แค์�การสร�างเง่�อนไขของการทำงานที�ไม�เป็็นธรรมจากสัญญาจ�างงาน 

ค์�าจ�าง ค์วามป็ลัอดภัยการทำงาน แลัะสวัสดิการที�จดัให�ตามกฎหมาย แต�เป็น็ “การขด้รีดแบบแนบนิ�ง” 

ที�ทำให�แรงงานไม�ร้�สึกตัวว�าถุ้กข้ดรีดอย้� เช�น ทำงานเวลัาย่ดหยุ�น แต�ได�รับมอบหมายให�ทำงาน

ในยามวิกาลั แม�ว�าการทำงานไม�ต�อเน่�องเม่�อนับรวมชั�วโมงการทำงานต�อวันเกินกว�าที�กฎหมายกำหนด 

แต�แรงงานกลับัยอมรบัเง่�อนไขนี�เพื่ราะเหน็ว�าเป็น็การทำงานแบบยด่หยุ�นตามข�อตกลังระหว�างสองฝ่่าย

การทำค์วามเข�าใจกับสภาวะของการดำรงอย้� (being) เป็น็เร่�องสำคั์ญมาก ตามค์ำอธิบายของ 

Alain Badiou ทำให�เข�าใจกลัไกทำงานของระบบทุนนิยม (capitalism) แลัะค์วามเป็็นสมัยใหม� 

(modernity) เน่�องจากทั�งสองอย�าง Badiou (2022) เสนอเป็น็ภาพื่แทนของค์ำว�า “ตะวนัตก” (West) 

เพื่่�อเป็ลัี�ยนผ�านส้�ค์วามจริงชุดใหม�แลัะลับเลั่อนภาพื่ดั�งเดิมในสังค์ม ไม�ว�าจะเป็็นการกำหนดโค์รงสร�าง

ทางสังค์มที�มีชนชั�นวรรณะ การสร�างแบบแผนป็ฏิิบัติผ�านชุดค์วามเช่�อของนิยายป็รัมป็ราแลัะเร่�องเลั�า

พื่่�นบ�าน การเข�ารีตแลัะมีพื่ันธะทางศีลัธรรมของศาสนา การกำหนดให�มีพื่ิธีรีตองแลัะป็ฏิิบัติตาม

ธรรมเนียมป็ระเพื่ณี การกดขี�สถุานะของผ้�หญิงให�ด�อยค์�าแลัะต�ำกว�าผ้�ชาย แลัะการสร�างค์วามสัมพื่ันธ์

เชิงอำนาจให�พื่�ออย้�เหน่อลั้ก ทั�งนี� Badiou ยกตัวอย�างการฉายภาพื่แทนของขบวนการยึดค์รอง

วอลัลัส์ตรที (occupy Wall Street movement) เรยีกแทนตนเองเป็น็ป็ระชากรร�อยลัะ 99 ส�วนต�างนี�

ต�องการชี�ให�เหน็ว�าอกีร�อยลัะ 1 หมายถุงึอภสิทิธิ�ชนชั�นป็กค์รอง (ruling aristocrats) แต�การฉายภาพื่นี�

ไม�ได�พิื่จารณาถึุงสถุานที�อ่�นใด แลั�วแสดงให�เห็นเป็น็วาทกรรมของ “ตะวันตก” นอกจากนี� “ชนชั�นกลัาง” 
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(middle classes หร่อ petty-bourgeois) ไม�ถุ้กนับรวมเป็็นร�อยลัะ 99 ตามสัญลัักษณ์ที�ใช�ในการ

รณรงค์ข์องการเค์ล่ั�อนไหวทางสังค์ม นอกจากนี�มชีนชั�นลั�างกว�าชนชั�นกลัางถึุงร�อยลัะ 50 ที�มสีภาพื่การ

ทำงานย�ำแย�แลัะค์�าจ�างต�ำ แต�การรณรงค์ท์ี�เหมารวมให�ทุกค์นเป็น็ชนชั�นเดียวกันร�อยลัะ 99 จงึเป็น็เร่�อง

ยากของการรับร้�ป็ัญหาร�วมกัน หากพื่ิจารณาจาก “การข้ดรีดแบบแนบนิ�ง” ย�อมแสดงให�เห็นว�า แต�ลัะ

ค์นถุ้กค์รอบงำให�มีเป็้าหมายในการดำรงชีวิต เพื่่�อตนเองได�รับค์วามสะดวกสบายแลัะมีมาตรฐานการ

ดำรงชีวิตที�ดี เช�น การมีบ�าน รถุยนต์ โทรศัพื่ท์ วันแลัะเวลัาพื่ักผ�อน แลัะอ่�น ๆ เป็็นเง่�อนไขแลัะสภาวะ

การดำรงอย้�ในรัฐป็ระชาธิป็ไตยที�กำหนดขึ�นโดยอำนาจของเค์ร่อข�ายอภิสิทธิ�ชน แต�ชนชั�นกลัาง

กลัับไม�ป็ฏิิเสธ ทั�งที�เป็็นสัญลัักษณ์ของ “ค์วามเป็็นสมัยใหม�ทุนนิยมตะวันตก” (Western capitalist 

modernity)

สภาวะของการดำรงอย้�ใน “ระบบทุนนิยม+ค์วามเป็็นสมัยใหม�” ที�กลั�าวถุึง เป็็นกระบวนการ

ภายในระเบียบทางสังค์มที�เกิดการค์รองอำนาจนำ (hegemonic social order) จนทำให�โลักตะวันตก

เป็็นส�วนสำคั์ญในการผลิัตชุดค์วามคิ์ดแลัะป็ฏิิบัติการทางนโยบาย เพื่่�อค์รอบงำในสถุานที�อ่�นที�ไม�ใช�

ตะวันตก เหม่อนที� Badiou ยกตัวอย�างของการสร�างสัญญะในร้ป็แบบชั�นบังค์ับบัญชา (Hierarchical 

form) ตามวิธีค์ิดแบบทวิลัักษณ์ (dualism) เกิดขึ�นในสังค์มมนุษย์มาเป็็นสหัสวรรษ เช�น การแบ�ง

ค์้�ตรงข�ามระหว�างวัยเด็กแลัะส้งวัย ผ้�หญิงแลัะผ้�ชาย ค์นต�างชาติแลัะค์นพื่่�นเม่อง สามัญชนแลัะ

ขุนนาง ป็ัญญาชนแลัะผ้�ใช�แรงงาน ดังนั�น การหลัุดพื่�นออกจากค์วามดั�งเดิมส้�ระบบทุนนิยมสมัยใหม� 

ถุ่อเป็็นการพื่ัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมแลัะป็ระชาธิป็ไตยในโลักตะวันตก ค์วามคิ์ดเช�นนี�ทำให�เกิด

ค์วามขัดแย�งอันเป็็นผลัมาจากการแบ�งค์้�ตรงข�าม เหม่อนกับส่�อมวลัชนระดับโลักฉายภาพื่ค์วาม

เจริญของตะวันตกเป็็น “สังค์มที�มีอารยธรรม” (civilization) อีกด�านทำให�สถุานที�แห�งอ่�นกลัายเป็็น 

“สงัค์มอนารยธรรม” (barbarism) วธิคี์ดิแบบทวลิักัษณจ์งึไม�ได�เริ�มต�นจากข�อเสนอของ Arthur Lewis 

ที�แบ�งระบบเศรษฐกิจทุนนิยมออกเป็็นภาค์เกษตรกรรมดั�งเดิม (traditional agricultural sector) 

แลัะภาค์อุตสาหกรรมสมัยใหม� (modern industrial sector) (Lewis, 1954; 1979) ตัวอย�าง

ป็ฏิิบัติการของวิธีค์ิดแบบทวิลัักษณ์ที�เกิดขึ�นในทศวรรษ 1970 เช�น เม่องภาค์ไม�เป็็นทางการ (urban

informal sector) พื่ัฒนาขึ�นตามแนวทางที�องค์์การแรงงานระหว�างป็ระเทศ (International Labour 

Organization: ILO) ใช�โค์รงการค์วามช�วยเหล่ัอทางวิชาการ (technical assistance programs) 

เพื่่�อกำหนดให�ป็ระเทศในภาค์พื่่�นแอฟริกาต�องพื่ัฒนาตามป็ระเทศในโลักตะวันตก แลัะเป็็นแบบแผน

ชุดเดียวของการทำให�เป็็นสมัยใหม� (International Labour Office, 1972; Harts, 1973)

การทำค์วามเข�าใจ “ค์วามเป็็นสมัยใหม�ทุนนิยมตะวันตก” ค์วรกำหนดเป็็นหมุดหมายเริ�มต�น

ก�อนศึกษาแนวค์ิด “Precarity” ดังที� Judith Butler (2016) ตั�งค์ำถุามในหนังส่อ “Frames of War: 

When is Life Grievable?” ว�า “What is a life? The “being” of life is itself constituted 

through selective means; as a result, we cannot refer to this “being” outside of the 

operation of power, and we must make more precise the specific mechanisms of power 

through which life is produced.” การถุกเถุียงเกี�ยวกับ “Precarious life” เน�นที�การเจริญพื่ันธุ์
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ไป็จนถุึงการสิ�นสุดลังของชีวิต หร่อเรียกว�า “การดำรงอย้�” (being) แต�ชีวิตไม�ได�แยกจากสภาวะของ

ค์วามเป็ราะบาง ค์วามไม�มั�นค์ง ค์วามไม�ป็ลัอดภัย ค์วามเสี�ยง การพื่ึ�งพื่ิงอาศัย การค์งสภาพื่ร�างกาย 

ค์วามป็รารถุนา ภาษา การดำรงชีวิต แลัะการทำงาน

ค์ำอธิบายข�างต�น การดำรงอย้�ของชีวติจะอย้�ภายใต� “การทำให�อย้�ในกรอบ” (to be frames)

ซึ่ึ�งตามที� Butler ยกตัวอย�างค์นสองกลัุ�ม ค์่อ การกำหนดสถุานะค์วามผิดของอาชญากรโดยตำรวจ 

หร่อผ้�บริสุทธิ�โดยค์นร�าย แลั�วนำมาพิื่ส้จน์บนกรอบที�สร�างขึ�นไว� แลัะตีค์วามมาไม�ชี�นำไป็ทางใด

ก็ทางหนึ�ง ข�อสรุป็จึงไม�พื่�นจากกรอบแบบญาณวิทยา (epistemological frames) เพื่่�อย�อนกลัับมา

ค์�นหาค์วามร้�แลัะตั�งค์ำถุามกับแบบแผนที�สร�างขึ�น เช�น ค์วามเท�าเทียมของมนุษย์ หากพิื่จารณา

จากค์วามเท�าเทียม (equality) ย�อมมีเง่�อนไขที�จะทำให�สิ�งนี�เกิดขึ�นได�อย�างไร เพื่ราะเม่�อการค์ิด

ที�อย้�ในกรอบกำหนดให�มนุษย์ไม�สามารถุถุกเถีุยงแลัะอภิป็รายว�ามนุษย์มีค์วามเท�าเทียมแลัะ

เหมอ่นกนัได� อาจเป็น็ค์ำอธบิายทางชวีวทิยาแลัะป็ระสาทวทิยาที�มองว�ากายภาพื่มนษุยไ์ม�ได�เหมอ่นกนั 

แลั�วหากใช�ค์ำถุามเดิมที�อ�างถึุงแลั�วค์่อ “What is a life?” ค์งไม�สามารถุตอบได�แค์� “การทำงาน

ที�มีค์ุณค์�าหร่อการได�รับการจ�างงานที�เป็็นธรรม” แต�ป็ระเด็นที� Butler เน�นค์่อการมีเสรีภาพื่ตั�งแต�

การเจริญพื่นัธุแ์ลัะใช�ชวีติรอดพื่�นจากภยันตราย (non-violence) เช�น การทำแท�งก็เป็น็สภาวะอันตราย 

หร่ออ่�นใดที�สร�างค์วามเป็ราะบางทางกายภาพื่ให�แก�ชีวิต ข�อถุกเถุียงของ Butler จึงใช�สงค์รามเพื่่�อ

แสดงถึุงค์วามรุนแรง (violence) นำไป็ส้� Precariousness เพื่ราะนอกจากทำลัายค์วามป็รารถุนา

ของค์นจำนวนไม�น�อยแลั�ว ยงัทำให�เกดิค์วามเป็ราะบางทางกายภาพื่ เช�น การเข�าไม�ถุงึหรอ่ไม�ได�รบัป็จัจยั

พื่่�นฐานในการดำรงชีวิต เช�น อาหาร เค์ร่�องนุ�งห�ม ที�อย้�อาศัย (Butler, 2016)

สภาวะของการดำรงอย้�ที�ต�องเผชิญค์วามรุนแรง ถุ่อเป็็นค์วามท�าทายต�อโลักที�ดำรงอย้�

ด�วยพื่หุอารยธรรม พื่ร�อมกับกำหนด “กรอบ” ขึ�นเพื่่�อทำให�ฝ่่ายหนึ�งเป็็นผ้�ร�าย (เหม่อนที� Butler 

ยกตวัอย�างอาชญากรแลัะผ้�บรสิทุธิ�) เช�น อริกัแลัะเกาหลัเีหนอ่ จงึเกดิวาทกรรมของอำนาจทางศลีัธรรม 

(moral authority) ที�สร�างขึ�นมาเป็็นพัื่นธกรณีให�แต�ลัะฝ่่ายยึดถุ่อป็ฏิิบัติ หากป็ระเทศที�รุกรานก�อน

ย�อมหมายค์วามถุึงป็ระเทศนั�นลัะเมิด “จริยธรรมยิวที�ไม�ใช�ค์วามรุนแรง” (Jewish ethical of 

non-violence) ด�วยเหตุที�ชาตพิื่นัธุแ์ลัะศาสนากำหนดอำนาจทางศีลัธรรม ส�งผลัให�ใค์รค์นหรอ่กลัุ�มใด

ก็ตามที�ไม�เหม่อนกัน ได�รับการจำแนกกลัายส้�ค์วามเป็็นอ่�น (other) ดังนั�น การสร�างค์วามหวาดกลััว

ให�แก�มวลัมนษุยข์องผ้�ร�าย กลัายเป็น็เหตุให�ผ้�บริสทุธิ�สามารถุใช�อำนาจค์วามรุนแรงตอบโต�ผ้�ร�ายได�อย�าง

ชอบธรรมตาม “กรอบ” ของกฎหมายแลัะศีลัธรรม ป็ฏิบิตักิารนี�เรยีกว�า “การให�เหตุผลัทางจริยธรรม” 

(ethical Justification) ไม�ว�าค์วามรุนแรงที�เกิดขึ�นจะทำลัายค์วามป็รารถุนาของค์นจำนวนมากในการ

ดำรงชีวิต รวมถุึงทำลัายเม่องแลัะชีวิตของผ้�ค์นที�ไม�เกี�ยวข�องกับสาเหตุของสงค์รามนั�น เช�น กรณีของ

เหตุการณ์ 9/11 ทำให� Osama bin Laden อย้�ภายในกรอบที�กำหนดขึ�นด�วยอำนาจทางศีลัธรรมของ

ค์ัมภีร์ไบเบิลั แลั�วเป็็นภาพื่แทนของอาชญากร เพื่่�อลัดทอนค์วามเป็็นมนุษย์ลัง (dehumanization) 

(Butler, 2020)
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ส�วนค์วามหมายของ “กรอบ” (frames) ที� Judith Butler อธิบายไว� ผ้�เขียนยกตัวอย�าง

ค์วามค์ดิว�าด�วยเสรภีาพื่ของการรวมตวั (freedom of assembly) หมายถุงึ “กลัุ�มก�อนหรอ่องค์าพื่ยพื่” 

การรวมตัวแสดงถุึงค์วามหมายของ “เราป็ระชาชน” (We, the people) โดยตั�งอย้�บนหลัักการ

ของอธิป็ไตยเป็็นของป็วงชน (popular sovereignty) การรวมตัวเพื่่�อส�งเสียง “เรา” (We) จึงเป็็น

การแสดงออกของท�าทาง การเค์ลั่�อนไหว การเป็ลั�งเสียงออกมาเป็็นภาษาของการรวมตัว ทั�งนี� Butler 

(2013) เสนอในหนังสอ่ “What is a People?” ถุงึกรณขีอง ILO ว�าการส�งเสรมิให�สทิธกิารรวมตวัแลัะ

เจรจาต�อรองให�ชัดเจนขึ�น แต�เสรีภาพื่ของการรวมตัวเป็็นการรับรองแลัะค์ุ�มค์รองสิทธิโดยรัฐบาลั การ

กำหนดให�การรวมตัวเป็็นสิทธิส�งผลัให�รัฐบาลัใช�อำนาจรัฐเพื่่�อสร�างกลัไกให�ตำรวจแลัะศาลัทำหน�าที�

บังค์ับใช�กฎหมาย ลัักษณะเช�นนี�เป็็นการกำหนด “กรอบ” ของวาทกรรมสิทธิมนุษยชน ดังนั�น เสรีภาพื่

ของการรวมตวัจะเกดิขึ�นได�ต�อเม่�อรฐับาลัรบัรองสทิธเิป็น็ “กรอบ” ในรป้็แบบของกฎหมายก�อน กรอบ

ที�กลั�าวถุึงนี�ไม�ได�ส�งเสริมการรวมตัว แต�กลัับเป็็นการจำกัดเสรีภาพื่ให�อย้�ภายใต�สิทธิ ยกตัวอย�างที�เห็น

ได�ชัด เช�น “เสรีภาพื่ทุกตารางนิ�ว หร่อ ดินแดนแห�งเสรีภาพื่” เป็็นการให�ค์วามหมายที�เราทุกค์นมีสิทธิ

จะกระทำการใด ๆ ได�อย�างกว�างขวาง แต�ค์วามเป็็นจริงแลั�ว วาทกรรมนี�เป็็นเพื่ียง “กรอบ” ที�กำหนด

ให�อย้�ภายใต�สิทธิที�จำกัด แม�ว�าองค์าพื่ยพื่นั�นจะอย้�ในระบอบที�มีกฎเกณฑ์เป็็นป็ระชาธิป็ไตย แต�ไม�ได�

หมายค์วาม “เรา” จะมีเสรีภาพื่เหน่อจนดำรงอย้�ในสภาวะอนาธิป็ไตย

การพื่ิจารณาแนวค์ิด Precariousness แลัะ Precarity ของ Butler (2022) ในหนังส่อ 

“What World Is This?: A Pandemic Phenomenology” ให�ค์ำอธิบายถุึงการระบาดโค์โรนา

ไวรัสไม�ใช�กรอบ แต�เป็็น “เง่�อนไข” (conditions) ทำให�เกิดค์วามเหลั่�อมลั�ำทางเศรษฐกิจแลัะสังค์ม 

เกดิค์วามเป็ราะบางของชวีติที�มากขึ�น แลัะก�อให�เกดิผลักระทบต�อการดำรงชวีติของทกุค์น เช�น ใค์รกต็าม

ที�มีหนี�สินถุ่อว�าชีวิตมีพื่ันธนาการ แต�เง่�อนไขที�ทำให�เราไม�สามารถุจ�ายหนี�ค์่นแลัะต�องเอาตัวให�รอดพื่�น

จากค์วามทนทุกข์ทรมาน ค์วามสัมพัื่นธ์นี�บ�งชี�ว�า โลักของเราทุกค์นไม�ได�จัดวางอย้�บนแนวระนาบ แต�เกิด

สภาวะของการไม�เช่�อมต�อ (discontinuity) การตีกรอบ (barriers) แลัะค์วามเหลั่�อมลั�ำ (inequality) 

แต�การระบาดไวรสัทำให�เราต�องหนัมาขบค์ดิกนัใหม�ถุงึการเช่�อมต�อแลัะพื่ึ�งพื่งิอาศยักนัของโลัก (Global 

interconnection and interdependency) ไม�ว�าจะเป็็นมนุษย์ สัตว์ แลัะสิ�งมีร้ป็หร่อไร�ร้ป็ที�ไม�มีชีวิต 

ลั�วนถุ้กทำให�อย้�ในองค์าพื่ยพื่เดียวกันในสภาวะของการดำรงอย้�ในโลักที�มีไวรัสระบาด แต�ป็ัญหาของ

การกำหนดสถุานะให�ไวรัสค์่ออะไร เพื่ราะสิ�งนี�ไม�เหม่อนร�างกายมนุษย์ที�ใช�แบ�งแยกตามชาติพื่ันธุ์ เพื่ศ 

ภาษา ศาสนา ไวรัสสายพื่ันธุ์นี�จึงเป็็นสิ�งใหม�แลัะไม�ใช�สิ�งแป็ลักป็ลัอม อีกทั�งไวรัสยังสามารถุเค์ลั่�อนย�าย

จากสถุานที�แห�งอ่�นข�ามเขตแดนรฐั (foreign places) การตกีรอบหร่อขดีเส�นเพื่่�อไม�ให�ไวรสัเค์ลั่�อนย�าย

จงึไม�สามารถุทำได� นอกจากนี� มนุษยจ์ำเป็น็ต�องพื่ึ�งพื่งิวคั์ซีึ่นที�เป็น็สารต�อต�านไวรัส ที�มสี�วนผสมมาจาก

สิ�งมีชีวิตแลัะไม�มีชีวิต เพื่่�อสร�างภ้มิค์ุ�มกันในการรักษาชีวิตให�ดำรงอย้�ต�อไป็ทั�งในเง่�อนไขของชีวิตทั�ง 

precarious แลัะ persistent เช�น ค์วามยากจน ค์วามอดอยาก การกักขัง ค์วามรุนแรงทางเพื่ศแลัะ

สังค์ม การเหยียดหร่อหวาดกลััวกลัุ�มค์นแป็ลักแยก 
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การดำรงอย้�ของชีวติที�ไม�มั�นค์งแลัะป็ลัอดภัยจงึไม�เพีื่ยงแต�การค์�นหาค์ำตอบด�วยค์ำถุามว�าด�วย 

What is a life? แต�ค์วรถุามว�า What is the good life? แลัะ What is the meaning of life? แลัะ 

What makes a life livable? ดังนั�น “กรอบที�กำหนดเง่�อนไข” หร่อ “เง่�อนไขที�มากำหนดกรอบ” 

ต�องเริ�มต�นทำค์วามเข�าใจต�อสภาวะของการดำรงอย้�บนโลัก เพื่ราะไม�สามารถุตัดขาดแลัะไม�เช่�อมต�อกัน

ระหว�างอัตวิสัยแลัะภววิสัย (subject-object relations) กรณีนี�การอธิบายด�วยสถิุติค์ำนวณ แต�

ตามค์วามค์ิดของ Judith Butler ไม�สามารถุทำค์วามเข�าใจสภาวะของการดำรงอย้�ได� เพื่ราะชุดข�อม้ลั

เหลั�านั�นอาจทำให�ค์วามเป็็นจริงกลัับหัวกลัับหางกัน หร่อจากขาวถุ้กทำให�เป็็นดำได� ส�วนวิธีคิ์ดของ 

Precariousness แลัะ Precarity ใช�ป็ระโยชน์ในการพื่ิจารณา “กรอบ” ของกฎหมายแลัะมาตรการที�

กำกบัแลัะค์วบค์มุในระบอบการเมอ่ง ขณะที�มาตรฐานแรงงานของ International Labour Office แลัะ

ป็ฏิญิญาสากลัว�าด�วยสทิธิมนุษยชนกน็ำมาเป็น็เง่�อนไขของการจำกดัเสรภีาพื่ ด�วยเหตทุี�สทิธกิำหนดตาม

ขนาดของเสรีภาพื่ จะมีเสรีภาพื่มากหร่อน�อยขึ�นอย้�กับอำนาจรัฐแลัะผ้�ใช�อำนาจรัฐในกำหนดสิทธิด�วย 

การถุกเถีุยงแนวคิ์ด Precariousness แลัะ Precarity ของ Butler จึงไม�เพีื่ยงพื่อต�อการ

วิจัยทางสังค์มศาสตร์ หากไม�สำรวจค์วามค์ิดของนักป็รัชญาร�วมสมัยค์นอ่�น แม�ว�าบางค์นไม�ได�กลั�าวถุึง

ค์ำว�า Precarity แต�พื่ยายามอธิบายป็รากฏิการณ์ทางสังค์ม เพื่่�อทำค์วามเข�าใจมนุษย์ในฐานะอัตวิสัย

จากองค์าพื่ยพื่ที�เค์ลั่�อนตัวไป็ตามโลักป็ระชาธิป็ไตยตะวันตก (Western democratic world) สำหรับ

ผ้�เขยีนแลั�ว ค์ำว�า Precariat นบัรวม “กลุั�มค์นเป็ราะบาง” (vulnerable groups) เข�าเป็น็ส�วนหนึ�งด�วย 

เพื่ราะกรณีของป็ัจจัยทางเช่�อชาติแลัะชาติพื่ันธุ์เป็็นการแบ�งแยก กีดกัน แลัะเลั่อกป็ฏิิบัติที�เกิดขึ�น

ในชีวิตการดำรงอย้� เช�น แรงงานไทยที�เค์ลั่�อนย�ายไป็ทำงานตามฤด้กาลัเพื่่�อเก็บผลัไม�ป็่าที�สวีเดน

มักเป็็นผ้�ชายจากภาค์ตะวันออกเฉียงเหน่อของป็ระเทศไทย เม่�อมีป็ระสบการณ์ย�ายถุิ�นแลั�วจะมีโอกาส

กลัับมาทำงานอีก ค์นเหลั�านี�กลัายเป็็นส�วนผลิัตที�เติมเต็มกำลัังแรงงานที�ขาดแค์ลันระบบการผลิัต

อาหารของสวีเดน ลัักษณะงานในภาค์ส�วนนี�มีค์�าตอบแทนต�ำแลัะมีสภาพื่การทำงานหนัก มีค์วามเสี�ยง

ทางสุขภาพื่ การให�มีเงินส�งกลัับต�องวางแผนการทำงานด�วยตนเอง งานนี�สะท�อนให�เห็นค์นต�างชาติ

มาแสวงหาโอกาส แต�เป็็นงานที�แสดงถึุงค์วามแตกต�างของสถุานะทางสังค์มกับพื่ลัเม่องในรัฐ 

ค์ำอธิบายข�างต�นเป็็น Precarity ของแรงงานข�ามชาติ (Hedberg, 2022; Hedberg et al., 2019) 

แลั�วหากพื่ิจารณาตามที� Badiou (2020) ตั�งข�อสังเกตค์ำว�า “ค์นต�างชาติ” (Foreigners) จะเล่ัอก

ใช�กับกลัุ�มค์นที�มีชาติพื่ันธ์ุเดียวกัน แม�ต�างสัญชาติแลัะเช่�อชาติก็เรียกว�าค์นต�างชาติ แต�การเรียก

ค์ำว�า “แรงงาน/ค์นเค์ลั่�อนย�าย” (migrants) ค์อ่ค์นที�มสีถุานะเป็น็อ่�นต�างจากที�กลั�าวไป็ Alain Badiou 

เสนอว�าไม�ค์วรใช�ค์ำว�าค์นเค์ลั่�อนย�าย เน่�องจากจดุเริ�มต�นของค์ำนี�ใช�เม่�อภาค์พื่่�นยโุรป็เค์ยบงัค์บัแรงงาน

ทาสมาจากภาค์พื่่�นแอฟริกา ส�งผลัให�ค์วามหมายเบ่�องลัึกของค์นเค์ล่ั�อนย�ายแทบไม�แตกต�างจากสัตว์ 

จึงไม�เหมาะสมที�นำมาใช�กับมนุษย์ 

โดยสรุป็ การพื่ิจารณา Precariousness แลัะ Precarity ต�องไม�แยกขาดการทำค์วามเข�าใจ

การดำรงชวีติท�ามกลัางป็รากฏิการณท์างสงัค์มต�าง ๆ  แลั�วภายใต�ค์วามเป็น็สมยัใหม�ทนุนยิมตะวนัตกต�อง

กลัับมาตั�งค์ำถุามถุึงค์วามเป็ราะบาง ค์วามไม�มั�นค์ง ค์วามเสี�ยง ค์วามไม�แน�นอน แลัะภยันตรายต�าง ๆ 
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ที�ทำให�สภาวะของการดำรงอย้�ต�องเผชิญค์วามรุนแรงในร้ป็แบบต�าง ๆ เน่�องจากมีป็ระชากรหร่อ

แรงงานได�รับ “การข้ดรีดแบบแนบนิ�ง” ในจิตภาพื่แบบรวมหม้� จนไม�รับร้�ว�าการกระทำหร่อสิ�งที�รับร้�

ค์่อค์วามไม�เป็็นธรรม ทำให�ภาพื่แทนของชนชั�นกลัางเกิดขึ�นแลั�วสลัายค์วามสัมพื่ันธ์ของชนชั�นผ้�กดขี�

แลัะผ้�ถุ้กกดขี�ให�เลั่อนลัาง แลั�วไม�สามารถุรวมตัวเป็็นกลุั�มก�อน (assemblage) เพื่ราะแต�ลัะกลุั�มก�อน

มีค์วามป็รารถุนาแลัะเป็้าหมายของการดำรงชีวิตที�แตกต�างกันเกินไป็ จึงยากยิ�งที�จะเหมารวมให�

ร�อยลัะ 99 เป็็นภาพื่แทนชนชั�นที�มีค์วามร้�สึกร�วมกันของ Precariat เว�นแต�นำค์ำอธิบายของ Badiou 

มาพิื่จารณาต�อข�อเสนอ Precariat ของ Guy Standing ก็พื่บว�าเป็็นภาษาหร้หราเหม่อนวาทกรรม

ชุดหนึ�งที�ค์รอบงำวิธีค์ิดเพื่่�อตอบโต�ค์วามเหล่ั�อมลั�ำในระบบทุนนิยม แต�ไม�ถึุงกับต�อต�านสัญลัักษณ์

ของ “ตะวันตก” ดังนั�น ค์ำอธิบาย Precariousness แลัะ Precarity ของ Judith Butler จึงนำมาใช�

อธิบายป็รากฏิการณ์ทางสังค์มของสภาวะการดำรงชีวิตแลัะเง่�อนไขของการทำให�ไม�มั�นค์ง ไม�แน�นอน 

ไม�ป็ลัอดภัย แลัะไม�สามารถุค์าดการณ์ได�ในระบบทุนนิยม

3. “Precariat” และ “Precarious Work”: ภาพแทนข้องช่นช่ั�นใหม่ในระบบทุนเสรีนิยมใหม่

การทำค์วามเข�าใจรากศัพื่ท์ของค์ำว�า “Precarious” มาจากค์ำว�า “Précarité” ในภาษา

ลัะติน เริ�มใช�ค์รั�งแรกที�ฝ่รั�งเศสตั�งแต�ป็ลัายทศวรรษ 1970 ต�อมาที�สเป็นแลัะอิตาลัีในต�นทศวรรษ 1980 

เป็็นการทำค์วามเข�าใจเง่�อนไข (conditions) ของการจ�างงานแลัะป็ระสบการณ์ของการทำงาน แลัะ

พื่จิารณา “สถุานะ” (status) แลัะ “ชนชั�นทางสงัค์ม” (social class) เพื่่�อเป็น็จดุตั�งต�นในการระบุได�ว�า

ค์นเหลั�านั�นมีค์วามเป็ราะบาง (vulnerability) ตามนิยามของ Precarious employment แต�ค์ำนี�

ไม�นิยมใช�ในสหราชอาณาจักรแลัะเยอรมนี แม�แต�ค์ำว�าสัญญาจ�างงานถุาวร (permanent contract) 

ก็ไม�นิยมใช�ใน สหราชอาณาจักร แต�ใช�ค์ำว�างานป็ระจำ (regular work) ในทางกลัับกัน ฝ่รั�งเศส 

สเป็น อิตาลีั แลัะเยอรมนีเลั่อกใช�ค์ำว�าสัญญาจ�างงานถุาวร ลัำดับต�อจากนี�จะอธิบายป็ระเด็นนี� โดย

แบ�งออกเป็็นสี�ระยะ (Choonara, 2020; Barbier, 2022)

ระยะแรก การอธิบายเง่�อนไขทางสังค์มแลัะสถุานการณ์ค์วามยากจนของปั็จเจกบุค์ค์ลัแลัะ

ค์รอบค์รัว รวมทั�งกระบวนการที�นำไป็ส้�ค์วามยากจน หากเป็็นกรณีของการจ�างงานจะเกี�ยวข�องกับการ

ทำงานที�ใช�ทักษะต�ำแลัะได�รับรายได�ต�ำ

ระยะสอง การขยายตัวของงานร้ป็แบบใหม�หร่อเรียกว�า “งานที�ผิดป็กติ” (atypical jobs) 

เน่�องจากงานในร้ป็แบบนี�เบียดขับให�ค์นเผชิญค์วามยากจน

ระยะสาม บรบิทของการบรหิารแรงงานของฝ่รั�งเศสตั�งแต�ต�นทศวรรษ 1980 เริ�มสนใจป็ญัหา

ของการจ�ายค์�าจ�าง ป็ระเภทของสัญญา แลัะค์วามก�าวหน�าทางอาชีพื่

ระยะสี่ การใช�ค์ำว�า Precariousness ใช�กันทั�วไป็ตั�งแต�ต�นทศวรรษ 1990 ค์ำนี�จึงไม�จำกัด

เฉพื่าะมิติของการทำงาน เหม่อนกับผลังานเขียนตามที�อ�างถึุงของ Pierre Bourdieu แลัะ Judith 

Butler แลัะค์นอ่�น ๆ

จุดเริ�มต�นของการศึกษา Precariat ในภาพื่แทนชนชั�นทางสังค์ม หร่อเรียกอีกอย�างว�า 

“สถุานะ” การศึกษาเร่�องนี�ที�ผ�านมากว�าห�าทศวรรษ ไม�ใช�เป็็นค์ำที�เพื่ิ�งป็รากฏิขึ�นในทศวรรษที�ผ�านมา 
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ทั�งนี�ค์ำว�า “Precariousness” แลัะ “Precarity” จำแนกค์วามเข�าใจออกเป็็นสองระยะ ได�แก� 

ระยะแรกระหว�างทศวรรษ 1970-2000 การมองทั�งสองค์ำเป็็นเร่�องตลักขบขันของค์นกลัุ�มเล็ัก ๆ 

ไม�ว�าจะเป็น็นกัวชิาการ นกัสหภาพื่แรงงาน แลัะเจ�าหน�าที�รฐั เน่�องจากสองค์ำนี�ไม�นยิมในกลัไกการทำงาน

ระดับนโยบาย แลัะระยะสองตั�งแต�ศตวรรษ 21 ใช�มากขึ�นโดยนักกิจกรรม (activists) ในภาค์พื่่�นยุโรป็

ส�งผลัให�เกิดการเค์ลั่�อนไหวทางสังค์ม (social movements) แลัะการจัดตั�งกลัุ�มร�วมกัน (collective 

organizing) เริ�มต�นที�สเป็นต�อส้�กบั Precarious contract เพื่่�อให�เกดิการป็ฏิริป้็ระบบการบรหิารแรงงาน

มาตั�งแต�ป็ลัายทศวรรษ 1990 (Barbier, 2022) นอกจากนี�ยังเกิดการต�อต�าน Precarity ไม�เฉพื่าะแค์� 

Precarious work เป็น็ขบวนการเค์ล่ั�อนไหวระดับโลักเพื่่�อต�อต�านอุดมการณ์เสรีนยิมใหม� โดยขบวนการ

เค์ลั่�อนไหวทางสงัค์มของกลัุ�มต�าง ๆ  เช�น กลัุ�มสตรนียิม กลัุ�มเพื่ศหลัากหลัาย แลัะอ่�น ๆ  (De Sario, 2007)

ตัวอย�างของการเค์ล่ั�อนไหวในระยะที�สอง ขบวนการแรงงานสากลัรณรงค์์เพื่่�อต�อต�าน 

Precarious work มาตั�งแต�ปี็ 2013 เช�น IndustriALL Global Union เป็น็สมาพัื่นธแ์รงงานที�มสีมาชิก

มากกว�า 50 ลั�านค์นจาก 140 ป็ระเทศ เริ�มต�นรณรงค์์ “STOP Precarious work” เพื่่�อสร�างค์วามต่�นตวั

แลัะการมีส�วนร�วมเพื่่�อให�ขบวนการแรงงานต�อส้�กบัการจ�างงานไม�เป็น็ธรรมแลัะไม�มั�นค์ง ป็รากฏิการณน์ี�

ที�ผ�านมาหนึ�งทศวรรษอาจไม�ได�ป็ระสบค์วามสำเร็จ (IndustriALL, 2014) แต�แสดงถุึงยุทธวิธีของการ

ต�อส้�ของสหภาพื่แรงงาน แลัะขยายทำให�ค์ำนี�เป็็นลัักษณะทั�วไป็ (generalization) ไม�ว�าจะเป็็นใค์รก็

รับร้�แลัะเข�าใจได� จึงเกิดค์วามร�วมม่อในป็ระเทศกำลัังพัื่ฒนาแลัะหลัายภาค์อุตสาหกรรม (Keune & 

Pedaci, 2020) ดงันั�น แรงงานทั�วโลักต�างป็ระสบป็ญัหาเร่�องนี� ขณะที�ป็ระเทศโลักใต� รวมถุงึป็ระเทศไทย

อาจไม�เข�าใจนิยามของค์ำนี� จงึกลัายเป็น็ค์ำที�ใช�กนักลัุ�มเล็ัก ๆ  เหมอ่นในทศวรรษ 1970-2000 ของป็ระเทศ

ในภาค์พื่่�นยุโรป็ตะวันตก สาเหตุที�เป็็นเช�นนี�เพื่ราะป็ระเทศโลักใต�เร�งรีบพื่ัฒนาป็ระเทศให�ทันสมัย

สอดค์ลั�องระบบอุตสาหกรรม เพื่่�อให�กลัายเป็็นทุนนิยมแบบโลักตะวันตกตามวาทกรรมการพื่ัฒนา 

(Development Discourse) ที�เกิดขึ�นภายหลัังสงค์รามโลักค์รั�งที�สอง

3.1 วาทกรรมการพื่ัฒนาของ “Precarity” ป็ะทะวิธีค์ิดค์้�ขนานของ “Informality”

การพื่ัฒนาตามทฤษฎีการทำให�เป็็นสมัยใหม� (modernization theory) ส�งผลัให�เกิด

การผลิัตซึ่�ำชุดค์วามคิ์ดที�แบ�งโลักออกเป็็นสองส�วน แต�เดิมก�อนสงค์รามโลักค์รั�งที�หนึ�ง แบ�งระหว�าง

ตะวันตกแลัะตะวันออกมาตลัอด วาทกรรมการพัื่ฒนาที�ค์รอบงำป็ระเทศโลักใต�ค์อ่ “ทวิลัักษณ์” (dualism) 

ที�แบ�งแยกด�วยแนวคิ์ดต�าง ๆ ได�แก� ค์วามเป็็นชายขอบ (marginality) ค์วามไม�เป็็นทางการ 

(informality) แลัะการเบียดขับทางสังค์ม (social exclusion) ทั�งนี� Ronaldo Munck เสนอค์ำว�า 

“ชนชั�นอันตราย” (dangerous class) เพื่ราะได�รับผลักระทบที�ทำให�ป็ระเทศโลักใต�อย้�ภายใต�สภาวะ

ด�อยพื่ัฒนาของค์วามเป็็นสมัยใหม�ตามที�ป็รากฏิในบทค์วามเร่�อง “The Precariat: A View from 

the South” เพื่่�อแสดงให�เห็นว�า Precariat เป็็นวาทกรรมทางการเม่อง แลัะย�อนกลัับมาให�เห็น

การเป็ลัี�ยนผ�านกระบวนทัศน์ของการพื่ัฒนาในโลักใต�ไว�สามช�วงเวลัาตามตารางที� 1 (Munck, 2013) 

ดังนั�น แนวทางการพื่ัฒนาให�เป็็นสมัยใหม� จึงทำให�อีกโลักหนึ�งที�ไม�ใช�ตะวันตกกลัายเป็็นค์นชายขอบ 

ค์นเป็ราะบาง แลัะค์นจน ค์ำทั�งหมดนี�แท�จรงิแลั�วสะท�อนว�าค์นเหลั�านี�ค่์อ Precariat หรอ่ “ชนชั�นลั�างสดุ
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ทางสังค์ม” (Lumpen-proletariat) ของป็ระชากรโลัก แลัะเป็็นการผลิัตชุดค์วามค์ิดให�ค์นเหลั�านี�

ในโลักที�ไม�ใช�ตะวันตกรับร้�ว�า สาเหตุของการพื่ัฒนาที�ไม�ทันตามโลักตะวันตก เน่�องจากป็ัจจัยภายใน

ที�มีค์วามแข็งกร�าวแลัะไม�เป็ิดรับวิทยากรจากโลักตะวันตกแลัะระบอบการเม่องการป็กค์รองที�ไม�เป็็น

ป็ระชาธิป็ไตย

ตารางที่ 1 วาทกรรมการพื่ัฒนาในป็ระเทศโลักใต�ระหว�างทศวรรษ 1960-1980

ทศวรรษ วาทกรรม พ่�นที่ ปฏิิบัติการข้องวาทกรรม

1960 ค์วามเป็็นชายขอบ 
(Marginality)

ภาค์พ่ื่�นลัาตินอเมริกา การขยายตัวค์วามเป็็นเม่องแลัะอุตสาหกรรม ทำให�
เกิดค์นชายขอบกลัายเป็็นชนชั�นลั�างสุดทางสังค์ม 
หร่อ “ค์นจนชายขอบ” แลั�วการเค์ลั่�อนย�ายแรงงาน
จากชนบทเข�าส้�เม่องเป็็นส�วนที�ทำให�เกิดวัฒนธรรม
อุตสาหกรรมเม่อง (Urban industrial culture) แต�
ไม�ได�ทำงานในเมอ่งแลัะไม�มกีารจ�างงานอตุสาหกรรม

1970 ค์วามไม�เป็็นทางการ 
(Informality)

ภาค์พื่่�นแอฟริกา แรงงานที�อย้�ภายนอกการผลิัตของภาค์อุตสาหกรรม 
ได�รับการขีดเส�นแบ�งระหว�าง ภาค์ทางการแลัะไม�
เป็็นทางการ (Formal and informal sector) หร่อ
ระหว�างแรงงานรับค์�าจ�างแลัะการจ�างงานตนเอง จน
ทำให�การแบ�งระดบัของการพื่ฒันาเศรษฐกจิใช�เกณฑ์
ของขนาดเศรษฐกิจไม�เป็น็ทางการ รายได� แลัะอาชพีื่

1980 การเบียดขับทาง
สังค์ม (Social 
exclusion)

ป็ระเทศโลักใต� ป็ัญหาค์วามยากจนแลัะการพัื่ฒนาที�ไม�สมดุลัในยุค์
โลักาภวิตัน ์ทำให�กลับัมาเน�นที�ตาข�ายค์วามป็ลัอดภยั
ทางสังค์ม (Social safety nets) แลัะการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจไป็พื่ร�อมกัน ต�อมาทศวรรษ 1990 เกิด
ป็ญัหาค์วามเหล่ั�อมลั�ำทางสังค์มสง้ขึ�น จงึเกดิแนวคิ์ด
การสร�างโลักาภิวัตน์ที�เป็็นธรรม เพื่่�อลัดช�องว�างของ
การพื่ัฒนา

ที่มา: ป็ระมวลัแลัะอธิบายเพื่ิ�มบางส�วนจาก Munck (2013)

3.2 การใช�ค์ำว�า Precarious เพื่่�อระบุสถุานะทางสังค์มในบริบทของเมอ่ง Sicily ป็ระเทศอิตาลีั

จุดเริ�มต�นของค์ำว�า “Precarious” มีบทค์วามเร่�อง “Precarious Employment in Sicily” 

เผยแพื่ร�ในวารสาร International Labour Review (ILR) ในป็ ี1964 ผ้�เขยีนค์อ่ Paolo Sylos-Labini 

เป็น็นกัวิชาการค์นแรกที�ใช�แนวค์ดินี�ในการอธิบายสถุานการณ์การมงีานทำแลัะการว�างงาน เพื่่�อทำค์วาม

เข�าใจดุลัยภาพื่ของตลัาดแรงงาน (Betti, 2022) แลั�วยังเป็็นบทค์วามชิ�นแรกที�กลั�าวถุึงค์ำนี� ในเวลัานั�น

ค์วามหมายของ Precarious แตกต�างจากค์วามเข�าใจตั�งแต�ทศวรรษ 1990 เพื่ราะไม�ได�พื่ิจารณาจาก
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สภาพื่การทำงานแลัะร้ป็แบบของการจ�างงานเป็็นจุดตั�งต�นของงานในภาค์อุตสาหกรรม ซึึ่�งบทค์วามนี�

ศึกษาในบริบทของเม่อง Sicily ป็ระเทศอิตาลัี เริ�มต�นพื่ิจารณา Precarious employment เป็็นการ

ทำงานบางเวลัาแบบอิสระ ไม�ใช�การจ�างงานตามเวลัาป็กติแลัะมีสญัญาจ�างงานที�มั�นค์งเหมอ่นงานในภาค์

อุตสาหกรรม จึงเป็็นผ้�ทำงานรับค์�าจ�างรายวันหร่อจ�างงานระยะสั�นตามฤด้กาลั ลัักษณะการทำงานนี�

เรียกว�า “Precarious jobs” แบ�งออกเป็็นสองส�วนกิจกรรม (1) Precarious employment ในภาค์

เกษตรกรรม ค์อ่ชาวนาไม�มีที�ดนิ ที�จ�างงานเป็น็รายวัน เฉลีั�ย 150-160 วนัต�อป็ ีแลัะว�างงาน 180-200 วนั

ต�อป็ ีทำให�เกษตรกรรายย�อยมรีายได�ไม�เพื่ยีงพื่อ แลัะต�องรบัจ�างในงานป็ศุสตัวอ์่�น แลัะ (2) Precarious 

employment ในภาค์ที�ไม�ใช�เกษตรกรรม แบ�งออกเป็็นงานหัตถุกรรม แลัะงานผลิัตสินค์�าตติยภ้มิ 

(Sylos-Labini, 1964)

งานสองกลัุ�มข�างต�นทั�งในภาค์เกษตรแลัะไม�ใช�ภาค์เกษตร แตกต�างจากลัก้จ�าง (employees) 

ในภาค์อุตสาหกรรม สถุานะทางสังค์มของการทำงานในภาค์อุตสาหกรรม ลั้กจ�างทำงานแลั�วได�รับ

ค์�าตอบแทนมากกว�าหัวหน�านายช�าง (masters) ในระบบสมาค์มอาชีพื่ เน่�องจากปั็จจัยของค์วาม

ก�าวหน�าทางเทค์นิค์การผลัิตแลัะเทค์โนโลัยี ส�งผลัให�การซึ่่�อขายสินค์�ามีราค์าส้งขึ�นตามกำไรที�ได�รับมา 

อย�างไรก็ตาม Paolo Sylos-Labini เห็นว�างานในโรงงานอุตสาหกรรมไม�ใช� Precarious work ด�วยเหตุ

ที�มีสัญญาจ�างงานมั�นค์ง ค์�าจ�างจากการทำงานแลัะสถุานะทางสังค์มส้งกว�างานในภาค์เกษตรแลัะ

ไม�ใช�ภาค์เกษตร นอกจากการทำงานแลั�ว ยังมีการฝ่ึกอาชีพื่ (apprenticeship) ของเยาวชนค์นหนุ�ม 

แต�ได�รับค์�าจ�างต�ำมากเพื่ราะงานที�ทำไม�สามารถุสร�างม้ลัค์�าทางเศรษฐกิจได� เช�นเดียวกับผ้�ทำงานรับ

ค์�าจ�างแลัะผ้�หญิงทำงานในบ�าน ค์นเหลั�านี�เป็รียบกับชนชั�นลั�างสุดทางสังค์ม (Lumpen-proletariat) 

เป็็นกลัุ�มค์นทำงานรับค์�าจ�างต�ำ จึงมีระดับของ Precarious work ส้งมาก ดังนั�น บทค์วามนี�ในวารสาร 

ILR ไม�ได�ให�ค์ำนิยามของ Precarious work เหม่อนกับป็ัจจุบัน แต�ข�อเสนอในบทค์วามนี�ค์่อ การมอง

ภาพื่แยกส�วนค์ลั�ายค์ลึังกับวิธคี์ดิทวิลักัษณ์ ค์อ่ การแบ�งกิจกรรมทางเศรษฐกิจออกเป็น็ภาค์อุตสาหกรรม

แลัะภาค์เกษตรกรรม/ที�ไม�ใช�เกษตรกรรม เกิดชนชั�นลั�างทางสังค์มหร่อ Precariat ไม�ใช�เพื่ราะเหตุของ

การผลิัตในภาค์อุตสาหกรรมเท�านั�น แต�ภายใต�การผลิัตนอกภาค์อุตสาหกรรมได�ถุ้กนำมาเป็รียบเทียบ

กับค์�าจ�างแลัะสวัสดิการที�ดีกว�าภาค์เกษตรกรรม/ที�ไม�ใช�เกษตรกรรม

3.3 การถุกเถุียง “Precarious work” ในร้ป็แบบของการจ�างงานที�ไม�มีมาตรฐาน

ค์ำว�า “Precarious work” ที�กลั�าวถุึงในป็ัจจุบัน จึงเป็็นค์วามเข�าใจของใค์รต�อหลัายค์นว�า

เป็็นการรณรงค์์ต�อส้�เพื่่�อเกิดการจ�างงานที�เป็็นธรรม ค์ำดังกลั�าวนี�มีพื่ัฒนาการมาตั�งแต�ทศวรรษ 1970 

ตามที�หนังส่อ “Precarious Workers: History of Debates, Political Mobilization, and Labor 

Reforms in Italy” แลัะหนังส่อ “Faces of Precarity: Critical Perspectives on Work, 

Subjectivities, and Struggle” อธิบายว�า ไม�ได�เสนอค์รั�งแรกตามที� International Labour Office 

จดัทำรายงานศกึษาเร่�อง “Precarious Jobs in Labour Market Regulation: The Growth of Atypical 

Employmentin Western Europe” ในป็ ี1989 รายงานฉบบันี�มปี็ระโยชนแ์ง�หนึ�ง เพื่ราะเป็น็ค์รั�งแรก

ที�ใช�ค์ำ “Precariousness” เพื่่�ออธิบายตลัาดแรงงานในสหภาพื่ยุโรป็ รายงานศึกษาฉบับนี�ศึกษา 
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Precarious work โดยเริ�มต�นจาก “ค์วามยด่หยุ�น” (flexibility) เพื่ราะเป็น็สาเหตทุี�ทำให�เกดิการว�างงาน 

ค์วามไม�มั�นค์งการทำงานแลัะอาชีพื่ แลัะผลักระทบของการเป็ลัี�ยนแป็ลังเทค์โนโลัยี ส�งผลัให�นานาป็ระเทศ

สนใจนโยบายการมีงานทำ (employment policy) แลัะกลัไกทางสถุาบันที�ใช�รับม่อป็รากฏิการณ์นี� 

(Rodgers, 1989) แต�ข�อเสนอในรายงานศึกษาของ International Labour Office กลัับไม�ตั�งค์ำถุาม

ถุึงนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม�ทำให�เกิดค์วามย่ดหยุ�นของการทำงาน แลัะร้ป็แบบของการจ�างงาน

ที�ไม�มมีาตรฐาน ค์อ่ค์วามเป็น็ธรรมของการจ�างงาน แต�บทค์วามในรายงานฉบบันี�เน�นให�แก�ป็ญัหาเพื่ยีง

ระดับนโยบาย ทั�งที�จริงต�องขยายขอบเขตให�ป็ัญหานั�นกลัายเป็็นระดับการเม่องแลัะการบริหาร

การเริ�มต�นศึกษาเร่�อง Precarious work ในป็ระเทศในภาค์พื่่�นยุโรป็ Arne L. Kalleberg 

จึงเสนอป็ัญหาของการจ�างงานแลัะสภาพื่การทำงานเกิดขึ�นจากระบบการผลัิตแบบ post-Fordism 

แลั�วมีข�อเสนอภาพื่รวมดังนี� (Kalleberg, 2000; 2009; 2012; 2013; 2018; Hewison, 2016)

ประเด็นแรก ป็ัจจัยของการเป็ลัี�ยนแป็ลังเชิงโค์รงสร�างระดับโลัก ค่์อ นโยบายเสรีนิยมใหม�

ในช�วงทศวรรษ 1970 กอป็รกับค์วามก�าวหน�าเทค์โนโลัยีของการส่�อสารแลัะการแผ�ขยายของ

โลักาภิวัตน์ ส�งผลัให�เกิดค์วามไม�มั�นค์งการทำงาน ค์วามไม�แน�นอน ค์วามเสี�ยง แลัะไม�สามารถุ

ค์าดการณ์แลัะวางแผนชีวิตได� 

ประเด็นสอง ผลักระทบต�อการเป็ลัี�ยนแป็ลังร้ป็แบบของการจ�างงาน จากเดิมมีการจ�างงาน

เต็มเวลัา (full-time work) หร่องานสัญญาแบบถุาวร (permanent contract) แต�กระแสโลักาภิวัตน์

เสรนียิมใหม�ทำให�เกดิข�อตกลังของการจ�างงานยด่หยุ�น (flexible employment) เรยีกว�า รป้็แบบของงาน

ที�ไม�มมีาตรฐาน (non-standard forms of employment) ป็ระกอบด�วย งานบางเวลัา งานชั�วค์ราว แลัะ

งานว�าจ�างตามสัญญาหร่อเหมาช�วง แลัะงานระยะสั�นว�าจ�างเป็็นค์รั�ง แลัะงานว�าจ�างอิสระหร่องานจ�าง

ตนเอง

ประเด็นสาม ผลักระทบต�อการเป็ลัี�ยนแป็ลังค์วามสัมพื่ันธ์การจ�างงาน (employment 

relations) เพื่ราะไม�มีสถุานะเป็็นลั้กจ�าง ส�งผลัให�แรงงานเหลั�านี�เผชิญค์วามเสี�ยงแลัะไม�มั�นค์งร�วมกัน

เรียกว�า Precarious work จึงเป็็นเหตุที�มาของการให�มีระบบการคุ์�มค์รองทางสังค์มเพื่่�อมาจัดการ

ค์วามเสี�ยงที�เกิดขึ�นจากการส้ญเสียงานในตลัาดแรงงาน โดยร้ป็แบบของย่ดหยุ�นแต�มั�นค์ง (flexicurity) 

เพื่่�อให�เกิดค์วามมั�นค์งแลัะส�งเสริมให�มีงานทำตามนโยบายแรงงานเชิงรุก (active labour market 

policy)

ประเด็นสี่ ผลักระทบต�อการเข�าไม�ถุึงระบบการค์ุ�มค์รองทางสังค์ม ด�วยเหตุข�อตกลังการ

จ�างงานที�ไม�ใช�สัญญาจ�างงานแบบถุาวร ส�วนมากจึงไม�มีสถุานะเป็็นล้ักจ�างหร่อมีสถุานะเป็็นเช�นนี� 

แต�กลัายเป็น็การจ�างงานระยะสั�นหรอ่ตามระยะเวลัาที�กำหนด ทำให�แรงงานเหลั�านี�ไม�มปี็ระกนัสขุภาพื่ 

เกิดภาวะหนี�สินแลัะไม�มีค์วามสามารถุจ�ายค์่น แลัะเกิดการว�างงานแบบไม�สมัค์รใจ

ส�วนนี� ผ้�เขียนเสนอข�อถุกเถีุยงของ Arne L. Kalleberg แลัะ Kevin Hewison รวมถึุง

นกัวชิาการค์นอ่�นที�ขยายค์วามร้�ในป็ระเดน็นี� จงึรวบรวมเฉพื่าะบทค์วามที�ถุกเถุยีงเร่�องนี�อย�างกว�างขวาง

ในแวดวงวิชาการ ดังนี�
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บทความแรก เร่�อง “Precarious, Informalizing, and Flexible Work : Transforming 

Concepts and Understandings” อธิบาย Precarious work ค่์อป็รากฏิการณ์ของการทำให�ยด่หยุ�น 

(flexibilization) ค์่อ “การทำให�ไม�เป็็นทางการ” (Informalization) ของกระบวนการผลัิตในห�วงโซึ่�

อุป็ทานที�ถุ�ายโอนแลัะแบ�งส�วนการผลิัตจากการรวมศ้นย์ในโรงงาน นี�ค์่อสาเหตุหลัักของร้ป็แบบของ

การจ�างงานที�ไม�มีมาตรฐาน แรงงานเหลั�านี�จะไม�มีอำนาจการต�อรองทางกฎหมายแลัะสถุาบัน เพื่ราะ

ไม�มีกฎหมายรับรองสถุานะแรงงานที�ผิดป็กติ (atypical labour) (Arnold & Bongiovi, 2013) 

บทความสอง เร่�อง “Informal Employment in the Global South: Globalization, 

Production Relations, and “Precarity” แสดงให�เห็นการศึกษาแรงงานไม�เป็็นทางการขยาย

ป็ระเด็นมาสนใจแนวค์ิด Precarious employment เพื่ราะป็รากฏิการณ์ของการจ�างงานย่ดหยุ�น 

ส�งผลัให�แรงงานไม�มีสถุานะทางกฎหมายแลัะไม�ได�รับการค์ุ�มค์รองทางสังค์ม แต�การเสนอแนวคิ์ด 

“การจ�างงานไม�เป็็นทางการ” (informal employment) มาเป็รียบกับแนวค์ิด “Precarious work” 

แสดงให�เหน็ค์วามเช่�อบนฐานทวลิักัษณ์พื่ยายามแบ�งค์วามไม�เป็็นทางการแลัะทางการออกเป็็นค์้�ขนานแลั�ว 

แลั�วยังแบ�งโลักเหน่อใช�แนวค์ิด Precarity ส�วนโลักใต�ใช�แนวค์ิด Informality ทั�งที�แนวค์ิด Precarity 

สามารถุอธิบายสถุานการณ์ของการจ�างงานไม�มั�นค์งในโลักใต�ได�ทั�งหมด ไม�ว�าจะเป็็นเศรษฐกิจ

ภาค์ทางการแลัะไม�เป็็นทางการ การแบ�งระหว�าง Precarity แลัะ Informality เป็็นการแยกส�วน ไม�

มองป็ัญหาแบบองค์์รวม ทั�งที�เป็็นเร่�องเดียวกัน (Rogan et al., 2018) 

บทความสาม เร่�อง “Understanding the Globalizing Precariat: From Informal Sector 

to Precarious Work” ข�อเสนอสำคั์ญป็ระเด็นนี�ค่์อ การมองภาพื่ Informality แลัะ Precarity 

ร�วมกันเพ่ื่�อให�เกิดการทำงานที�มีค์ุณค์�า (decent work) แต�ต�องก�าวข�ามจากวาทกรรมการพื่ัฒนา

ของการทำให�เป็็นสมัยใหม� (modernization) แลั�วเห็นโลักาภิวัตน์เสรีนิยมใหม�เป็็นอำนาจเชิง

โค์รงสร�าง ส�งผลัให�เกิดการทำให�เกิดค์วามไม�มั�นค์งการทำงานแลัะการดำรงชีวิตของแรงงาน หร่อ

เรียกว�า Precarity ส�วนการต�อส้�ไม�ใช�เฉพื่าะเร่�องชนชั�นทางสังค์มเพื่่�อให�เกิดการมีงานทำ แต�ต�อง

ขยายฐานการต�อส้�ของแรงงานมาที�อำนาจเชิงโค์รงสร�าง ทั�งเร่�องโลักาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ นโยบายรัฐ 

แลัะอัตลัักษณ์ทางสังค์ม (Siegmann & Schiphorst, 2016) ส�วนบทค์วามเร่�อง “Informal Versus 

Precarious Work in Colombia: Concept and Operationalization” เผยแพื่ร�ในวารสารฉบับ

เดียวกับบทค์วามก�อนหน�านี� ศึกษาในกรณีของโค์ลััมเบีย พื่บว�าป็ระสบป็ัญหาที�ค์ลั�ายค์ลัึงกับกรณีของ

ป็ระเทศไทยแลัะหลัายป็ระเทศในโลักใต�ค์่อ ผ้�ป็ระกอบอาชีพื่ส�วนตัวไม�นับรวมอย้�ในกฎหมายแรงงาน 

ส�งผลัให�ไม�มีค์วามมั�นค์งการทำงานแลัะไม�ได�รับการคุ์�มค์รองสิทธิการทำงาน จึงเสนอนโยบายสำหรับ

การส�งเสริมให�เกิดการทำงานที�มีค์วามมั�นค์งแลัะมีค์ุณภาพื่ ป็ระกอบด�วย การค์ุ�มค์รองทางสังค์ม 

ค์วามมั�นค์งทางรายได� การมีส�วนร�วมแลัะการเสวนาทางสังค์ม (Ferreira, 2016)

บทความสี ่เร่�อง “Precarious Labor, South and North: An Introduction” แสดงให�เหน็

ป็รากฏิการณ์ของ Precarious work เกิดขึ�นตั�งแต�ทศวรรษ 1970 เน�นที�ป็ระเทศรายได�ป็านกลัาง

ถุึงรายได�ส้ง ได�แก� สหรัฐอเมริกาแลัะป็ระเทศในภาค์พื่่�นยุโรป็ตะวันตก เป็็นคุ์ณลัักษณะที�ไม�จำกัด
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อาณาบรเิวณเฉพื่าะภายในป็ระเทศหนึ�งใด ป็รากฏิการณ์นี�ไม�ได�เกิดขึ�นเฉพื่าะมิตขิองการทำงาน แต�รวมถึุง

มิติอ่�น ได�แก� เพื่ศสภาพื่ เช่�อชาติ แลัะสถุานะพื่ลัเม่องของกลุั�มชาติพื่ันธ์ุ ผ้�หญิง เยาวชน ค์นไม�มี

สัญชาติ แลัะอ่�น ๆ ข�อเสนอนี�จึงแตกต�างจากที� Guy Standing แลัะ Gerry Rodger เน�นแค์บลัง

เฉพื่าะค์ุณลัักษณะของงานแลัะการทำงานที�ไม�มั�นค์ง นอกจากนี�ยังถุกเถุียงกับ Arne Kalleberg แลัะ 

Kevin Hewison เน่�องจากไม�เห็นด�วยต�อการให�นิยาม Precarious work ค์่อกระบวนการของอำนาจ

ที�เช่�อมโยงกบัรฐัแลัะนโยบายในค์วามสมัพื่นัธร์ะหว�างทนุแลัะแรงงาน ข�อเสนอของนกัวชิาการสองค์นนี�

เน�นที�ผลักระทบของ Precarious work ต�อชีวิตแรงงาน แต�ไม�สนใจบริบทเฉพื่าะของแต�ลัะป็ระเทศ 

เช�น ระบอบรัฐสวัสดิการที�มีค์วามหลัากหลัายกว�าสามตัวแบบหลัักค์่อ อนุรักษ์นิยม เสรีนิยม แลัะสังค์ม

ป็ระชาธิป็ไตย (Mosoets et al., 2016)

ถุัดมา บทค์วามหลัายรายการที�เสนอโดย Arne Kalleberg แลัะ Kevin Hewison ทำให�

เห็นข�อถุกเถุียงในรายการบทค์วามส่�อไม�เป็็นเช�นนั�นเสมอไป็ เน่�องจากนักวิชาการสองค์นนี�เค์ยศึกษา

กรณีของแต�ลัะป็ระเทศมาตั�งแต�ป็ี 2013 ถุกเถุียงให�เห็นป็ัจจัยทางการเม่อง เศรษฐกิจ แลัะสังค์มมี

ผลัให�เกิด Precarious work ในหลัายป็ระเทศของภาค์พื่่�นเอเชีย โดยเฉพื่าะการพัื่ฒนาเทค์โนโลัยี

แลัะการแข�งขันทางการเม่องแลัะเศรษฐกิจท�ามกลัางอิทธิพื่ลัของเสรีนิยมใหม� แม�แต�ลัะป็ระเทศมี

ระบบการค์ุ�มค์รองทางสังค์มที�จัดไว�ให�เพื่่�อรองรับ Precarious employment แต�แรงงานไม�สามารถุ

หลัีกเลีั�ยงค์วามสัมพื่ันธ์เชิงอำนาจในระดับโค์รงสร�างได� ไม�ว�าจะเป็็นการทำงานในเศรษฐกิจภาค์

ทางการแลัะไม�เป็็นทางการก็ตาม ทั�งสองค์นจึงนิยาม Precarious work ค์่อ “ค์วามไม�แน�นอนแลัะ

ไม�มั�นค์ง จนเกิดการถุ�ายโอนค์วามเสี�ยงจากผ้�จ�างงานส้�ผ้�รับจ�าง” (Kalleberg & Hewison, 2013) 

หากพิื่จารณากรณีของป็ระเทศไทย Kevin Hewison เค์ยเขียนบทค์วามเร่�อง “Thailand and 

Precarious Work : An Assessment” ร�วมกับวรดุลัย์ ตุลัารักษ์ ยกตัวอย�างแลัะอธิบายค์ำว�า 

“นอกระบบ” (Outside the system) ที�ใช�ในป็ระเทศไทยค์่อแรงงานนอกระบบ ทั�งที�ค์วรใช�ค์ำแป็ลั

ที�สอดค์ลั�องกับภาษาอังกฤษค์่อ “แรงงานไม�เป็็นทางการ” (informal workers) ได�แก� แรงงาน

รับงานไป็ทำที�บ�าน ผ้�รับจ�างตามสัญญา แลัะแรงงานเกษตรตามฤด้กาลั แลัะผ้�จ�างงานตนเองหร่อ

ผ้�ทำงานอสิระ ไม�ว�าจะเป็น็เกษตรกร ผ้�ค์�าแผงลัอย ไป็จนถุงึเภสชักร ทนายค์วาม แพื่ทย ์แลัะทนัตแพื่ทย์ 

แรงงานกลัุ�มเหลั�านี�ที�ยกตัวอย�างถุ่อเป็็น Precarious workers แต�การเสนอป็ระเด็นของทั�งสองค์น 

ทำให�เห็นการเก็บข�อม้ลัของสำนักงานสถิุติแห�งชาติแบ�งตามการจ�างงานทางการแลัะไม�เป็็นทางการ 

แต�ไม�เก็บข�อม้ลัตามร้ป็แบบของการจ�างงานที�หลัากหลัาย ทั�งที�การทำงานบางเวลัา การทำงานเหมา

ช�วง มีค์วามสำค์ัญมากต�อการพื่ัฒนาระบบการบริหารแรงงาน (Hewison & Tularak, 2013)

ส่บเน่�องจากป็ระเด็นข�างต�น วาทกรรมที�ค์รอบงำวิธีค์ิดค์นในสังค์มไทยค์่อ “แรงงาน

นอกระบบการบริหารแรงงานภาค์รัฐ” แต�กระทรวงแรงงานแลัะหน�วยงานภาค์รัฐไม�มีมาตรการการ

พื่ัฒนาแลัะการค์ุ�มค์รองทางสังค์มเหม่อนกับ “แรงงานในระบบการบริหารแรงงานภาค์รัฐ” ตามที�

ส�วนหนึ�งในบทค์วามของ Hewison and Tularak (2013) อธิบายสวัสดิการสังค์มของป็ระเทศไทย

ในกรณีของระบบสุขภาพื่ ทั�งสองค์นแสดงให�เห็นป็ัญหาของการได�รับสิทธิจำแนกตามสถุานะทาง
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สังค์มแลัะอาชีพื่ แบ�งออกเป็็นโค์รงการป็ระกันสุขภาพื่ถุ�วนหน�า กองทุนป็ระกันสังค์ม แลัะสิทธิรักษา

พื่ยาบาลัของข�าราชการ จนเป็็นเง่�อนไขให�แต�ลัะค์นมีสิทธิการรักษาพื่ยาบาลัไม�เหม่อนกัน แต�ข�อเสนอ

ในบทค์วามเห็นการมีรายการสวัสดิการทั�งสามนี�ลัดค์วามไม�มั�นค์งของแรงงานทุกกลัุ�ม การออกแบบ

สวัสดิการที�จำแนกตามสถุานะทางอาชีพื่ทำให�เกิดป็ัญหาค์วามเหล่ั�อมลั�ำของโอกาส แม�สามารถุลัด

ค์วามเหลั่�อมลั�ำของการเข�าถุึงสิทธิระบบสุขภาพื่ได�ก็ตาม ทั�งนี�การศึกษา Precarious workers 

ในกรณีระบบสุขภาพื่ของป็ระเทศไทย ทำให�เห็นข�อเสนอของ Hewison ไม�ได�ลัะเลัยต�อระบอบรัฐ

สวัสดิการแลัะบริบทเฉพื่าะแต�ลัะป็ระเทศ หร่อกลั�าวถุึง Precarious work แบบเหมารวม เหม่อนกับที� 

Guy Standing กลั�าวถุึงในแง�ของสถุานะแลัะชนชั�นทางสังค์ม 

ส�วน Hewison and Kalleberg (2013) ศึกษา Precarious work ในหลัายป็ระเทศของภาค์

พ่ื่�นเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต�แลัะเอเชยีใต� ได�แก� อนิโดนเีซึ่ยี ไทย ฟลิิัป็ป็นิส ์เวยีดนาม ศรลัีังกา แลัะอนิเดยี 

แนวทางการศึกษา Precarious work เป็น็การทำค์วามเข�าใจการแบ�งระหว�างงานที�มแีลัะไม�มีมาตรฐาน 

(standard/nonstandard work) แลัะงานทางการแลัะไม�เป็น็ทางการ (formal/informal work) ภายใต�

กระแสโลักาภิวัตน์เสรีนิยมใหม� การผลิัตในห�วงโซึ่�อุป็ทานโลัก แลัะการแข�งขันทางการค์�าแลัะลังทุน 

ส�งผลัให�เกิดค์วามไม�แน�นอน ค์วามไม�มั�นค์ง แลัะค์าดการณ์ไม�ได�ในทุกภาค์ส�วนเศรษฐกิจ นอกจากนี� 

Kalleberg et al. (2022) วเิค์ราะห์ผลักระทบของ Precarious work ไม�เพีื่ยงการเป็ลัี�ยนแป็ลังรป้็แบบ

ของการจ�างงาน แลั�วตัดขาดไม�เช่�อมต�อกับ “ระบบทุนนิยมโลักแลัะลัักษณะเฉพื่าะของแต�ลัะป็ระเทศ” 

เพื่ราะตามที�ป็รากฏิในหนังส่อ “Precarious Asia: Global Capitalism and Work in Japan, 

South Korea, and Indonesia” ผ้�เขียนพื่ิจารณาว�า Arne Kalleberg แลัะ Kevin Hewison ใช�เวลัา

พื่ฒันาข�อเสนอแลัะข�อถุกเถุยีงในหนงัสอ่ข�างต�นมาตลัอดหนึ�งทศวรรษค์ำอธบิายในแต�ลัะป็ระเทศที�เป็น็

กรณีศึกษา ได�แก� ญี�ป็ุ่น เกาหลัีใต� แลัะอินโดนีเซึ่ีย ทำให�เห็นค์ุณลัักษณะเฉพื่าะของระบอบการเม่อง 

นโยบายแรงงาน แลัะระบบการค์ุ�มค์รองทางสงัค์ม เช�นกรณขีองอนิโดนเีซึ่ยีสะท�อนป็ญัหาของระบบการ

บรหิารแรงงานที�ค์ลั�ายค์ลังึกบัป็ระเทศไทยค์อ่การจัดเกบ็ข�อมล้ัสถุติแิรงงานแลัะเศรษฐกิจไม�เป็น็ทางการ 

แทนที�จะมีวิธีการจัดเก็บแบบเดียวกันกับป็ระเทศอ่�นในป็ระเทศภาค์พื่่�นยุโรป็ตะวันตก

โดยสรุป็ การเสนอบทค์วามที�มีการถุกเถีุยงกว�างขวางในป็ระเด็นนี� เพื่่�อแสดงให�เห็น

การขยายค์วามร้�ของ Precarity ให�กว�างขึ�นจำกัดไว�เฉพื่าะ Precarious work ซึ่ึ�งเน�นที�งานแลัะ

แรงงาน แลัะ Precariat ที�เน�นสถุานะแลัะชนชั�นทางสังค์ม นอกจากนี�แนวค์ิด Precarity สร�างค์วาม

ท�าทายต�อแนวคิ์ดการพัื่ฒนาให�เป็็นสมัยใหม�ของค์วามไม�เป็็นทางการ (informality) รวมถึุงป็ฏิิบัติ

การระดับนโยบายของป็ระเทศในโลักใต� เพื่ราะตามที�พื่ิจารณาจากข�อถุกเถุียงทางวิชาการพื่ยายามให�

แนวค์ิด Informality เป็็นส�วนหนึ�งของ Precarity แลัะไม�แยกส�วนเอกภาวะของสรรพื่สิ�งออกเป็็นสอง

หร่อมากกว�านั�น แต�อีกด�านของ Precarity ในมิติของการทำงาน ก็ยังมีข�อถุกเถุียงเช�นกัน เพื่ราะแยก

ส�วนการพิื่จารณาระหว�างร้ป็แบบของงานที�มีแลัะไม�มีมาตรฐาน (standard/nonstandard work) 

ร้ป็แบบของการจ�างงานกลัายเป็็นป็ระเด็นที�นำมาถุกเถุียงท�ามกลัางกระแสโลักาภิวัตน์เสรีนิยมใหม� 

เพื่ราะทำให�สภาวะการดำรงอย้�ของชีวิตแลัะการทำงานไม�มีค์วามมั�นค์ง ค์วามเสี�ยง ค์วามไม�แน�นอน 
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แลัะค์วามไม�สามารถุค์าดการณ์ใด ๆ  แต�การพิื่จารณารป้็แบบของการจ�างงานต�องมองว�า เป็น็ผลักระทบ

ที�เกิดขึ�นจากนโยบายเสรีนิยมใหม� การแก�ปั็ญหาไม�เพีื่ยงแต�การส�งเสริมนโยบายการจ�างงานให�มี

ค์วามมั�นค์ง แต�ต�องพิื่จารณาระบบการค์ุ�มค์รองทางสังค์มแลัะนโยบายตลัาดแรงงานเชิงรุก พื่ร�อมกับ

เสริมสร�างค์วามเข�มแข็งอำนาจต�อรองให�แก�แรงงานทุกกลัุ�ม

3.4 การถุกเถุียง “Precariat” ในแง�ของสถุานะแลัะชนชั�นทางสังค์มในระบบทุนนิยมโลัก

ข�อเสนอของ Guy Standing ใช�นโยบายเสรีนิยมใหม�แลัะโลักาภิวัตน์มาเป็็นจุดตั�งต�นของ

การจำแนกตามสถุานะแลัะชนชั�นทางสังค์ม หร่อตั�งแต�ทศวรรษ 1980 เป็็นต�นมา โดยแบ�งค์นออก

เป็็น 6 กลัุ�ม จำนวนนี�นับรวม 5 กลัุ�มค์่อ “ผ้�ทำงานเสี�ยงแลัะอันตราย” (precariat) แลัะอีก 1 กลัุ�มค์่อ 

“ผ้�ทำงานชั�นลั�างสุดในสังค์ม” (lumpen-precariat/underclass) แต�บ�อยค์รั�งนับรวมเป็น็กลุั�มเดียวกัน

ของค์ำว�า Precariat เพื่่�อฉายภาพื่การต�อส้�เชงิสัญลัักษณ์กบัชนชั�น Plutocrats ทั�งนี� ผ้�เขยีนจะอธิบายแลัะ

ขยายค์วามสถุานะของแต�ลัะกลัุ�มเพื่่�อให�เห็นภาพื่เชิงป็ระจักษ์ (Standing, 2014; 2019; 2021; 2022) 

กลุ่มแรก อภิสิทธิ�ชน (plutocrats/elite) เป็็นค์นส�วนน�อยไม�ถุึงร�อยลัะ 1 หร่อมีเพื่ียงร�อยลัะ 

0.001 ค์นกลัุ�มนี�มีอิทธิพื่ลัต�อการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจแลัะสังค์ม ชี�นำทิศทางการพัื่ฒนาของโลัก

แลัะป็ระเทศ แต�การกลั�าวถึุงสัดส�วนเช�นนี�เป็น็วาระทางการเมอ่งของขบวนการยึดค์รอง เพื่่�อรณรงค์ก์าร

รวมตัวแลัะต�อต�านค์นเหลั�านี�ที�ช�วงชิง ผ้กขาด แลัะเอ่�อป็ระโยชน์ทรัพื่ยากรหร่อ “ทรัพื่ย์สินส�วนรวม” 

(commons) ให�ค์นชนชั�นเดียวกัน ไม�พื่�นแม�แต�น�ำในมหาสมุทร อากาศที�ใช�หายใจ แลัะอ่�น ๆ ทั�งที�

ค์นส�วนใหญ�อีกร�อยลัะ 99 ค์วรได�รับโอกาสที�เท�าเทียมแลัะการกระจายอย�างเป็็นธรรม ตัวอย�างเช�น 

การได�รับตำแหน�งทางการเม่องด�วยวิธีการแต�งตั�งเพื่่�อให�ค์รองตำแหน�งอย�างมีเสถุียรภาพื่ แต�ต�องรักษา

เค์ร่อข�ายผลัป็ระโยชน์ของกลัุ�มทุนธุรกิจผ้กขาด

กลุ่มสอง ผ้�เชี�ยวชาญ (proficians) เป็็นค์นอีกกลุั�มที�พื่ยายามผลัักดันให�ตนเองก�าวส้�การ

เป็็นอภิสิทธิ�ชน แทนที�จะป็กป็้องผลัป็ระโยชน์ของค์นชนชั�นเดียวกัน ค์นกลัุ�มนี�ไม�ต�องการเป็็นผ้�ทำงาน

รับเงินเด่อน แต�ต�องการใช�ชีวิตที�ไม�เค์รียดแลัะไม�เหน่�อยลั�าจนเกินไป็ หร่อการใช�ชีวิตแลัะทำงานที�มี

ค์วามย่ดหยุ�นส้งทั�งด�านเวลัาส�วนตัวแลัะรายได� จึงทำงานตามสัญญาว�าจ�างรายโค์รงการหร่อป็ระกอบ

กจิการส�วนตวั เพื่ราะมรีายได�สง้กว�าการทำงานเป็น็ลัก้จ�างรบัเงนิเดอ่น ค์นเหลั�านี�ค์าดหวงัชวีติจะป็ระสบ

ค์วามสำเรจ็จากการแสวงโชค์หรอ่พื่บโอกาสตามช�องทางต�าง ๆ  ที�ง�ายแลัะสบายกว�าการทำงานเตม็เวลัา 

8 ชั�วโมงต�อวัน แลัะทำงานลั�วงเวลัาแบบไม�ได�รับค์�าจ�าง กอป็รกับงานบางตำแหน�งเริ�มเป็ลัี�ยนร้ป็แบบ

มาเป็็นการทำงานทางไกลั (telework) ทั�งนี� Holubova and Kahancova (2022) อธิบายค์นเหลั�านี�

เริ�มเป็ลัี�ยนแป็ลังร้ป็แบบของการจ�างงานที�มีมาตรฐาน จากการทำงานเต็มเวลัากลัายเป็็นงานชั�วค์ราว

ตามสญัญาระยะสั�นหรอ่โค์รงการ ชวีติการทำงานเช�นนี�แท�จรงิแลั�วค์อ่ Precarious work แต�ค์นชนชั�นนี�

มักไม�ยอมรับแลัะป็ฏิิเสธการได�รับค์ำนิยามแทนที�สถุานะแลัะชนชั�นทางสังค์มเช�นนี�

กลุ่มสาม ผ้�ทำงานรับเงินเด่อน (salariat) เป็รียบได�กับชนชั�นกลัาง (middle class) เป็็นค์นที�

ทำงานมั�นค์งเต็มเวลัา แต�มีค์วามหวังน�อยนิดว�า ตนเองจะก�าวส้�การเป็็นอภิสิทธิ�ชน จึงเลั่อกอย้�ฟากฝ่ั�ง

เดยีวกบัอภสิทิธิ�ชน แสดงออกเป็น็ลัิ�วลั�อรบัใช�ผ้�บริหารระดบัส้งในองค์์กรแลัะรบัค์ำสั�งมากดขี�ผ้�ใช�แรงงาน
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ต�ออีกทอดหนึ�ง จึงเป็็นกลัุ�มค์นทำงานที�ค์�อนข�างมีค์วามมั�นค์งทางอาชีพื่ (occupational security) 

เพื่ราะได�รับสิทธิแลัะสวัสดิการในองค์์กรภาค์รัฐแลัะภาค์เอกชน แต�ไม�ได�ป็ลัอดภัยแลัะรอดพื่�นจาก

ค์วามเสี�ยงที�เกิดขึ�นฉับพื่ลัันในระบบเศรษฐกิจ เช�น การเลัิกจ�างเพื่ราะเหตุของเศรษฐกิจตกต�ำหร่อไวรัส

ระบาด ดงันั�น การทำงานนี�ในศตวรรษ 21 ผ้�ทำงานรบัเงนิเดอ่นจะเป็ลีั�ยนจากค์�าจ�างเป็น็รายได�ที�มาจาก

ค์�าเช�าหร่อกำไรมากขึ�น เน่�องจากเริ�มเป็ลัี�ยนแป็ลังตนเองมาทำงานเป็็นผ้�ป็ระกอบกิจการส�วนตัวหร่อ

รับจ�างอิสระมากขึ�น

กลุ่มสี่ ผ้�ใช�แรงงาน (core workers/proletariat) มีจำนวนมากสุดแลัะเป็็นภาพื่แทนของ

ชนชั�นแรงงานดั�งเดิม เป็็นแรงงานที�ทำงานรับค์�าจ�าง แต�ไม�มีสิทธิเข�าถุึงหร่อค์รอบค์รองป็ัจจัยการผลิัต

อ่�นนอกจากใช�เวลัาชวีติแลักรายได�จากการทำงาน ค์นกลัุ�มนี�จงึเป็น็ค์นทำงานหนกัมาโดยตลัอด แต�ได�รบั

ค์�าจ�างต�ำ ด�วยเหตุที�อัตราค์�าจ�างกำหนดด�วยเง่�อนไขของผลัิตภาพื่แรงงาน หลัักการนี�กำหนดโดยลัิ�วลั�อ

ของอภิสิทธิ�ชนไม�ถุึงร�อยลัะ 10-20 ตามที� Alain Badiou (2022) เป็รียบเทียบกับค์นที�อย้�ในระดับบน

ของโค์รงสร�างทางชนชั�น ดังนั�น ค์นกลัุ�มเหลั�านี�ค์่อผ้�ทำงานรับค์�าจ�าง แต�พื่ยายามขยับเขย่�อนทางชนชั�น

ทางสังค์มให�ขึ�นไป็เพื่่�อเข�าใกลั�อภิสิทธิ�ชนให�มากที�สุด แต�ค์วามจริงแลั�ว เร่�องนี�เป็็นไป็ไม�ได�เพื่ราะไม�มี

ทรัพื่ยากรอำนาจผ้กขาดทางตลัาดแลัะการเม่อง
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กลุ่มห�า ผ้�ทำงานเสี�ยงหร่ออันตราย (precariat) เป็็น “ชนชั�นอันตราย” (dangerous class)2

รวมถุึงผ้�ทำงานชั�นลั�างสุดในสังค์ม (lumpen-precariat/underclass) เผชิญค์วามไม�แน�นอนแลัะ

ค์วามเสี�ยงมากกว�าชนชั�นอ่�น แลั�วการทำงานในอนาค์ต (future of work) ใช�เทค์โนโลัยีสมัยใหม�

มาทดแทนแรงงาน เช�น การทำงานผ�านแพื่ลัตฟอร์มดิจิทัลั เกิดนายหน�าแรงงานร้ป็แบบใหม�ที�ไม�ใช�การ

ว�าจ�างภายนอกหร่อเหมาช�วงในร้ป็แบบดั�งเดิม (Standing, 2018) ดังนั�น ชนชั�น Precariat จึงเป็็น

กลัุ�มค์นที�ไม�ได�รบัการค์ุ�มค์รองทางกฎหมายแรงงานแลัะไม�ได�รบัค์วามค์รอบค์ลัมุของระบบการคุ์�มค์รอง

ทางสงัค์ม ไม�ว�าจะเป็น็วนัหยดุ ชั�วโมงการทำงาน ป็ระกันสงัค์ม ป็ระกันสขุภาพื่ แลัะสวัสดกิารดแ้ลัด�านต�าง ๆ  

การนบัรวมชนชั�นอ่�นเข�ามาเป็น็ Precariat จงึมปี็ญัหาในทางป็ฏิบิตั ิด�วยเหตทุี�สำนกึทางชนชั�น

แตกกระจาย (class fragmentation) การเหมารวมให�ทุกค์นเป็็นร�อยลัะ 99 จึงใช�เฉพื่าะเป็็นเง่�อนไขที�

ใช�ในการเค์ลั่�อนไหวทางการเม่อง เช�น ขบวนการยึดค์รองวอลัลั์สตรีท กรณีของป็ระเทศไทยตามที� 

“สหภาพื่ค์นทำงาน” (workers’ union) เรียกแทนตนเองว�า “เริาคืิอคินร้ิอยละ 99” ค์ลั�ายค์ลึังกับ

2 Precariat ตามนยิามของ Guy Standing ในหนงัสอ่ “A Precariat Charter: From Denizens to Citizens” ป็ระกอบ
ด�วย 10 ป็ระการ
1. Precariat ค์่อ ค์นที�ไม�มีค์วามมั�นค์งการทำงาน ชีวิตได�รับการเลัิกจ�างสลัับไป็กับการว�างงาน ส�งผลัให�ไม�มีค์วาม

แน�นอนแลัะมั�นค์งในชีวิต
2. Precariat ค์่อ ค์วามสัมพื่ันธ์ของการกระจายป็ัจจัยการผลัิต แทนการทำให�รายได�กลัายเป็็นทุนหร่อกำไร หร่อ

ทำให�ค์�าจ�างกลัายเป็็นทุนร้ป็แบบอ่�น
3. Precariat มีค์วามสัมพื่ันธ์กับรัฐ ป็ระกอบด�วยสถุาบันแลัะกลัไกที�กำหนดระเบียบสังค์มแลัะการกระจายรายได�

แลัะทรัพื่ย์สิน จึงถุ้กป็ฏิิเสธการมีสถุานะค์วามเป็็นพื่ลัเม่อง เพื่ราะขาดการรับรองสิทธิพื่ลัเม่องเหม่อนกับชนชั�น
ผ้�ใช�แรงงานแลัะผ้�ทำงานรับเงินเด่อน

4. Precariat ค์่อ ค์นที�ขาดอัตลัักษณ์ทางอาชีพื่ เป็็นค์วามร้�สึกทำให�ค์ับข�องใจ แป็ลักแยก วิตกกังวลั แลัะสิ�นหวังใน
ชวีติ เผชญิกบัสภาวะที�ค์าดการณไ์ม�ได�ในการทำงาน อาชพีื่ แลัะอนาค์ตของงาน แต�ต�องฝ่่าฝ่นักบัค์วามไม�แน�นอน
เพื่่�อให�มีชีวิตรอดต�อไป็ 

5. Precariat แตกต�างจากชนชั�นผ้�ใช�แรงงาน เป็็นค์นที�ต�องทำงานหนักแต�ไม�ได�รับค์�าจ�าง การกดขี�ข้ดรีดขีดเส�นแบ�ง
เวลัาใหม� ทำให�เวลัาการทำงานป็ัจจุบัน แตกต�างจากเวลัาการทำงานของระบบอุตสาหกรรมแบบดั�งเดิม

6. Precariat ได�รับผลักระทบต�อภาวะทางจิตใจจากการทำงาน แต�ไม�ค์วรถุ้กมองเป็็นค์นเป็ราะบาง เพื่ราะงานที�ทำ
อย้�ได�รับการพัื่ฒนาให�เกิดสำนึกที�ผิดพื่ลัาดว�างานนั�นมีเกียรติแลัะศักดิ�ศรี ทั�งที�งานนั�นสร�างค์วามแป็ลักแยก จน
เกิดค์วามค์ับข�องใจแต�ต�องอดทนทำงานแลัะป็ฏิิเสธงานนั�นไม�ได� 

7. Precariat เป็็นไป็ได�น�อยมากที�จะเกิดการขยับเขย่�อนทางสังค์ม (social mobility) ก�าวไป็ส้�ชนชั�นผ้�ทำงานรับ
เงินเด่อนแลัะผ้�เชี�ยวชาญเฉพื่าะ 

8. Precariat ต�องเรยีนร้�ทกัษะให�สอดค์ลั�องค์วามต�องการของระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม ต�องมีทกัษะหร่อคุ์ณสมบัติ
มากกว�าที�กำหนดไว�ในงานนั�น จึงทำให�เกิดค์วามค์ับข�องใจแลัะค์วามเค์รียดจากการหางานที�ต�องการไม�ได� 

9. Precariat เผชิญค์วามไม�มั�นค์งที�เกิดจากการทำงานในระบบทุนนิยมอุตสาหกรรม เม่�อไม�มีงานทำย�อมไม�อาจ
หารายได�ด้แลัค์รอบค์รัว แลัะหน�าที�นั�นมักเป็็นผ้�ชายที�ต�องทำงานหาค์�าจ�างค์รอบค์รัว (wage family) จึงเผชิญ
ค์วามเสี�ยงหนักกว�าชนชั�นอ่�น

10. Precariat เผชิญกับดักค์วามยากจน ถุ้กกดขี�ข้ดรีด แลัะสภาพื่บังคั์บภายนอกสถุานที�ทำงาน การป็ระกันสังค์ม
ลัดบทบาทลังเพื่ราะค์นทำงานป็ระจำลัดลัง แต�ค์วามเสี�ยงแลัะไม�มั�นค์งขยายตัวมากขึ�น ส�วนสวัสดิการเน�นการ
ช�วยเหลั่อทางสังค์มผ�านวิธีการมุ�งเป็้าแทนเพื่่�อทดสอบหาค์นจน
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การรณรงค์์ต�อต�าน Precariat ในต�างป็ระเทศ สดัส�วนนี�ไม�ใช�ข�อมล้ัการศึกษาเชงิป็ระจักษ์ แต�เป็็นภาพื่แทน

เพื่่�อใช�ในการเค์ลั่�อนไหวทางการเม่องแลัะสังค์ม (political and social movement) สำหรับแรงงาน

รับค์�าจ�าง ดังนั�น การต�อส้�ของขบวนการเค์ลั่�อนไหวในป็ัจจุบันไม�ได�ตั�งอย้�บนฐานของชนชั�น แต�เป็็นการ

ฉายภาพื่แทนการต�อส้�ทางการเม่องเพื่่�อสร�างการเป็ลัี�ยนแป็ลังทางสังค์ม (Selwyn, 2015)

กรณีของข�อเสนอ Precariat ที�มองค์วามเสี�ยงในระบบทุนนิยม ทำให�เกิดค์วามไม�แน�นอน 

ไม�มั�นค์ง แลัะค์าดการณ์ชีวิตแลัะการทำงานไม�ได�นั�น มีข�อถุกเถีุยงทางวิชาการอย้�ไม�น�อย ผ้�เขียน

จะยกตัวอย�างแลัะเสนอเพื่่�อให�เห็นการนำแนวค์ิดมาใช�ในการวิจัยทางสังค์มศาสตร์ แต�ก็มีข�อจำกัด

ต�อการทำค์วามเข�าใจเง่�อนไขแลัะชนชั�นทางสังค์ม เช�น ข�อสังเกตแลัะวิพื่ากษ์จาก Erik Olin Wright 

ที�ไม�เห็นด�วยต�อการนับรวมค์นจำนวนมากเป็็นชนชั�นเดียวกัน หากพื่ิจารณาค์นทำงานในโรงงาน

อตุสาหกรรมออกเป็น็สองกลัุ�มค์อ่ค์นทำงานค์อป็กขาวแลัะค์อป็กน�ำเงนิ (white/blue-collar workers) 

เป็็นค์ำที�ป็รากฏิในศาสตร์แขนงสังค์มวิทยาการทำงาน (sociology of work) เพื่่�อแบ�งสถุานะทาง

อาชีพื่แลัะตำแหน�งงาน แลั�วพื่ยายามลัดทอนทักษะแรงงานลังเร่�อย ๆ ให�ตกอย้�ภายใต�สภาวะวัตถุุวิสัย 

(objective) ทั�งนี� Wright (2016) ยกตัวอย�างพื่นักงานค์อป็กขาวโดยไม�พิื่จารณาสถุานะทางอาชีพื่

ของตนเองเป็็นชนชั�นแรงงานหร่อผ้�ใช�แรงงาน (core workers/proletariat) แม�ไม�ใช�ผ้�บริหารแลัะ

พื่นักงานที�มีสัญญาจ�างงานมั�นค์งทั�งในภาค์รัฐแลัะเอกชนก็ตาม ส�วนผ้�บริหารระดับส้งในองค์์กร

ที�ทำงานรบัเงนิเดอ่นตามชนชั�นผ้�ทำงานรบัเงนิเดอ่น (salariat) แต�ค์วามต�องการก�าวขึ�นส้�ชนชั�นอภสิิทธิ� 

(elite) จึงพื่ยายามแทนสถุานะให�ตนเองเป็็นชนชั�นผ้�เชี�ยวชาญ (proficians) ที�มีทักษะเฉพื่าะด�าน 

แต�เลั่อกไม�แทนสถุานะของตนเองเป็็นชนชั�นผ้�ใช�แรงงาน

ส�วนข�อเสนอจากการศึกษาของ Mike Savage ศึกษาเกี�ยวกับชนชั�นทางสังค์มมาก�อน

อธิบายถุึง Precariat เพื่่�อทำค์วามเข�าใจการเป็ลัี�ยนแป็ลังทางชนชั�นตามสถุานะทางอาชีพื่แลัะการ

ทำงาน (occupation and employment status) ของสหราชอาณาจักรเกิดขึ�นอย�างไร เดิมทีเค์ย

ศึกษาปั็จจัยของทุนทางสังค์มแลัะเศรษฐกิจที�ทำให�เห็นการขยับเขย่�อนทางสังค์ม (social mobility) 

(Li et al., 2008) แต�นำแนวค์ิด “Precariat” อธิบายโค์รงสร�างแลัะชนชั�นทางสังค์มภายหลัังจาก 

Guy Standing เสนอแนวคิ์ดนี� ทั�งนี�การศึกษาใช�สถุิติจำแนกทางเศรษฐกิจแลัะสังค์มแห�งชาติ (UK’s 

National Statistics Socio-Economic Classification) แลั�วกำหนดเกณฑก์ารให�ค์ะแนนเป็น็ค์�าเฉลัี�ย

ของสถุานะทางอาชพีื่ รายได�ค์รวัเรอ่น แลัะทนุทางเศรษฐกจิแลัะสงัค์มอ่�น อย�างไรกต็าม Mike Savage 

ไม�ได�ป็ฏิเิสธชนชั�นดั�งเดมิแตกกระจายจนไม�เหล่ัอสำนกึทางชนชั�นตามวธิคิี์ดแบบมารก์ซึ่สิต ์แต� Savage 

ถุกเถุียงป็ระเด็นของการจำแนกทางชนชั�นออกเป็็นเจ็ดกลัุ�ม กลัุ�มที�เรียกว�า Precariat เป็็นชนชั�นระดับ

ลั�างของโค์รงสร�างทางสังค์ม ไม�มีทนุหรอ่สร�างค์วามมั�งค์ั�งทางเศรษฐกิจได�แบบเดียวกับชนชั�นกลัางที�เป็น็ 

Technical experts แลัะ Affluent workers แลั�วถุ่อว�ามีสถุานะที�แย�ยิ�งกว�าชนชั�นแรงงานแบบดั�งเดิม

แลัะแรงงานในภาค์บริการ (Savage et al., 2013; Savage, 2015)

สรปุ็แลั�ว Precariat class ตามที� Guy Standing จงึมคี์วามไม�สมบร้ณข์องการจำแนกทางชนชั�น

ที�สอดค์ลั�องกับบรบิทเฉพื่าะของแต�ลัะป็ระเทศ กรณีของ Savage et al. (2013) แสดงให�เห็นการจำแนก
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ชนชั�นทางสังค์มในสหราชอาณาจักรก็ไม�เหม่อนกับป็ระเทศอ่�น ๆ นอกจากนี� Orton (2012) เค์ยเขียน

วิจารณ์หนังส่อ “The Precariat: The New Dangerous Class” ของ Standing มีที�น�ากังวลั

สำหรับการออกแบบระบบการค์ุ�มค์รองทางสังค์มให�รองรับสำหรับ Precariat เช�น หลัายป็ระเทศ

มีระบบการป็ระกันสังค์มที�แตกต�างกัน ทั�งยังมีเง่�อนไขเพ่ื่�อลัดแรงจ้งใจเข�าร�วมสำหรับแรงงานบางกลุั�ม 

เช�น แรงงานทำงานบ�านแลัะแรงงานย�ายถุิ�น Ian Orton ยกตัวอย�างของการจำกัดสิทธิ ในกรณีของ

สหรัฐอเมริกากำหนดค์ุณสมบัติเฉพื่าะ ไทยยกเว�นกฎหมายป็ระกันสังค์มสำหรับแรงงานบางกลัุ�ม แลัะ

สเป็นกำหนดขอบเขตสิทธิป็ระโยชน์ให�แค์บลังสำหรับแรงงานบางกลัุ�ม ดังนั�น ข�อเสนอของ Standing 

จึงเหมาะสมกับการใช�รณรงค์์ของขบวนการเค์ลั่�อนไหวทางการเม่องเพื่่�อให�เกิดการเป็ลีั�ยนแป็ลังทาง

สังค์มมากกว�าใช�แบ�งสถุานะทางอาชีพื่เพื่่�อใช�ในการ นอกจากนี� การใช�แนวค์ิด Precarious work

ในการบริหารแรงงานสามารถุใช�ได�ในกรณีของการพิื่จารณาร้ป็แบบของการจ�างงานที�มีแลัะไม�มี

มาตรฐาน เพื่่�อระบุให�ชดัเจนว�า งานที�มขี�อตกลังแลัะสัญญาจ�างงานลัักษณะนี�ค่์องานที�ย�ำแย� ไม�เป็น็ธรรม 

แลัะกดขี�ข้ดรีดแรงงาน เพื่่�อสะท�อนให�เห็นว�า งานเหลั�านั�นเป็็นภาพื่แทนของชนชั�นลั�างสุดในสังค์ม เช�น 

(1) งานแพื่ลัตฟอร์มดิจิทัลั (digital platform work) ทำให�สถุานะการทำงานกลัายเป็็น

ผ้�รับจ�างอิสระไม�ใช�ลั้กจ�าง มีทั�งที�ทำงานผ�านนายหน�าแรงงานหร่อผ�านส่�อกลัางจัดหางานให� แต�อาจมี

ผ้�ทำงานรับเงินเด่อนแลัะผ้�เชี�ยวชาญมาทำเป็็นงานหารายได�พิื่เศษด�วยก็เป็็นได� ป็ัญหาต�อไป็ค่์อ

เร่�องของการบริหารแลัะนโยบายแรงงานจะจำแนกสถุานะทางชนชั�นอย�างไรตามแนวค์ิดของ Guy 

Standing ให�เป็รียบเทียบสองงานที�มีชั�วโมงการทำงานมากกว�า หร่อนับจากรายได�การทำงานมากกว�า 

หร่อค์วามพื่ึงพื่อใจแต�ลัะบุค์ค์ลัมากกว�า ลั�วนเป็็นเร่�องที�ยากยิ�ง

(2) งานค์ลัาวด์ (cloud work) ค์รอบค์ลุัมถึุงงานที�ว�าจ�างทำเป็็นชิ�น (tasking) หร่อขยาย

มาส้�การทำงานทางไกลัตามโค์รงการ (project-based remote work) เป็น็งานที�ไม�มสีถุานะเป็็นลัก้จ�าง 

แลัะมีสัญญาว�าจ�างระยะสั�นตามการเรียกใช�บริการ ลัักษณะการทำงานมีระยะเวลัานานกว�างานรับทำ

เป็็นค์รั�ง (gig work) จึงแทนที�ตนเองเป็็นผ้�เชี�ยวชาญ เพื่ราะงานที�ทำใช�ทักษะแลัะค์วามสามารถุเฉพื่าะ 

แต�ค์วามไม�มั�นค์งเป็็นป็ัญหาที�ทำให�แรงงานเหลั�านี�แทบไม�สนใจ ด�วยเหตุที�วิธีค์ิดของแรงงานเหลั�านี�

มองรายได�เป็็นป็ัจจัยสำค์ัญกว�าสวัสดิการแลัะมาตรการกฎหมายค์ุ�มค์รอง

4. บทสรุป

การถุกเถุียงแลัะอภิป็รายเกี�ยวกับ Precarity แลัะ Precariousness เสนอให�เห็นรากฐาน

ค์วามค์ิดของ Judith Butler แลัะ Piere Bourdieu แลัะ Alain Badiou จึงไม�ได�จำกัดเฉพื่าะ

การศึกษาในป็ระเด็น Precarious work แง�ของการทำงานที�ไม�มั�นค์งตามข�อเสนอของ Arne Kalleberg 

แลัะ Kevin Hewison แลัะ Precariat แง�สถุานะแลัะชนชั�นทางสงัค์มตามข�อเสนอของ Guy Standing 

บทค์วามนี�จึงเสนอแนวทางการศึกษาเป็็นค์วามเข�าใจพื่่�นฐานเพื่่�อใช�ในการวิจัยสังค์มศาสตร์ ได�แก� 

(1) ภววิทยาของสภาวะหร่อเง่�อนไขการดำรงอย้� เพื่่�อทำค์วามเข�าใจชีวิตแรงงานทั�งแง�ของอัตวิสัยแลัะ

ภววิสัย (2) ภาพื่แทนของแรงงานในสถุานะแลัะชนชั�นใหม�ในระบบทุนเสรีนิยมใหม� เพื่่�อใช�เป็็นมุมมอง

ของการวิเค์ราะห์ทางสังค์มศาสตร์ ไม�ว�าจะเป็็นสังค์มวิทยา นโยบายสังค์ม รัฐศาสตร์ แลัะอ่�น ๆ 
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การศึกษาแนวค์ิดนี�ไม�ใช�วิเค์ราะห์เพื่ียงสถุานะแลัะชนชั�นทางสังค์ม เช�น ชีวิตเราทุกค์นเช่�อว�า 

การดำรงอย้�จะได�รับการป็กป้็องแลัะค์ุ�มค์รองจากระบบ ซึึ่�งรวมถึุงโค์รงสร�าง สถุาบัน แลัะกฎหมาย

ให�รอดพื่�นจากค์วามเสี�ยงแลัะไม�มั�นค์งที�เข�ามาคุ์กค์ามชีวิตตนเองแลัะค์รอบค์รัว แต� Precariousness 

ที�กลั�าวถึุงกลัายเป็็น “ค์วามไม�แน�นอน” (uncertainty) ให�ชีวิตเผชิญค์วามเสี�ยงตามมา ทั�งการ

เลัิกจ�างเพื่ราะไม�มีทักษะสอดค์ลั�องกับงานใหม�หร่อเกิดวิกฤติทางการเงิน หร่อกรณีค์วามไม�แน�นอน

ที�เกิดขึ�นจากค์วามเสี�ยงในช�วงโค์โรนาไวรัสระบาด ทำให�ค์วามไม�แน�นอนที�เกิดขึ�นกับการทำงาน 

การได�รับวัค์ซึ่ีนแลัะฟ้�นฟ้รักษา การส้ญเสียรายได� การได�รับผลักระทบทางสุขภาวะทางจิตใจ 

ดังนั�น Precariat เป็็นค์นกลุั�มใหญ�ที�ถุ้กเหมารวมให�ทุกค์นมีอัตลัักษณ์แบบเดียวกันแลัะมาเผชิญ

ค์วามเป็ราะบางร�วมกนั ป็รากฏิการณน์ี�เรยีกว�า “ค์วามไม�มั�นค์งทางเศรษฐกจิ” (economic insecurity) 

ส�วน Guy Standing เสนอให�มรีะบบการคุ์�มค์รองทางสงัค์ม (social protection) ไม�ว�าจะเป็น็สวสัดกิาร

ถุ�วนหน�าหร่อสวัสดิการคั์ดกรองเป้็าหมาย ทั�งยังเค์ยเสนอถึุงรายได�พื่่�นฐานถุ�วนหน�าเพื่่�อรับม่อกับ

ค์วามเสี�ยงที�เกิดขึ�นฉับพื่ลัันแลัะให�ป็รับตัวต�อไป็ได�ในระบบทุนนิยม 

ที�ผ�านมา ยงัเหน็ข�อจำกัดของการศึกษา Precarity ในแวดวงวิชาการสังค์มศาสตร์ไทย มกัขาด

การเช่�อมโยงให�เห็นสภาวะการดำรงชีวิตที�ไม�มั�นค์ง ทั�งที�จริง ค์วามไม�มั�นค์งในชีวิตไม�สามารถุแยกมิติ

เร่�องใดเร่�องหนึ�งออกจากกันได� เช�น การแยกมิติของเพื่ศออกจากการทำงาน ทั�งที�การจ�างงานก็มีการ

เลัอ่กป็ฏิบัิตดิ�วยเหตุของกายภาพื่แลัะกำหนดอัตราค์�าจ�างที�ไม�เท�าเทียมระหว�างเพื่ศ กรณีนี� Precarious 

work ไม�ใช�เหตุของสัญญาจ�างแรงงานไม�เป็น็ธรรม แต�เป็น็ทัศนค์ติแลัะคุ์ณค์�าทางสังค์มที�ตตีราให�เพื่ศเป็น็

ค์วามแป็ลักแยก จนเป็น็เหตุของค์วามไม�เป็น็ธรรมในสภาวะการดำรงชวีติ แลัะอกีส�วนหนึ�ง แนวค์ดินี�ไม�

นำมาใช�ป็ฏิบัิตกิารในระดบันโยบายแลัะการบรหิารภาค์รฐั กรณขีอง Precarious work ได�กลั�าวถุงึมาก

ในป็ระเทศภาค์พื่่�นยโุรป็ โดยฉายภาพื่ค์วามไม�มั�นค์งของงานผ�านรป้็แบบของการจ�างงานที�ไม�มมีาตรฐาน 

(non-standard employment) แต�กรณขีองป็ระเทศไทย แลัะอกีหลัายป็ระเทศในโลักใต�กลับัจำแนก

แรงงานออกเป็็นภาค์ทางการแลัะไม�เป็็นทางการ แต�จะไม�เห็นข�อม้ลัเบ่�องหลัังเลัยว�า แรงงานในภาค์

ทางการที�มสีญัญาจ�างงานชั�วค์ราวแลัะเหมาช�วงมจีำนวนมากน�อยเพื่ยีงใด มคี์วามเสี�ยงต�องเผชญิค์วามไม�

มั�นค์งทางเศรษฐกจิหรอ่ไม� จงึเป็น็เร่�องค์วรพื่จิารณายิ�งในการออกแบบนโยบายแลัะการบรหิารแรงงาน
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