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บทคััดย่่อ

การศึึกษาคำว่่า “Precarious work” “Precariat” “Precarity” และ “Precariousness” 

นำมาใช้้ในหลายมิิติิของการศึึกษาทางสัังคมศาสตร์์ ไม่่ว่่าจะเป็็นสัังคมวิิทยา มานุุษยวิิทยา นโยบายสัังคม 

และรััฐศาสตร์์ แต่่ความหมายเชิิงปฏิิบััติิการยัังคลุุมเครืือในการออกแบบนโยบาย บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์

เพื่่�อทบทวนวรรณกรรมสำคััญที่่�อธิิบายแนวทางการศึึกษาและถกเถีียงในเรื่่�องนี้้� แบ่่งออกเป็็น (1) ภววิิทยา

ของความสััมพัันธ์์ระหว่่างสภาวะและเง่ื่�อนไขการดำรงชีีวิิตของมนุุษย์์ ทำให้้กลัับมาทบทวนความหมายของ

ชีีวิิตและความปลอดภััยและมั่่�นคงในชีีวิิตไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นตามธรรมชาติิ แต่่เกิิดขึ้้�นจากแบบแผนและโครงสร้้าง

ทางสัังคม และเผชิิญสภาวะที่่� “การขููดรีีดแบบแนบนิ่่�ง” (2) การวิิเคราะห์์ชนชั้้�นอัันตรายในโครงสร้้างทาง

สัังคมใหม่่ในบริิบทของโลกาภิิวััตน์์เสรีีนิิยมใหม่่ และการศึึกษาการจ้้างงานเสี่่�ยงและไม่่มั่่�นคงในกรณีีศึึกษา

ของประเทศภาคพื้้�นเอเชีีย ท้้ายนี้้� บทความให้้มุุมมองของการวิิเคราะห์์ Precarity เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นอื่่�นที่่�

ไม่่ใช่่แค่่งานและแรงงาน นอกจากนี้้� แนวคิิดนี้้�ยัังขาดการเชื่่�อมต่่อกัับปฏิิบััติิการทางนโยบาย ระบบการบริิหาร

แรงงาน และการเก็็บสถิิติิแรงงานที่่�ยัังอยู่่�ภายใต้้กรอบของทวิิลัักษณ์์ที่่�แบ่่งแยกแรงงานในและนอกระบบ

คำสำคััญ:	ค วามเสี่่�ยง; งานเสี่่�ยง; ชนชั้้�นแรงงานเสี่่�ยง; การจ้้างงานที่่�ไม่่มีีมาตรฐาน
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Abstract

Several social scientific disciplines, including sociology, anthropology, social policy, and 
political science, use the terms precarious work, precariat, precarity, and precariousness, with 
ambiguous meanings in policy interventions. This article attempts to clarify multiple perspec-
tives and discussions surrounding this subject, including: 1) the ontology of relationships with 
human conditions and lives, considering life security and stability as both naturally occurring 
and influenced by social structures and norms, while also being subject to flexploitation; and 
2) an analysis of the dangerous class in the new social structure in the context of neoliberal 
globalization, along with an examination of precarious work in Asian nations. In addition, an 
analytical perspective on precarity is presented, pertaining to other aspects unrelated to 
work and labor. This concept is disconnected from policy practices, the labor administration 
system, and labor statistics, which operate within a dualistic framework that separates formal 
and informal labor. 
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1. สำรวจปฏิิบััติิการของแนวคิิด Precarious work และ Precariat

เอกสารของ International Labour Office เรื่่�อง “Precarious Jobs in Labour Market 

Regulation” นำประเด็น็ “Precarious work” มาอภิปิราย และ ACTRAV1 มีขี้้อเสนอแนะให้้แก้้ปัญัหา

ระดัับนโยบายและการบริิหาร ดัังนี้้� (1) การจััดทำนโยบายเศรษฐกิิจและสัังคมเพื่่�อต่่อสู้้�กัับ Precarious 

work (2) การส่่งเสริิมการเจรจาต่่อรองร่่วมเพื่่�อลด Precarious work (3) การนำมาตรฐานแรงงานสากล

มาใช้้งานเพื่่�อรองรัับหลัักการคุ้้�มครองสิิทธิิการทำงาน และ (4) การรณรงค์์ในสหภาพแรงงานสำหรัับ

ต่่อต้้าน Precarious work แล้้วเอกสารฉบัับนี้้�เสนอว่่า ที่่�ประชุุมใหญ่่ International Labour Office 

ปี ี2003 เคยอภิิปรายถึึงความสััมพันัธ์์การจ้้างงานสามฝ่่าย (Triangular employment relationships) 

ผ่่านผู้้�แทนหรืือนายหน้้า จึงึเป็น็ความเคลืือบแคลงให้้เกิิดการจ้้างงานที่่�ไม่่เป็น็ธรรม แล้้วนำไปสู่่�การจััดทำ

ข้้อเสนอแนะฉบัับที่่� 198 ว่่าด้้วยความสััมพัันธ์์การจ้้างงาน (Recommendation No.198 on 

Employment Relationship) ในปีี 2006 เพื่่�อเป็็นแนวทางแก้้ปัญหาเรื่่�องนี้้� ขณะที่่�ประชุมุผู้้�เชี่่�ยวชาญของ 

International Labour Office กลัับเห็็นว่่า มาตรฐานแรงงานไม่่มีีประสิิทธิิภาพใช้้งาน (International 

Labour Office, 2012)

คำว่่า Precarious work เป็็นปััญหาการรัับรู้้�ของแต่่ละปััจเจกบุุคคลและการระบุุสถานะ

ทางกฎหมาย ส่่วนบทบาทของ International Labour Office ทำหน้้าที่่�จััดทำมาตรฐานแรงงานและ

ให้้แนวทางของนโยบาย ขณะที่่� ACTRAV อธิิบาย Precarious work มีีสาเหตุุมาจาก “ข้้อตกลงทาง

สััญญา” (contractual arrangements) ได้้แก่่ (1) สััญญากำหนดระยะเวลาในลัักษณะที่่�มีีระยะสั้้�น 

ชั่่�วคราว ตามฤดููกาล รายวััน และรัับจ้้างชั่่�วคราว (2) ธรรมชาติิของความสััมพัันธ์์การจ้้างงานสามฝ่่าย

ในรููปแบบของการจ้้างงานแอบแฝง เหมาช่่วง และผ่่านนายหน้้า จากทั้้�งสองประการคืือความไม่่เป็น็ธรรม

ของการจ้้างงานและไม่่มีีหลัักประกัันการคุ้้�มครอง (International Labour Office, 2012) ถััดมา 

ฝ่า่ยลููกจ้้างในไตรภาคีีของ International Labour Office เสนอประเด็็น Precarious work ในวารสาร 

International Journal of Labour Research แล้้วมีีบทความเรื่่�อง “Precarious Work: An 

International Problem” ใช้้ความสััมพัันธ์์การจ้้างงานของแรงงานกลุ่่�มต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�ทำงาน

บางเวลา ผู้้�รัับงานไปทำที่่�บ้้าน และคนทำงานบ้้าน (ดููแล/ทำความสะอาด/อื่่�น ๆ) นำมาถกเถีียง

ในที่่�ประชุุมใหญ่่ของ International Labour Office ตั้้�งแต่่กลางทศวรรษ 1990 (Marin, 2013) 

ดัังนั้้�น การสร้้างเงื่่�อนไขของการจ้้างงานที่่�ไม่่เป็็นธรรมคืือสาเหตุุที่่�นำไปสู่่�การละเมิิดสิิทธิิและไม่่มั่่�นคง

ต่่อการดำรงชีีวิิตและการทำงานตามมาอีีกมาก 

ภารกิิจการบริิหารและพััฒนาของหน่่วยงานภาครััฐในประเทศไทย ทั้้�งกระทรวงแรงงาน

กระทรวงการพััฒนาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุุษย์์ สภาพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ และอ่ื่�น ๆ  

1 Bureau for Workers ’Activities (ACTRAV) เป็็นส่่วนงานที่่�ของสำนัักงานแรงงานระหว่่างประเทศ (International 
Labour Office) มีผ้ีู้�เชี่่�ยวชาญที่่�ทำงานเชื่่�อมโยงกับัสหภาพแรงงาน เพ่ื่�อนำข้้อเสนอขององค์ก์รแรงงานมาพัฒันานโยบาย
และกิิจกรรมของสำนัักงานแรงงานระหว่่างประเทศ ทั้้�งในสำนัักงานใหญ่่และสำนัักงานตามภููมิภาคและพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ 
(ประมวลข้้อมููลมาจาก https://www.ilo.org/actrav/about/lang--en/index.htm)
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ไม่่นิยมใช้้และกล่่าวถึึงแนวคิิด “Precarious work” ทั้้�งที่่�เป็็นแนวคิิดที่่�ใช้้เป็็นฐานทำความเข้้าใจ

และวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ทางสัังคม คำนี้้�ในประเทศโลกใต้้ใช้้กัันในแวดวงวิิชาการทางสัังคมศาสตร์์ 

จนกลายเป็็นข้้อถกเถีียงทางวิิชาการ ผู้้�เขีียนนำแนวคิิด “Precarious work” และ “Precariat” 

เพื่่�ออธิิบายถึึงการนำไปใช้้ในสองแนวทางการศึึกษาในบทความนี้้� ได้้แก่่ (1) ภววิิทยา (ontology) 

เพื่่�อทำความเข้้าใจการดำรงอยู่่�ของแรงงานทั้้�งความสัมัพันัธ์ท์ี่่�เป็น็อัตัวิสิัยัและภววิิสัยั (subject-object 

relations) (2) ภาพแทนของแรงงานในฐานะชนชั้้�นใหม่่ในระบบทุุนเสรีีนิิยมใหม่่ ที่่�ไม่่ใช่่การวิิเคราะห์์

ชนชั้้�นแรงงานดั้้�งเดิิมตามวิิธีีคิิดมาร์์กซิิสต์์ (Marxian ideas) ส่่วนแนวทาง (3) การศึึกษาเชิิงประจัักษ์์ 

(empirical study) ที่่�เป็็นผลจากการวิิจััย แล้้วพััฒนาเป็็นข้้อเสนอเชิิงนโยบายสัังคมและเศรษฐกิิจ

ที่่�เกี่่�ยวกัับแรงงาน จะไม่่กล่่าวถึึงในบทความนี้้� เพราะจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อทบทวนรากฐานความคิิดและ

ข้้อถกเถีียงทางวิิชาการเพื่่�อใช้้ในการวิิจััยทางสัังคมศาสตร์์เท่่านั้้�น

1.1 ความเข้้าใจพื้้�นฐานในความหมายของ “Precarious” และ “Precariousness”

คำว่่า “Precarious” เพิ่่�มเข้้าใน Oxford English Dictionary เป็็นครั้้�งแรกในปีี 2018 

แสดงให้้เห็็นว่่าคำนี้้�เริ่่�มเป็็นคำที่่�ใช้้กันทั่่�วไป แล้้วคำอธิิบายในพจนานุุกรมเป็็นการสัังเคราะห์์มาจาก

ความหมายที่่�ใช้้ในชีีวิิตประจำวััน อาจเป็็นผลสืืบเน่ื่�องจากงานวิิจััยและข้้อเรีียกร้้องของขบวนการ

เคลื่่�อนไหวทางสัังคม ถััดมาตััวอย่่างใน Oxford Learner’s Dictionary of Academic English 

อธิิบายคำว่่า “Precarious” (Adj.) หมายถึึง “ความไม่่ปลอดภััย หรืือไม่่แน่่นอน หรืือภยัันตราย” 

เช่่น บางประเทศ พึ่่�งพิิงอาศััยของการนำเข้้าเชื้้�อเพลิงในระยะยาว ถืือเป็็นสถานการณ์์ที่่�มีีความเสี่่�ยง 

(precarious situations) ส่่วนคำว่่า “Precariousness” (N.) หมายถึึง ความเปราะบางและความ

ไม่่มั่่�นคงของชีีวิิต แต่่ต้้องทำงานและรวบรวมทรััพยากรให้้สมาชิิกในครอบครัวใช้้ดำรงชีีวิิต (Duncan, 

2018, p. 617) แล้้วคำนี้้�ปรากฏในการศึึกษาเกี่่�ยวกัับงานและการทำงานของศาสตร์์แขนงสัังคมวิิทยา

มากกว่่าศาสตร์์ด้้านอื่่�นในสัังคมศาสตร์์ จนคำดัังกล่่าวได้้รัับการยอมรัับให้้มีีพื้้�นที่่�การศึึกษาเป็็น

สหวิิทยาการหรืือใช้้ศาสตร์์สาขาต่่าง ๆ มาศึึกษาในประเด็็นนี้้� 

ตัวัอย่่างของหนังัสืือ “Sociology of Work: An Encyclopedia” เป็น็สารานุกุรมเฉพาะด้้าน

สัังคมวิิทยาการทำงาน ในเล่่มดัังกล่่าวมีีบทความของ Monnier (2013) อธิิบายคำว่่า “Precarious 

labour” คืือการทำงานที่่�ไม่่มั่่�นคง คาดการณ์์ไม่่ได้้ และเผชิิญความเสี่่�ยงที่่�อยู่่�นอกเหนืือจากชีีวิิตเรา 

การทำความเข้้าใจแนวคิิดนี้้�ต้้องศึึกษาหนัังสืือ Good Jobs, Bad Jobs และบทความ Precarious 

Work, Insecure Workers ของ Arne Kalleberg และหนัังสืือ Work After Globalization ของ 

Guy Standing ทั้้�งนี้้� Christine Monnier ทบทวนความคิิดและข้้อเสนอของนัักวิิชาการทั้้�งสองคน 

จึึงสามารถให้้คำนิิยามของ Precarious labour หมายถึึง ผลกระทบของโลกาภิิวััตน์์เสรีีนิิยมใหม่่

ทำให้้เกิิดความยืืดหยุ่่�นของรููปแบบของการจ้้างงานและกำลัังแรงงานทั่่�วโลก ปััญหาที่่�ตามมาของการ

จ้้างงานคืือการเคลื่่�อนย้้ายแรงงานและแบ่่งส่่วนการผลิิตมาให้้บ้้านแทนการผลิิตในโรงงาน ขณะที่่�

ภาครััฐลดบทบาทในการจััดตาข่่ายความปลอดภััยทางสัังคม แต่่ระบบยืืดหยุ่่�นแต่่มั่่�นคง (flexicurity) 

เป็็นการผสมระหว่่างความมั่่�นคงและความยืืดหยุ่่�น จึึงเกิิดขึ้้�นเพื่่�อสร้้างหลัักประกัันการคุ้้�มครอง
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ทางรายได้้และการทำงาน การพััฒนาทัักษะและจััดหางานให้้ทำ รวมถึึงการคุ้้�มครองทางสัังคม

ให้้มีีการกระจายทรััพยากรผ่่านการจััดรายได้้พื้้�นฐานหรืือให้้เงิินโอนเพื่่�อลดผลกระทบจากการเผชิิญ

สภาวะของความเสี่่�ยงและความไม่่แน่่นอนต่่าง ๆ ในระบบทุุนนิิยมและโลกาภิิวััตน์์เสรีีนิิยมใหม่่

1.2 ความเข้้าใจทั่่�วไปของ “Precarious work” และ “Precariat” ในแวดวงวิิชาสังัคมศาสตร์์ไทย

เม่ื่�อทบทวนความรู้้�ทางวิชิาการในประเด็น็ Precarious work และ Precariat ของประเทศไทย 

เริ่่�มปรากฏขึ้้�นราวหนึ่่�งทศวรรษโดยนัักวิิชาการชื่่�อ ษััษฐรััมย์์ ธรรมบุุษดีี (2556) เริ่่�มนำแนวคิิดนี้้� 

“Precariat” ของ Guy Standing (1948-ปััจจุุบััน) มาใช้้อธิิบายชนชั้้�นใหม่่ในระบบทุุนเสรีีนิิยมใหม่่ 

และแปลคำดัังกล่่าวว่่า “แรงงานเสี่่�ยง” ตามที่่�ปรากฏในบทความเรื่่�อง “ชนชั้้�นแรงงานเสี่่�ยง : กลุ่่�มคน

ชายขอบบนศููนย์์กลางทุุนนิิยมเสรีีนิิยมใหม่่” หลัังจากนั้้�นเริ่่�มมีีนัักวิิชาการนำแนวคิิด Precariat มาใช้้

ในการวิิจััยทางสัังคมศาสตร์์ แต่่เม่ื่�อนำมาเทีียบกัับการศึึกษาในประเด็็นสภาพปัญหาการทำงานหรืือ

แง่่อื่�นของแรงงานนอกระบบ (informal workers) กลับัปรากฏว่่า แนวคิิด Precariat ยังันำมาใช้้ในการ

ศึึกษาน้้อย ทั้้�งนี้้�การศึึกษาประเด็็นของ Precarious work ในประเทศไทย เน้้นที่่�การวิิเคราะห์์ชนชั้้�น

ทางสัังคมของแรงงานผ่่านการกดขี่่�ขููดรีีดในรููปแบบของการจ้้างงานและผลกระทบจากโครงสร้้างอำนาจ

ที่่�ไม่่เป็็นธรรมทางเศรษฐกิิจการเมืือง ดัังเช่่น บทความเรื่่�อง “แรงงานภาคเกษตรเป็็นแรงงานเสี่่�ยง

หรือืไม่?่ : การเปรียบเทียีบคุณุภาพชีวีิติทางสังัคมของชาวนาไทยและเวียีดนาม” โดย วีรีะ หวังัสัจัจะโชค 

และ ธัชัชนก สัตัยวินิิจิ (2563) เพื่่�อศึกึษา “ชาวนา” เปรียีบเป็น็ชนชั้้�นล่่างสุดุเหมืือนกับัผู้้�ใช้้แรงงานในโรงงาน 

แสดงถึึงการยอมรัับและคุุณค่่าของสถานะทางสัังคมที่่�ฉายภาพแทนให้้เป็็น Precariat แต่่ความหมาย

เชิงิปฏิบัิัติกิารกว้้างมากกว่่าจะที่่�จำกัดัให้้ Precariat หมายถึงึใคร และคนเหล่่านั้้�นยอมรับัสถานะนี้้�หรืือไม่่

ผลกระทบของเสรีีนิิยมใหม่่ทำให้้สถานะของ Precariat เป็็นเงื่่�อนไขที่่�ไม่่มีีใครสามารถ

หลีกีเลี่่�ยงได้้ เพราะอุดุมการณ์์และชุดุนโยบายเน้้นปฏิบิัตัิกิารให้้เกิดิ “การทำให้้ยืืดหยุ่่�น” (flexibilization) 

การวิิเคราะห์์ด้้วยชนชั้้�นทางสัังคมแบบดั้้�งเดิิมไม่่สามารถอธิิบายปรากฏการณ์์ร่่วมสมััยใหม่่ได้้ตามทััศนะ

ของ Guy Standing แต่่อีีกด้้านก็็เกิิดการวิิจารณ์์แนวคิิด Precariat ในแวดวงวิิชาการอยู่่�ไม่่น้้อย เพราะ

ข้้อเสนอของ Standing เหมืือนชี้้�ปมของปััญหาให้้ขบคิิด แต่่ไม่่ชวนให้้กลัับไปแก้้ที่่�รากฐานของปััญหา

นั้้�น ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นมีีข้้อเสนอทางนโยบายการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมที่่�ผ่่านมาตั้้�งแต่่ศตวรรษ 21 

ทั้้�งนโยบาย “การทำงานแลกสวััสดิกิาร” (workfare) และ “รายได้้พื้้�นฐานถ้้วนหน้้า” (universal basic 

incomes) (Standing, 2011; 2020) แต่่ไม่่สามารถทำให้้หลุุดพ้้นจากการครอบงำเชิิงความคิิดและ

การมีชีีวีิติอยู่่�ที่่�แสนเปราะบางและไม่่มั่่�นคงของ Precariat เนื่่�องจากมีอีัตัวิสิัยัที่่�สร้้างมายาคติใิห้้ยอมรับั

การครอบงำอีีกชั้้�นหนึ่่�งว่่าตนไม่่ใช่่ Precariat แต่่เป็็นชนชั้้�นผู้้�ทำงานรัับเงิินเดืือน (salariats) หรืือ

ผู้้�เชี่่�ยวชาญ (proficians) เช่่น การมีีทัักษะหรืือตำแหน่่งงานที่่�จำแนกตามสถานะทางอาชีีพให้้สููงกว่่า

คนอื่่�น ๆ

การทำความเข้้าใจแนวคิิด Precariat จึึงไม่่ได้้มีีเฉพาะมุุมมองเดีียวตามที่่� Guy Standing

นำเสนอไว้้ในปีี 2009 เขาใช้้แนวคิิดนี้้�มาสาเหตุุเริ่่�มต้้นจากเศรษฐกิิจโลกตกต่่ำ (great recession)

ในปี ี2008 ทำให้้เขากลับัมาทบทวนโครงสร้้างทางประวััติศิาสตร์ข์องระบบทุุนนิิยม เนื่่�องจากบริิบทโลก
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เกิิดความไม่่แน่่นอนและไม่่มั่่�นคงในการทำงานและการจ้้างงาน ขณะที่่�คำว่่า “อาชีีพ” (occupation) 

เพราะสถานะทางสัังคมนี้้�เกี่่�ยวกัับแบบแผนและภููมิปััญญาที่่�สั่่�งสมสืืบต่่อกัันมา แล้้วยัังอ้้างถึึงสิิทธิิ

ที่่�อาจนำไปสู่่�การผููกขาดไว้้เฉพาะกลุ่่�มหรืือสมาคมหนึ่่�งใด เช่่น การกำหนดขอบเขตหน้้าที่่�ของงาน 

ระเบีียบวิินััยการปฏิิบััติิหน้้าที่่� การจดทะเบีียนใบอนุุญาตวิิชาชีีพ เป็็นรากฐานความคิิดเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

แนวคิดิของ Precariat ที่่� Guy Standing อธิบิายว่่าทุกุอาชีพีตั้้�งอยู่่�บนโครงสร้้างลำดับัชั้้�นและการจำแนก

แรงงานออกเป็็นส่่วน ๆ (Standing, 2009) 

ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนเคยเขีียนบทความเรื่่�อง “แนะนำำ�ความคิิดของ Guy Standing: การฉ้้อฉล

ของทุนุนิยิมผูกูขาดและแรงงานที่่�มีคีวามเสี่่�ยง” เพื่่�อแนะนำความคิดิเบื้้�องต้้นของ Guy Standing ไว้้แล้้ว 

(กฤษฎา ธีีระโกศลพงศ์์, 2562ก) นอกจากนี้้� ผู้้�เขีียนบทความนี้้�เคยใช้้คำแปลแบบเดีียวกัับที่่� ษััษฐรััมย์์ 

ธรรมบุุษดีี (2556) ในบทความเรื่่�อง “รููปแบบของงานที่่�ไม่่มีมาตรฐานและแรงงานที่่�มีีความเสี่่�ยง

ในเศรษฐกิิจแพลตฟอร์์ม” เพราะไม่่สามารถใช้้คำภาษาไทยอื่่�นที่่�เหมาะสมได้้ (กฤษฎา ธีีระโกศลพงศ์์, 

2562ข) ในเวลานั้้�น ผู้้�เขีียนเคยพิิจารณาคำแปลอื่่�น เช่่น “งานล่่อแหลม” หรืือ “งานไม่่ปลอดภััย” 

แต่่คำไม่่สอดคล้้องกับันิิยามตามที่่� Arne L. Kalleberg และ Guy Standing เสนอไว้้ ภายหลังัผู้้�เขียีนจึงึไม่่

แปลภาษาไทย แต่่พยายามทัับศััพท์ภาษาอัังกฤษ ด้้วยเหตุุของการเลืือกใช้้คำภาษาไทยต้้องทำให้้การรัับ

รู้้�ถึงึคำนิิยามที่่�ครอบคลุมถึงึ “ชีีวิติและการทำงานที่่�ไม่่มีความแน่่นอน ไม่่มั่่�นคง และคาดการณ์์ใดไม่่ได้้” 

1.3 งานวิิจััยและบทความแขนงสัังคมศาสตร์์ในประเทศไทยที่่�ศึึกษา “Precarious work” 

และ “Precariat”

การศึึกษาทางสัังคมศาสตร์์ในประเทศไทยที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับ Precarious work เรื่่�องนี้้�อาจไม่่ใช่่

แค่่การทำความเข้้าใจรููปแบบของการจ้้างงานไม่่มีมาตรฐาน เพราะสััญญาจ้้างงานชั่่�วคราวและระยะสั้้�น 

แต่่ยัังต้้องทำความเข้้าใจเงื่่�อนไขหรืือสภาวะของการดำรงอยู่่�ของความเปราะบาง ความไม่่มั่่�นคง และ

ความไม่่ปลอดภััยในดำรงชีีวิิต

ประการแรก การใช้้แนวคิิดดัังกล่่าวเพื่่�อทำความเข้้าใจสภาวะการดำรงอยู่่�และเงื่่�อนไขของ 

Precariousness ตามที่่�มีบีทความเรื่่�อง “ชีีวิติสภาวะอัันตรายและความหวัังภายใต้้วิกิฤติโิรคระบาดของ

แรงงานหญิงิข้า้มชาติใินจังัหวัดัเชียีงราย ประเทศไทย” ที่่�ไม่่ได้้นำมุมุมองและแนวคิดิของ Guy Standing

มาใช้้ในการศึึกษา ขณะที่่�แนวทางการศึึกษาของบทความนี้้�ได้้รับอิิทธิิพลทางความคิิดจาก Judith 

Butler เป็็นนัักปรัชญาชาวอเมริิกัันด้้านเพศสภาพศึกษา บทความข้้างต้้นแปลคำว่่า Precarity/

Precariousness คืือ “สภาวะอัันตราย” เพราะตามความหมายนี้้� แรงงานเผชิิญความรุุนแรงที่่�กดขี่่�

ขููดรีีดแรงงานในตลาดแรงงาน ภาพแทนของแรงงานย้้ายถิ่่�นจึึงเป็็นภววิิสััย (objectivity) เปรีียบได้้กัับ

การมีีรููปลัักษณ์์แต่่ไม่่มีีจิิตวิิญญาณ (ทิิฆััมพร สิิงโตมาศ, 2565) ดัังนั้้�น การใช้้มุุมมอง Precariousness 

ของ Butler ทำให้้ต้้องมาขบคิิดต่่อจากนี้้�ว่่า แรงงานย้้ายถิ่่�นเป็็นกลุ่่�มที่่�เปราะบางและมีีชีีวิิตเสี่่�ยง

ไม่่ปลอดภััย ทั้้�งที่่�มนุุษย์์รวมตััวกัันเป็็นสัังคม ย่่อมคาดหวัังมีีหลัักประกัันความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ 

Precariousness จึงึไม่่ใช่่ความหมายของชนชั้้�นทางสังัคมที่่�ด้้อยค่่าผ่่านสถานะทางอาชีพีหรืือระดับัของ

รายได้้ แต่่ความหมายของ Precariousness ที่่�อ้้างถึึงในบทความนี้้�เป็น็การพิิจารณาปััญหาทางจริิยธรรม
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ในระดัับภววิิสััยและเป็็นการกระทำความรุุนแรงผ่่านแบบแผนทางสัังคม แล้้วได้้รับฉัันทามติิว่่าถููกต้้อง

หรืือเป็็นจริิง เช่่น หลัักกฎหมาย คำสอนทางศาสนา ทำให้้แรงงานเหล่่านี้้�กลายสู่่� “คนนอกหรืือคนอื่่�น” 

ไปจนถึึงสิ่่�งแปลกปลอม (xenophobia) ในตลาดแรงงาน

ประการสอง การใช้้แนวคิิดดัังกล่่าวเพื่่�อทำความเข้้าใจสถานะหรืือตำแหน่่งทางสัังคมของ

แรงงาน เป็น็การศึกึษากลุ่่�มเป้า้หมายของแรงงานย้้ายถิ่่�นในบทความเรื่่�อง “Perceptions and Reality 

of Bargaining Power among Migrants in Mobility-Dependent Sectors: The Case of 

Cambodian Migrants in Fishery and Construction” พบว่่า การศึึกษาทำให้้เห็็นดุุลอำนาจ

การต่่อรองของแรงงานย้้ายถิ่่�นกัับตััวแสดงอื่่�นในระบบการจ้้างงานและการเคลื่่�อนย้้ายทำงานใน

ประเทศอื่่�นของ ASEAN แต่่บทความนี้้�ใช้้คำว่่า Precarious work และ Precarity หากพิจิารณารายการ

อ้้างอิงิในบทความแล้้วพบว่่า ผู้้�เขียีนบทความอ้้างถึงึบทความของ Maryann Bylander แล้้วบทความนี้้�

ได้้อ้้างอิิงแนวคิิด Precarious work มาจากบทความของ Stephen Campbell อีีกต่่อหนึ่่�ง (Seng, 

Charoenratana, & Feuer, 2022) แต่่บทความนี้้�แตกต่่างจากบทความที่่�กล่่าวในประการแรก เพราะ

ไม่่พิจารณา Precarity ของสภาวะการดำรงอยู่่�และเง่ื่�อนไข (Livings and conditions) ในระดัับภววิิทยา 

ส่่วน Campbell เป็็นนัักวิิชาการที่่�นำแนวคิิด Precariat ของ Guy Standing มาใช้้ศึกษาแรงงาน

ย้้ายถิ่่�นในประเทศไทยตั้้�งแต่่ปีี 2013 เพื่่�อทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์ของการเคลื่�อนย้้ายมาทำงาน 

ด้้วยเหตุุที่่�เกิิดความยืืดหยุ่่�นและลดความเป็็นอุุตสาหกรรมการจ้้างงานลง ส่่งผลให้้เกิิดการทำให้้สำนึึก

ทางชนชั้้�นแตกกระจาย (class fragmentation) และทำให้้การรวมตััวเพื่่�อสร้้างอำนาจการเจรจา

ต่่อรองและสร้้างความสมานฉัันท์์ทางสัังคมเกิิดขึ้้�นได้้ยาก (Campbell, 2013) 

1.4 จุุดมุ่่�งหมายการถกเถีียงแนวคิิดและปฏิิบััติิการแนวคิิด “Precarious work” และ 

“Precariat”

การนำแนวคิิด Precarious work และ Precariat มาใช้้ในการศึึกษาหรืือวิิจัยัทางสัังคมศาสตร์์ 

พบว่่า Precariat ได้้รับการเป็็นภาพแทนของชนชั้้�นผู้้�ถููกกดขี่่�และอยู่่�ภายใต้้โครงสร้้างทางสัังคมที่่�

ไม่่เป็็นธรรม นัักวิิชาการส่่วนใหญ่่ที่่�ใช้้แนวคิิดนี้้�พยายามยััดเยีียดใส่่ภาพให้้เป็็นแรงงานที่่�ไม่่ได้้รัับการ

ปกป้้องคุ้้�มครอง (unprotected workers) หรืือความหมายคล้้ายคลึึงกัับของกลุ่่�มคนเปราะบาง

และชายขอบ เช่่น ประชากรข้้ามชาติิ กลุ่่�มคนชาติิพัันธุ์์� คนพิิการ ผู้้�สููงอายุุ และเยาวชนว่่างงาน 

ทั้้�งที่่�รููปแบบของงานและอำนาจแรงงานเป็น็เรื่่�องสำคัญั ถ้้ามีรีะดับัของอำนาจแรงงานต่่ำ อีกีฝ่า่ยจะสร้้าง

เงื่่�อนไขให้้มีรีููปแบบของการจ้้างงานชั่่�วคราวและงานเหมาช่่วง ส่่งผลให้้แรงงานไม่่มีอีำนาจการรวมตัวัและ

เจรจาต่่อรอง (Harrod, 2014) เหมืือนกับัอีกีบทความเรื่่�อง “เศรษฐศาสตร์ก์ารเมือืงว่า่ด้ว้ยกระบวนการ

ตกขอบและปฏิิกิิริิยาต่่ออำำ�นาจรััฐและทุุนของชาติิพัันธุ์์�กะเหรี่่�ยง” นำแนวคิิด Precariat มาใช้้ในการ

ศึึกษากลุ่่�มคนเปราะบางในกรณีีของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� แต่่เสนอภาพแทนของ Precariat ในผลลััพธ์ของ

การเป็็นชายขอบหรืือตกขอบของสถานะทางเศรษฐกิิจและสัังคม แสดงให้้เห็็นว่่า คนเหล่่านี้้�ถููกคุุกคาม

ทางการเมืือง ไม่่ได้้รัับสิิทธิิการดำรงชีีวิิตและทำงานเหมืือนประชาชนทั่่�วไป และรััฐศููนย์์กลางใช้้อำนาจ

ลดทอนอััตลัักษณ์์ลง บทความนั้้�นจึึงพยายามเสนอว่่า การรัับรู้้�และรู้้�สึึกเช่่นนี้้�คืือ Precariat (ภััทรมน 

สุุวพัันธุ์์� และ สุุธีี ประศาสน์์เศรษฐ, 2563)
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ส่่วนวััตถุปุระสงค์ข์องบทความนี้้� ผู้้�เขียีนเสนอโดยไม่่วิเคราะห์์เฉพาะความคิิดของ Guy Standing 

แต่่จะย้้อนกลับัมาทบทวนความคิดิเบื้้�องต้้นของ Alain Badiou เพื่่�อทำความเข้้าใจสภาวะการดำรงอยู่่�ของ

ชนชั้้�นกลางในระบบทุุนนิิยมสมััยใหม่่ และ Judith Butler เพื่่�อทำความเข้้าใจ Precarity ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�น

เฉพาะการจ้้างงานหรืือการทำงาน แต่่เป็น็คำอธิบิายในระดับัอััตวิิสััยหรืือความรู้้�สึึกนึกึคิิด (Subjective) 

รวมถึึงอธิิบายแนวคิิด Precarity ในบางประเด็็นโดย Antonio Negri นอกจากนี้้� Arne L. Kalleberg 

และ Kevin Hewison ศึกึษา Precarious work และวิเิคราะห์ค์วามสัมัพัันธ์์เชิงิอำนาจในระบบทุนุนิิยม

โลก ทั้้�งที่่�เกี่่�ยวกัับระบอบการเมืือง ระบบการจ้้างงาน การคุ้้�มครองทางสัังคม มาตรการแรงงานและ

อุตุสาหกรรมสัมัพันัธ์์ ซึ่่�งการพัฒันาแนวคิดินี้้�ของนัักวิชิาการทั้้�งสองคนมาจากการวิจิัยัและเสนอแนวคิดิ

นี้้�ในหนัังสืือและบทความในวารสารมาตลอด 1-2 ทศวรรษที่่�ผ่่านมาจะเห็็นได้้ว่่า การศึึกษา Precarity 

และ Precariousness แบ่่งแนวทางการศึึกษาออกเป็็นสองมิิติิ ได้้แก่่ มิิติิของ Subjective เน้้นที่่�การ

รัับรู้้�และอารมณ์์ความรู้้�สึึกของแรงงาน และมิิติิของ Objective เน้้นที่่�รููปแบบของการจ้้างงานและ

เงื่่�อนไขที่่�ทำให้้งานไม่่มั่่�นคง (Woodcock, 2023) ทั้้�งนี้้� การใช้้คำต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็น “Precariat” 

“Precarious work” “Precarious employment” “Precarious jobs” “Precariousness” และ 

“Precarity” งานวิิจััยหลายรายการใช้้แทนที่่�และสลัับไปมา จนแสดงให้้เห็็นว่่ายัังไม่่มีีคำนิิยามที่่�ชััดเจน

เพีียงชุุดเดีียวในปััจจุุบันัผู้้�เขียีนจึึงเสนอแนวทางการใช้้แนวคิิด Precarious work แต่่ต้้องทบทวนรากฐาน

แนวคิิดตามที่่�จะเสนอในหััวข้้อ 2 และ 3

2. การศึึกษาเงื่่�อนไขและสภาวะการดำรงอยู่่�ของ “Precariousness” และ “Precarity”

การทำความเข้้าใจ Precariousness และ Precarity ของภววิิทยา (ontology) เพื่่�อศึึกษา

เงื่่�อนไขหรืือสภาวะการดำรงอยู่่� (being) และตั้้�งคำถามต่่อธรรมชาติิของความจริิง (nature of reality) 

ที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลา การศึึกษาเงื่่�อนไขและสภาวะการดำรงอยู่่�จึึงเป็็นการสนใจภาพ

แทนของความเสี่่�ยง ความไม่่มั่่�นคง ความไม่่แน่่นอนที่่�เกิดิขึ้้�นจากกรอบ (frames) ที่่�สร้้างขึ้้�นจากสถาบันั 

โครงสร้้าง และกฎหมาย กรอบนั้้�นสร้้างอัตัลักัษณ์ข์องแต่่ละปัจัเจกบุคุคล ทั้้�งยังัทำให้้เกิดิการกดขี่่�ขููดรีดี

ในตลาดแรงงาน จึงึไม่่ใช่่การสร้้างมาตรการเพื่่�อคุ้้�มครองสิทิธิกิารทำงานให้้ดำรงชีวีิติอยู่่�ได้้อย่่างปลอดภัยั 

เนื้้�อหาส่่วนนี้้�จึึงเสนอให้้เห็็นมุุมมองของนัักวิิชาการที่่�กล่่าวถึึง Precarity ในลัักษณะที่่�เป็็นอััตวิิสััย เช่่น 

Pierre Bourdieu (1930-2002) Judith Butler (1956-ปััจจุุบััน) Alain Badiou (1937-ปััจจุุบััน) และ 

Antonio Negri (1933-ปััจจุุบััน)

จุุดเริ่่�มต้้นควรทำความเข้้าใจวิิธีีคิิดบางเรื่่�องของ Pierre Bourdieu เสนอคำว่่า “จิิตภาพแบบ

รวมหมู่่�” (collective mentality) ใน “ความไม่่มั่่�นคงทางอััตวิิสััย” (subjective insecurity) กล่่าว

คืือ การพััฒนาและขยายตััวทางเศรษฐกิิจ ในประเทศภาคพื้้�นยุโุรป แรงงานทั้้�งหมดต่่างเผชิิญปัญัหาการ

ว่่างงาน ไม่่ว่่าจะทำงานในอาชีีพและอุตุสาหกรรมใดก็ต็าม จิติภาพแบบรวมหมู่่�ในระบบทุนุนิยิมเกิดิขึ้้�น

ด้้วยแนวคิิดความยืืดหยุ่่�น (flexibility) เพื่่�อลดต้้นทุุนและอำนาจการต่่อรองของแรงงาน ขณะเดีียวกััน 

แรงงานก็เ็พิกิเฉยต่่อการสููญเสียีงานที่่�มีสีัญัญาจ้้างงานแบบถาวร ส่่งผลให้้งานกลายเป็น็สินิค้้าหายาก การ

จ้้างงานเป็็นความเมตตาหรืือสมาทานศีีลของผู้้�จ้้างงาน และการทำให้้เกิิดการแข่่งขัันในการทำงานและ
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ต่่อสู้้�เพื่่�อแย่่งชิิงเพื่่�อให้้ได้้รัับสิ่่�งดีีกว่่าเดิิม จนทำลายคุุณค่่าของความเป็็นมนุุษย์์ (humanity) และความ

เป็น็อันัหนึ่่�งเดียีวกััน (solidarity) ปรากฏการณ์์เช่่นนี้้�เรียีกว่่า “การขููดรีีดแบบแนบนิ่่�ง” (flexploitation)

เช่่น การสร้้างจิิตภาพแบบรวมหมู่่�ให้้หลงเชื่่�อว่่า การทำงานที่่�มีีเวลายืืดหยุ่่�นจะมีีรายได้้ที่่�ดีีกว่่าเดิิม และ

ยอมรัับงานใหม่่ที่่�เปลี่่�ยนแปลงสภาพการทำงานจนไม่่สามารถแบ่่งเวลาการทำงาน การพัักผ่่อน และ

กิิจกรรมส่่วนตััว หรืือหลััก 3 ช่่วงเวลา ช่่วงเวลาละ 8 ชั่่�วโมงตามกรอบเวลาของการทำงานในระบบ

อุุตสาหกรรม จนกลายเป็็นปััญหาต่่อการรัับรู้้�สภาวะและการดำรงชีีวิิตอยู่่�หรืือไม่่ (Bourdieu, 1997) 

จากผลกระทบของการเปลี่่�ยนรููปของงานให้้ยืืดหยุ่่�นในสัังคมหลัังยุุคอุุตสาหกรรม (post-

industrial society) ทำให้้เกิิดการครองอำนาจนำผ่่านพลัังการผลิิตทางความคิิด (cognitive 

productive forces) จึงึมีคีนจำนวนไม่่น้้อยเกิดิวิธิีคีิดิที่่�ต้้องการความเป็น็อิสิระในการทำงาน โดยเฉพาะ 

“แรงงานสร้้างสรรค์์” (creative workers) ขณะที่่�คนเหล่่านี้้�นึึกว่่าสามารถปลดปล่่อยตนเองออกจาก

องคาพยพของการทำงานในโรงงานหรืือสำนัักงานได้้ แต่่ความจริิงแล้้ว การสร้้างเงื่่�อนไขทางวััตถุุ

ในรููปแบบใหม่่ทำให้้เกิดิสภาวะและการดำรงอยู่่�ของความไม่่มั่่�นคงหรืือ Precarious living (Negri, 2014) 

คนเหล่่านี้้�จึึงกลายเป็็นชนชั้้�นที่่�เรีียกแทนตนเองเป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญ (proficians) แล้้วพยายามตััดขาด

ความสััมพัันธ์์ทางสัังคมจากผู้้�ใช้้แรงงานและผู้้�ทำงานรัับเงิินเดืือน เพราะมีีความรู้้� ทัักษะ หน้้าที่่� 

ระดัับรายได้้ และอ่ื่�น ๆ แตกต่่างกัันจนทำให้้คนเหล่่านี้้�รัับรู้้�ว่่าตนเองไม่่ใช่่ Precariat ในร้้อยละ 99 

แต่่ปรัับสถานะเข้้าใกล้้อภิิสิิทธิ์์�ชนร้้อยละ 1 (Standing, 2021) สืืบเนื่่�องให้้เป็็นโจทย์์ขบคิิดต่่อมาว่่า 

แรงงานไม่่สามารถปลดปล่่อยตนเองให้้เป็็นเป็็นอิิสระจากระบบทุุนนิิยมได้้ การกดขี่่�ขููดรีีดที่่�ปรากฏขึ้้�น

ในกลุ่่�มแรงงานสร้้างสรรค์์จึึงไม่่ใช่่แค่่การสร้้างเงื่่�อนไขของการทำงานที่่�ไม่่เป็็นธรรมจากสััญญาจ้้างงาน 

ค่่าจ้้าง ความปลอดภััยการทำงาน และสวััสดิิการที่่�จัดัให้้ตามกฎหมาย แต่่เป็น็ “การขููดรีีดแบบแนบนิ่่�ง” 

ที่่�ทำให้้แรงงานไม่่รู้�สึึกตััวว่่าถููกขููดรีีดอยู่่� เช่่น ทำงานเวลายืืดหยุ่่�น แต่่ได้้รัับมอบหมายให้้ทำงาน

ในยามวิิกาล แม้้ว่่าการทำงานไม่่ต่่อเนื่่�องเมื่่�อนัับรวมชั่่�วโมงการทำงานต่่อวัันเกิินกว่่าที่่�กฎหมายกำหนด 

แต่่แรงงานกลับัยอมรับัเงื่่�อนไขนี้้�เพราะเห็น็ว่่าเป็น็การทำงานแบบยืืดหยุ่่�นตามข้้อตกลงระหว่่างสองฝ่่าย

การทำความเข้้าใจกัับสภาวะของการดำรงอยู่่� (being) เป็น็เรื่่�องสำคััญมาก ตามคำอธิิบายของ 

Alain Badiou ทำให้้เข้้าใจกลไกทำงานของระบบทุุนนิิยม (capitalism) และความเป็็นสมััยใหม่่ 

(modernity) เนื่่�องจากทั้้�งสองอย่่าง Badiou (2022) เสนอเป็น็ภาพแทนของคำว่่า “ตะวันัตก” (West) 

เพื่่�อเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�ความจริิงชุุดใหม่่และลบเลืือนภาพดั้้�งเดิิมในสัังคม ไม่่ว่่าจะเป็็นการกำหนดโครงสร้้าง

ทางสัังคมที่่�มีีชนชั้้�นวรรณะ การสร้้างแบบแผนปฏิิบััติิผ่่านชุุดความเชื่่�อของนิิยายปรััมปราและเรื่่�องเล่่า

พื้้�นบ้้าน การเข้้ารีีตและมีีพัันธะทางศีีลธรรมของศาสนา การกำหนดให้้มีีพิิธีีรีีตองและปฏิิบััติิตาม

ธรรมเนีียมประเพณีี การกดขี่่�สถานะของผู้้�หญิิงให้้ด้้อยค่่าและต่่ำกว่่าผู้้�ชาย และการสร้้างความสััมพัันธ์์

เชิิงอำนาจให้้พ่่ออยู่่�เหนืือลููก ทั้้�งนี้้� Badiou ยกตััวอย่่างการฉายภาพแทนของขบวนการยึึดครอง

วอลล์ส์ตรีที (occupy Wall Street movement) เรียีกแทนตนเองเป็น็ประชากรร้้อยละ 99 ส่่วนต่่างนี้้�

ต้้องการชี้้�ให้้เห็น็ว่่าอีกีร้้อยละ 1 หมายถึงึอภิสิิทิธิ์์�ชนชั้้�นปกครอง (ruling aristocrats) แต่่การฉายภาพนี้้�

ไม่่ได้้พิจารณาถึึงสถานที่่�อื่่�นใด แล้้วแสดงให้้เห็็นเป็น็วาทกรรมของ “ตะวัันตก” นอกจากนี้้� “ชนชั้้�นกลาง” 
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(middle classes หรืือ petty-bourgeois) ไม่่ถููกนัับรวมเป็็นร้้อยละ 99 ตามสััญลัักษณ์์ที่่�ใช้้ในการ

รณรงค์ข์องการเคลื่�อนไหวทางสัังคม นอกจากนี้้�มีชีนชั้้�นล่่างกว่่าชนชั้้�นกลางถึึงร้้อยละ 50 ที่่�มีสีภาพการ

ทำงานย่่ำแย่่และค่่าจ้้างต่่ำ แต่่การรณรงค์ท์ี่่�เหมารวมให้้ทุกคนเป็น็ชนชั้้�นเดีียวกัันร้้อยละ 99 จึงึเป็น็เรื่่�อง

ยากของการรัับรู้้�ปััญหาร่่วมกััน หากพิิจารณาจาก “การขููดรีีดแบบแนบนิ่่�ง” ย่่อมแสดงให้้เห็็นว่่า แต่่ละ

คนถููกครอบงำให้้มีเป้้าหมายในการดำรงชีีวิิต เพื่่�อตนเองได้้รับความสะดวกสบายและมีีมาตรฐานการ

ดำรงชีีวิิตที่่�ดีี เช่่น การมีีบ้้าน รถยนต์์ โทรศััพท์์ วัันและเวลาพัักผ่่อน และอื่่�น ๆ เป็็นเงื่่�อนไขและสภาวะ

การดำรงอยู่่�ในรััฐประชาธิิปไตยที่่�กำหนดขึ้้�นโดยอำนาจของเครืือข่่ายอภิิสิิทธิ์์�ชน แต่่ชนชั้้�นกลาง

กลัับไม่่ปฏิิเสธ ทั้้�งที่่�เป็็นสััญลัักษณ์์ของ “ความเป็็นสมััยใหม่่ทุุนนิิยมตะวัันตก” (Western capitalist 

modernity)

สภาวะของการดำรงอยู่่�ใน “ระบบทุุนนิิยม+ความเป็็นสมััยใหม่่” ที่่�กล่่าวถึึง เป็็นกระบวนการ

ภายในระเบีียบทางสัังคมที่่�เกิิดการครองอำนาจนำ (hegemonic social order) จนทำให้้โลกตะวัันตก

เป็็นส่่วนสำคััญในการผลิิตชุุดความคิิดและปฏิิบััติิการทางนโยบาย เพื่่�อครอบงำในสถานที่่�อื่่�นที่่�ไม่่ใช่่

ตะวัันตก เหมืือนที่่� Badiou ยกตััวอย่่างของการสร้้างสััญญะในรููปแบบชั้้�นบัังคัับบััญชา (Hierarchical 

form) ตามวิิธีีคิิดแบบทวิิลัักษณ์์ (dualism) เกิิดขึ้้�นในสัังคมมนุุษย์์มาเป็็นสหััสวรรษ เช่่น การแบ่่ง

คู่่�ตรงข้้ามระหว่่างวััยเด็็กและสููงวััย ผู้้�หญิิงและผู้้�ชาย คนต่่างชาติิและคนพื้้�นเมืือง สามััญชนและ

ขุุนนาง ปััญญาชนและผู้้�ใช้้แรงงาน ดัังนั้้�น การหลุุดพ้้นออกจากความดั้้�งเดิิมสู่่�ระบบทุุนนิิยมสมััยใหม่่ 

ถืือเป็็นการพััฒนาตามแนวทางเสรีีนิิยมและประชาธิิปไตยในโลกตะวัันตก ความคิิดเช่่นนี้้�ทำให้้เกิิด

ความขััดแย้้งอัันเป็็นผลมาจากการแบ่่งคู่่�ตรงข้้าม เหมืือนกัับสื่่�อมวลชนระดัับโลกฉายภาพความ

เจริิญของตะวัันตกเป็็น “สัังคมที่่�มีีอารยธรรม” (civilization) อีีกด้้านทำให้้สถานที่่�แห่่งอื่่�นกลายเป็็น 

“สังัคมอนารยธรรม” (barbarism) วิธิีคีิดิแบบทวิลิักัษณ์จ์ึงึไม่่ได้้เริ่่�มต้้นจากข้้อเสนอของ Arthur Lewis 

ที่่�แบ่่งระบบเศรษฐกิิจทุุนนิิยมออกเป็็นภาคเกษตรกรรมดั้้�งเดิิม (traditional agricultural sector) 

และภาคอุุตสาหกรรมสมััยใหม่่ (modern industrial sector) (Lewis, 1954; 1979) ตััวอย่่าง

ปฏิิบััติิการของวิิธีีคิิดแบบทวิิลัักษณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในทศวรรษ 1970 เช่่น เมืืองภาคไม่่เป็็นทางการ (urban

informal sector) พััฒนาขึ้้�นตามแนวทางที่่�องค์์การแรงงานระหว่่างประเทศ (International Labour 

Organization: ILO) ใช้้โครงการความช่่วยเหลืือทางวิิชาการ (technical assistance programs) 

เพื่่�อกำหนดให้้ประเทศในภาคพื้้�นแอฟริิกาต้้องพััฒนาตามประเทศในโลกตะวัันตก และเป็็นแบบแผน

ชุุดเดีียวของการทำให้้เป็็นสมััยใหม่่ (International Labour Office, 1972; Harts, 1973)

การทำความเข้้าใจ “ความเป็็นสมััยใหม่่ทุุนนิิยมตะวัันตก” ควรกำหนดเป็็นหมุุดหมายเริ่่�มต้้น

ก่่อนศึึกษาแนวคิิด “Precarity” ดัังที่่� Judith Butler (2016) ตั้้�งคำถามในหนัังสืือ “Frames of War: 

When is Life Grievable?” ว่่า “What is a life? The “being” of life is itself constituted 

through selective means; as a result, we cannot refer to this “being” outside of the 

operation of power, and we must make more precise the specific mechanisms of power 

through which life is produced.” การถกเถีียงเกี่่�ยวกัับ “Precarious life” เน้้นที่่�การเจริิญพัันธุ์์�
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ไปจนถึึงการสิ้้�นสุุดลงของชีีวิิต หรืือเรีียกว่่า “การดำรงอยู่่�” (being) แต่่ชีีวิิตไม่่ได้้แยกจากสภาวะของ

ความเปราะบาง ความไม่่มั่่�นคง ความไม่่ปลอดภััย ความเสี่่�ยง การพึ่่�งพิิงอาศััย การคงสภาพร่่างกาย 

ความปรารถนา ภาษา การดำรงชีีวิิต และการทำงาน

คำอธิิบายข้้างต้้น การดำรงอยู่่�ของชีีวิติจะอยู่่�ภายใต้้ “การทำให้้อยู่่�ในกรอบ” (to be frames)

ซึ่่�งตามที่่� Butler ยกตััวอย่่างคนสองกลุ่่�ม คืือ การกำหนดสถานะความผิิดของอาชญากรโดยตำรวจ 

หรืือผู้้�บริิสุุทธิ์์�โดยคนร้้าย แล้้วนำมาพิิสููจน์์บนกรอบที่่�สร้้างขึ้้�นไว้้ และตีีความมาไม่่ชี้้�นำไปทางใด

ก็็ทางหนึ่่�ง ข้้อสรุุปจึึงไม่่พ้้นจากกรอบแบบญาณวิิทยา (epistemological frames) เพื่่�อย้้อนกลัับมา

ค้้นหาความรู้้�และตั้้�งคำถามกัับแบบแผนที่่�สร้้างขึ้้�น เช่่น ความเท่่าเทีียมของมนุุษย์์ หากพิิจารณา

จากความเท่่าเทีียม (equality) ย่่อมมีีเงื่่�อนไขที่่�จะทำให้้สิ่่�งนี้้�เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างไร เพราะเมื่่�อการคิิด

ที่่�อยู่่�ในกรอบกำหนดให้้มนุุษย์์ไม่่สามารถถกเถีียงและอภิิปรายว่่ามนุุษย์์มีีความเท่่าเทีียมและ

เหมืือนกันัได้้ อาจเป็น็คำอธิบิายทางชีวีวิทิยาและประสาทวิทิยาที่่�มองว่่ากายภาพมนุษุย์ไ์ม่่ได้้เหมืือนกันั 

แล้้วหากใช้้คำถามเดิิมที่่�อ้้างถึึงแล้้วคืือ “What is a life?” คงไม่่สามารถตอบได้้แค่่ “การทำงาน

ที่่�มีีคุุณค่่าหรืือการได้้รับการจ้้างงานที่่�เป็็นธรรม” แต่่ประเด็็นที่่� Butler เน้้นคืือการมีีเสรีีภาพตั้้�งแต่่

การเจริิญพันัธุ์์�และใช้้ชีวีิติรอดพ้้นจากภยัันตราย (non-violence) เช่่น การทำแท้้งก็็เป็น็สภาวะอัันตราย 

หรืืออ่ื่�นใดที่่�สร้้างความเปราะบางทางกายภาพให้้แก่่ชีีวิิต ข้้อถกเถีียงของ Butler จึึงใช้้สงครามเพื่่�อ

แสดงถึึงความรุุนแรง (violence) นำไปสู่่� Precariousness เพราะนอกจากทำลายความปรารถนา

ของคนจำนวนไม่่น้้อยแล้้ว ยังัทำให้้เกิดิความเปราะบางทางกายภาพ เช่่น การเข้้าไม่่ถึงึหรืือไม่่ได้้รับัปัจัจัยั

พื้้�นฐานในการดำรงชีีวิิต เช่่น อาหาร เครื่่�องนุ่่�งห่่ม ที่่�อยู่่�อาศััย (Butler, 2016)

สภาวะของการดำรงอยู่่�ที่่�ต้้องเผชิิญความรุุนแรง ถืือเป็็นความท้้าทายต่่อโลกที่่�ดำรงอยู่่�

ด้้วยพหุุอารยธรรม พร้้อมกัับกำหนด “กรอบ” ขึ้้�นเพื่่�อทำให้้ฝ่่ายหนึ่่�งเป็็นผู้้�ร้้าย (เหมืือนที่่� Butler 

ยกตัวัอย่่างอาชญากรและผู้้�บริสิุทุธิ์์�) เช่่น อิริักัและเกาหลีเีหนืือ จึงึเกิดิวาทกรรมของอำนาจทางศีลีธรรม 

(moral authority) ที่่�สร้้างขึ้้�นมาเป็็นพัันธกรณีีให้้แต่่ละฝ่่ายยึึดถืือปฏิิบััติิ หากประเทศที่่�รุุกรานก่่อน

ย่่อมหมายความถึึงประเทศนั้้�นละเมิิด “จริิยธรรมยิิวที่่�ไม่่ใช้้ความรุุนแรง” (Jewish ethical of 

non-violence) ด้้วยเหตุุที่่�ชาติพิันัธุ์์�และศาสนากำหนดอำนาจทางศีีลธรรม ส่่งผลให้้ใครคนหรืือกลุ่่�มใด

ก็็ตามที่่�ไม่่เหมืือนกััน ได้้รับการจำแนกกลายสู่่�ความเป็็นอ่ื่�น (other) ดัังนั้้�น การสร้้างความหวาดกลััว

ให้้แก่่มวลมนุษุย์ข์องผู้้�ร้้าย กลายเป็น็เหตุุให้้ผู้้�บริิสุทุธิ์์�สามารถใช้้อำนาจความรุุนแรงตอบโต้้ผู้้�ร้้ายได้้อย่่าง

ชอบธรรมตาม “กรอบ” ของกฎหมายและศีีลธรรม ปฏิบิัตัิกิารนี้้�เรียีกว่่า “การให้้เหตุุผลทางจริิยธรรม” 

(ethical Justification) ไม่่ว่่าความรุุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�นจะทำลายความปรารถนาของคนจำนวนมากในการ

ดำรงชีีวิิต รวมถึึงทำลายเมืืองและชีีวิิตของผู้้�คนที่่�ไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับสาเหตุุของสงครามนั้้�น เช่่น กรณีีของ

เหตุุการณ์์ 9/11 ทำให้้ Osama bin Laden อยู่่�ภายในกรอบที่่�กำหนดขึ้้�นด้้วยอำนาจทางศีีลธรรมของ

คััมภีีร์์ไบเบิิล แล้้วเป็็นภาพแทนของอาชญากร เพื่่�อลดทอนความเป็็นมนุุษย์์ลง (dehumanization) 

(Butler, 2020)
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ส่่วนความหมายของ “กรอบ” (frames) ที่่� Judith Butler อธิิบายไว้้ ผู้้�เขีียนยกตััวอย่่าง

ความคิดิว่่าด้้วยเสรีภีาพของการรวมตัวั (freedom of assembly) หมายถึงึ “กลุ่่�มก้้อนหรืือองคาพยพ” 

การรวมตััวแสดงถึึงความหมายของ “เราประชาชน” (We, the people) โดยตั้้�งอยู่่�บนหลัักการ

ของอธิิปไตยเป็็นของปวงชน (popular sovereignty) การรวมตััวเพื่่�อส่่งเสีียง “เรา” (We) จึึงเป็็น

การแสดงออกของท่่าทาง การเคลื่่�อนไหว การเปล่่งเสีียงออกมาเป็็นภาษาของการรวมตััว ทั้้�งนี้้� Butler 

(2013) เสนอในหนัังสืือ “What is a People?” ถึงึกรณีขีอง ILO ว่่าการส่่งเสริมิให้้สิทิธิกิารรวมตัวัและ

เจรจาต่่อรองให้้ชััดเจนขึ้้�น แต่่เสรีีภาพของการรวมตััวเป็็นการรัับรองและคุ้้�มครองสิิทธิิโดยรััฐบาล การ

กำหนดให้้การรวมตััวเป็็นสิิทธิิส่่งผลให้้รัฐบาลใช้้อำนาจรััฐเพื่่�อสร้้างกลไกให้้ตำรวจและศาลทำหน้้าที่่�

บัังคัับใช้้กฎหมาย ลัักษณะเช่่นนี้้�เป็็นการกำหนด “กรอบ” ของวาทกรรมสิิทธิิมนุุษยชน ดัังนั้้�น เสรีีภาพ

ของการรวมตัวัจะเกิดิขึ้้�นได้้ต่่อเมื่่�อรัฐับาลรับัรองสิทิธิเิป็น็ “กรอบ” ในรููปแบบของกฎหมายก่่อน กรอบ

ที่่�กล่่าวถึึงนี้้�ไม่่ได้้ส่่งเสริิมการรวมตััว แต่่กลัับเป็็นการจำกััดเสรีีภาพให้้อยู่่�ภายใต้้สิิทธิิ ยกตััวอย่่างที่่�เห็็น

ได้้ชััด เช่่น “เสรีีภาพทุุกตารางนิ้้�ว หรืือ ดิินแดนแห่่งเสรีีภาพ” เป็็นการให้้ความหมายที่่�เราทุุกคนมีีสิิทธิิ

จะกระทำการใด ๆ ได้้อย่่างกว้้างขวาง แต่่ความเป็็นจริิงแล้้ว วาทกรรมนี้้�เป็็นเพีียง “กรอบ” ที่่�กำหนด

ให้้อยู่่�ภายใต้้สิิทธิิที่่�จำกััด แม้้ว่่าองคาพยพนั้้�นจะอยู่่�ในระบอบที่่�มีีกฎเกณฑ์์เป็็นประชาธิิปไตย แต่่ไม่่ได้้

หมายความ “เรา” จะมีีเสรีีภาพเหนืือจนดำรงอยู่่�ในสภาวะอนาธิิปไตย

การพิิจารณาแนวคิิด Precariousness และ Precarity ของ Butler (2022) ในหนัังสืือ 

“What World Is This?: A Pandemic Phenomenology” ให้้คำอธิิบายถึึงการระบาดโคโรนา

ไวรััสไม่่ใช่่กรอบ แต่่เป็็น “เงื่่�อนไข” (conditions) ทำให้้เกิิดความเหลื่่�อมล้้ำทางเศรษฐกิิจและสัังคม 

เกิดิความเปราะบางของชีวีิติที่่�มากขึ้้�น และก่่อให้้เกิดิผลกระทบต่่อการดำรงชีวีิติของทุกุคน เช่่น ใครก็ต็าม

ที่่�มีีหนี้้�สิินถืือว่่าชีีวิิตมีีพัันธนาการ แต่่เงื่่�อนไขที่่�ทำให้้เราไม่่สามารถจ่่ายหนี้้�คืืนและต้้องเอาตััวให้้รอดพ้้น

จากความทนทุุกข์์ทรมาน ความสััมพัันธ์์นี้้�บ่่งชี้้�ว่่า โลกของเราทุุกคนไม่่ได้้จัดวางอยู่่�บนแนวระนาบ แต่่เกิิด

สภาวะของการไม่่เชื่่�อมต่่อ (discontinuity) การตีีกรอบ (barriers) และความเหลื่่�อมล้้ำ (inequality) 

แต่่การระบาดไวรัสัทำให้้เราต้้องหันัมาขบคิดิกันัใหม่่ถึงึการเชื่่�อมต่่อและพึ่่�งพิงิอาศัยักันัของโลก (Global 

interconnection and interdependency) ไม่่ว่่าจะเป็็นมนุุษย์์ สััตว์์ และสิ่่�งมีีรููปหรืือไร้้รููปที่่�ไม่่มีีชีีวิิต 

ล้้วนถููกทำให้้อยู่่�ในองคาพยพเดีียวกัันในสภาวะของการดำรงอยู่่�ในโลกที่่�มีีไวรััสระบาด แต่่ปััญหาของ

การกำหนดสถานะให้้ไวรััสคืืออะไร เพราะสิ่่�งนี้้�ไม่่เหมืือนร่่างกายมนุุษย์์ที่่�ใช้้แบ่่งแยกตามชาติิพัันธุ์์� เพศ 

ภาษา ศาสนา ไวรััสสายพัันธุ์์�นี้้�จึึงเป็็นสิ่่�งใหม่่และไม่่ใช่่สิ่่�งแปลกปลอม อีีกทั้้�งไวรััสยัังสามารถเคลื่่�อนย้้าย

จากสถานที่่�แห่่งอื่่�นข้้ามเขตแดนรัฐั (foreign places) การตีกีรอบหรืือขีดีเส้้นเพื่่�อไม่่ให้้ไวรัสัเคลื่่�อนย้้าย

จึงึไม่่สามารถทำได้้ นอกจากนี้้� มนุุษย์จ์ำเป็น็ต้้องพึ่่�งพิงิวัคัซีนที่่�เป็น็สารต่่อต้้านไวรััส ที่่�มีสี่่วนผสมมาจาก

สิ่่�งมีีชีีวิิตและไม่่มีชีีวิิต เพื่่�อสร้้างภููมิคุ้้�มกัันในการรัักษาชีีวิิตให้้ดำรงอยู่่�ต่่อไปทั้้�งในเง่ื่�อนไขของชีีวิิตทั้้�ง 

precarious และ persistent เช่่น ความยากจน ความอดอยาก การกัักขััง ความรุุนแรงทางเพศและ

สัังคม การเหยีียดหรืือหวาดกลััวกลุ่่�มคนแปลกแยก 
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การดำรงอยู่่�ของชีีวิติที่่�ไม่่มั่่�นคงและปลอดภััยจึงึไม่่เพีียงแต่่การค้้นหาคำตอบด้้วยคำถามว่่าด้้วย 

What is a life? แต่่ควรถามว่่า What is the good life? และ What is the meaning of life? และ 

What makes a life livable? ดัังนั้้�น “กรอบที่่�กำหนดเงื่่�อนไข” หรืือ “เงื่่�อนไขที่่�มากำหนดกรอบ” 

ต้้องเริ่่�มต้้นทำความเข้้าใจต่่อสภาวะของการดำรงอยู่่�บนโลก เพราะไม่่สามารถตัดขาดและไม่่เชื่่�อมต่่อกััน

ระหว่่างอััตวิิสััยและภววิิสััย (subject-object relations) กรณีีนี้้�การอธิิบายด้้วยสถิิติิคำนวณ แต่่

ตามความคิิดของ Judith Butler ไม่่สามารถทำความเข้้าใจสภาวะของการดำรงอยู่่�ได้้ เพราะชุุดข้้อมููล

เหล่่านั้้�นอาจทำให้้ความเป็็นจริิงกลัับหััวกลัับหางกััน หรืือจากขาวถููกทำให้้เป็็นดำได้้ ส่่วนวิิธีีคิิดของ 

Precariousness และ Precarity ใช้้ประโยชน์์ในการพิิจารณา “กรอบ” ของกฎหมายและมาตรการที่่�

กำกับัและควบคุมุในระบอบการเมืือง ขณะที่่�มาตรฐานแรงงานของ International Labour Office และ

ปฏิญิญาสากลว่่าด้้วยสิทิธิิมนุุษยชนก็น็ำมาเป็น็เงื่่�อนไขของการจำกัดัเสรีภีาพ ด้้วยเหตุทุี่่�สิทิธิกิำหนดตาม

ขนาดของเสรีีภาพ จะมีีเสรีีภาพมากหรืือน้้อยขึ้้�นอยู่่�กัับอำนาจรััฐและผู้้�ใช้้อำนาจรััฐในกำหนดสิิทธิิด้้วย 

การถกเถีียงแนวคิิด Precariousness และ Precarity ของ Butler จึึงไม่่เพีียงพอต่่อการ

วิิจััยทางสัังคมศาสตร์์ หากไม่่สำรวจความคิิดของนัักปรััชญาร่่วมสมััยคนอื่่�น แม้้ว่่าบางคนไม่่ได้้กล่่าวถึึง

คำว่่า Precarity แต่่พยายามอธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคม เพื่่�อทำความเข้้าใจมนุุษย์์ในฐานะอััตวิิสััย

จากองคาพยพที่่�เคลื่่�อนตััวไปตามโลกประชาธิิปไตยตะวัันตก (Western democratic world) สำหรัับ

ผู้้�เขียีนแล้้ว คำว่่า Precariat นับัรวม “กลุ่่�มคนเปราะบาง” (vulnerable groups) เข้้าเป็น็ส่่วนหนึ่่�งด้้วย 

เพราะกรณีีของปััจจััยทางเชื้้�อชาติิและชาติิพัันธุ์์�เป็็นการแบ่่งแยก กีีดกััน และเลืือกปฏิิบััติิที่่�เกิิดขึ้้�น

ในชีีวิิตการดำรงอยู่่� เช่่น แรงงานไทยที่่�เคลื่่�อนย้้ายไปทำงานตามฤดููกาลเพื่่�อเก็็บผลไม้้ป่่าที่่�สวีีเดน

มัักเป็็นผู้้�ชายจากภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของประเทศไทย เมื่่�อมีีประสบการณ์์ย้้ายถิ่่�นแล้้วจะมีีโอกาส

กลัับมาทำงานอีีก คนเหล่่านี้้�กลายเป็็นส่่วนผลิิตที่่�เติิมเต็็มกำลัังแรงงานที่่�ขาดแคลนระบบการผลิิต

อาหารของสวีีเดน ลัักษณะงานในภาคส่่วนนี้้�มีีค่่าตอบแทนต่่ำและมีีสภาพการทำงานหนััก มีีความเสี่่�ยง

ทางสุุขภาพ การให้้มีีเงิินส่่งกลัับต้้องวางแผนการทำงานด้้วยตนเอง งานนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นคนต่่างชาติิ

มาแสวงหาโอกาส แต่่เป็็นงานที่่�แสดงถึึงความแตกต่่างของสถานะทางสัังคมกัับพลเมืืองในรััฐ 

คำอธิิบายข้้างต้้นเป็็น Precarity ของแรงงานข้้ามชาติิ (Hedberg, 2022; Hedberg et al., 2019) 

แล้้วหากพิิจารณาตามที่่� Badiou (2020) ตั้้�งข้้อสัังเกตคำว่่า “คนต่่างชาติิ” (Foreigners) จะเลืือก

ใช้้กับกลุ่่�มคนที่่�มีีชาติิพัันธุ์์�เดีียวกััน แม้้ต่่างสััญชาติิและเชื้้�อชาติิก็็เรีียกว่่าคนต่่างชาติิ แต่่การเรีียก

คำว่่า “แรงงาน/คนเคลื่่�อนย้้าย” (migrants) คืือคนที่่�มีสีถานะเป็น็อื่่�นต่่างจากที่่�กล่่าวไป Alain Badiou 

เสนอว่่าไม่่ควรใช้้คำว่่าคนเคลื่่�อนย้้าย เนื่่�องจากจุดุเริ่่�มต้้นของคำนี้้�ใช้้เมื่่�อภาคพื้้�นยุโุรปเคยบังัคับัแรงงาน

ทาสมาจากภาคพื้้�นแอฟริิกา ส่่งผลให้้ความหมายเบื้้�องลึึกของคนเคลื่�อนย้้ายแทบไม่่แตกต่่างจากสััตว์์ 

จึึงไม่่เหมาะสมที่่�นำมาใช้้กัับมนุุษย์์ 

โดยสรุุป การพิิจารณา Precariousness และ Precarity ต้้องไม่่แยกขาดการทำความเข้้าใจ

การดำรงชีวีิติท่่ามกลางปรากฏการณ์ท์างสังัคมต่่าง ๆ  แล้้วภายใต้้ความเป็น็สมัยัใหม่่ทุนุนิยิมตะวันัตกต้้อง

กลัับมาตั้้�งคำถามถึึงความเปราะบาง ความไม่่มั่่�นคง ความเสี่่�ยง ความไม่่แน่่นอน และภยัันตรายต่่าง ๆ 
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ที่่�ทำให้้สภาวะของการดำรงอยู่่�ต้้องเผชิิญความรุุนแรงในรููปแบบต่่าง ๆ เน่ื่�องจากมีีประชากรหรืือ

แรงงานได้้รับ “การขููดรีีดแบบแนบนิ่่�ง” ในจิิตภาพแบบรวมหมู่่� จนไม่่รับรู้้�ว่่าการกระทำหรืือสิ่่�งที่่�รัับรู้้�

คืือความไม่่เป็็นธรรม ทำให้้ภาพแทนของชนชั้้�นกลางเกิิดขึ้้�นแล้้วสลายความสััมพัันธ์์ของชนชั้้�นผู้้�กดขี่่�

และผู้้�ถููกกดขี่่�ให้้เลืือนลาง แล้้วไม่่สามารถรวมตััวเป็็นกลุ่่�มก้้อน (assemblage) เพราะแต่่ละกลุ่่�มก้้อน

มีีความปรารถนาและเป้้าหมายของการดำรงชีีวิิตที่่�แตกต่่างกัันเกิินไป จึึงยากยิ่่�งที่่�จะเหมารวมให้้

ร้้อยละ 99 เป็็นภาพแทนชนชั้้�นที่่�มีีความรู้้�สึึกร่่วมกัันของ Precariat เว้้นแต่่นำคำอธิิบายของ Badiou 

มาพิิจารณาต่่อข้้อเสนอ Precariat ของ Guy Standing ก็็พบว่่าเป็็นภาษาหรููหราเหมืือนวาทกรรม

ชุุดหนึ่่�งที่่�ครอบงำวิิธีีคิิดเพื่่�อตอบโต้้ความเหล่ื่�อมล้้ำในระบบทุุนนิิยม แต่่ไม่่ถึงกัับต่่อต้้านสััญลัักษณ์์

ของ “ตะวัันตก” ดัังนั้้�น คำอธิิบาย Precariousness และ Precarity ของ Judith Butler จึึงนำมาใช้้

อธิิบายปรากฏการณ์์ทางสัังคมของสภาวะการดำรงชีีวิิตและเงื่่�อนไขของการทำให้้ไม่่มั่่�นคง ไม่่แน่่นอน 

ไม่่ปลอดภััย และไม่่สามารถคาดการณ์์ได้้ในระบบทุุนนิิยม

3. “Precariat” และ “Precarious Work”: ภาพแทนของชนชั้้�นใหม่่ในระบบทุุนเสรีีนิิยมใหม่่

การทำความเข้้าใจรากศััพท์ของคำว่่า “Precarious” มาจากคำว่่า “Précarité” ในภาษา

ละติิน เริ่่�มใช้้ครั้้�งแรกที่่�ฝรั่่�งเศสตั้้�งแต่่ปลายทศวรรษ 1970 ต่่อมาที่่�สเปนและอิิตาลีีในต้้นทศวรรษ 1980 

เป็็นการทำความเข้้าใจเงื่่�อนไข (conditions) ของการจ้้างงานและประสบการณ์์ของการทำงาน และ

พิจิารณา “สถานะ” (status) และ “ชนชั้้�นทางสังัคม” (social class) เพื่่�อเป็น็จุดุตั้้�งต้้นในการระบุุได้้ว่่า

คนเหล่่านั้้�นมีีความเปราะบาง (vulnerability) ตามนิิยามของ Precarious employment แต่่คำนี้้�

ไม่่นิิยมใช้้ในสหราชอาณาจัักรและเยอรมนีี แม้้แต่่คำว่่าสััญญาจ้้างงานถาวร (permanent contract) 

ก็็ไม่่นิิยมใช้้ใน สหราชอาณาจัักร แต่่ใช้้คำว่่างานประจำ (regular work) ในทางกลัับกััน ฝรั่่�งเศส 

สเปน อิิตาลีี และเยอรมนีีเลืือกใช้้คำว่่าสััญญาจ้้างงานถาวร ลำดัับต่่อจากนี้้�จะอธิิบายประเด็็นนี้้� โดย

แบ่่งออกเป็็นสี่่�ระยะ (Choonara, 2020; Barbier, 2022)

ระยะแรก การอธิิบายเง่ื่�อนไขทางสัังคมและสถานการณ์์ความยากจนของปััจเจกบุุคคลและ

ครอบครััว รวมทั้้�งกระบวนการที่่�นำไปสู่่�ความยากจน หากเป็็นกรณีีของการจ้้างงานจะเกี่่�ยวข้้องกัับการ

ทำงานที่่�ใช้้ทัักษะต่่ำและได้้รัับรายได้้ต่่ำ

ระยะสอง การขยายตััวของงานรููปแบบใหม่่หรืือเรีียกว่่า “งานที่่�ผิิดปกติิ” (atypical jobs) 

เนื่่�องจากงานในรููปแบบนี้้�เบีียดขัับให้้คนเผชิิญความยากจน

ระยะสาม บริบิทของการบริหิารแรงงานของฝรั่่�งเศสตั้้�งแต่่ต้้นทศวรรษ 1980 เริ่่�มสนใจปัญัหา

ของการจ่่ายค่่าจ้้าง ประเภทของสััญญา และความก้้าวหน้้าทางอาชีีพ

ระยะสี่่� การใช้้คำว่่า Precariousness ใช้้กัันทั่่�วไปตั้้�งแต่่ต้้นทศวรรษ 1990 คำนี้้�จึึงไม่่จำกััด

เฉพาะมิิติิของการทำงาน เหมืือนกัับผลงานเขีียนตามที่่�อ้้างถึึงของ Pierre Bourdieu และ Judith 

Butler และคนอื่่�น ๆ

จุุดเริ่่�มต้้นของการศึึกษา Precariat ในภาพแทนชนชั้้�นทางสัังคม หรืือเรีียกอีีกอย่่างว่่า 

“สถานะ” การศึึกษาเรื่่�องนี้้�ที่่�ผ่่านมากว่่าห้้าทศวรรษ ไม่่ใช่่เป็็นคำที่่�เพิ่่�งปรากฏขึ้้�นในทศวรรษที่่�ผ่่านมา 
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ทั้้�งนี้้�คำว่่า “Precariousness” และ “Precarity” จำแนกความเข้้าใจออกเป็็นสองระยะ ได้้แก่่ 

ระยะแรกระหว่่างทศวรรษ 1970-2000 การมองทั้้�งสองคำเป็็นเรื่่�องตลกขบขัันของคนกลุ่่�มเล็็ก ๆ 

ไม่่ว่่าจะเป็น็นักัวิชิาการ นักัสหภาพแรงงาน และเจ้้าหน้้าที่่�รัฐั เนื่่�องจากสองคำนี้้�ไม่่นิยิมในกลไกการทำงาน

ระดัับนโยบาย และระยะสองตั้้�งแต่่ศตวรรษ 21 ใช้้มากขึ้้�นโดยนัักกิิจกรรม (activists) ในภาคพื้้�นยุุโรป

ส่่งผลให้้เกิิดการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม (social movements) และการจััดตั้้�งกลุ่่�มร่่วมกััน (collective 

organizing) เริ่่�มต้้นที่่�สเปนต่่อสู้้�กับั Precarious contract เพื่่�อให้้เกิดิการปฏิริููประบบการบริหิารแรงงาน

มาตั้้�งแต่่ปลายทศวรรษ 1990 (Barbier, 2022) นอกจากนี้้�ยัังเกิิดการต่่อต้้าน Precarity ไม่่เฉพาะแค่่ 

Precarious work เป็น็ขบวนการเคลื่�อนไหวระดัับโลกเพื่่�อต่่อต้้านอุุดมการณ์์เสรีีนิยิมใหม่่ โดยขบวนการ

เคลื่่�อนไหวทางสังัคมของกลุ่่�มต่่าง ๆ  เช่่น กลุ่่�มสตรีนีิยิม กลุ่่�มเพศหลากหลาย และอื่่�น ๆ  (De Sario, 2007)

ตััวอย่่างของการเคลื่�อนไหวในระยะที่่�สอง ขบวนการแรงงานสากลรณรงค์์เพื่่�อต่่อต้้าน 

Precarious work มาตั้้�งแต่่ปี 2013 เช่่น IndustriALL Global Union เป็น็สมาพัันธ์แ์รงงานที่่�มีสีมาชิิก

มากกว่่า 50 ล้้านคนจาก 140 ประเทศ เริ่่�มต้้นรณรงค์์ “STOP Precarious work” เพื่่�อสร้้างความตื่่�นตัวั

และการมีีส่่วนร่่วมเพื่่�อให้้ขบวนการแรงงานต่่อสู้้�กับัการจ้้างงานไม่่เป็น็ธรรมและไม่่มั่่�นคง ปรากฏการณ์น์ี้้�

ที่่�ผ่่านมาหนึ่่�งทศวรรษอาจไม่่ได้้ประสบความสำเร็็จ (IndustriALL, 2014) แต่่แสดงถึึงยุุทธวิิธีีของการ

ต่่อสู้้�ของสหภาพแรงงาน และขยายทำให้้คำนี้้�เป็็นลัักษณะทั่่�วไป (generalization) ไม่่ว่่าจะเป็็นใครก็็

รัับรู้้�และเข้้าใจได้้ จึึงเกิิดความร่่วมมืือในประเทศกำลัังพััฒนาและหลายภาคอุตสาหกรรม (Keune & 

Pedaci, 2020) ดังันั้้�น แรงงานทั่่�วโลกต่่างประสบปัญัหาเรื่่�องนี้้� ขณะที่่�ประเทศโลกใต้้ รวมถึงึประเทศไทย

อาจไม่่เข้้าใจนิิยามของคำนี้้� จึงึกลายเป็น็คำที่่�ใช้้กันักลุ่่�มเล็็ก ๆ  เหมืือนในทศวรรษ 1970-2000 ของประเทศ

ในภาคพื้้�นยุุโรปตะวัันตก สาเหตุุที่่�เป็็นเช่่นนี้้�เพราะประเทศโลกใต้้เร่่งรีีบพััฒนาประเทศให้้ทัันสมััย

สอดคล้้องระบบอุุตสาหกรรม เพื่่�อให้้กลายเป็็นทุุนนิิยมแบบโลกตะวัันตกตามวาทกรรมการพััฒนา 

(Development Discourse) ที่่�เกิิดขึ้้�นภายหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง

3.1 วาทกรรมการพััฒนาของ “Precarity” ปะทะวิิธีีคิิดคู่่�ขนานของ “Informality”

การพััฒนาตามทฤษฎีีการทำให้้เป็็นสมััยใหม่่ (modernization theory) ส่่งผลให้้เกิิด

การผลิิตซ้้ำชุุดความคิิดที่่�แบ่่งโลกออกเป็็นสองส่่วน แต่่เดิิมก่่อนสงครามโลกครั้้�งที่่�หนึ่่�ง แบ่่งระหว่่าง

ตะวัันตกและตะวัันออกมาตลอด วาทกรรมการพััฒนาที่่�ครอบงำประเทศโลกใต้้คืือ “ทวิิลัักษณ์์” (dualism) 

ที่่�แบ่่งแยกด้้วยแนวคิิดต่่าง ๆ ได้้แก่่ ความเป็็นชายขอบ (marginality) ความไม่่เป็็นทางการ 

(informality) และการเบีียดขัับทางสัังคม (social exclusion) ทั้้�งนี้้� Ronaldo Munck เสนอคำว่่า 

“ชนชั้้�นอัันตราย” (dangerous class) เพราะได้้รัับผลกระทบที่่�ทำให้้ประเทศโลกใต้้อยู่่�ภายใต้้สภาวะ

ด้้อยพััฒนาของความเป็็นสมััยใหม่่ตามที่่�ปรากฏในบทความเรื่่�อง “The Precariat: A View from 

the South” เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่า Precariat เป็็นวาทกรรมทางการเมืือง และย้้อนกลัับมาให้้เห็็น

การเปลี่่�ยนผ่่านกระบวนทััศน์์ของการพััฒนาในโลกใต้้ไว้้สามช่่วงเวลาตามตารางที่่� 1 (Munck, 2013) 

ดัังนั้้�น แนวทางการพััฒนาให้้เป็็นสมััยใหม่่ จึึงทำให้้อีีกโลกหนึ่่�งที่่�ไม่่ใช่่ตะวัันตกกลายเป็็นคนชายขอบ 

คนเปราะบาง และคนจน คำทั้้�งหมดนี้้�แท้้จริงิแล้้วสะท้้อนว่่าคนเหล่่านี้้�คืือ Precariat หรืือ “ชนชั้้�นล่่างสุดุ
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ทางสัังคม” (Lumpen-proletariat) ของประชากรโลก และเป็็นการผลิิตชุุดความคิิดให้้คนเหล่่านี้้�

ในโลกที่่�ไม่่ใช่่ตะวัันตกรัับรู้้�ว่่า สาเหตุุของการพััฒนาที่่�ไม่่ทัันตามโลกตะวัันตก เนื่่�องจากปััจจััยภายใน

ที่่�มีีความแข็็งกร้้าวและไม่่เปิิดรัับวิิทยากรจากโลกตะวัันตกและระบอบการเมืืองการปกครองที่่�ไม่่เป็็น

ประชาธิิปไตย

ตารางที่่� 1	 วาทกรรมการพััฒนาในประเทศโลกใต้้ระหว่่างทศวรรษ 1960-1980

ทศวรรษ วาทกรรม พื้้�นที่่� ปฏิิบััติิการของวาทกรรม

1960 ความเป็็นชายขอบ 
(Marginality)

ภาคพื้้�นลาติินอเมริิกา การขยายตััวความเป็็นเมืืองและอุุตสาหกรรม ทำให้้
เกิิดคนชายขอบกลายเป็็นชนชั้้�นล่่างสุุดทางสัังคม 
หรืือ “คนจนชายขอบ” แล้้วการเคลื่่�อนย้้ายแรงงาน
จากชนบทเข้้าสู่่�เมืืองเป็็นส่่วนที่่�ทำให้้เกิิดวััฒนธรรม
อุุตสาหกรรมเมืือง (Urban industrial culture) แต่่
ไม่่ได้้ทำงานในเมืืองและไม่่มีกีารจ้้างงานอุตุสาหกรรม

1970 ความไม่่เป็็นทางการ 
(Informality)

ภาคพื้้�นแอฟริิกา แรงงานที่่�อยู่่�ภายนอกการผลิิตของภาคอุตสาหกรรม 
ได้้รับการขีีดเส้้นแบ่่งระหว่่าง ภาคทางการและไม่่
เป็็นทางการ (Formal and informal sector) หรืือ
ระหว่่างแรงงานรัับค่่าจ้้างและการจ้้างงานตนเอง จน
ทำให้้การแบ่่งระดับัของการพัฒันาเศรษฐกิจิใช้้เกณฑ์์
ของขนาดเศรษฐกิิจไม่่เป็น็ทางการ รายได้้ และอาชีพี

1980 การเบีียดขัับทาง
สัังคม (Social 
exclusion)

ประเทศโลกใต้้ ปััญหาความยากจนและการพััฒนาที่่�ไม่่สมดุุลในยุุค
โลกาภิวิัตัน์ ์ทำให้้กลับัมาเน้้นที่่�ตาข่่ายความปลอดภัยั
ทางสัังคม (Social safety nets) และการขยายตััว
ทางเศรษฐกิิจไปพร้้อมกััน ต่่อมาทศวรรษ 1990 เกิิด
ปัญัหาความเหล่ื่�อมล้้ำทางสัังคมสููงขึ้้�น จึงึเกิดิแนวคิิด
การสร้้างโลกาภิิวััตน์์ที่่�เป็็นธรรม เพื่่�อลดช่่องว่่างของ
การพััฒนา

ที่่�มา: ประมวลและอธิิบายเพิ่่�มบางส่่วนจาก Munck (2013)

3.2 การใช้้คำว่่า Precarious เพื่่�อระบุุสถานะทางสัังคมในบริิบทของเมืือง Sicily ประเทศอิิตาลีี

จุุดเริ่่�มต้้นของคำว่่า “Precarious” มีีบทความเรื่่�อง “Precarious Employment in Sicily” 

เผยแพร่่ในวารสาร International Labour Review (ILR) ในปี ี1964 ผู้้�เขียีนคืือ Paolo Sylos-Labini 

เป็น็นักัวิิชาการคนแรกที่่�ใช้้แนวคิดินี้้�ในการอธิิบายสถานการณ์์การมีงีานทำและการว่่างงาน เพื่่�อทำความ

เข้้าใจดุุลยภาพของตลาดแรงงาน (Betti, 2022) แล้้วยัังเป็็นบทความชิ้้�นแรกที่่�กล่่าวถึึงคำนี้้� ในเวลานั้้�น

ความหมายของ Precarious แตกต่่างจากความเข้้าใจตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1990 เพราะไม่่ได้้พิิจารณาจาก
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สภาพการทำงานและรููปแบบของการจ้้างงานเป็็นจุุดตั้้�งต้้นของงานในภาคอุตสาหกรรม ซ่ึ่�งบทความนี้้�

ศึึกษาในบริิบทของเมืือง Sicily ประเทศอิิตาลีี เริ่่�มต้้นพิิจารณา Precarious employment เป็็นการ

ทำงานบางเวลาแบบอิิสระ ไม่่ใช่่การจ้้างงานตามเวลาปกติิและมีีสัญัญาจ้้างงานที่่�มั่่�นคงเหมืือนงานในภาค

อุุตสาหกรรม จึึงเป็็นผู้้�ทำงานรัับค่่าจ้้างรายวัันหรืือจ้้างงานระยะสั้้�นตามฤดููกาล ลัักษณะการทำงานนี้้�

เรีียกว่่า “Precarious jobs” แบ่่งออกเป็็นสองส่่วนกิิจกรรม (1) Precarious employment ในภาค

เกษตรกรรม คืือชาวนาไม่่มีที่่�ดินิ ที่่�จ้้างงานเป็น็รายวััน เฉลี่่�ย 150-160 วันัต่่อปี ีและว่่างงาน 180-200 วันั

ต่่อปี ีทำให้้เกษตรกรรายย่่อยมีรีายได้้ไม่่เพียีงพอ และต้้องรับัจ้้างในงานปศุสัตัว์อ์ื่่�น และ (2) Precarious 

employment ในภาคที่่�ไม่่ใช่่เกษตรกรรม แบ่่งออกเป็็นงานหััตถกรรม และงานผลิิตสิินค้้าตติิยภููมิ 

(Sylos-Labini, 1964)

งานสองกลุ่่�มข้้างต้้นทั้้�งในภาคเกษตรและไม่่ใช่่ภาคเกษตร แตกต่่างจากลููกจ้้าง (employees) 

ในภาคอุตสาหกรรม สถานะทางสัังคมของการทำงานในภาคอุตสาหกรรม ลููกจ้้างทำงานแล้้วได้้รับ

ค่่าตอบแทนมากกว่่าหััวหน้้านายช่่าง (masters) ในระบบสมาคมอาชีีพ เน่ื่�องจากปััจจััยของความ

ก้้าวหน้้าทางเทคนิิคการผลิิตและเทคโนโลยีี ส่่งผลให้้การซื้้�อขายสิินค้้ามีีราคาสููงขึ้้�นตามกำไรที่่�ได้้รัับมา 

อย่่างไรก็็ตาม Paolo Sylos-Labini เห็็นว่่างานในโรงงานอุุตสาหกรรมไม่่ใช่่ Precarious work ด้้วยเหตุุ

ที่่�มีีสััญญาจ้้างงานมั่่�นคง ค่่าจ้้างจากการทำงานและสถานะทางสัังคมสููงกว่่างานในภาคเกษตรและ

ไม่่ใช่่ภาคเกษตร นอกจากการทำงานแล้้ว ยัังมีีการฝึึกอาชีีพ (apprenticeship) ของเยาวชนคนหนุ่่�ม 

แต่่ได้้รับค่่าจ้้างต่่ำมากเพราะงานที่่�ทำไม่่สามารถสร้้างมููลค่่าทางเศรษฐกิิจได้้ เช่่นเดีียวกัับผู้้�ทำงานรัับ

ค่่าจ้้างและผู้้�หญิิงทำงานในบ้้าน คนเหล่่านี้้�เปรียบกัับชนชั้้�นล่่างสุุดทางสัังคม (Lumpen-proletariat) 

เป็็นกลุ่่�มคนทำงานรัับค่่าจ้้างต่่ำ จึึงมีีระดัับของ Precarious work สููงมาก ดัังนั้้�น บทความนี้้�ในวารสาร 

ILR ไม่่ได้้ให้้คำนิิยามของ Precarious work เหมืือนกัับปััจจุุบััน แต่่ข้้อเสนอในบทความนี้้�คืือ การมอง

ภาพแยกส่่วนคล้้ายคลึงกัับวิิธีคีิดิทวิิลักัษณ์์ คืือ การแบ่่งกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจออกเป็น็ภาคอุตสาหกรรม

และภาคเกษตรกรรม/ที่่�ไม่่ใช่่เกษตรกรรม เกิิดชนชั้้�นล่่างทางสัังคมหรืือ Precariat ไม่่ใช่่เพราะเหตุุของ

การผลิิตในภาคอุตสาหกรรมเท่่านั้้�น แต่่ภายใต้้การผลิิตนอกภาคอุตสาหกรรมได้้ถููกนำมาเปรียบเทีียบ

กัับค่่าจ้้างและสวััสดิิการที่่�ดีีกว่่าภาคเกษตรกรรม/ที่่�ไม่่ใช่่เกษตรกรรม

3.3 การถกเถีียง “Precarious work” ในรููปแบบของการจ้้างงานที่่�ไม่่มีีมาตรฐาน

คำว่่า “Precarious work” ที่่�กล่่าวถึึงในปััจจุุบััน จึึงเป็็นความเข้้าใจของใครต่่อหลายคนว่่า

เป็็นการรณรงค์์ต่่อสู้้�เพื่่�อเกิิดการจ้้างงานที่่�เป็็นธรรม คำดัังกล่่าวนี้้�มีีพััฒนาการมาตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1970 

ตามที่่�หนัังสืือ “Precarious Workers: History of Debates, Political Mobilization, and Labor 

Reforms in Italy” และหนัังสืือ “Faces of Precarity: Critical Perspectives on Work, 

Subjectivities, and Struggle” อธิิบายว่่า ไม่่ได้้เสนอครั้้�งแรกตามที่่� International Labour Office 

จัดัทำรายงานศึกึษาเรื่่�อง “Precarious Jobs in Labour Market Regulation: The Growth of Atypical 

Employmentin Western Europe” ในปี ี1989 รายงานฉบับันี้้�มีปีระโยชน์แ์ง่่หนึ่่�ง เพราะเป็น็ครั้้�งแรก

ที่่�ใช้้คำ “Precariousness” เพื่่�ออธิิบายตลาดแรงงานในสหภาพยุโรป รายงานศึึกษาฉบัับนี้้�ศึึกษา 
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Precarious work โดยเริ่่�มต้้นจาก “ความยืืดหยุ่่�น” (flexibility) เพราะเป็น็สาเหตุทุี่่�ทำให้้เกิดิการว่่างงาน 

ความไม่่มั่่�นคงการทำงานและอาชีีพ และผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงเทคโนโลยี ส่่งผลให้้นานาประเทศ

สนใจนโยบายการมีีงานทำ (employment policy) และกลไกทางสถาบัันที่่�ใช้้รัับมืือปรากฏการณ์์นี้้� 

(Rodgers, 1989) แต่่ข้้อเสนอในรายงานศึึกษาของ International Labour Office กลัับไม่่ตั้้�งคำถาม

ถึึงนโยบายเศรษฐกิิจเสรีีนิิยมใหม่่ทำให้้เกิิดความยืืดหยุ่่�นของการทำงาน และรููปแบบของการจ้้างงาน

ที่่�ไม่่มีมีาตรฐาน คืือความเป็น็ธรรมของการจ้้างงาน แต่่บทความในรายงานฉบับันี้้�เน้้นให้้แก้้ปัญัหาเพียีง

ระดัับนโยบาย ทั้้�งที่่�จริิงต้้องขยายขอบเขตให้้ปััญหานั้้�นกลายเป็็นระดัับการเมืืองและการบริิหาร

การเริ่่�มต้้นศึึกษาเรื่่�อง Precarious work ในประเทศในภาคพื้้�นยุุโรป Arne L. Kalleberg 

จึึงเสนอปััญหาของการจ้้างงานและสภาพการทำงานเกิิดขึ้้�นจากระบบการผลิิตแบบ post-Fordism 

แล้้วมีีข้้อเสนอภาพรวมดัังนี้้� (Kalleberg, 2000; 2009; 2012; 2013; 2018; Hewison, 2016)

ประเด็็นแรก ปััจจััยของการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างระดัับโลก คืือ นโยบายเสรีีนิิยมใหม่่

ในช่่วงทศวรรษ 1970 กอปรกัับความก้้าวหน้้าเทคโนโลยีีของการสื่่�อสารและการแผ่่ขยายของ

โลกาภิิวััตน์์ ส่่งผลให้้เกิิดความไม่่มั่่�นคงการทำงาน ความไม่่แน่่นอน ความเสี่่�ยง และไม่่สามารถ

คาดการณ์์และวางแผนชีีวิิตได้้ 

ประเด็็นสอง ผลกระทบต่่อการเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบของการจ้้างงาน จากเดิิมมีีการจ้้างงาน

เต็็มเวลา (full-time work) หรืืองานสััญญาแบบถาวร (permanent contract) แต่่กระแสโลกาภิิวััตน์์

เสรีนีิยิมใหม่่ทำให้้เกิดิข้้อตกลงของการจ้้างงานยืืดหยุ่่�น (flexible employment) เรียีกว่่า รููปแบบของงาน

ที่่�ไม่่มีมีาตรฐาน (non-standard forms of employment) ประกอบด้้วย งานบางเวลา งานชั่่�วคราว และ

งานว่่าจ้้างตามสััญญาหรืือเหมาช่่วง และงานระยะสั้้�นว่่าจ้้างเป็็นครั้้�ง และงานว่่าจ้้างอิิสระหรืืองานจ้้าง

ตนเอง

ประเด็็นสาม ผลกระทบต่่อการเปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์การจ้้างงาน (employment 

relations) เพราะไม่่มีีสถานะเป็็นลููกจ้้าง ส่่งผลให้้แรงงานเหล่่านี้้�เผชิิญความเสี่่�ยงและไม่่มั่่�นคงร่่วมกััน

เรีียกว่่า Precarious work จึึงเป็็นเหตุุที่่�มาของการให้้มีระบบการคุ้้�มครองทางสัังคมเพื่่�อมาจััดการ

ความเสี่่�ยงที่่�เกิิดขึ้้�นจากการสููญเสีียงานในตลาดแรงงาน โดยรููปแบบของยืืดหยุ่่�นแต่่มั่่�นคง (flexicurity) 

เพื่่�อให้้เกิิดความมั่่�นคงและส่่งเสริิมให้้มีงานทำตามนโยบายแรงงานเชิิงรุุก (active labour market 

policy)

ประเด็็นสี่่� ผลกระทบต่่อการเข้้าไม่่ถึึงระบบการคุ้้�มครองทางสัังคม ด้้วยเหตุุข้้อตกลงการ

จ้้างงานที่่�ไม่่ใช่่สััญญาจ้้างงานแบบถาวร ส่่วนมากจึึงไม่่มีีสถานะเป็็นลููกจ้้างหรืือมีีสถานะเป็็นเช่่นนี้้� 

แต่่กลายเป็น็การจ้้างงานระยะสั้้�นหรืือตามระยะเวลาที่่�กำหนด ทำให้้แรงงานเหล่่านี้้�ไม่่มีปีระกันัสุขุภาพ 

เกิิดภาวะหนี้้�สิินและไม่่มีีความสามารถจ่่ายคืืน และเกิิดการว่่างงานแบบไม่่สมััครใจ

ส่่วนนี้้� ผู้้�เขีียนเสนอข้้อถกเถีียงของ Arne L. Kalleberg และ Kevin Hewison รวมถึึง

นักัวิชิาการคนอื่่�นที่่�ขยายความรู้้�ในประเด็น็นี้้� จึงึรวบรวมเฉพาะบทความที่่�ถกเถียีงเรื่่�องนี้้�อย่่างกว้้างขวาง

ในแวดวงวิิชาการ ดัังนี้้�
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บทความแรก เรื่่�อง “Precarious, Informalizing, and Flexible Work : Transforming 

Concepts and Understandings” อธิิบาย Precarious work คืือปรากฏการณ์์ของการทำให้้ยืืดหยุ่่�น 

(flexibilization) คืือ “การทำให้้ไม่่เป็็นทางการ” (Informalization) ของกระบวนการผลิิตในห่่วงโซ่่

อุุปทานที่่�ถ่่ายโอนและแบ่่งส่่วนการผลิิตจากการรวมศููนย์์ในโรงงาน นี่่�คืือสาเหตุุหลัักของรููปแบบของ

การจ้้างงานที่่�ไม่่มีีมาตรฐาน แรงงานเหล่่านี้้�จะไม่่มีีอำนาจการต่่อรองทางกฎหมายและสถาบััน เพราะ

ไม่่มีีกฎหมายรัับรองสถานะแรงงานที่่�ผิิดปกติิ (atypical labour) (Arnold & Bongiovi, 2013) 

บทความสอง เรื่่�อง “Informal Employment in the Global South: Globalization, 

Production Relations, and “Precarity” แสดงให้้เห็็นการศึึกษาแรงงานไม่่เป็็นทางการขยาย

ประเด็็นมาสนใจแนวคิิด Precarious employment เพราะปรากฏการณ์์ของการจ้้างงานยืืดหยุ่่�น 

ส่่งผลให้้แรงงานไม่่มีสถานะทางกฎหมายและไม่่ได้้รับการคุ้้�มครองทางสัังคม แต่่การเสนอแนวคิิด 

“การจ้้างงานไม่่เป็็นทางการ” (informal employment) มาเปรีียบกัับแนวคิิด “Precarious work” 

แสดงให้้เห็น็ความเชื่่�อบนฐานทวิลิักัษณ์์พยายามแบ่่งความไม่่เป็็นทางการและทางการออกเป็็นคู่่�ขนานแล้้ว 

แล้้วยัังแบ่่งโลกเหนืือใช้้แนวคิิด Precarity ส่่วนโลกใต้้ใช้้แนวคิิด Informality ทั้้�งที่่�แนวคิิด Precarity 

สามารถอธิิบายสถานการณ์์ของการจ้้างงานไม่่มั่่�นคงในโลกใต้้ได้้ทั้้�งหมด ไม่่ว่่าจะเป็็นเศรษฐกิิจ

ภาคทางการและไม่่เป็็นทางการ การแบ่่งระหว่่าง Precarity และ Informality เป็็นการแยกส่่วน ไม่่

มองปััญหาแบบองค์์รวม ทั้้�งที่่�เป็็นเรื่่�องเดีียวกััน (Rogan et al., 2018) 

บทความสาม เรื่่�อง “Understanding the Globalizing Precariat: From Informal Sector 

to Precarious Work” ข้้อเสนอสำคััญประเด็็นนี้้�คืือ การมองภาพ Informality และ Precarity 

ร่่วมกัันเพ่ื่�อให้้เกิิดการทำงานที่่�มีีคุุณค่่า (decent work) แต่่ต้้องก้้าวข้้ามจากวาทกรรมการพััฒนา

ของการทำให้้เป็็นสมััยใหม่่ (modernization) แล้้วเห็็นโลกาภิิวััตน์์เสรีีนิิยมใหม่่เป็็นอำนาจเชิิง

โครงสร้้าง ส่่งผลให้้เกิิดการทำให้้เกิิดความไม่่มั่่�นคงการทำงานและการดำรงชีีวิิตของแรงงาน หรืือ

เรีียกว่่า Precarity ส่่วนการต่่อสู้้�ไม่่ใช่่เฉพาะเรื่่�องชนชั้้�นทางสัังคมเพื่่�อให้้เกิิดการมีีงานทำ แต่่ต้้อง

ขยายฐานการต่่อสู้้�ของแรงงานมาที่่�อำนาจเชิิงโครงสร้้าง ทั้้�งเรื่่�องโลกาภิิวััตน์์ทางเศรษฐกิิจ นโยบายรััฐ 

และอััตลัักษณ์์ทางสัังคม (Siegmann & Schiphorst, 2016) ส่่วนบทความเรื่่�อง “Informal Versus 

Precarious Work in Colombia: Concept and Operationalization” เผยแพร่่ในวารสารฉบัับ

เดีียวกัับบทความก่่อนหน้้านี้้� ศึึกษาในกรณีีของโคลััมเบีีย พบว่่าประสบปััญหาที่่�คล้้ายคลึึงกัับกรณีีของ

ประเทศไทยและหลายประเทศในโลกใต้้คืือ ผู้้�ประกอบอาชีีพส่่วนตััวไม่่นัับรวมอยู่่�ในกฎหมายแรงงาน 

ส่่งผลให้้ไม่่มีความมั่่�นคงการทำงานและไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครองสิิทธิิการทำงาน จึึงเสนอนโยบายสำหรัับ

การส่่งเสริิมให้้เกิิดการทำงานที่่�มีีความมั่่�นคงและมีีคุุณภาพ ประกอบด้้วย การคุ้้�มครองทางสัังคม 

ความมั่่�นคงทางรายได้้ การมีีส่่วนร่่วมและการเสวนาทางสัังคม (Ferreira, 2016)

บทความสี่่� เรื่่�อง “Precarious Labor, South and North: An Introduction” แสดงให้้เห็น็

ปรากฏการณ์์ของ Precarious work เกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1970 เน้้นที่่�ประเทศรายได้้ปานกลาง

ถึึงรายได้้สููง ได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกาและประเทศในภาคพื้้�นยุุโรปตะวัันตก เป็็นคุุณลัักษณะที่่�ไม่่จำกััด
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อาณาบริเิวณเฉพาะภายในประเทศหนึ่่�งใด ปรากฏการณ์์นี้้�ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเฉพาะมิิติขิองการทำงาน แต่่รวมถึึง

มิิติิอื่่�น ได้้แก่่ เพศสภาพ เชื้้�อชาติิ และสถานะพลเมืืองของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� ผู้้�หญิิง เยาวชน คนไม่่มี

สััญชาติิ และอ่ื่�น ๆ ข้้อเสนอนี้้�จึึงแตกต่่างจากที่่� Guy Standing และ Gerry Rodger เน้้นแคบลง

เฉพาะคุุณลัักษณะของงานและการทำงานที่่�ไม่่มั่่�นคง นอกจากนี้้�ยัังถกเถีียงกัับ Arne Kalleberg และ 

Kevin Hewison เนื่่�องจากไม่่เห็็นด้้วยต่่อการให้้นิิยาม Precarious work คืือกระบวนการของอำนาจ

ที่่�เชื่่�อมโยงกับัรัฐัและนโยบายในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างทุนุและแรงงาน ข้้อเสนอของนักัวิชิาการสองคนนี้้�

เน้้นที่่�ผลกระทบของ Precarious work ต่่อชีีวิิตแรงงาน แต่่ไม่่สนใจบริิบทเฉพาะของแต่่ละประเทศ 

เช่่น ระบอบรััฐสวััสดิิการที่่�มีีความหลากหลายกว่่าสามตััวแบบหลัักคืือ อนุุรัักษ์์นิิยม เสรีีนิิยม และสัังคม

ประชาธิิปไตย (Mosoets et al., 2016)

ถััดมา บทความหลายรายการที่่�เสนอโดย Arne Kalleberg และ Kevin Hewison ทำให้้

เห็็นข้้อถกเถีียงในรายการบทความส่ื่�อไม่่เป็็นเช่่นนั้้�นเสมอไป เนื่่�องจากนัักวิิชาการสองคนนี้้�เคยศึึกษา

กรณีีของแต่่ละประเทศมาตั้้�งแต่่ปีี 2013 ถกเถีียงให้้เห็็นปััจจััยทางการเมืือง เศรษฐกิิจ และสัังคมมีี

ผลให้้เกิิด Precarious work ในหลายประเทศของภาคพื้้�นเอเชีีย โดยเฉพาะการพััฒนาเทคโนโลยี

และการแข่่งขัันทางการเมืืองและเศรษฐกิิจท่่ามกลางอิิทธิิพลของเสรีีนิิยมใหม่่ แม้้แต่่ละประเทศมีี

ระบบการคุ้้�มครองทางสัังคมที่่�จััดไว้้ให้้เพื่่�อรองรัับ Precarious employment แต่่แรงงานไม่่สามารถ

หลีีกเลี่่�ยงความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจในระดัับโครงสร้้างได้้ ไม่่ว่่าจะเป็็นการทำงานในเศรษฐกิิจภาค

ทางการและไม่่เป็็นทางการก็็ตาม ทั้้�งสองคนจึึงนิิยาม Precarious work คืือ “ความไม่่แน่่นอนและ

ไม่่มั่่�นคง จนเกิิดการถ่่ายโอนความเสี่่�ยงจากผู้้�จ้้างงานสู่่�ผู้้�รัับจ้้าง” (Kalleberg & Hewison, 2013) 

หากพิิจารณากรณีีของประเทศไทย Kevin Hewison เคยเขีียนบทความเรื่่�อง “Thailand and 

Precarious Work : An Assessment” ร่่วมกัับวรดุุลย์์ ตุุลารัักษ์์ ยกตััวอย่่างและอธิิบายคำว่่า 

“นอกระบบ” (Outside the system) ที่่�ใช้้ในประเทศไทยคืือแรงงานนอกระบบ ทั้้�งที่่�ควรใช้้คำแปล

ที่่�สอดคล้้องกัับภาษาอัังกฤษคืือ “แรงงานไม่่เป็็นทางการ” (informal workers) ได้้แก่่ แรงงาน

รัับงานไปทำที่่�บ้้าน ผู้้�รัับจ้้างตามสััญญา และแรงงานเกษตรตามฤดููกาล และผู้้�จ้้างงานตนเองหรืือ

ผู้้�ทำงานอิสิระ ไม่่ว่่าจะเป็น็เกษตรกร ผู้้�ค้้าแผงลอย ไปจนถึงึเภสัชักร ทนายความ แพทย์ ์และทันัตแพทย์์ 

แรงงานกลุ่่�มเหล่่านี้้�ที่่�ยกตััวอย่่างถืือเป็็น Precarious workers แต่่การเสนอประเด็็นของทั้้�งสองคน 

ทำให้้เห็็นการเก็็บข้้อมููลของสำนัักงานสถิิติิแห่่งชาติิแบ่่งตามการจ้้างงานทางการและไม่่เป็็นทางการ 

แต่่ไม่่เก็็บข้้อมููลตามรููปแบบของการจ้้างงานที่่�หลากหลาย ทั้้�งที่่�การทำงานบางเวลา การทำงานเหมา

ช่่วง มีีความสำคััญมากต่่อการพััฒนาระบบการบริิหารแรงงาน (Hewison & Tularak, 2013)

สืืบเนื่่�องจากประเด็็นข้้างต้้น วาทกรรมที่่�ครอบงำวิิธีีคิิดคนในสัังคมไทยคืือ “แรงงาน

นอกระบบการบริิหารแรงงานภาครััฐ” แต่่กระทรวงแรงงานและหน่่วยงานภาครััฐไม่่มีมาตรการการ

พััฒนาและการคุ้้�มครองทางสัังคมเหมืือนกัับ “แรงงานในระบบการบริิหารแรงงานภาครััฐ” ตามที่่�

ส่่วนหนึ่่�งในบทความของ Hewison and Tularak (2013) อธิิบายสวััสดิิการสัังคมของประเทศไทย

ในกรณีีของระบบสุุขภาพ ทั้้�งสองคนแสดงให้้เห็็นปััญหาของการได้้รับสิิทธิิจำแนกตามสถานะทาง
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สัังคมและอาชีีพ แบ่่งออกเป็็นโครงการประกัันสุุขภาพถ้้วนหน้้า กองทุุนประกัันสัังคม และสิิทธิิรัักษา

พยาบาลของข้้าราชการ จนเป็็นเงื่่�อนไขให้้แต่่ละคนมีีสิิทธิิการรัักษาพยาบาลไม่่เหมืือนกััน แต่่ข้้อเสนอ

ในบทความเห็็นการมีีรายการสวััสดิิการทั้้�งสามนี้้�ลดความไม่่มั่่�นคงของแรงงานทุุกกลุ่่�ม การออกแบบ

สวััสดิิการที่่�จำแนกตามสถานะทางอาชีีพทำให้้เกิิดปััญหาความเหล่ื่�อมล้้ำของโอกาส แม้้สามารถลด

ความเหลื่่�อมล้้ำของการเข้้าถึึงสิิทธิิระบบสุุขภาพได้้ก็็ตาม ทั้้�งนี้้�การศึึกษา Precarious workers 

ในกรณีีระบบสุุขภาพของประเทศไทย ทำให้้เห็็นข้้อเสนอของ Hewison ไม่่ได้้ละเลยต่่อระบอบรััฐ

สวััสดิิการและบริิบทเฉพาะแต่่ละประเทศ หรืือกล่่าวถึึง Precarious work แบบเหมารวม เหมืือนกัับที่่� 

Guy Standing กล่่าวถึึงในแง่่ของสถานะและชนชั้้�นทางสัังคม 

ส่่วน Hewison and Kalleberg (2013) ศึึกษา Precarious work ในหลายประเทศของภาค

พื้้�นเอเชียีตะวันัออกเฉียีงใต้้และเอเชียีใต้้ ได้้แก่่ อินิโดนีเีซียี ไทย ฟิลิิิปปินิส์ ์เวียีดนาม ศรีลัีังกา และอินิเดียี 

แนวทางการศึึกษา Precarious work เป็น็การทำความเข้้าใจการแบ่่งระหว่่างงานที่่�มีแีละไม่่มีมาตรฐาน 

(standard/nonstandard work) และงานทางการและไม่่เป็น็ทางการ (formal/informal work) ภายใต้้

กระแสโลกาภิิวััตน์์เสรีีนิิยมใหม่่ การผลิิตในห่่วงโซ่่อุุปทานโลก และการแข่่งขัันทางการค้้าและลงทุุน 

ส่่งผลให้้เกิิดความไม่่แน่่นอน ความไม่่มั่่�นคง และคาดการณ์์ไม่่ได้้ในทุุกภาคส่่วนเศรษฐกิิจ นอกจากนี้้� 

Kalleberg et al. (2022) วิเิคราะห์์ผลกระทบของ Precarious work ไม่่เพีียงการเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบ

ของการจ้้างงาน แล้้วตััดขาดไม่่เชื่่�อมต่่อกัับ “ระบบทุุนนิิยมโลกและลัักษณะเฉพาะของแต่่ละประเทศ” 

เพราะตามที่่�ปรากฏในหนัังสืือ “Precarious Asia: Global Capitalism and Work in Japan, 

South Korea, and Indonesia” ผู้้�เขีียนพิิจารณาว่่า Arne Kalleberg และ Kevin Hewison ใช้้เวลา

พัฒันาข้้อเสนอและข้้อถกเถียีงในหนังัสืือข้้างต้้นมาตลอดหนึ่่�งทศวรรษคำอธิบิายในแต่่ละประเทศที่่�เป็น็

กรณีีศึึกษา ได้้แก่่ ญี่่�ปุ่่�น เกาหลีีใต้้ และอิินโดนีีเซีีย ทำให้้เห็็นคุุณลัักษณะเฉพาะของระบอบการเมืือง 

นโยบายแรงงาน และระบบการคุ้้�มครองทางสังัคม เช่่นกรณีขีองอินิโดนีเีซียีสะท้้อนปัญัหาของระบบการ

บริหิารแรงงานที่่�คล้้ายคลึงึกับัประเทศไทยคืือการจััดเก็บ็ข้้อมููลสถิติิแิรงงานและเศรษฐกิิจไม่่เป็น็ทางการ 

แทนที่่�จะมีีวิิธีีการจััดเก็็บแบบเดีียวกัันกัับประเทศอื่่�นในประเทศภาคพื้้�นยุุโรปตะวัันตก

โดยสรุุป การเสนอบทความที่่�มีีการถกเถีียงกว้้างขวางในประเด็็นนี้้� เพื่่�อแสดงให้้เห็็น

การขยายความรู้้�ของ Precarity ให้้กว้้างขึ้้�นจำกััดไว้้เฉพาะ Precarious work ซึ่่�งเน้้นที่่�งานและ

แรงงาน และ Precariat ที่่�เน้้นสถานะและชนชั้้�นทางสัังคม นอกจากนี้้�แนวคิิด Precarity สร้้างความ

ท้้าทายต่่อแนวคิิดการพััฒนาให้้เป็็นสมััยใหม่่ของความไม่่เป็็นทางการ (informality) รวมถึึงปฏิิบััติิ

การระดัับนโยบายของประเทศในโลกใต้้ เพราะตามที่่�พิิจารณาจากข้้อถกเถีียงทางวิิชาการพยายามให้้

แนวคิิด Informality เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ Precarity และไม่่แยกส่่วนเอกภาวะของสรรพสิ่่�งออกเป็็นสอง

หรืือมากกว่่านั้้�น แต่่อีีกด้้านของ Precarity ในมิิติิของการทำงาน ก็็ยัังมีีข้้อถกเถีียงเช่่นกััน เพราะแยก

ส่่วนการพิิจารณาระหว่่างรููปแบบของงานที่่�มีีและไม่่มีมาตรฐาน (standard/nonstandard work) 

รููปแบบของการจ้้างงานกลายเป็็นประเด็็นที่่�นำมาถกเถีียงท่่ามกลางกระแสโลกาภิิวััตน์์เสรีีนิิยมใหม่่ 

เพราะทำให้้สภาวะการดำรงอยู่่�ของชีีวิิตและการทำงานไม่่มีความมั่่�นคง ความเสี่่�ยง ความไม่่แน่่นอน 
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และความไม่่สามารถคาดการณ์์ใด ๆ  แต่่การพิิจารณารููปแบบของการจ้้างงานต้้องมองว่่า เป็น็ผลกระทบ

ที่่�เกิิดขึ้้�นจากนโยบายเสรีีนิิยมใหม่่ การแก้้ปัญหาไม่่เพีียงแต่่การส่่งเสริิมนโยบายการจ้้างงานให้้มี

ความมั่่�นคง แต่่ต้้องพิิจารณาระบบการคุ้้�มครองทางสัังคมและนโยบายตลาดแรงงานเชิิงรุุก พร้้อมกัับ

เสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งอำนาจต่่อรองให้้แก่่แรงงานทุุกกลุ่่�ม

3.4 การถกเถีียง “Precariat” ในแง่่ของสถานะและชนชั้้�นทางสัังคมในระบบทุุนนิิยมโลก

ข้้อเสนอของ Guy Standing ใช้้นโยบายเสรีีนิิยมใหม่่และโลกาภิิวััตน์์มาเป็็นจุุดตั้้�งต้้นของ

การจำแนกตามสถานะและชนชั้้�นทางสัังคม หรืือตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1980 เป็็นต้้นมา โดยแบ่่งคนออก

เป็็น 6 กลุ่่�ม จำนวนนี้้�นัับรวม 5 กลุ่่�มคืือ “ผู้้�ทำงานเสี่่�ยงและอัันตราย” (precariat) และอีีก 1 กลุ่่�มคืือ 

“ผู้้�ทำงานชั้้�นล่่างสุุดในสัังคม” (lumpen-precariat/underclass) แต่่บ่่อยครั้้�งนัับรวมเป็น็กลุ่่�มเดีียวกััน

ของคำว่่า Precariat เพื่่�อฉายภาพการต่่อสู้้�เชิงิสััญลัักษณ์์กับัชนชั้้�น Plutocrats ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขียีนจะอธิิบายและ

ขยายความสถานะของแต่่ละกลุ่่�มเพื่่�อให้้เห็็นภาพเชิิงประจัักษ์์ (Standing, 2014; 2019; 2021; 2022) 

กลุ่่�มแรก อภิิสิิทธิ์์�ชน (plutocrats/elite) เป็็นคนส่่วนน้้อยไม่่ถึึงร้้อยละ 1 หรืือมีีเพีียงร้้อยละ 

0.001 คนกลุ่่�มนี้้�มีีอิิทธิิพลต่่อการกำหนดนโยบายเศรษฐกิิจและสัังคม ชี้้�นำทิิศทางการพััฒนาของโลก

และประเทศ แต่่การกล่่าวถึึงสััดส่่วนเช่่นนี้้�เป็น็วาระทางการเมืืองของขบวนการยึึดครอง เพื่่�อรณรงค์ก์าร

รวมตััวและต่่อต้้านคนเหล่่านี้้�ที่่�ช่่วงชิิง ผููกขาด และเอื้้�อประโยชน์์ทรััพยากรหรืือ “ทรััพย์์สิินส่่วนรวม” 

(commons) ให้้คนชนชั้้�นเดีียวกััน ไม่่พ้้นแม้้แต่่น้้ำในมหาสมุุทร อากาศที่่�ใช้้หายใจ และอื่่�น ๆ ทั้้�งที่่�

คนส่่วนใหญ่่อีีกร้้อยละ 99 ควรได้้รัับโอกาสที่่�เท่่าเทีียมและการกระจายอย่่างเป็็นธรรม ตััวอย่่างเช่่น 

การได้้รัับตำแหน่่งทางการเมืืองด้้วยวิิธีีการแต่่งตั้้�งเพื่่�อให้้ครองตำแหน่่งอย่่างมีีเสถีียรภาพ แต่่ต้้องรัักษา

เครืือข่่ายผลประโยชน์์ของกลุ่่�มทุุนธุุรกิิจผููกขาด

กลุ่่�มสอง ผู้้�เชี่่�ยวชาญ (proficians) เป็็นคนอีีกกลุ่่�มที่่�พยายามผลัักดัันให้้ตนเองก้้าวสู่่�การ

เป็็นอภิิสิิทธิ์์�ชน แทนที่่�จะปกป้้องผลประโยชน์์ของคนชนชั้้�นเดีียวกััน คนกลุ่่�มนี้้�ไม่่ต้้องการเป็็นผู้้�ทำงาน

รัับเงิินเดืือน แต่่ต้้องการใช้้ชีีวิิตที่่�ไม่่เครีียดและไม่่เหนื่่�อยล้้าจนเกิินไป หรืือการใช้้ชีีวิิตและทำงานที่่�มีี

ความยืืดหยุ่่�นสููงทั้้�งด้้านเวลาส่่วนตััวและรายได้้ จึึงทำงานตามสััญญาว่่าจ้้างรายโครงการหรืือประกอบ

กิจิการส่่วนตัวั เพราะมีรีายได้้สููงกว่่าการทำงานเป็น็ลููกจ้้างรับัเงินิเดืือน คนเหล่่านี้้�คาดหวังัชีวีิติจะประสบ

ความสำเร็จ็จากการแสวงโชคหรืือพบโอกาสตามช่่องทางต่่าง ๆ  ที่่�ง่่ายและสบายกว่่าการทำงานเต็ม็เวลา 

8 ชั่่�วโมงต่่อวััน และทำงานล่่วงเวลาแบบไม่่ได้้รัับค่่าจ้้าง กอปรกัับงานบางตำแหน่่งเริ่่�มเปลี่่�ยนรููปแบบ

มาเป็็นการทำงานทางไกล (telework) ทั้้�งนี้้� Holubova and Kahancova (2022) อธิิบายคนเหล่่านี้้�

เริ่่�มเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบของการจ้้างงานที่่�มีีมาตรฐาน จากการทำงานเต็็มเวลากลายเป็็นงานชั่่�วคราว

ตามสัญัญาระยะสั้้�นหรืือโครงการ ชีวีิติการทำงานเช่่นนี้้�แท้้จริงิแล้้วคืือ Precarious work แต่่คนชนชั้้�นนี้้�

มัักไม่่ยอมรัับและปฏิิเสธการได้้รัับคำนิิยามแทนที่่�สถานะและชนชั้้�นทางสัังคมเช่่นนี้้�

กลุ่่�มสาม ผู้้�ทำงานรัับเงิินเดืือน (salariat) เปรีียบได้้กัับชนชั้้�นกลาง (middle class) เป็็นคนที่่�

ทำงานมั่่�นคงเต็็มเวลา แต่่มีีความหวัังน้้อยนิิดว่่า ตนเองจะก้้าวสู่่�การเป็็นอภิิสิิทธิ์์�ชน จึึงเลืือกอยู่่�ฟากฝั่่�ง

เดียีวกับัอภิสิิทิธิ์์�ชน แสดงออกเป็น็ลิ่่�วล้้อรับัใช้้ผู้�บริิหารระดับัสููงในองค์์กรและรับัคำสั่่�งมากดขี่่�ผู้้�ใช้้แรงงาน
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ต่่ออีีกทอดหนึ่่�ง จึึงเป็็นกลุ่่�มคนทำงานที่่�ค่่อนข้้างมีีความมั่่�นคงทางอาชีีพ (occupational security) 

เพราะได้้รับสิิทธิิและสวััสดิิการในองค์์กรภาครัฐและภาคเอกชน แต่่ไม่่ได้้ปลอดภััยและรอดพ้้นจาก

ความเสี่่�ยงที่่�เกิิดขึ้้�นฉัับพลัันในระบบเศรษฐกิิจ เช่่น การเลิิกจ้้างเพราะเหตุุของเศรษฐกิิจตกต่่ำหรืือไวรััส

ระบาด ดังันั้้�น การทำงานนี้้�ในศตวรรษ 21 ผู้้�ทำงานรับัเงินิเดืือนจะเปลี่่�ยนจากค่่าจ้้างเป็น็รายได้้ที่่�มาจาก

ค่่าเช่่าหรืือกำไรมากขึ้้�น เน่ื่�องจากเริ่่�มเปลี่่�ยนแปลงตนเองมาทำงานเป็็นผู้้�ประกอบกิิจการส่่วนตััวหรืือ

รัับจ้้างอิิสระมากขึ้้�น

กลุ่่�มสี่่� ผู้้�ใช้้แรงงาน (core workers/proletariat) มีีจำนวนมากสุุดและเป็็นภาพแทนของ

ชนชั้้�นแรงงานดั้้�งเดิิม เป็็นแรงงานที่่�ทำงานรัับค่่าจ้้าง แต่่ไม่่มีีสิิทธิิเข้้าถึึงหรืือครอบครองปััจจััยการผลิิต

อื่่�นนอกจากใช้้เวลาชีวีิติแลกรายได้้จากการทำงาน คนกลุ่่�มนี้้�จึงึเป็น็คนทำงานหนักัมาโดยตลอด แต่่ได้้รับั

ค่่าจ้้างต่่ำ ด้้วยเหตุุที่่�อััตราค่่าจ้้างกำหนดด้้วยเงื่่�อนไขของผลิิตภาพแรงงาน หลัักการนี้้�กำหนดโดยลิ่่�วล้้อ

ของอภิิสิิทธิ์์�ชนไม่่ถึึงร้้อยละ 10-20 ตามที่่� Alain Badiou (2022) เปรีียบเทีียบกัับคนที่่�อยู่่�ในระดัับบน

ของโครงสร้้างทางชนชั้้�น ดัังนั้้�น คนกลุ่่�มเหล่่านี้้�คืือผู้้�ทำงานรัับค่่าจ้้าง แต่่พยายามขยัับเขยื้้�อนทางชนชั้้�น

ทางสัังคมให้้ขึ้้�นไปเพื่่�อเข้้าใกล้้อภิิสิิทธิ์์�ชนให้้มากที่่�สุุด แต่่ความจริิงแล้้ว เรื่่�องนี้้�เป็็นไปไม่่ได้้เพราะไม่่มี

ทรััพยากรอำนาจผููกขาดทางตลาดและการเมืือง
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กลุ่่�มห้้า ผู้้�ทำงานเสี่่�ยงหรืืออัันตราย (precariat) เป็็น “ชนชั้้�นอัันตราย” (dangerous class)2

รวมถึึงผู้้�ทำงานชั้้�นล่่างสุุดในสัังคม (lumpen-precariat/underclass) เผชิิญความไม่่แน่่นอนและ

ความเสี่่�ยงมากกว่่าชนชั้้�นอื่่�น แล้้วการทำงานในอนาคต (future of work) ใช้้เทคโนโลยีีสมััยใหม่่

มาทดแทนแรงงาน เช่่น การทำงานผ่่านแพลตฟอร์์มดิิจิิทััล เกิิดนายหน้้าแรงงานรููปแบบใหม่่ที่่�ไม่่ใช่่การ

ว่่าจ้้างภายนอกหรืือเหมาช่่วงในรููปแบบดั้้�งเดิิม (Standing, 2018) ดัังนั้้�น ชนชั้้�น Precariat จึึงเป็็น

กลุ่่�มคนที่่�ไม่่ได้้รับัการคุ้้�มครองทางกฎหมายแรงงานและไม่่ได้้รับัความครอบคลุมุของระบบการคุ้้�มครอง

ทางสังัคม ไม่่ว่่าจะเป็น็วันัหยุดุ ชั่่�วโมงการทำงาน ประกัันสังัคม ประกัันสุขุภาพ และสวััสดิกิารดููแลด้้านต่่าง ๆ  

การนับัรวมชนชั้้�นอื่่�นเข้้ามาเป็น็ Precariat จึงึมีปีัญัหาในทางปฏิบิัตัิ ิด้้วยเหตุทุี่่�สำนึกึทางชนชั้้�น

แตกกระจาย (class fragmentation) การเหมารวมให้้ทุุกคนเป็็นร้้อยละ 99 จึึงใช้้เฉพาะเป็็นเงื่่�อนไขที่่�

ใช้้ในการเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง เช่่น ขบวนการยึึดครองวอลล์์สตรีีท กรณีีของประเทศไทยตามที่่� 

“สหภาพคนทำงาน” (workers’ union) เรีียกแทนตนเองว่่า “เราคืือคนร้้อยละ 99” คล้้ายคลึงกัับ

2 Precariat ตามนิยิามของ Guy Standing ในหนังัสืือ “A Precariat Charter: From Denizens to Citizens” ประกอบ
ด้้วย 10 ประการ
1.	 Precariat คืือ คนที่่�ไม่่มีีความมั่่�นคงการทำงาน ชีีวิิตได้้รัับการเลิิกจ้้างสลัับไปกัับการว่่างงาน ส่่งผลให้้ไม่่มีีความ

แน่่นอนและมั่่�นคงในชีีวิิต
2.	 Precariat คืือ ความสััมพัันธ์์ของการกระจายปััจจััยการผลิิต แทนการทำให้้รายได้้กลายเป็็นทุุนหรืือกำไร หรืือ

ทำให้้ค่่าจ้้างกลายเป็็นทุุนรููปแบบอื่่�น
3.	 Precariat มีีความสััมพัันธ์์กัับรััฐ ประกอบด้้วยสถาบัันและกลไกที่่�กำหนดระเบีียบสัังคมและการกระจายรายได้้

และทรััพย์สิิน จึึงถููกปฏิิเสธการมีีสถานะความเป็็นพลเมืือง เพราะขาดการรัับรองสิิทธิิพลเมืืองเหมืือนกัับชนชั้้�น
ผู้้�ใช้้แรงงานและผู้้�ทำงานรัับเงิินเดืือน

4.	 Precariat คืือ คนที่่�ขาดอััตลัักษณ์์ทางอาชีีพ เป็็นความรู้้�สึึกทำให้้คัับข้้องใจ แปลกแยก วิิตกกัังวล และสิ้้�นหวัังใน
ชีวีิติ เผชิญิกับัสภาวะที่่�คาดการณ์ไ์ม่่ได้้ในการทำงาน อาชีพี และอนาคตของงาน แต่่ต้้องฝ่่าฝันักับัความไม่่แน่่นอน
เพื่่�อให้้มีีชีีวิิตรอดต่่อไป 

5.	 Precariat แตกต่่างจากชนชั้้�นผู้้�ใช้้แรงงาน เป็็นคนที่่�ต้้องทำงานหนัักแต่่ไม่่ได้้รัับค่่าจ้้าง การกดขี่่�ขููดรีีดขีีดเส้้นแบ่่ง
เวลาใหม่่ ทำให้้เวลาการทำงานปััจจุุบััน แตกต่่างจากเวลาการทำงานของระบบอุุตสาหกรรมแบบดั้้�งเดิิม

6.	 Precariat ได้้รัับผลกระทบต่่อภาวะทางจิิตใจจากการทำงาน แต่่ไม่่ควรถููกมองเป็็นคนเปราะบาง เพราะงานที่่�ทำ
อยู่่�ได้้รับการพััฒนาให้้เกิิดสำนึึกที่่�ผิิดพลาดว่่างานนั้้�นมีีเกีียรติิและศัักดิ์์�ศรีี ทั้้�งที่่�งานนั้้�นสร้้างความแปลกแยก จน
เกิิดความคัับข้้องใจแต่่ต้้องอดทนทำงานและปฏิิเสธงานนั้้�นไม่่ได้้ 

7.	 Precariat เป็็นไปได้้น้้อยมากที่่�จะเกิิดการขยัับเขยื้้�อนทางสัังคม (social mobility) ก้้าวไปสู่่�ชนชั้้�นผู้้�ทำงานรัับ
เงิินเดืือนและผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะ 

8.	 Precariat ต้้องเรียีนรู้้�ทักัษะให้้สอดคล้้องความต้้องการของระบบทุุนนิิยมอุุตสาหกรรม ต้้องมีีทักัษะหรืือคุุณสมบััติิ
มากกว่่าที่่�กำหนดไว้้ในงานนั้้�น จึึงทำให้้เกิิดความคัับข้้องใจและความเครีียดจากการหางานที่่�ต้้องการไม่่ได้้ 

9.	 Precariat เผชิิญความไม่่มั่่�นคงที่่�เกิิดจากการทำงานในระบบทุุนนิิยมอุุตสาหกรรม เมื่่�อไม่่มีีงานทำย่่อมไม่่อาจ
หารายได้้ดููแลครอบครััว และหน้้าที่่�นั้้�นมัักเป็็นผู้้�ชายที่่�ต้้องทำงานหาค่่าจ้้างครอบครััว (wage family) จึึงเผชิิญ
ความเสี่่�ยงหนัักกว่่าชนชั้้�นอื่่�น

10.	Precariat เผชิิญกัับดัักความยากจน ถููกกดขี่่�ขููดรีีด และสภาพบังคัับภายนอกสถานที่่�ทำงาน การประกัันสัังคม
ลดบทบาทลงเพราะคนทำงานประจำลดลง แต่่ความเสี่่�ยงและไม่่มั่่�นคงขยายตััวมากขึ้้�น ส่่วนสวััสดิิการเน้้นการ
ช่่วยเหลืือทางสัังคมผ่่านวิิธีีการมุ่่�งเป้้าแทนเพื่่�อทดสอบหาคนจน
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การรณรงค์์ต่่อต้้าน Precariat ในต่่างประเทศ สัดัส่่วนนี้้�ไม่่ใช่่ข้้อมููลการศึึกษาเชิงิประจัักษ์์ แต่่เป็็นภาพแทน

เพื่่�อใช้้ในการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองและสัังคม (political and social movement) สำหรัับแรงงาน

รัับค่่าจ้้าง ดัังนั้้�น การต่่อสู้้�ของขบวนการเคลื่่�อนไหวในปััจจุุบัันไม่่ได้้ตั้้�งอยู่่�บนฐานของชนชั้้�น แต่่เป็็นการ

ฉายภาพแทนการต่่อสู้้�ทางการเมืืองเพื่่�อสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม (Selwyn, 2015)

กรณีีของข้้อเสนอ Precariat ที่่�มองความเสี่่�ยงในระบบทุุนนิิยม ทำให้้เกิิดความไม่่แน่่นอน 

ไม่่มั่่�นคง และคาดการณ์์ชีีวิิตและการทำงานไม่่ได้้นั้้�น มีีข้้อถกเถีียงทางวิิชาการอยู่่�ไม่่น้้อย ผู้้�เขีียน

จะยกตััวอย่่างและเสนอเพื่่�อให้้เห็็นการนำแนวคิิดมาใช้้ในการวิิจััยทางสัังคมศาสตร์์ แต่่ก็็มีีข้้อจำกััด

ต่่อการทำความเข้้าใจเงื่่�อนไขและชนชั้้�นทางสัังคม เช่่น ข้้อสัังเกตและวิิพากษ์์จาก Erik Olin Wright 

ที่่�ไม่่เห็็นด้้วยต่่อการนัับรวมคนจำนวนมากเป็็นชนชั้้�นเดีียวกััน หากพิิจารณาคนทำงานในโรงงาน

อุตุสาหกรรมออกเป็น็สองกลุ่่�มคืือคนทำงานคอปกขาวและคอปกน้้ำเงินิ (white/blue-collar workers) 

เป็็นคำที่่�ปรากฏในศาสตร์์แขนงสัังคมวิิทยาการทำงาน (sociology of work) เพื่่�อแบ่่งสถานะทาง

อาชีีพและตำแหน่่งงาน แล้้วพยายามลดทอนทัักษะแรงงานลงเรื่่�อย ๆ ให้้ตกอยู่่�ภายใต้้สภาวะวััตถุุวิิสััย 

(objective) ทั้้�งนี้้� Wright (2016) ยกตััวอย่่างพนักงานคอปกขาวโดยไม่่พิจารณาสถานะทางอาชีีพ

ของตนเองเป็็นชนชั้้�นแรงงานหรืือผู้้�ใช้้แรงงาน (core workers/proletariat) แม้้ไม่่ใช่่ผู้้�บริิหารและ

พนัักงานที่่�มีีสััญญาจ้้างงานมั่่�นคงทั้้�งในภาครััฐและเอกชนก็็ตาม ส่่วนผู้้�บริิหารระดัับสููงในองค์์กร

ที่่�ทำงานรับัเงินิเดืือนตามชนชั้้�นผู้้�ทำงานรับัเงินิเดืือน (salariat) แต่่ความต้้องการก้้าวขึ้้�นสู่่�ชนชั้้�นอภิสิิิทธิ์์� 

(elite) จึึงพยายามแทนสถานะให้้ตนเองเป็็นชนชั้้�นผู้้�เชี่่�ยวชาญ (proficians) ที่่�มีีทัักษะเฉพาะด้้าน 

แต่่เลืือกไม่่แทนสถานะของตนเองเป็็นชนชั้้�นผู้้�ใช้้แรงงาน

ส่่วนข้้อเสนอจากการศึึกษาของ Mike Savage ศึึกษาเกี่่�ยวกัับชนชั้้�นทางสัังคมมาก่่อน

อธิิบายถึึง Precariat เพื่่�อทำความเข้้าใจการเปลี่่�ยนแปลงทางชนชั้้�นตามสถานะทางอาชีีพและการ

ทำงาน (occupation and employment status) ของสหราชอาณาจัักรเกิิดขึ้้�นอย่่างไร เดิิมทีีเคย

ศึึกษาปััจจััยของทุุนทางสัังคมและเศรษฐกิิจที่่�ทำให้้เห็็นการขยัับเขยื้้�อนทางสัังคม (social mobility) 

(Li et al., 2008) แต่่นำแนวคิิด “Precariat” อธิิบายโครงสร้้างและชนชั้้�นทางสัังคมภายหลัังจาก 

Guy Standing เสนอแนวคิิดนี้้� ทั้้�งนี้้�การศึึกษาใช้้สถิิติิจำแนกทางเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ (UK’s 

National Statistics Socio-Economic Classification) แล้้วกำหนดเกณฑ์ก์ารให้้คะแนนเป็น็ค่่าเฉลี่่�ย

ของสถานะทางอาชีพี รายได้้ครัวัเรืือน และทุนุทางเศรษฐกิจิและสังัคมอื่่�น อย่่างไรก็ต็าม Mike Savage 

ไม่่ได้้ปฏิเิสธชนชั้้�นดั้้�งเดิมิแตกกระจายจนไม่่เหลืือสำนึกึทางชนชั้้�นตามวิธิีคิีิดแบบมาร์ก์ซิสิต์ ์แต่่ Savage 

ถกเถีียงประเด็็นของการจำแนกทางชนชั้้�นออกเป็็นเจ็็ดกลุ่่�ม กลุ่่�มที่่�เรีียกว่่า Precariat เป็็นชนชั้้�นระดัับ

ล่่างของโครงสร้้างทางสัังคม ไม่่มีทุนุหรืือสร้้างความมั่่�งคั่่�งทางเศรษฐกิิจได้้แบบเดีียวกัับชนชั้้�นกลางที่่�เป็น็ 

Technical experts และ Affluent workers แล้้วถืือว่่ามีีสถานะที่่�แย่่ยิ่่�งกว่่าชนชั้้�นแรงงานแบบดั้้�งเดิิม

และแรงงานในภาคบริิการ (Savage et al., 2013; Savage, 2015)

สรุปุแล้้ว Precariat class ตามที่่� Guy Standing จึงึมีคีวามไม่่สมบููรณ์ข์องการจำแนกทางชนชั้้�น

ที่่�สอดคล้้องกัับบริบิทเฉพาะของแต่่ละประเทศ กรณีีของ Savage et al. (2013) แสดงให้้เห็็นการจำแนก
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ชนชั้้�นทางสัังคมในสหราชอาณาจัักรก็็ไม่่เหมืือนกัับประเทศอื่่�น ๆ นอกจากนี้้� Orton (2012) เคยเขีียน

วิิจารณ์์หนัังสืือ “The Precariat: The New Dangerous Class” ของ Standing มีีที่่�น่่ากัังวล

สำหรัับการออกแบบระบบการคุ้้�มครองทางสัังคมให้้รองรัับสำหรัับ Precariat เช่่น หลายประเทศ

มีีระบบการประกัันสัังคมที่่�แตกต่่างกััน ทั้้�งยัังมีีเงื่่�อนไขเพ่ื่�อลดแรงจููงใจเข้้าร่่วมสำหรัับแรงงานบางกลุ่่�ม 

เช่่น แรงงานทำงานบ้้านและแรงงานย้้ายถิ่่�น Ian Orton ยกตััวอย่่างของการจำกััดสิิทธิิ ในกรณีีของ

สหรััฐอเมริิกากำหนดคุุณสมบััติิเฉพาะ ไทยยกเว้้นกฎหมายประกัันสัังคมสำหรัับแรงงานบางกลุ่่�ม และ

สเปนกำหนดขอบเขตสิิทธิิประโยชน์์ให้้แคบลงสำหรัับแรงงานบางกลุ่่�ม ดัังนั้้�น ข้้อเสนอของ Standing 

จึึงเหมาะสมกัับการใช้้รณรงค์์ของขบวนการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองเพื่่�อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทาง

สัังคมมากกว่่าใช้้แบ่่งสถานะทางอาชีีพเพื่่�อใช้้ในการ นอกจากนี้้� การใช้้แนวคิิด Precarious work

ในการบริิหารแรงงานสามารถใช้้ได้้ในกรณีีของการพิิจารณารููปแบบของการจ้้างงานที่่�มีีและไม่่มี

มาตรฐาน เพื่่�อระบุุให้้ชัดัเจนว่่า งานที่่�มีขี้้อตกลงและสััญญาจ้้างงานลัักษณะนี้้�คืืองานที่่�ย่่ำแย่่ ไม่่เป็น็ธรรม 

และกดขี่่�ขููดรีีดแรงงาน เพื่่�อสะท้้อนให้้เห็็นว่่า งานเหล่่านั้้�นเป็็นภาพแทนของชนชั้้�นล่่างสุุดในสัังคม เช่่น 

(1) งานแพลตฟอร์์มดิิจิิทััล (digital platform work) ทำให้้สถานะการทำงานกลายเป็็น

ผู้้�รัับจ้้างอิิสระไม่่ใช่่ลููกจ้้าง มีีทั้้�งที่่�ทำงานผ่่านนายหน้้าแรงงานหรืือผ่่านส่ื่�อกลางจััดหางานให้้ แต่่อาจมีี

ผู้้�ทำงานรัับเงิินเดืือนและผู้้�เชี่่�ยวชาญมาทำเป็็นงานหารายได้้พิเศษด้้วยก็็เป็็นได้้ ปััญหาต่่อไปคืือ

เรื่่�องของการบริิหารและนโยบายแรงงานจะจำแนกสถานะทางชนชั้้�นอย่่างไรตามแนวคิิดของ Guy 

Standing ให้้เปรีียบเทีียบสองงานที่่�มีีชั่่�วโมงการทำงานมากกว่่า หรืือนัับจากรายได้้การทำงานมากกว่่า 

หรืือความพึึงพอใจแต่่ละบุุคคลมากกว่่า ล้้วนเป็็นเรื่่�องที่่�ยากยิ่่�ง

(2) งานคลาวด์์ (cloud work) ครอบคลุมถึึงงานที่่�ว่่าจ้้างทำเป็็นชิ้้�น (tasking) หรืือขยาย

มาสู่่�การทำงานทางไกลตามโครงการ (project-based remote work) เป็น็งานที่่�ไม่่มีสีถานะเป็็นลููกจ้้าง 

และมีีสััญญาว่่าจ้้างระยะสั้้�นตามการเรีียกใช้้บริิการ ลัักษณะการทำงานมีีระยะเวลานานกว่่างานรัับทำ

เป็็นครั้้�ง (gig work) จึึงแทนที่่�ตนเองเป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญ เพราะงานที่่�ทำใช้้ทัักษะและความสามารถเฉพาะ 

แต่่ความไม่่มั่่�นคงเป็็นปััญหาที่่�ทำให้้แรงงานเหล่่านี้้�แทบไม่่สนใจ ด้้วยเหตุุที่่�วิิธีีคิิดของแรงงานเหล่่านี้้�

มองรายได้้เป็็นปััจจััยสำคััญกว่่าสวััสดิิการและมาตรการกฎหมายคุ้้�มครอง

4. บทสรุุป

การถกเถีียงและอภิิปรายเกี่่�ยวกัับ Precarity และ Precariousness เสนอให้้เห็็นรากฐาน

ความคิิดของ Judith Butler และ Piere Bourdieu และ Alain Badiou จึึงไม่่ได้้จำกััดเฉพาะ

การศึึกษาในประเด็็น Precarious work แง่่ของการทำงานที่่�ไม่่มั่่�นคงตามข้้อเสนอของ Arne Kalleberg 

และ Kevin Hewison และ Precariat แง่่สถานะและชนชั้้�นทางสังัคมตามข้้อเสนอของ Guy Standing 

บทความนี้้�จึึงเสนอแนวทางการศึึกษาเป็็นความเข้้าใจพื้้�นฐานเพื่่�อใช้้ในการวิิจััยสัังคมศาสตร์์ ได้้แก่่ 

(1) ภววิิทยาของสภาวะหรืือเงื่่�อนไขการดำรงอยู่่� เพื่่�อทำความเข้้าใจชีีวิิตแรงงานทั้้�งแง่่ของอััตวิิสััยและ

ภววิิสััย (2) ภาพแทนของแรงงานในสถานะและชนชั้้�นใหม่่ในระบบทุุนเสรีีนิิยมใหม่่ เพื่่�อใช้้เป็็นมุุมมอง

ของการวิิเคราะห์์ทางสัังคมศาสตร์์ ไม่่ว่่าจะเป็็นสัังคมวิิทยา นโยบายสัังคม รััฐศาสตร์์ และอื่่�น ๆ 
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การศึึกษาแนวคิิดนี้้�ไม่่ใช่่วิิเคราะห์์เพีียงสถานะและชนชั้้�นทางสัังคม เช่่น ชีีวิิตเราทุุกคนเชื่่�อว่่า 

การดำรงอยู่่�จะได้้รับการปกป้้องและคุ้้�มครองจากระบบ ซ่ึ่�งรวมถึึงโครงสร้้าง สถาบััน และกฎหมาย

ให้้รอดพ้้นจากความเสี่่�ยงและไม่่มั่่�นคงที่่�เข้้ามาคุุกคามชีีวิิตตนเองและครอบครัว แต่่ Precariousness 

ที่่�กล่่าวถึึงกลายเป็็น “ความไม่่แน่่นอน” (uncertainty) ให้้ชีวิิตเผชิิญความเสี่่�ยงตามมา ทั้้�งการ

เลิิกจ้้างเพราะไม่่มีทัักษะสอดคล้้องกัับงานใหม่่หรืือเกิิดวิิกฤติิทางการเงิิน หรืือกรณีีความไม่่แน่่นอน

ที่่�เกิิดขึ้้�นจากความเสี่่�ยงในช่่วงโคโรนาไวรััสระบาด ทำให้้ความไม่่แน่่นอนที่่�เกิิดขึ้้�นกัับการทำงาน 

การได้้รัับวััคซีีนและฟื้้�นฟููรัักษา การสููญเสีียรายได้้ การได้้รับผลกระทบทางสุุขภาวะทางจิิตใจ 

ดัังนั้้�น Precariat เป็็นคนกลุ่่�มใหญ่่ที่่�ถููกเหมารวมให้้ทุุกคนมีีอััตลัักษณ์์แบบเดีียวกัันและมาเผชิิญ

ความเปราะบางร่่วมกันั ปรากฏการณ์น์ี้้�เรียีกว่่า “ความไม่่มั่่�นคงทางเศรษฐกิจิ” (economic insecurity) 

ส่่วน Guy Standing เสนอให้้มีรีะบบการคุ้้�มครองทางสังัคม (social protection) ไม่่ว่่าจะเป็น็สวัสัดิกิาร

ถ้้วนหน้้าหรืือสวััสดิิการคััดกรองเป้้าหมาย ทั้้�งยัังเคยเสนอถึึงรายได้้พื้้�นฐานถ้้วนหน้้าเพื่่�อรัับมืือกัับ

ความเสี่่�ยงที่่�เกิิดขึ้้�นฉัับพลัันและให้้ปรัับตััวต่่อไปได้้ในระบบทุุนนิิยม 

ที่่�ผ่่านมา ยังัเห็น็ข้้อจำกััดของการศึึกษา Precarity ในแวดวงวิิชาการสัังคมศาสตร์์ไทย มักัขาด

การเชื่่�อมโยงให้้เห็็นสภาวะการดำรงชีีวิิตที่่�ไม่่มั่่�นคง ทั้้�งที่่�จริิง ความไม่่มั่่�นคงในชีีวิิตไม่่สามารถแยกมิิติิ

เรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งออกจากกัันได้้ เช่่น การแยกมิิติิของเพศออกจากการทำงาน ทั้้�งที่่�การจ้้างงานก็็มีีการ

เลืือกปฏิบัิัติดิ้้วยเหตุุของกายภาพและกำหนดอััตราค่่าจ้้างที่่�ไม่่เท่่าเทีียมระหว่่างเพศ กรณีีนี้้� Precarious 

work ไม่่ใช่่เหตุุของสััญญาจ้้างแรงงานไม่่เป็น็ธรรม แต่่เป็น็ทััศนคติและคุุณค่่าทางสัังคมที่่�ตีตีราให้้เพศเป็น็

ความแปลกแยก จนเป็น็เหตุุของความไม่่เป็น็ธรรมในสภาวะการดำรงชีวีิติ และอีกีส่่วนหนึ่่�ง แนวคิดินี้้�ไม่่

นำมาใช้้ปฏิบัิัติกิารในระดับันโยบายและการบริหิารภาครัฐั กรณีขีอง Precarious work ได้้กล่่าวถึงึมาก

ในประเทศภาคพื้้�นยุโุรป โดยฉายภาพความไม่่มั่่�นคงของงานผ่่านรููปแบบของการจ้้างงานที่่�ไม่่มีมีาตรฐาน 

(non-standard employment) แต่่กรณีขีองประเทศไทย และอีกีหลายประเทศในโลกใต้้กลับัจำแนก

แรงงานออกเป็็นภาคทางการและไม่่เป็็นทางการ แต่่จะไม่่เห็็นข้้อมููลเบื้้�องหลัังเลยว่่า แรงงานในภาค

ทางการที่่�มีสีัญัญาจ้้างงานชั่่�วคราวและเหมาช่่วงมีจีำนวนมากน้้อยเพียีงใด มีคีวามเสี่่�ยงต้้องเผชิญิความไม่่

มั่่�นคงทางเศรษฐกิจิหรืือไม่่ จึงึเป็น็เรื่่�องควรพิจิารณายิ่่�งในการออกแบบนโยบายและการบริหิารแรงงาน
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