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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ความหมายและความส าคัญของการวางแผนแบบรวมพลัง (Collaborative Planning) 
ภายใต้การปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง (Structure) และผู้กระท าการ (Agency) และ
ผลที่เกิดขึ้นในรูปของการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มาจากกระบวนการวางแผนแบบรวม
พลัง โดยทบทวนวรรณกรรม ผลการศึกษาพบว่า การวางแผนแบบรวมพลัง เป็นการ
วางแผนพัฒนาเมืองในรูปแบบหนึ่งที่ท าให้เกิดการร่วมมือกันพัฒนาเมืองของทุกฝ่าย 
โดยเฉพาะภาคประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาเมืองกับภาครัฐ จึงก่อให้เกิด
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างภาครัฐ และผู้กระท าการ ที่อยู่ในภาคของประชาชน
เป็นส าคัญ การกระท าร่วมกันในลักษณะดังกล่าวจึงท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างสองขั้วความสัมพันธ์ที่ร่วมกันวางแผนพัฒนาเมือง โดยผู้กระท าการสามารถ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้าง เพื่อการพัฒนาเมืองในรูปแบบใหม่ ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
เกิดขึ้น แสดงให้เห็นว่าทุกฝ่ายที่เข้ามาร่วมในกระบวนการดังกล่าว ต้องการช่วงชิง
อ านาจเพื่อการได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตัวมากที่สุด ดั้งนั้นกระบวนการและบทบาท
ของนักวางแผนพัฒนาเมืองจึงเป็นสิ่งส าคัญ ที่จะท าให้เกิดผลประโยชน์ที่ลงตัวของทุก
ฝ่าย ซึ่งการวางแผนแบบรวมพลังจะสามารถลดทอนและกระจายอ านาจที่เกิดขึ้นไปยัง
ทุกฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการวางแผนพัฒนาเมือง โดยเฉพาะในระดับชุมชน
และนโยบายที่เกิดขึ้นมาจากความต้องการของประชาชน  
 

ค าส าคัญ : การวางแผนแบบรวมพลัง; โครงสร้าง; ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ 
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Abstract 
This qualitative research aims to study the meaning and significance of 
the Collaborative Planning under the interaction between structure and 
agency, and the result of the interaction that occurs in the form of 
power interaction resulted from the processes of collaborative planning. 
By doing the comprehensive literature review, the study result found 
that the collaborative planning is a type of the city development 
planning that grounds the cooperation to develop the city of all parties, 
especially the public sector (civil society) who is required to participate 
in city development with the government sector. In consequence, it 
causes the interaction between government structures and agency who 
considers that the public sector is important. Such joint actions created 
power interaction between bipolar relationships which cooperate to 
develop the city development plan by which the agency is able to 
change the structure for the urban development in the new format. In 
addition, the power interaction arising from the urban development 
planning process indicated that all parties participating in the process 
want to take power to gain the most personal benefits. Therefore, the 
processes and roles of urban development planners are important to 
create the perfect benefits for all parties. The collaborative planning 
process can reduce power and promote the decentralization of power to 
all parties involved in the city development planning process, especially 
at the community action and policies that arise from the real needs of 
the people. 
 

Keywords: Collaborative Planning;  Structuration: Power Interaction 
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บทน า 
จากอดีตที่ผ่านมานักวางแผนพัฒนาเมืองพยายามหาวิธีการและทฤษฎีต่างๆ 

เพื่อน ามาปรับใช้ส าหรับการวางแผนพัฒนาเมือง และมีพัฒนาการจากอดีตจนถึง
ปัจจุบันมาโดยตลอด โดยเฉพาะในช่วงศตวรรษที่ 20 หรือในช่วงยุคหลังสมัยใหม่ 
(postmodern)  ทีศ่าสตร์แห่งการวางแผนได้เปลี่ยนรูปแบบไป จากการวางแผนที่เป็น
แบบทางเดียว (one way) และไม่มีปฏิสัมพันธ์กับภาคประชาชน ได้เปลี่ยนแปลงไปสู่
การวางแผนที่นักวางแผนพัฒนาตระหนักถึงสภาพปัญหาทางสังคมที่สามารถแก้ปัญหา
ได้ด้วยหลักการแห่งความเห็นชอบของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ร่วมกับความช านาญในด้าน
เทคนิควิธีการ และเกิดแนวความคิดของนักคิดวิธีการต่างๆ เพื่อการวางแผนและ
ปรับเปลี่ยนวิธีการในการวางแผนในลักษณะดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น (Barrantes&Yagüe, 
2012)  ซึ่งก่อนหน้านี้นิยมวางแผนแบบระบบปิด ในลักษณะของวิทยาศาสตร์ โดยน า
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์  มาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสมในรูปแบบของลักษณะ
การวางแผนเชิงระบบ  (Taylor, 1998) ประชาชนในพื้นที่ซึ่งถูกวางแผนไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องในกระบวนการ ท าให้เกิดข้อโต้แย้งหลายประการขึ้น เช่น การไม่เปิดโอกาส
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกัน  เป็นเพียงแค่อาศัยผู้เช่ียวชาญหลาย
ภาคส่วนมาร่วมวางแผนพัฒนา โดยมีเป้าหมายคือจัดท าแบบจ าลองเพื่อการคาดการณ์
ปรากฏการณ์ของเมืองในอนาคตและส่งผ่านไปยังผู้มีอ านาจในการตัดสินใจเบื้องบน
พิจารณา ซึ่งดูเหมือนว่าเป็นผลดีแต่กลับถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก เนื่องจากไม่มี
การปรึกษาหารือ เปิดโอกาสให้กับประชาชนเข้ามาร่วมแสดงความคิดเห็นแต่อย่างใด 
(Forester, 1989) ประเด็นส าคัญเหล่านี้จึงน าไปสู่แนวความคิดในเรื่องของการสื่อสาร
และเหตุผลต่างๆ ของความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นจากบริบทที่แตกต่างในสังคม ในการร่วมกัน
วางแผนของประชาชน ซึ่งเกิดจากความสนใจและความหลากหลายของผู้คนเป็นส าคัญ 
(Healey,1997)  ดังนั้นเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการวางแผน เริ่มจากการวางแผนพัฒนาเมืองโดยใช้กระบวนการวางแผน
วางแผนแบบผู้ให้การสนับสนุน (Advocacy planning) ซึ่งบทบาทของนักวางแผน
พัฒนาเมืองมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยสนับสนุนให้ความช่วยเหลือ สอบถามความ
คิดเห็น และเป็นที่ปรึกษาให้กับภาคประชาชนในพื้นที่โครงการพัฒนา เพื่อน า
ข้อคิดเห็นจากประชาชนไปเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการตัดสินใจของผู้มีอ านาจในการ
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ตัดสินใจ (Decision maker)  จึงเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ต่อมาได้มีการเริ่มปรับเปลี่ยนรูปแบบและกระบวนการวางแผนที่ให้
ความส าคัญกับการสื่อสารระหว่างผู้คนและการร่วมมอืกันระหว่างหลายภาคสว่นเพ่ือให้
เกิดการขับเคลื่อนให้เกิดนโยบายการพัฒนาตา่งๆ มากยิ่งข้ึน เพื่อน าไปสู่การสร้างฉันทา
มติ (Consensus)  โดยมีช่ือเรียกว่าการวางแผนแบบรวมพลัง (Collaborative 
Planning) ที่มีพื้นฐานมาจากการวางแผนเชิงสื่อสาร (Communicative Planning) 
ซึ่งวิธีการวางแผนในลักษณะดังกล่าวเป็นการตระหนักถึงปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เกิดขึ้น
ในทางปฏิบัติกับประชาชนโดยเฉพาะแนวความคิดเรื่องอ านาจที่ปรากฏและแทรกซึม
อยู่ทั่วไปในการสื่อสารเพื่อการด าเนินการวางแผน (Foucault, 1982) โดยเฉพาะใน
บริบทของชุมชนและการวางแผนพัฒนาเมือง  ซึ่งการวางแผนแบบรวมพลังนี้  จะมีการ
จัดสรรและลดทอนอ านาจของทุกฝ่าย เมื่อเกิดการเผชิญหน้าร่วมกันวางแผนพัฒนา
เมือง กระบวนการดังกล่าวได้ให้ความส าคัญกับการสื่อสาร ค าพูด ประสบการณ์ชีวิต 
โดยรูปแบบของการสื่อสารของนักวางแผนจะมีผลโดยตรงต่อกระบวนการซึ่งนัก
วางแผนเองจะเป็นตัวกลางเช่ือมประสานในกระบวนการระหว่างประชาชนกับภาครัฐ 
(Healey, 1997) การวางแผนโดยใช้หลักการสื่อสารนี้ได้น าแนวความคิดของ Jürgen 
Habermas (1983) ที่ได้น าเหตุผลของการสื่อสาร การสนทนา (dialog) โดยน า
หลักการติดต่อสื่อสารกับกลุ่มคนเพื่อให้ทั้งผู้พูดและผู้ฟังมีความเข้ารู้และความเข้าใจที่
ตรงกัน โดยเฉพาะการสื่อสารแบบเผชิญหน้า (face- to- face communication) ซึ่ง
เขาเห็นว่าเป็นหัวใจของสังคมประชาธิปไตย เป็นหลักการที่ส าคัญในกระบวนการมีส่วน
ร่ ว ม  และกา รมี พื้ นที่ ส า ธ า รณะ  โ ดย เ รี ย ก ว่ า เ ป็ นปฏิ บั ติ ก า ร เ ชิ ง สื่ อ ส า ร 
(Communicative action) ดังนั้นจึงมีการพัฒนารูปแบบของปฏิบัติการเชิงสื่อสารและ
การวางแผนแบบรวมพลังขึ้น โดยเริ่มมาจากเหตุผลของการสือ่สาร การสนทนา และท า
ให้เกิดฉันทามติ ซึ่งเป็นการรวมเอาชุดของแนวความคิดในการวางแผนที่สืบเนื่องกันมา
จากในอดีต บนแนวทางแห่งบริบทของวัฒนธรรมที่หลากหลาย (Barrantes & Yagüe, 
2012) ซึ่งการวางแผนแบบรวมพลังนี้ถือได้ว่าเป็นกระบวนการปฏิบัติการเชิงพื้นที่ ต้อง
อาศัยการฝึกฝนและปฏิบัติการอย่างสม่ าเสมอ จึงจะประสบผลส าเร็จและมีความ
ช านาญ ซึ่งจะท าให้เกิดโครงข่ายทางสังคม (Healey, 1997) ซึ่งศาสตร์แห่งการวางแผน
ได้พัฒนาโดยเลื่อนสถานะจากเครื่องมือเชิงปฏิบัติการในการแก้ปัญหาเชิงระบบ หรือ
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ข้อเสนอเพื่อการตัดสินใจเชิงนโยบาย มาสู่เครื่องมือที่ท าให้เกิดความเท่าเทียมกันใน
สังคมและเป็นการเพิ่มอ านาจให้กับประชาชนมากยิ่งข้ึน (ณัฐวุฒิ อัศวโกวิทวงศ์, 2009) 
ศาสตร์แห่งการวางแผนมักอยู่ในเง่ือนไขในการท างานและการปฏิบัติการของความเป็น
การเมือง ซึ่งมากและส าคัญกว่าเรื่องทางเทคนิคในฐานะของการเป็นเครื่องมือเพื่อการ
วางแผนเพียงอย่างเดียว (Forester, 1989) และเพื่อความเข้าใจและเข้าถึงกลุ่มของ
ประชาชนผู้อยู่ในสังคม ซึ่งเป็นผู้กระท าการ (Agency) สามารถเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ได้ ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เกิดขึ้นในกระบวนการวางแผนพัฒนาเมือง นักวางแผน
พัฒนาเมืองจะเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญ โดยมีหน้าท่ีเป็นตัวกลางในการบริหารจัดการทั้ง
โครงสร้างและผู้กระท าการในส่วนของโครงการวางแผนพัฒนาเมือง เข้าไปเกี่ยวข้องกับ
ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจเหล่านี้ บ่อยครั้งที่กระบวนการดังกล่าวมักเกิดข้อขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มต่างๆ ที่เข้ามามีส่วนได้เสียร่วมกันวางแผนพัฒนาเมือง เกิดการใช้อ านาจของ
ตนเองเพื่อรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มของตนเองไว้ นักวางแผนพัฒนาเมืองจ าเป็นต้อง
ตรึกตรองและตระหนักในความส าคัญของการปฏิสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าว และ
จ าเป็นต้องหาวิธีการในการไกล่เกลี่ยอ านาจและหาความสมดุลของการร่วมกันวางแผน
พัฒนาเมืองให้เกิดฉันทามติและลดข้อขัดแย้งให้ได้มากที่สุด หนึ่งในเครื่องมือหรือ
วิธีการที่จะสามารถเข้าแก้ปัญหาได้ คือ การน าเอาหลักการสื่อสารและกระบวนการ
วางแผนแบบรวมพลัง เข้ามาเป็นเครื่องมือให้นักวางแผนพัฒนาเมืองใช้ให้เกิดการ
ประสบผลส าเร็จในโครงการวางแผนพัฒนาเมือง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงน ามาสู่การแสวงหาแนวทางการวางแผนพัฒนาเมืองที่
มีประสิทธิภาพและค านึงถึงการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เกิดขึ้นในกระบวนการวางแผน 
การวางแผนแบบรวมพลังจึงเป็นวิธีการหนึ่งที่เป็นทางออกในการวางแผนพัฒนาเมืองที่
มีประสทธิภาพ ดังนั้นในการศึกษาในครั้งนี้จึงได้ท าการศึกษาถึงความหมายและ
ความส าคัญของการวางแผนแบบรวมพลัง ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการน ามาช่วย
ลดทอนอ านาจที่เกิดขึ้นและสามารถไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการ 
ตลอดจนความเข้าใจในทฤษฎีก่อตัวโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration 
Theory) ที่เป็นการแสดงให้เห็นถึงขั้วความสัมพันธ์ของโครงสร้างและผู้กระท าการ ที่
ส่งผลให้เกิดการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจในกระบวนการวางแผนพัฒนาเมือง  ซึ่ง
ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจในลักษณะดังกล่าว นักวางแผนพัฒนาเมืองต้องเป็นตัวกลางใน
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การไกล่เกลี่ยอ านาจที่เกิดขึ้น และบริหารจัดการได้เป็นอย่างดี โดยอาศัยกระบวนการ
วางแผนแบบรวมพลัง โดยมีการน ากรณีศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ มา
วิเคราะห์และสังเคราะห์ตามกรอบทฤษฎีดังกล่าว รวมทั้งการอภิปรายและสรุป
ผลการวิจัยในท้ายสุด เพื่อให้ เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ เชิงอ านาจที่ เกิดขึ้นท่ามกลาง
กระบวนการวางแผนแบบรวมพลัง โดยมีนักวางแผนพัฒนาเมืองเป็นตัวกลางคอย
บริหารจัดการอาจที่เกิดขึ้น เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการวางแผนพัฒนาเมืองโดย
ให้ความส าคัญกับทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องมาร่วมกันวางแผนพัฒนาเมือง  

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความหมายและความส าคัญของการวางแผนแบบรวมพลัง 
ภายใต้การปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและผู้กระท าการ 

2. เพื่อศึกษาผลจากการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในรูปของการปฏิสัมพันธ์เชิง
อ านาจที่มาจากกระบวนการวางแผนแบบรวมพลัง  

 
ระเบียบวิธีวิจัยและวิธีการศึกษา 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเป็น
การวิจัยเอกสาร ศึกษาทฤษฎีและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยศึกษาตามกรอบ
ทฤษฎีหลักของผู้วิจัย คือ ทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 
(Structuration Theory) และทฤษฎีการวางแผนแบบรวมพลัง (Collaborative 
planning) โดยน ากรณีศึกษามาอธิปรายตามกรอบในเชิงทฤษฎีและสังเคราะห์ไปตาม
บริบทท่ีเกิดขึ้น 

ผลการศึกษา 
จากการศึกษาปฏสิัมพันธ์เชิงอ านาจกับกระบวนการวางแผนแบบรวมพลัง 

สามารถแบ่งประเด็นการวิจยัได้ดังต่อไปนี ้
1) ความหมายและความส าคัญของการวางแผนแบบรวมพลัง  

(CollaborativePlanning) ก่อนหน้านี้ ค าว่า “Collaborative Planning” ยังไม่มี
การบัญญัติศัพท์เป็นภาษาไทยเอาไว้ ผู้วิจัยจึงได้สอบถามค าไทยและความหมายของค า
ดังกล่าวไปทางจดหมายอิเล็คทรอนิคส์ของส านักงาน  ราชบัณฑิตยสภา ซึ่งทางส านักฯ 
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ได้สอบถามในคณะกรรมการจัดท าพจนานุกรมศัพท์ผังเมือง ของส านักงานราชบัณฑิตย
สภาและตอบกลับมา เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2560 โดยคณะกรรมการพิจารณาแล้วมี
มติดังนี ้คือ 1) “Collaborative Planning” ค าไทยใช้ว่า “การวางแผนแบบรวมพลัง” 
2) “Collaborative Planning” หมายถึง  การวางแผนโดยอาศัยความร่วมมือกันจาก
หลายภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องซึ่งมีทรัพยากรและความสามารถที่แตกต่างกัน  เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ร่วมกัน  ดังนั้นจึงเป็นที่มาของค าว่า  “การวางแผนแบบรวมพลัง” (ราช
บัณฑิตยสภา, 2560) หากตีความจากความหมายที่ราชบัณฑิตยสภาได้ให้ค านิยาม
เอาไว้ในบริบทของการวางแผนพัฒนาเมือง สามารถอนุมานได้ว่า การวางแผนแบบรวม
พลัง เป็นการวางแผนที่อาศัยความร่วมมือของหลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง นั่นหมายถึง
เมื่อมีการวางแผนพัฒนาเมืองร่วมกันในครั้งหนึ่งๆ ต้องรวมน าเอาหน่วยงานต่างๆ ที่มี
ความเกี่ยวเนื่องและมีส่วนได้เสียในโครงการนั้นๆ อาจเป็นไปในเชิงพื้นที่ทางกายภาพ 
เศรษฐกิจ และสังคม ท่ีมีความแตกต่างในด้านทรัพยากรและความสามารถ ให้ได้มาซึ่ง
การบรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้ร่วมกัน หรือน าไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม จาก
นิยามดังกล่าวที่ว่า “การร่วมมือกันหลายภาคส่วน” ซึ่งรวมเอาทั้งประชาชนในพื้นที่ซึ่ง
เกี่ยวข้องและได้รับผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบในโครงการ เข้ามาร่วมมือ หรือมา
รวมพลังกันวางแผน ที่ไม่ได้มีแค่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาวางแผนเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึง
ทุกภาคส่วนทั้งหมดที่คิดว่ามีความเกี่ยวข้องกัน  การวางแผนแบบรวมพลังเป็นการ
วางแผนที่มีพื้นฐานมาจากการมีฉันทามติและกระบวนการมีส่วนร่วมกันของประชาชน
เป็นกุญแจที่ส าคัญ  สมมติฐานที่ส าคัญ คือแนวทางเลือกที่ดีที่สุดของการตัดสินใจของ
ปัจเจกหรือกลุ่มคนที่มีผลกระทบโดยผลลัพธ์มาจากการวางแผนร่วมกัน (McGee, 
2006) ซึ่งมุ่งเน้นไปยังกระบวนการสื่อสารและความเข้าใจซึ่งกันและกันของทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการวางแผนพัฒนาเมือง และก่อให้เกิด เป็นกระบวนการที่มี
ปฏิสัมพันธ์ของการสร้างฉันทามติขึ้น (Margerum, 2002) โดยให้น้ าหนักในการสื่อสาร
และธรรมชาติของการปฏิสัมพันธ์ของการปฏิบัติการวางแผน (Forester, 1989 & 
Healey, 1998) หลังจากในยุคสมัยของการวางแผนสมัยใหม่ (Modern) ที่ให้
ความส าคัญกับการวางแผนเชิงระบบและพบว่ากระบวนการดังกล่าวเกิดปัญหาขึ้น
มากมาย ซึ่งมีประเด็นที่ส าคัญคือ ในขั้นตอนของกระบวนการวางแผนนั้น ผู้ที่มีหน้าที่
วางแผนควรหันมายอมรับความแตกต่างทางความคิดให้มากขึ้น ซึ่งการวางแผนแบบ
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รวมพลังให้ความส าคัญกับการน าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาเจรจาต่อรองกันแบบเผชิญหน้า 
(face-to-face) ซึ่งเป็นผลท าให้ภาครัฐมาเป็นส่วนหนึ่งในการตัดสินใจ โดยเริ่มต้นด้วย
การระบุถึงตัวแทนที่เป็นกลุ่มของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) ที่จะได้รับผลกระทบ
จากการตัดสินใจจากภาครัฐ เมื่อมาประชุมกันแล้วก็จะระบุถึงความสนใจหรือความ
ต้องการพื้นฐานในผลประโยชน์ของคนกลุ่มนั้น จากนั้นจึงท าการเจรจาต่อรองเพื่อให้
เกิดฉันทามติ (Morton, 2009) ซึ่งการประชุมเจรจาต่อรองร่วมกันแก้ปัญหา ซึ่งจะมีผู้
ได้รับประโยชน์และเสียประโยชน์ไปในลักษณะที่ทั้งสองฝ่ายต่างก็ได้ประโยชน์ (Win-
Win solution) การวางแผนแบบรวมพลังเกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ระหว่างปี
ค.ศ. 1960 และ 1970 และเริ่มเข้ามาใช้ในกระบวนการวางแผนมากยิ่งขึ้น โดย
ประยุกต์ใช้กระบวนการดังกล่าวในกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา ยุโรป 
ออสเตรเลีย จนประสบผลส าเร็จ (Morton, 2009)  และกลายเป็นกระแสหลักของการ
วางแผนที่ได้พัฒนาขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว ในขณะที่ก่อนหน้านี้  การวางแผนแบบ
นักวิชาการหรือผู้เช่ียวชาญ (Technocratic planning) ซึ่งถูกขนานนามว่าเป็น
ลักษณะของการวางแผนที่มีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจในเชิงพื้นที่และเป็นการวางแผน
แบบบนลงล่าง (Top-down) อย่างชัดเจน (Susskind et al, 2003) ซึ่งมีข้อจ ากัดใน
ด้านการมีคนที่มีส่วนได้เสียเข้ามา มีความเหมาะสมที่สุด และน ามาก าหนดกลยุทธ์ให้
บรรลุเป้าหมายในการพัฒนาเมือง (McGee, 2006) ท าให้ในช่วงปีค.ศ. 1960 หลาย
ฝ่ายเกิดความไม่พอใจในการวางแผนแบบในลักษณะดังกล่าวมากยิ่งขึ้น เกิดค าถาม
มากมายจากประชาชนว่า การใช้วิธีการวางแผนเช่นนี้ ทีม่ักส่งผลกระทบกับสิ่งแวดล้อม
และเศรษฐกิจสังคมเป็นอย่างมาก เหมาะสมแล้วหรือไม่ หลังจากนั้นนักวางแผนจึงเริ่ม
ตื่นตัวกับมิติทางสังคมและการเมืองมากขึ้น และเริ่มตระหนักถึงอิทธิพลเหล่านี้ที่ไม่ได้มี
การตัดสินใจเพียงแค่ผู้เชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิธีการดั้งเดิมมาจัดการวางแผน
เพียงเท่านั้น (Morton, 2009) แต่ควรสนใจในความเป็นผลประโยชน์สาธารณะ 
มากกว่าจะใช้วิธีการเชิงปริมาณที่เกิดความล้มเหลว เมื่อเอามาใช้กับสังคมซึ่งมีความ
แตกต่างกันอย่างชัดเจน (Susskind et al., 2003)  ดังนั้นในปีค.ศ. 1970 จึงเกิด
รูปแบบการวางแผนที่แตกออกกมาจากการวางแผนกระแสหลัก คือ Advocacy 
planning เกิดการกระท าการเชิงช่ือสาร (communicative action) (Susskind et 
al., 2003) เพื่อช่วยคนเสียงเล็กเสียงน้อยให้สามารถมีปากมีเสียงมากขึ้น ในขณะที่ 
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John Freidman ได้เผยแพร่วิธีการของการวางแผนแบบค านึงถึงภาคสังคมมากขึ้น
กว่าเดิมและได้รับการยอมรับในแวดวงของนักวางแผนเป็นอย่างมาก  ต่อมาปีค.ศ. 
1980 Forester ได้พัฒนารูปแบบของการวางแผนแนวใหม่ (Progressive planning 
model) ท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีบทบาทของความยุติธรรมและความเที่ยงตรงมากขึ้น ซึ่ง
วิธีการดงักล่าวมีความคล้ายคลึงกับหลักการของ Jürgen Harbermas (1979-ปัจจุบัน) 
และไปสัมพันธ์กับการท างานของ Antony Giddens จึงท าให้เกิด ลักษณะของการ
วางแผนที่ให้ความส าคัญกับการติดต่อสื่อสาร (Communicative action planning) 
โดย Pasty Healey และ Judith Innes เป็นผู้ประยุกต์ใช้และปรับปรุงขึ้นในปีค.ศ. 
1990  เป็นล าดับต่อมา (Harper & Stein, 2006) โดยมุ่งเน้นไปที่ “การสร้างฉันทา
มติ” Innes (2006) ให้ข้อคิดเห็นว่า แนวความคิด Communicative rationality ของ 
Harbermas ให้ความส าคัญมากในการสร้างฉันทามติและมีเง่ือนไขที่เช่ือในเรื่อง 
“ความเที่ยงตรง ความจริงและฉันทามติ” ซึ่งถูกท าให้เกิดความมั่นใจในกระบวนการ
มากขึ้น และวาทกรรมดังกล่าวอยู่ภายใต้ 5 เง่ือนไขที่มีผลต่อการตัดสินใจในกิจการ
สาธารณะ ดังนี้ (Flyvbjerg, 1998) 1) ผู้มีส่วนได้เสียจะไม่ได้รับผลกระทบใดๆ 2) ทุก
คนมีโอกาสเท่าเทียมกันในการน าเสนอและวิพากษ์วิจารณ์ 3) ความแตกต่างของ
อ านาจจะท าให้เป็นกลาง  4) เต็มใจในการเอาใจใส่กับคนอื่น  5) มีความโปร่งใสต่อ
ผู้เข้าร่วม ซึ่งการวางแผนแบบรวมพลังคล้ายกับการวางแผนแบบผู้ให้การสนับสนุน 
(Advocacy planning) เพราะให้ความส าคัญกับชุมชนเป็นพื้นฐานใช้การวางแผนแบบ
ล่างขึ้นบน (bottom-up) แตกต่างกันตรงที่ใช้เรื่องของการใช้ลักษณะของการพูดจา
เห็นหน้ากัน (face-to-face dialogue) ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียที่หลากหลาย โดยที่การ
วางแผนแบบรวมพลังเป็นการปรับปรุงระหว่าง face-to-face, multi-stakeholder, 
decision making และ ADR รวมกันเป็นเทคนิคเพิ่มขึ้นจาก Harbermas โดย 1) 
ประชาชนเข้ามาเป็นพื้นฐานที่ส าคัญ 2) ผู้มีส่วนได้เสียจะท้าทายสมมติฐานของตนเอง 
3) เน้น win-win solution 4) การตัดสินใจภายใต้ฉันทามติ  (Susskind et al., 2003) 
ซึ่งกระบวนการวางแผนแบบรวมพลัง มีขั้นตอนการด าเนินงานอยู่ 3 ขั้นตอน คือ 1) 
ก่อนการเจรจาต่อรอง (Pre-Negotiation) โดยการท างานของโครงสร้างภาครัฐ ที่ต้อง
ประชุมร่วมกันเพื่อระบุผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องและคัดเลือกตัวแทนผู้มีส่วนได้เสีย การ
ประเมินความขัดแย้งอาจด าเนินการเพื่อเน้นประเด็นส าคัญของการเจรจาและ
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คาดการณ์โอกาสในการท าข้อตกลง ทีมวางแผนอาจได้รับการระบุเพื่อออกแบบและ
แนะน ากระบวนการและรวบรวมข้อมูลและข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 2) ขั้นเจรจา
ต่อรอง (Negotiation)  โดยเป็นการระดมความคิดเพื่อระบุความสนใจของผู้มีส่วนได้
เสียทั้งหมด จากการรับฟังความคิดเห็นร่วมกัน ตลอดจนร่วมกันแก้ไขข้อมูล เติมเต็ม
ช่องว่างข้อมูล ประเมินสถานการณ์และเลือกสถานการณ์ตามฉันทามติ และ 3) ขั้นหลัง
การเจรจาต่อรอง (Post- Negotiation) หลังจากเจราต่อรองกันเรียบร้อยแล้วจึงได้
เอกสารแผนงานที่สมบูรณ์ เพื่อการได้รับการอนุมัติแผนงาน ตลอดจนได้รายละเอียด
การบริหารงานท่ีจ าเป็นส าหรับการด าเนินงานตามแผนงานและด าเนินงานตามกิจกรรม
โครงการ และท าการติดตาม ประเมินผลและตรวจสอบโดยชุมชน (Gunton & Day, 
2003, Margerum, 2002; Susskind et al., 2003 cited in Cedar A. J. Morton 
,2007) 
 ดังนั้นการวางแผนแบบรวมพลังจึงเป็นไปในลักษณะของประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในกระบวนการภายใต้ความแตกต่างทางความคิดและการแสดงออกของอ านาจ 
โดยผ่านการใช้ภาษาในการสื่อสาร  แนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้น าไปสู่แนวคิดการ
วางแผนที่ให้ความส าคัญกับการใช้ภาษาเพื่อการติดต่อสื่อสาร  โดยภาษาสามารถ
พัฒนาให้เกิดความสัมพันธ์เชิงอ านาจและสามารถท าให้เกิดการประสบผลส าเร็จในการ
ร่วมมือกันพัฒนาได้ ซึ่ง Jürgen Habermas เป็นผู้ที่น าเอาหลักการสื่อสารมาใช้ใน
กระบวนการวางแผน (Communicative planning)  หลักการติดต่อสื่อสารกับกลุ่ม
คนเพื่อให้ท้ังผู้พูดและผู้ฟังมีความเข้ารู้ความเข้าใจที่ตรงกัน โดยเฉพาะการสื่อสารแบบ
เห็นหน้าเห็นตากัน (face- to- face communication) ซึ่งเขาเห็นว่าเป็นหัวใจของ
สังคมประชาธิปไตย และเป็นหลักการที่ส าคัญในการมีส่วนร่วม Campbell และ 
Fainstein (1996) กล่าวว่าแนวความคิดหลักของการวางแผนแบบรวมพลังนี้คือ นัก
วางแผนพัฒนาเมืองจะมีบทบาทเหมือนผู้ติดต่อสื่อสาร (Communicator) มากกว่า
การวางแผนเชิงระบบเหมือนในอดีต นั่นคือ เป็นการแสดงออกในการติดต่อสื่อสารซึ่ง
กันและกัน มีการอภิปรายและมีการโต้แย้งกัน ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม เป็น
การวางแผนแบบการปฏิบัติการ มีการขับเคลื่อนแบบมีการปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน ซึ่งอาจ
มากกว่าสองฝ่ายได้ (Harris, 2002) รวมทั้งหลักการสื่อสารยังน าไปสู่แนวคิดเรื่องพื้นที่
สาธารณะเพื่อให้เกิดพื้นที่เพ่ือการสื่อสาร เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับ “ความรู้สึกส่วนรวม” 
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(sense of public) ซึ่งมีความส าคัญมากส าหรับสังคมประชาธิปไตย เนื่องจากเป็น
พื้นที่ที่บุคคลที่เข้าไปในปริมณฑลนั้นจะมีสถานะเป็น “ผู้กระท าการ” (actor) มีส่วน
ร่วมอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันในการตัดสินใจ  โดยผ่านกระบวนการสื่อสารแบบ
อภิปรายโต้แย้งกันด้วยการใช้เหตุผลในเชิงการสื่อสาร (communication rationality) 
เพื่อตัดสินใจหาค าตอบที่ดีที่สุดร่วมกัน มิใช่การตัดสินใจบนฐานอ านาจของบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรือตัดสินใจตามแบบประเพณีที่เคยท าตามกันมา (กาญจนาและสมสุข, 
2553)  สังคมประชาธิปไตยเป็นความคาดหวังที่จะเป็นสังคมที่ปลดปล่อยมนุษย์ไปสู่
เสรีภาพอย่างแท้จริง ในสังคมเช่นนั้นจะต้องมี “พื้นที่สาธารณะ” เป็นกลไกและ
ส่วนประกอบที่ส าคัญ จึงท าให้การวางแผนแบบรวมพลังสามารถเป็นวิธีการหนึ่งใน
กระบวนการวางแผนที่ให้ความส าคัญกับภาคประชาชนและทุกภาคส่วนต้องเข้ามา
วางแผนร่วมกัน โดยจะเป็นกุญแจแห่งความส าเร็จในกระบวนการวางแผนพัฒนาเมือง  

2) ทฤษฎีก่อตัวโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration 
Theory) : ความหมายและความส าคัญ  

 ทฤษฎีการก่อตัว โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสั งคม ( Structuration  
Theory) เป็นทฤษฎีที่เป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง (Structure ) และ
ผู้กระท าการ (Agency) โดย Antony Giddens (1993-ปัจจุบัน) เป็นผู้คิดค้นทฤษฎี
ดังกล่าว ท้ังนีเ้นื่องมาจากมีการถกเถียงกันมายาวนานในประเด็นปัญหาเรื่องโครงสร้าง 
และผู้กระท าการ น่ันคือ สิ่งใดที่เป็นตัวก าหนด หรือสิ่งใดมีมาก่อน ซึ่งทั้งสองเป็นคู่ตรง
ข้ามกัน ในอดีตมีการพิจารณาแยกส่วน หรือมองเพียงแค่เพียงฝั่งใดฝั่งหนึ่งมีอิทธิพลต่อ
อีกฝั่งเพียงอย่างเดียว เช่น การมองว่าโครงสร้างมีอิทธิพลทางเดียวต่อผู้กระท าการ 
หรือมองเพียงแค่ผู้กระท าการมีอิทธิพลต่อโครงสร้างเพียงทางเดียวเท่านั้น  ซึ่ง Antony 
Giddens มองว่าท้ังสองสิ่งมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันตลอดเวลา และไม่ได้มีการหยุดนิ่ง
และตายตัว โดยเฉพาะผู้กระท าการหรือ Agency มีความแตกต่างกับ Actor คือ เป็นผู้
ที่ไม่ได้อยู่นิ่งเฉยแต่ก าลังปฏิบัติการบางอย่างที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้าง และสามารถ
ท าให้โครงสร้างเปลี่ยนแปลงได้  ในขณะที่โครงสร้างเอง ก็ไม่ใช่โครงสร้างที่หยุดนิ่ง มี
กฏเกณฑ์ที่ตายตัวเช่นกัน  ซึ่งจะมีการปรับเปลี่ยนตามการกระท าเมื่อมีระดับการ
ปฏิบัติการ (practical level) ของผู้กระท าการด้วย ซึ่งทั้งโครงสร้างและผู้กระท าการ
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ในลักษณะของทฤษฎีดังกล่าว จึงเป็นคู่สัมพันธ์ที่มีการขับเคลื่อนซึ่งกันและกันในสังคม 
(เชษฐา พวงหัตถ์, 2548) 
 Antony Giddens ได้น าทฤษฎีดังกล่าวมาใช้ในการอธิบายเชิงพื้นที่ (space) 
คือ ไม่ใช่แค่พื้นที่ที่มีขึ้นเพื่อการรวมกลุ่มทางสังคมเท่านั้น แต่เป็นเรื่องของการรวมกัน
ของระบบที่ก่อตัวขึ้นมาโดยมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน Agency ไม่ใช่เรื่องของปัจเจก 
แต่เป็นเรื่องของผู้กระท าการร่วม (collective actor) โครงสร้าง คือ กฎเกณฑ์และ
ทรัพยากร (rules and resources) ทั้งโครงสร้างและผู้กระท าการ ให้ความส าคัญกับ
วิธีการที่มนุษย์เป็นตัวก าหนดชีวิตทางสังคมขึ้นมาและในขณะเดียวกันก็ได้รับอิทธิพล
และถูกก าหนดโดยการจัดระเบียบทางสังคมที่มีอยู่เหล่านั้น  โครงสร้างสามารถ
ปรับเปลี่ยนได้โดยผู้กระท าการ กล่าวกันว่ามนุษย์มิใช่สวะลอยตามน้ า สามารถเป็นปลา
ว่ายทวนน้ าได้ เรียกว่า ผู้กระท าการ (Agency)     (Bourdieu, 1984 อ้างใน กาญจนา 
แก้วเทพและสมสุข หินวิมาน, 2551) ซึ่งคุณสมบัติของ Agency คือ 1) มีสิทธิหรือ
สามารถที่จะเลือก (being with option) 2) ต้องสามารถท าในสิ่งที่เลือกได้ และ 3) 
ต้องลงมือปฏิบัติการท าในสิ่งที่เลือกแล้ว (Practice) เพื่อมุ่งสู่ความเป็นอภิมนุษย์ 
(Superman หรือ Overman) ซึ่งสอดคล้องกับการมีเจตจ านงค์แห่งอ านาจ (Will to 
power) ตามแนวความคิดของ Friedrich Nietzsche (1844-1900s)  ในขณะที่
โครงสร้างสามารถเปลี่ยนแปลงได้โดย Agency แต่ต้องมีการปฏิบัติการ (Practice) 
เสมอ โดยเกิดขึ้นในกาละ (time) และเทศะ (space) ยืดหยุ่น ไม่ตายตัว ไม่จ าเป็นต้อง
อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ การปฏิบัติการหรือ Practice เกี่ยวข้องกับพลังอ านาจ ทั้งการท้า
ทายอ านาจและท าตามอ านาจ Practice เป็นผลผลิตทางสังคมเกิดจากการเรียนรู้ของ
มนุษย์ภายใต้โครงสร้าง Structure – Agency ‘ทวิภาวะของโครงสร้าง’ (the duality 
of structure) คือ การกระท าทางสังคมทั้งหมดเป็นตัวก าหนดการด ารงอยู่ของ
โครงสร้าง แต่ในขณะเดียวกัน โครงสร้างก็เป็นตัวก าหนดการกระท าด้วย  ซึ่ง
‘โครงสร้าง’ ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของมนุษย์ที่กระท าอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 
(กาญจนาและสมสุข, 2551) โครงสร้างสามารถเปลี่ยนแปลงได้ก็ต่อเมื่อผู้กระท าการ
ได้มาปฏิบัติการ ต่อรองกับโครงสร้าง ซึ่งผู้กระท าการต้องไม่อยู่นิ่งเฉย มีการเคลื่อนที่ 
เคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา จึงจะเกิดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับผู้กระท าการ
อย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างที่ตอบสนองความต้องการ
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ของผู้กระท าการ ในขณะที่โครงสร้างและผู้กระท าการมีการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ ก็จะ
เกิดการผลิตและผลิตซ้ า หากเกิดการผลิต ที่ท าให้โครงสร้างแปรเปลี่ยนไป โดย
ผู้กระท าการเป็นผู้มีบทบาทในการต่อรองเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง ท าให้โครงสร้าง
เปลี่ยนแปลง สามารถเกิดโครงสร้างใหม่ ดังนั้นทฤษฎีการก่อตัวโครงสร้างความสัมพันธ์
ทางสังคม จะท าให้เกิดการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างโครงสร้างและผู้กระท าการ 
น ามาสู่การเกิดกระบวนการผลติซ้ า (reproduce) และผลิต (produce) ในรูปแบบใหม่
และเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างที่มาจากรากฐานการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ สามารถ
แสดงได้ในภาพท่ี 1  
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพที่ 1 แสดงการปฏสิัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและผู้กระท าการในทฤษฎีการก่อตัว 

โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม  
 

3) ปฏิสัมพนัธ์เชิงอ านาจระหว่างโครงสร้างและผู้กระท าการสู่การวางแผน
แบบรวมพลังและกรณีศึกษา 
 จากทฤษฎีการก่อตัวโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration 
Theory) ของ Antony Giddens พบว่าในสังคมที่มีการแบ่งขั้วของกลุ่มโครงสร้างและ
ผู้กระท าการนั้น จ าเป็นต้องมีพื้นที่ปฏิบัติการเพื่อเกิดความปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง

ปฏิสัมพนัธ์เชิงอ านาจ 

 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างใหม่          
โดยผู้กระท าการ (Agency)  

โครงสร้าง 
(Structure) 

พื้นที่ปฏบิตัิการ 

ผลติ 
(Produce)  

 

     ทฤษฎกีารก่อตัวโครงสร้าง  
     ความสัมพันธท์างสังคม 

(Structuration  Theory) 
 

 

ผูก้ระท าการ 
(Agency) 

 

ผลติซ้ า 
(reproduce) 
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โครงสร้าง (Structure) และ ผู้กระท าการ (Agency) ซึ่งก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ 
Giddens ได้สนใจในประเด็นพลวัตปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ โดยมองในมิติของการ
ปฏิสัมพันธ์ของโครสร้างสังคม (Structure) กับปัจเจกหรือกลุ่มที่มีความสามารถในการ
คิด วิเคราะห์ และตัดสินใจกระท าการ (Agency) เขาได้อธิบายว่าอ านาจประกอบด้วย
คุณสมบัติเชิงโครงสร้างสองด้าน ด้านหนึ่งเป็นความสามารถของตัวแทนอ านาจที่จะ
ก่อให้เกิดผลที่มีความแตกต่างไปจากสภาพเดิม อีกด้านหนึ่งเป็นสมบัติ หรือทรัพยากร 
ของโครงสร้างสังคม เขาเช่ือว่าโครงสร้างสังคมไม่ได้เป็นข้อจ ากัดหรืออุปสรรคที่มา
ก าหนดการกระท าของปัจเจก แต่กลับส่งเสริมด้วยการจัดหาทรัพยากรที่ปัจเจก
สามารถหยิบฉวยมาใช้เป็นประโยชน์ในการปฏิสัมพันธ์กับคนอื่นๆ ในสังคม ใน
ขณะเดียวกัน การกระท าก็ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีสะท้อนออกถึงเฉพาะความต้องการของปัจเจก
เท่านั้น แต่ยังช่วยให้เกิดการผลิตซ้ าของโครงสร้างทางสังคมที่เป็นบริบทให้เกิดการ
กระท าของปัจเจก (รัตนา โตสกุล, 2548) ข้อเสนอของกิดเด้นส์ช่วยให้เข้าใจได้ว่า 
ปัจเจกและโครงสร้างสังคมล้วนแล้วแต่ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในสังคม  อ านาจเป็น
ทรัพยากรประเภทหนึ่งที่ผูกติดอยู่กับระบบโครงสร้างสังคมและปัจเจกซึ่งสามารถ
น ามาใช้ประโยชน์ได้เพื่อเสริมอ านาจให้ตนเอง  อ านาจจึงมีอยู่สองส่วน คือ ติดแนบ
แน่นกับโครงสร้างทางสังคม และเกาะเกี่ยวอยู่กับปัจเจกและกลุ่มที่อยู่ภายใต้โครงสร้าง
นั้นๆ ด้วย จากแนวคิดดังกล่าวจึงได้เปิดมุมมองใหม่ในเรื่องของอ านาจที่ควรจะมีการ
ขยายมิติในการค้นคว้าให้กว้างขวางออกไปจากประเด็นเรื่องการกระจายอ านาจให้
สมาชิกในสังคม และความหมายเรื่องอ านาจก็ไม่จ าเป็นต้องจ ากัดให้เกี่ยวข้องเฉพาะ
การท าให้บรรลุผลที่ตั้งใจไว้เท่านั้น (Giddenes, 1984) 
 ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจหรือความสัมพันธ์เชิงอ านาจ สามารถแบ่งได้ออกเป็น 
1) ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มีความมั่นคง  มีการเจรจาต่อรอง และมีการ
ประนีประนอมกัน 2) ความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบที่เป็นปฏิปักษ์ มีการถกเถียงกันใน
เวทีสาธารณะ ซึ่งความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบมั่นคง ที่มีลักษณะของอ านาจ ที่
แสดงออกอย่างมีแบบแผน พบได้มากในการบริหาร การเมือง พบได้น้อยกว่า 
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบปฏิปักษ์ ปฏิสัมพันธ์สัมพันธ์เชิงอ านาจหรือความสัมพันธ์
เชิงอ านาจเหล่านี ้มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ท าให้เกิดการผลิตรูปแบบใหม่มากกว่า
การผลิตซ้ า  ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ดีต้องมีการสร้างให้เกิดความมั่นคง และมี
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เสถียรภาพ มีการเปิดเวทีให้มีการพูดคุย ถกเถียง เกิดการอภิปรายอย่างกว้างขวาง 
พูดคุยร่วมกันเพื่อการน าไปสู่การด าเนินงานอย่างแข็งขัน พื้นที่ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นนั้น
เพื่อการประสบผลส าเร็จในการลดความเหลื่อมล้ า ให้ประชาชนมีความรู้มากขึ้น เพื่อ
ความเป็นปึกแผ่น สมานฉันท์ และผลประโยชน์ที่ลงตัวกัน (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 
2551) จากมุมมองของ มิเชล ฟูโก้ ที่มีการศึกษาเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ ซึ่งอยู่
ในรูปแบบของการวางแผนโดยมีพื้นฐานของเหตุผลเชิงสื่อสาร (Communicative 
rationality) เข้าไปเกี่ยวข้อง เขากล่าวว่าการพัฒนานโยบายต่างๆ ล้วนมีที่มาจากการ
ใช้ทฤษฎีการวางแผนเชิงสื่อสาร (Communicative planning) ด้วยกันท้ังสิ้น ซึ่งมีการ
ท างานของอ านาจ การจัดการ การควบคุม เกิดขึ้น และใช้หลักการวางแผนแบบรวม
พลัง มาเป็นวิธีการเกลี่ยหรือกระจายอ านาจให้เกิดความสมเหตุสมผลในการใช้อ านาจ 
ซึ่งก่อให้เกิดผลส าเร็จในกระบวนการวางแผนพัฒนาเมือง (Harris, 2002) ซึ่งจาก
กระบวนการวางแผนแบบรวมพลังดังที่กล่าวมาข้างต้นพบว่า อ านาจที่เกิดขึ้นไม่ได้ตก
อยู่กับฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดทั้งในโครงสร้างและผู้กระท าการ แต่เกิดขึ้นเป็นความปฏิสัมพันธ์
ระหว่างทั้งสองฝ่ายและเป็นอ านาจที่เกิดขึ้นร่วมกัน เป็นการเกลี่ยอ านาจที่เกิดขึ้นจาก
การปฏิสัมพันธ์ของทั้งคู่ 
 จากบทความ Structuration  Theory : Giddens Explored (Olson and 
Yahia, 2006) ได้แสดงตัวอย่างการน าทฤษฎีก่อตัวโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 
มาใช้ในการวางแผนพัฒนาเมืองของประเทศเนเธอแลนด์ ซึ่งมีกระบวนการมีส่วนร่วม
ของประชาชนเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยในปี 1985 ประเทศเนเธอร์แลนด์ได้มีนโยบาย
ปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค โดยมีเป้าหมายคือแก้ปัญหาการรวมพื้นที่ขอบเขตต าบล
เข้าด้วยกัน ตลอดจนมีการรวมเอานโยบายของเมืองร่วมกัน ซึ่งยุทธศาสตร์ดังกล่าว
จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคที่ค้างไว้ทั้ง 30 เขต และเมืองขนาดใหญ่
ถึงเมืองขนาดกลางอีก 18 เมือง เข้าด้วยกัน หนึ่งในนโยบายที่กล่าวถึงคือ ความเท่า
เทียมกันของนโยบายดังกล่าว  โดยมีเป้าหมายคือ ผลประโยชน์ที่ได้รับจากนโยบายนี้
จะเป็นมาตรฐานในการปรับปรุง และการเข้าถึง ยุทธศาสตร์ที่ได้ก าหนดไว้ว่า ต้องให้
สังคมของเมืองรอตเทอร์ดาม เป็นสังคมที่มีกระบวนการในการฟื้นฟูอย่างถาวร มีความ
ร่วมมือกันระหว่างปัจเจก กลุ่มบุคคล และองค์กรที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
ตลอดจนปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดียิ่ งขึ้น  โดยกลุ่มของผู้ที่มีอ านาจใน
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การตัดสินใจ (Policy makers) ในฐานะของโครงสร้าง ซึ่งเป็นกลุ่มของหน่วยงานหลัก
ที่มีอ านาจหน้าท่ีในการปรับเปลี่ยนสิ่งแวดลอ้มความเป็นอยู่ของคนในสังคม  พวกเขาได้
พยายามตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างกลุ่มของ ผู้กระท าการทั้งสองกลุ่ม (คน
พื้นเมืองดั้งเดิมและคนที่เข้ามาอยู่ใหม่) ซึ่งผู้บริหารเมือง ในฐานะที่เป็นโครงสร้าง ต้อง
ใช้ความสามารถในการรวมเอาความหลากหลายของเมืองและนโยบายที่แตกต่างกัน 
รวมทั้งจะต้องมีการปรับเปลี่ยนให้ดีขึ้น ในขณะเดียวกันต้องเคารพในผู้กระท าการ ที่
สามารถเปลี่ยนโครงสร้างของนโยบายเมืองและน าพาผู้คนซึ่งที่ถูกแยกออกมาจากการมี
ผลประโยชน์ทางสังคม จากการวิจัยนี้พบว่า การแบ่งแยกระบบสาธารณูปโภคในสังคม 
ระหว่างหน่วยงานที่เป็นทางการกับไม่เป็นทางการนั้น ในด้านของ หน่วยงานที่เป็น
ทางการ เปรียบเสมือนหน่วยงานที่เป็นเจ้าของบ้าน ที่มีความแตกต่างกับองค์กร
ภายนอกในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นภาพลักษณ์ หรือความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ในขณะที่
องค์กรที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งมีความแตกต่างกับองค์กรหรือหน่วยงานที่เป็นทางการ  แต่
ก็มีการยอมรับในโครงข่ายความสัมพันธ์และต้องการเป็นหนึ่งเดียวกันบนพื้นฐานของ
ความแตกต่างของกลุ่มทางสังคม  ซึ่งเป็นความแตกต่างกันระหว่างองค์กรที่เป็น
ทางการซึ่งมีความคาดหวังจากประชาชนในชุมชน  ในเมือง Beeverwaard องค์กรที่
เป็นทางการไม่ปรับปรุงนโยบายและจัดการกับหน่วยงานที่อยู่อาศัยที่อยู่อีกฝั่ง  ปัญหา
คือในขอบเขตต าบลขาดความสัมพันธ์กันซึ่งเป็นความแตกต่างระหว่างองค์กร จากกรณี
ดังกล่าว พบว่าการกระท าของทั้งโครงสร้างและผู้กระท าการที่มีหลายองค์กร หลาย
ภาคส่วนมาร่วมกันวางแผนพัฒนาพ้ืนท่ีร่วมกัน เป็นลักษณะการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
เกิดขึ้นภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ร่วมกับหน่วยงานต่างๆ  ซึ่ง
เป็นไปในรูปบบของกระบวนการวางแผนแบบรวมพลัง เกิดการปฏิบัติการแก้ปัญหาให้
ได้มาซึ่งทางออกของการก าหนดนโยบาย   ตลอดจนความสามารถของ ผู้กระท าการ
เพื่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้างและการสะท้อนนโยบายสาธารณะ 
 นอกจากน้ีกรณีศึกษาของประเทศออสเตรเลีย การใช้วิธีการวางแผนแบบรวม
พลังระหว่างภาคโครงสร้างและผู้กระท าการ เพื่อการบริหารจัดการน้ า ในช่วงปีค.ศ. 
1980 – 1990 รัฐนิสว์เซาท์เวลล์และ ควีนส์แลนด์พยายามที่จะร่วมมือกันเพื่อเริ่มต้นใน
การจัดการเรื่องอ่างเก็บน้ า  ซึ่งทั้งสองรัฐนี้ กลุ่มของผู้กระท าการได้เลือกตัวแทนกลุ่มซึ่ง
เป็นคณะกรรมการสมาชิกและแต่งตั้งข้ามในส่วนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งรวมถึงใน
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ส่วนของผู้กระท าการ  รัฐบาลท้องถิ่น กลุ่มภาคประชาชน และประชาชนทั่วไป 
คณะกรรมการสามารถจัดหากองทุนในด้านค่าใช้จ่าย แต่ระดับของเงินทุนไม่สามารถ
ครอบคลุมค่าใช้จ่ายได้ทั้งหมดและคณะกรรมการสามารถประสานงานได้แค่บาง
ช่วงเวลาเท่านั้น  หนึ่งในตัวอย่างของกลุ่มคณะกรรมการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ 
คณะกรรมการอ่างเก็บน้ าแม่น้ า Johnstone ซึ่งถูกก่อตั้งในปีค.ศ. 1991 ซึ่งพื้นที่
ดังกล่าวเป็นพื้นที่หลักที่มีป่าฝนในภูมิภาค กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องร่วมกันพัฒนา
แนวทางปฏิบัติที่ดีในแต่ละอุตสาหกรรมการเกษตรในภูมิภาค และท างานร่วมกับ
รัฐบาลท้องถิ่นเพื่อการวางแผนพัฒนาการใช้ประโยชน์ที่ดิน เกิดการปฏิสัมพันธ์กันใน
เชิงอ านาจระหว่างกลุ่มต่างๆ ทั้งโครงสร้างภาครัฐและภาคประชาชน ที่ต้องมา
ปฏิบัติการวางแผนร่วมกันในการบริหารจัดการน้ า ผลลัพธ์ในกรณีนี้คือประสบผลส าเร็จ
โดยการใช้แบบจ าลองของการวางแผนแบบร่วมมือร่วมใจเพื่อใช้ในการปฏิบัติการ
โครงการในครั้งน้ี (Margerum, 2001) 
 กรณีศึกษาอีกกรณีหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการใช้การวางแผนโดย
ใช้การวางแผนแบบรวมพลังเพื่อการจัดการการเติบโตของเมือง การวางแผนทางด้าน
สิ่งแวดล้อมและละแวกบ้าน ซึ่งส่วนใหญ่การวางแผนพัฒนาเมืองของประเทศ
สหรัฐอเมริกามักจะใช้กระบวนการวางแผนแบบรวมพลังเพื่อการจัดการทางสิ่งแวดลอ้ม
ในระดับภูมิภาคเสมอ  เช่น ในรัฐ Wisconsin ที่มีหน่วยงาน Wisconsin Department 
of Natural (DNR) ร่วมเป็นพันธมิตรกัน คือ รัฐบาลท้องถิ่น กลุ่มประชาชน และชุมชน 
ตัวอย่างเช่น 26 กลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นตัวแทนของภาครัฐและของภาค
ประชาชนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการพยายามวางแผนแบบร่วมมือร่วมใจภายใต้ที่ราบลุ่ม
แม่น้ า Wisconsin เกี่ยวกับท่ีดินและการจัดการพื้นที่นันทนาการภายในพ้ืนท่ีของรัฐ ซึ่ง
รัฐบาลท้องถิ่นไม่ได้มีการวางแผนจัดให้เกิดการก าหนดเขตควบคุมการใช้ที่ดิน (zoning 
code) กลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งประสานงานโดย Wisconsin DNR มีการ
เผชิญหน้ากันและเกิดข้อถกเถียงและข้อโต้แย้งสูงมาก เกิดการแสดงอ านาจของทุกฝ่าย
และเกิดการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างโครงสร้างคือรัฐบาลท้องถิ่นและภาคประชาชนผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ แต่อย่างไรก็ตาม หลังจาก 18 เดือนของการสร้างฉันทามติและ
การนัดพบพูดคุยในวงสาธารณะอีกเป็นร้อยครั้ง กลุ่มที่ถูกรับรองให้วางแผนจัดการ
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พื้นที่นันทนาการได้ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อการบริหารจัดการ ซึ่งถือว่าเป็นมาตรฐานการ
จัดการการใช้ประโยชน์ท่ีดินในระดับรัฐภูมิภาค (Margerum, 2001) 
 นอกจากน้ี ณัฐวุฒิ อัศวโกวิทวงศ์ (2009) ได้ศึกษากรณีการปฏิสัมพันธ์ในการ
วางแผนซึ่งมีผลต่อการบริหารจัดการอ านาจและการปฏิบัติการในการวางแผนพัฒนา
นโยบายสาธารณะ ซึ่งมีการอ้างถึงความเป็นตัวกลาง (agent) ที่ไม่ลงรอยกัน ท าให้ไม่
สามารถไปสู่การปฏิบัติที่เป็นไปตามแผนได้ เกิดความขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างตัวกลาง
และผู้มีส่วนได้เสีย และการหาทางออกร่วมกันระหว่างตัวกลาง และการช่วงชิงอ านาจ 
โดยมีกรณีศึกษา 2 กรณีคือ 1) การจัดการสิ่งแวดล้อมโดยองค์กรชุมชนในโครงการ
เมืองใหม่บางพลี กรณีชุมชนโซน 201 เป็นตัวแทนรูปแบบการวางแผนจากล่างสู่บน ที่
ประชาสังคมผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม และ 2) การ
อนุรักษ์กลุ่มอาคารย่านพาณิชยกรรมที่ตลาดสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี เป็นตัวแทน
การวางแผนจากบนสู่ล่าง การเปลี่ยนแปลงนโยบายการพัฒนาได้ก่อให้เกิดผลกระทบ
ทางด้านความไม่มั่นคงในด้านเศรษฐกิจและที่อยู่อาศัยของชุมชน น าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลง และแรงต้านจากภาคประชาสังคม ดังนั้นความจ าเป็นในการใช้การ
วางแผนแบบรวมพลังโดยอาศัยนักวางแผนพัฒนาเมืองเป็นตัวกลางเช่ื อมความ
ประสานงานจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้โครงการพัฒนาประสบผลส าเร็จได้เป็นอย่างดี 
 จากกรณีศึกษาที่ยกมาข้างต้นพบว่า การปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจมักเกิดขึ้น
ตลอดเวลา ในกระบวนการวางแผนพัฒนาเมือง เนื่องจากมีกลุ่มที่เป็นฝ่ายตรงข้ามกัน
มามีความสัมพันธ์ร่วมกัน ปฏิบัติการณ์ร่วมกัน ก่อให้เกิดอ านาจขึ้น ในรูปแบบที่
แตกต่างกันไป การแสดงออกของอ านาจในแต่ละฝ่ายย่อมมีความแตกต่าง และเกิดการ
ช่วงชิงอ านาจเหนืออีกฝ่าย เพื่อหวังให้ฝ่ายของตนได้รับผลประโยชน์มากกว่า ซึ่งคู่
ปฏิบัติการทั้งโครงสร้างและผู้กระท าการ ที่มากระท าการร่วมกันภายใต้กระบวนการ
วางแผนแบบรวมพลัง ย่อมเกิดการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจเสมอ ซึ่งในบริบทของการ
วางแผนพัฒนาเมือง ปฏิบัติการต่างๆที่เกิดขึ้น ในลักษณะดังกล่าว เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ตลอดเวลา กระบวนการหรือวิธีการที่
ส าคัญที่สามารถน ามาช่วยให้ปฏิบัติงานได้ส าเร็จ นั่นคือการน ากระบวนการวางแผน
แบบรวมพลังมาปรับใช้ ซึ่งนักวางแผนพัฒนาเมืองต้องตระหนักและให้ความส าคัญต่อ
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การเกิดปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจเหล่านี้ด้วย เพื่อการบรรลุเป้าหมายและการประสบ
ผลส าเร็จในโครงการพัฒนาเหล่านั้น 
 

การอภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย 
 ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจกับการวางแผนแบบรวมพลังมีที่มาจากการก่อตัวของ
ขั้วความสัมพันธ์สองฝ่ายที่ท าให้เกิดอ านาจขึ้น เกิดจากโครงสร้าง (Structure) และ
ผู้กระท าการ (Agency) ที่มีความสัมพันธ์ภายใต้การปฏิบัติการวางแผนพัฒนาเมือง
ร่วมกัน  โดยผู้กระท าการอาจมีความสามารถปฏิบัติการ และเปลี่ยนแปลงโครงสร้างได้ 
เหล่านี้ล้วนเป็นปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เกิดขึ้นตามหลักทฤษฎีการก่อตัวโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคม ดังแสดงในภาพที่ 2 
 

 
ภาพที่ 2 การวางแผนแบบรวมพลังภายใต้การปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างโครงสร้าง
และผู้กระท าการเพื่อการวางแผนพัฒนาเมือง 
 

จากภาพที่ 2 พบว่า ทั้งโครงสร้างและผู้กระท าการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน
ตลอดเวลา ซึ่งในด้านของการวางแผนพัฒนาเมืองภายใต้กระบวนการวางแผนแบบรวม



             วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
         ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถนุายน 2562) 

[309] 

พลัง ประการที่ส าคัญ นอกจากการเกิดปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจแล้ว ยังก่อให้เกิดผลลัพธ์
เพื่อการพัฒนาเมืองหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นการได้มาซึ่งฉันทามติ ผลประโยชน์ที่ลงตัว 
การมีโครงข่ายทางสังคมที่สามารถเป็นตัวขับเคลื่อนให้สังคมแปรเปลี่ยน ตลอดจน
โครงสร้าง หรือข้อบังคับ กฎหมาย รูปแบบการพัฒนาเมืองต่างๆ ที่เป็นข้อก าหนดของ
ภาครัฐได้แปรเปลี่ยนไปโดยผู้กระท าการเป็นผู้ขับเคลื่อน  ซึ่งภายใต้ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว 
กระบวนการมีส่วนร่วมในการวางแผนพัฒนาเมืองของประชาชนเป็นสิ่งส าคัญที่สุด 
เนื่องจากเป็นเจ้าของพื้นที่การพัฒนา ดังนั้นทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทุกภาคสว่นต้องเข้ามารว่มมือกันวางแผนพัฒนาเมือง โดยอาศัยกระบวนการ
วางแผนแบบรวมพลังเป็นวิธีการที่ส าคัญ เพื่อการสร้างฉันทามติของกลุ่มที่มีความ
หลากหลายและลดทอนการใช้อ านาจของทุกฝ่ายลง รวมทั้งป้องกันมิให้เกิดความ
ขัดแย้งขึ้น จากการศึกษาทฤษฎีและกรณีศึกษาที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นนั้น การน า
หลักการดังกล่าวไปใช้ในสถานการณ์จริงมิใช่เรื่องง่าย ส่วนใหญ่แล้วการสร้างฉันทามติ
เป็นเรื่องที่ใช้เวลานาน ซึ่งท าให้หน่วยงานภาครัฐไม่มีเวลามากพอในการจัดการ
กระบวนการดังกล่าว นอกจากน้ีการติดตามและประเมินผลในขั้นหลังการเจรจาต่อรอง 
(Post- Negotiation) ซึ่งจ าเป็นต้องมีการติดตามและประเมินผลระหว่างภาครัฐและ
ภาคประชาชน ที่เป็นคนในชุมชนพื้นที่โครงการ ส่วนใหญ่กระบวนการดังกล่าวมักถูก
ละเลยและแทบไม่เกิดขึ้น แต่เป็นกระบวนการที่มีความส าคัญมากที่สุด เนื่องจากจะท า
ให้ทราบถึงผลการประเมินโครงการจากสภาพจริงหลังจากเกิดโครงการพัฒนาแล้วจาก
คนในพื้นที่ นอกจากนี้การเปลี่ยนรูปแบบของตัวช้ีวัดเพื่อมาประเมินศักยภาพในการ
พิจารณาความส าเร็จในการใช้วิธีการดังกล่าว เป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็น ดังนั้นการที่จะ
ประสบผลส าเร็จในการใช้กระบวนการวางแผนแบบรวมพลังนั้น นักวางแผนพัฒนา
เมืองจ าเป็นต้องมีการฝึกฝนทักษะในกระบวนการ เพื่อความเป็นมืออาชีพ โดยได้รับ
ค าแนะน าว่าต้องมีการปฏิบัติทุกวัน และสร้างตัวช้ีวัดใหม่ๆที่เกิดขึ้นจากการลงพื้นที่
ปฏิบัติการ เนื่องจากจะได้ทราบถึงข้อจ ากัดของสถานการณ์และสร้างตัวช้ีวัดมา
ประเมินได้อย่างถูกต้อง  และที่ส าคัญ นักวางแผนพัฒนาเมืองจะได้ทราบและรับรู้ถึง
อ านาจและการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เกิดขึ้นระหว่างโครงสร้างและผู้กระท าการ เพื่อ
การบรรลุเป้าหมายของการวางแผนพัฒนาเมืองโดยการใช้กระบวนการวางแผนแบบรม
พลังให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนต่อไป 
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