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บทคัดยอ 
รายงานฉบับน้ี อธิบายถึงวิธีการสรุปใจความสําคัญของ

เอกสารที่ไดมีการนําอัลกอริทึมที่มีใชในตางประเทศ โดยใชวิธีเลือก
ประโยคที่แสดงถึงเน้ือหาหลักของเอกสาร แลวนําประโยคที่ไดมา
สรางเปนใจความสําคัญของเอกสาร รวมถึงหลักการและทฤษฎีที่มี
การนํามาใชในการเลือกประโยคทีจ่ะนํามาเปนใจความสําคัญของ
เอกสาร, การนําทฤษฎีการใหคานํ้าหนักของคําโดยใชสูตรการหาคา 
TF/IDF และการประเมินผลของใจความสําคัญที่ได เพื่อหาแนวทางใน
การสรุปใจความสาํคัญของเอกสารภาษาไทยตอไป 

 
คําสําคัญ : การสรุปใจความสําคัญ, Information Retrieval, การ
ประมวลผลภาษา 
 
1. บทนํา 

โลกแหงเครือขายเปนโลกที่เต็มไปดวยมากมายมหาศาล จึงมี
ระบบคนหาขอมูลเกิดข้ึน ไดแก Search engine ตางๆ เชน AltaVista, 
Yahoo, Excite, Google ที่มีความสามารถในการคนคืนเอกสารที่ตองการ
จากเว็บมาใหผูใชอยางมีประสิทธิภาพ แตบางคร้ังเอกสารที่ไดจากการคน
คืนมีจํานวนมาก ผูใชจึงตองเสียเวลาไมนอยกับการหาเอกสารที่ตรงกับ
ความตองการจริงๆ มีการเพิ่มประสิทธิภาพในการคนคืนโดยงานวิจัย
ทางดาน IR (Information Retrieval) ตัวอยางเชน การจัดกลุมเอกสาร 
(Document Classification) และการสืบคนคืนขามภาษา (Cross-
Language Information Retrieval) เปนตน การสรุปใจความสําคัญก็เปน
วิธีการหน่ึงที่ถูกนํามาใช แกปญหาในสวนที่ชวยใหผูใชทราบถึงเน้ือหา
หลักของเอกสารโดยไมตองอานเน้ือหาของเอกสารทั้งฉบับ จึงชวยลดเวลา
ที่ใชในการคนหาเอกสารที่ตองการ 

 
ปจจบุัน ตางประเทศไดทําการวิจัยและพัฒนาระบบที่ใชในการ

ประมวลผลทางดานภาษาออกมาเปนจํานวนมาก เชน  A General 
Language Model for Information Retrieval ( S. Fei and W. Bruce 
Croft, 1999) , An Approach to Natural Language for Document 
Retrieval (B. Croft, 1987)  สําหรับภาษาไทยก็มีผูทําการวิจัยโดยการนํา
อัลกอริทึมของตางประเทศมาปรับปรุงเพื่อใหเหมาะกับภาษาไทยอยูไม
นอย เชน  Thai Text Classification Based on Naïve Bayes (K. 
Canasai and J. Chuleerat,  2001) , การจัดกลุมเอกสารสําหรับขอความ
ภาษาไทย () แตงานทางดานการสรุปใจความสําคัญยังมีผูทําการวิจัยและ
พัฒนานอย เน่ืองจากโครงสรางประโยคของภาษาไทยความซับซอน การ
หาขอบเขตของประโยคจึงทําไดยากกวา ดังน้ันจึงตองเนนการเลือก

ประโยคใหถูกตองที่สุด โดยที่ยอมใหเกิดความผิดพลาดของการแยก
ประโยคบาง เพื่อที่จะใหเห็นแนวทางของการสรุปใจความสําคัญของ
เอกสารภาษาไทยในอนาคตถาสามารถแยกประโยคออกไดอยางถูกตอง
เพิ่มข้ึนก็จะทําใหผลของการสรุปใจความสําคัญของเอกสารภาษาไทยก็จะ
ดีข้ึนตามดวย 
 
2. แนวคิดทางดานการสรุปใจความสําคัญ 
 ถึงแมวาใจความสําคัญสามารถอธิบายไดในหลาย ๆ รูปแบบ 
แตในที่น้ีเราจะอธิบายเฉพาะหลักในการสรางใจความสาํคัญของเอกสารซ่ึง
ประกอบไปดวย วัตถุประสงค (intent), จุดความสนใจ (focus), และ
ขอบเขต (coverage) (Firmin, T. and Chrzanowski, M.J., 1999) 
 
 วัตถุประสงค อธิบายถึงการนําใจความสําคัญไปใชซ่ึงแบงเปน 
การชี้แนะ (indicative) , การใหขอมูล (informative) และ การประเมินคา 
(evaluative) 

- ใจความสําคัญแบบชีแ้นะ จะมีขอมูลเพียงพอที่จะทําใหผูอาน
เขาใจประเด็นหลักของเอกสารฉบับเต็ม หรือใหคําชี้แนะสั้นๆ เกี่ยวกับหัว
เร่ืองหลักของเอกสาร โดยทั่วไปแลวใจความสําคัญประเภทน้ีจะนําไปใช
แสดงใหแกผูอานกอนแสดงเอกสารฉบบัเต็ม 

-    ใจความสําคัญแบบใหขอมูล เปนเหมือนตัวแทนของเอกสาร
ฉบับเต็ม จะเก็บขอมูลรายละเอียดที่สําคัญ โดยในขณะเดียวกันก็ลด
ปริมาณขอมูลที่ตองแสดงแกผูอานดวย 

-   ใจความสําคัญแบบประเมินคา จะเก็บเน้ือหาตรงจุดที่เปนผู
แตงในหัวเร่ืองที่กําหนดให 

 
งานวิจัยทางดานการสรุปใจความสําคัญในสมัยกอน จะมุงไปยัง

การสราง ใจความสําคัญประเภทการชี้แนะ (indicative) ตัวอยางงานวิจัย
เชน Luhn (Luhn H. P., 1958), Edmundson (Edmundson,  H. P., 
1969), และ Brandow, Mitze and Rav (Brandow, R, Mitze K and Rau 
,L. F., 1995) ก็ไดสรางใจความสําคัญประเภทน้ี ถึงแมวาเทคนิคที่ใชจะ
แตกตางกัน แตวิธีการเหลาน้ีไดถูกยืนยันแลววาสามารถนําไปใชไดกับ
เอกสารทั่วไปถึงแมวาจะทําการทดสอบเฉพาะกบัเอกสารประเภทใด
ประเภทหน่ึงเทาน้ัน เชน ขาว (Brandow, R, Mitze K and Rau ,L. F., 
1995) , สิ่งตีพิมพเฉพาะทาง (Edmundson, H. P., 1969) เปนตน  

 
จุดความสนใจ หมายถึงขอบเขตของขอมูลที่สนใจอาจจะเปน

แบบขอมูลทั่วไป (generic) หรือขอมูลที่ตรงกับคําขออยางใดอยางหน่ึง 
ใจความสําคัญแบบขอมูลทั่วไปมีพื้นฐานอยูบนสาระสําคัญหลักหรือ
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สาระสําคัญของเอกสาร ในขณะที่ใจความสําคัญแบบขอมูลตรงกับคําขอ 
ถูกสรางจากหัวเร่ืองโดยเฉพาะซ่ึงกําหนดโดยผูที่ตองการใจความสําคัญ
น้ัน 

ขอบเขต จะเปนตัวบอกวาใจความสาํคัญน้ีมีในเอกสารฉบบั
เดียวหรือมีเอกสารหลายฉบับที่เกี่ยวของในหัวเร่ืองน้ันๆ 

 
แนวทางของการสรุปใจความสําคัญในงานวิจัยตางๆ อาจแบง

ตามลักษณะไดเปน  (Aone,C., Gorlinshy, J. and Others, 1999)  
- ยึดตามคาความถ่ีเปนหลักสําคัญ (frequency-base) วิธีการน้ี

จะดูที่ความถ่ีและตําแหนงของคําในเอกสารเปนหลัก ตัวอยางเชน การนับ
ความถ่ีของคําสําคัญ, ระยะหางระหวางคําสําคัญในประโยค, งานวิจัยที่ใช
วิธีน้ี เชน งานวิจัยของ Luhn (Luhn,1958) , Edmundson 
(Edmundson,1969) และ Rush, Salvador, และ Zamora (Rush, 
Salvador and Zamora,1971) 

- ยึดตามฐานความรู  (knowledge-base) โครงสรางหลักของ
เอกสารที่ได จะข้ึนอยูกับการตีความจากฐานความรูที่มอียู  โดยใชเทคนิค
ของ การแยกแยะ (classification) เชน KPC ของ Kupiec, Pederson, 
และ Chen (Kupiec, Pederson, and Chen,1995) , TOPIC ของ Reimer 
และ Hahn (Reimer and Hahn,1988) จะเนนทางดานใดดานหน่ึง
โดยเฉพาะ อาจมีการสรางเปนโครงรูป (template) ตามประเภทของ
เอกสาร 

- ยึดตามความสอดคลองและความเขากันได (discourse-base) 
วิธีการน้ีจะดูที่ความเขากันไดและความสอดคลองกันของประโยค โดยยึด
ตามโครงสรางประโยคของภาษาน้ัน ๆ   ใชแกปญหาประโยคที่ไดจาก 
frequency-base ไมสอดคลองกัน โดยใชวิธีของการทําดัชนี (indexing) 
เชน Brandow, Mitze, และ Rau  (Brandow, Mitze, and Rau ,1995) 

 
วิธีการสรุปใจความสาํคัญ ยังสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท 

ตามวิธีการสราง คือ วิธีดึงจากตนฉบับ (extract) และ วิธีจัดทําเปน
บทคัดยอ (abstract) ในระบบการสรุปใจความสําคัญโดยทั่วไป จะทําการ
สรางใจความสาํคัญโดยใชประโยคหรือยอหนา (paragraph) เปนหนวย
พื้นฐานโดยจะใหระดับความสําคัญของแตละหนวย, ทําการเรียงหนวย
ตางๆ ตามระดบัความสาํคัญ, และรวบรวมประโยคที่สําคัญมาเปนใจความ
สําคัญของเอกสาร กลาวโดยสรุปใจความสําคัญก็คือ กลุมของประโยคที่
ถูกแยกออกมาจากตนฉบับ เราจะเรียกใจความสําคัญประเภทน้ีวา 
ใจความสําคัญที่ดึงจากตนฉบับ (extraction summary) (Mani, I. and 
Maybury, M. T., 1999)  

 
การสรุป ใจความสําคัญแบบดึงจากตนฉบับ จะมีวิธีการ

แตกตางจากการสรุป ใจความสําคัญแบบจัดทําเปนบทคัดยอ ในรายงานน้ี
จะอธิบายถึงข้ันตอนในการสรุป ใจความสําคัญแบบดึงจากตนฉบับ ซ่ึงมี
ข้ันตอนหลักๆ  3 ข้ันตอน คือ การแยกคําสําคัญ, การแยกประโยค, และ
การเรียงประโยคเปนใจความสําคัญ (Buyukkokten, O., Garcia-Molina, 
H. and Peapcke, A., 2000)  สวนการสรุป ใจความสาํคัญแบบจัดทาํเปน
บทคัดยอ สามารถแบงออกเปน 4 ข้ันตอน คือ 

1. เอกสารตนฉบับจะถูกนําไปทําการแปลเพื่อใหระบบทราบ
ความหมายที่จะเปนตัวแทนของเอกสาร 

2. ตัวแทนของเอกสาร จะถูกนําไปใชในการแยกขอมูลที่เปน
ประเด็นสําคัญ ซ่ึงรวมถึงหัวเร่ืองของเอกสารดวย 

3. ขอมูลเหลาน้ันจะถูกกล่ันกรองและกําจัดขอมูลที่ซํ้าๆ กัน
ออกไป 

4. ขอมูลจะถูกนําเสนอตอผูอานในรูปแบบใหม 
 
โดยสวนใหญวิธีการสรางใจความสําคัญจะมุงความสนใจไปยัง

ข้ันตอนที่ 1. และ 2. (Saggion, H. and Lapalme, G., 2000) 
 
ปจจบุันไดมีการพัฒนาระบบที่ใชในการสรุปใจความสาํคัญของ

เอกสารข้ึนหลายระบบดวยกัน ในการสรุปใจความสําคัญของเอกสาร 
ระบบจะทําการคัดเลือกประโยคที่แสดงถึงเน้ือหาหลักของเอกสารข้ึนมา
จํานวนหน่ึง เพื่อนํามาสรางเปนใจความสําคัญของเอกสาร ซ่ึงจะพิจารณา
ในแตละประโยคในเอกสารวาประโยคใดควรเปนใจความสําคัญของ
เอกสาร โดยในรายงานน้ีจะนําเสนอทฤษฎีของ H.P. Luhn ซ่ึงเปนพื้นฐาน
และงายตอการนําไปพัฒนาเพื่อพิจารณาความสําคัญของประโยค 
กระบวนการทํางานแบงออกเปนข้ันตอนไดดังน้ี 
 

1. การแยกคําสําคัญ 
การแยกคําสําคัญในเอกสารจะข้ึนอยูกับการพิจารณา

ความสําคัญของคําในเอกสาร ความสําคัญของคํา W จะข้ึนอยูกับจํานวน
คร้ังของคํา W ที่ปรากฏในประโยค โดยปกติแลว คําที่อยูในประโยคจะถูก
พิจารณาวาเปนคําสําคัญถาคําน้ันปรากฏหลายคร้ังในประโยค แตปรากฏ
นอยคร้ังในจํานวนเอกสารทั้งหมด หลักการน้ีถูกนํามาใชในสูตรการหาคา 
TF/IDF (Salton, G. , 1989)  

2logij ij
j

Nw tf
n

= ×  

โดยที ่ wij       = นํ้าหนักของคํา Tj ในเอกสาร Di 
tfij        = ความถ่ีของคํา Tj ในเอกสาร Di 
N     = จํานวนเอกสารทั้งหมดในระบบ 
nj     = จํานวนเอกสารที่มีคํา Tj ปรากฏอยูอยาง 

นอยหน่ึงคร้ัง 
รูปท่ี 1  แสดงสมการการคํานวณคา TF/IDF 

 
พารามิเตอร nj ในสมการน้ีจะหาคาไดเมื่อระบบไดรูทุกเอกสาร

ที่มีในระบบ ในกรณีน้ีเราจะตองมีฐานขอมูลของคําไวใหระบบ โดยคําใน
ฐานขอมูลน้ีไดมีการคัดเลือกคําหยุด (stop word) ออกไปแลว เพื่อกรองคํา
ที่ไมสื่อถึงความสําคัญของเอกสาร ดงัน้ัน คําที่มีคาความสําคัญในขอบเขต
ที่กําหนดจะถูกเลือกเปนคําสําคัญ (significant word) และจะถูกจัดเก็บลง
ในฐานขอมูล 

 
2. การแยกประโยค 

ในการสรุปใจความสําคัญ เอกสารที่ตองการสรุปใจความสาํคัญ
จะถูกนําไปผานข้ันตอนของการแยกประโยค และนํามาวิเคราะหถึง
ความสําคัญของประโยคเปนผลตอเน่ืองมาจากความถ่ีของคําสําคัญและ
ตําแหนงของคําสําคัญที่พบในประโยคน้ัน 

 



เร่ิมแรก เราทําการพิจารณาคําทั้งหมดเพื่อหาคําสําคัญทีจ่ะใช
เปนกลุมคําซ่ึงเปนตัวแทนของเอกสารโดยดูจากความถ่ีของคําทัง้หมดใน
เอกสารดังรูปที ่2 โดยในสวนของคําที่มีความถ่ีสูงเกินไป (ทางซายของเสน 
upper cut-off)จะถูกตัดทิ้ง และสวนของคําที่มีความถ่ีนอยเกินไป (ทางขวา
ของเสน lower cut-off) ก็จะถูกตัดทิ้ง ก็จะไดขอบเขตของคําที่มีประโยชน
ในการพิจารณาความสําคัญของประโยค 
 

 
รูปท่ี 2  แสดงกราฟของคําสําคัญ 

 
ถัดมา เราจะทําการพิจารณาคําสาํคัญในประโยค คําที่พิจารณา

จะเปนคําสาํคัญก็ตอเมื่อคา TF/IDF ของคําน้ันมีคามากกวา คานํ้าหนักที่
ตัดออก (weight cutoff)  ที่เรากําหนดไว คานํ้าหนักที่ตัดออก เปน
พารามิเตอรที่ตองมีการปรับเปล่ียนคาตามความเหมาะสม ในข้ันตอน
ตอมา เราจะหา กลุมคํา (cluster คือ คําที่เรียงตอเน่ืองกันในประโยค) 
ทั้งหมดในประโยค S  ซ่ึงเมื่อเง่ือนไขตอไปน้ีเปนจริง 

-    คําเร่ิมตนและคําสุดทายของกลุมคําที่ตอเน่ืองกันเปนคําสําคัญ 
- ระยะหางระหวางกลุมคําที่ตอเน่ืองกันตองมีคาไมเกินคาที่กําหนด

ไว โดยเรียกคาน้ีวา ระยะของการตัดออก (distance cutoff) และยังเปน
พารามิเตอรที่ตองมีการปรับเปล่ียนเชนกัน 

 
ในประโยคหน่ึงๆ อาจมีไดหลายกลุมคํา หลังจากเราหากลุมคาํ

ทั้งหมดในประโยคไดแลว เราจะทําการคํานวณคานํ้าหนักของแตละ
กลุมคํา คานํ้าหนักที่มีคาสูงสุดที่ไดจากการคํานวณจะถูกนํามาเปนคา
นํ้าหนักของประโยค Luhn (Luhn, H. P., 1999) คานํ้าหนักของกลุมคําหา
ไดจากจํานวนคําสําคัญที่มีในกลุมคํายกกําลังสอง หารดวยจํานวนคํา
ทั้งหมดที่มีในกลุมคํา จากรูปที่ 3 คานํ้าหนักของกลุมคํามีคาเทากับ 4 4/7 
= 2.2857142857 

2

term factor s

c

n
n

=  

โดยที ่ term factor      = คานํ้าหนักของกลุมคํา 
ns      = จํานวนคําสําคัญที่พบในกลุมคํา 
nc      = จํานวนคําทั้งหมดในกลุมคํา 
 

รูปท่ี 3  แสดงสมการการคํานวณคาน้ําหนักของกลุมคํา 

 
 

 
 

รูปท่ี4   แสดงการหากลุมคําในประโยค 
 

3. การเรียงประโยคเพื่อสรางใจความสําคัญ 
หลังจากข้ันตอนการหาคาความสําคัญของแตละประโยคใน

เอกสาร ข้ันตอนตอไปคือ นําประโยคที่ไดมาเรียงลําดับตามคานํ้าหนักจาก
มากไปนอยแลวเลือกประโยคที่มีคานํ้าหนักสูงตามที่กําหนดมาเปน
ใจความสําคัญของเอกสาร และนําประโยคที่ผานการพิจารณาแลวน้ันมา
เรียงตามใจความสําคัญของเอกสารตนฉบับ 
 
       4.    การประเมินคุณภาพของใจความสําคัญ 

การประเมินคุณภาพของใจความสําคัญก็เปนอีกหัวขอหน่ึงที่มี
การศึกษากันอยางลึกซ้ึงและยังเปนปญหาวิจัยในการหาวิธีการประเมินผล
ที่เหมาะสม มหีลักการหลายอยางที่เปนไปไดสําหรับการเปรียบเทยีบ
ประสิทธิภาพของการสรุปใจความสาํคัญ เชน เปรียบเทียบระหวางใจความ
สําคัญกับเอกสารตนฉบบั, ใจความสําคัญทีส่รางโดยระบบกับใจความ
สําคัญที่สรางโดยมนุษย, ใจความสําคัญที่สรางโดยระบบหน่ึงกับอีกระบบ
หน่ึง โดยทั่วไปวิธีสําหรับการประเมินใจความสําคัญสามารถแบงออก
กวางๆ ได 2 ประเภท (Mani, I. And Maybury, M. T., 1999) คือ 

- การประเมินภายใน (intrinsic evaluation) เปนการ
เปรียบเทียบระหวางใจความสําคัญที่สรางจากระบบ (automatic 
summary) กับใจความสาํคัญที่เปนใจความที่ถูกตองสําหรับเอกสารน้ี 
(ideal summary หรือ target summary) ซ่ึง target summary น้ี อาจสราง
มาจากผูเชี่ยวชาญทางดานภาษาในหัวเร่ืองน้ัน ๆ ในการเปรียบเทียบจะดู
ถึงความถูกตอง (precision) และความครบถวนของใจความสําคัญที่ได ซ่ึง
ใจความสําคัญของระบบที่ดี ควรมีเน้ือหาใกลเคียงกับเน้ือหาที่มีใน target 
summary โดยพื้นฐานแลว การประเมินใจความสําคัญแบบน้ีคํานวณได
จาก 

                 = c

A

n
precision A

n
 

 
โดยที ่   A  =  ใจความสําคัญที่สรางจากระบบ 
 nc  =  จํานวนประโยคใน A ที่พบในใจความสาํคัญที ่
                     ถูกตอง  
 nA =  จํานวนประโยคทั้งหมดใน A 
 

รูปท่ี 5  แสดงสมการการคํานวณคาความถูกตองของใจความสําคัญ
ท่ีสรางจากระบบ 

                



  = c

T

nrecall A
n

 

 
 โดยที ่ A   =  ใจความสําคัญที่สรางจากระบบ 

 nc   =  จํานวนประโยคใน A ที่พบในใจความสําคัญที ่
                                    ถูกตอง 
  nT    =   จํานวนประโยคที่ไดจากใจความสําคัญที ่
                                    ถูกตอง 
 

รูปท่ี6  แสดงสมการการคํานวณคาความครบถวนของใจความ
สําคัญท่ีสรางจากระบบ 

 
นอกจากน้ียังสามารถดูไดจากความสอดคลองกันของประโยค

ในใจความสําคัญที่สรางจากระบบ เชน การสะกด, ไวยกรณ, ความชัดเจน, 
ความเห็นสวนบุคคล, คํายอ เปนตน ซ่ึงลักษณะเหลาน้ีจําเปนที่จะตองมี
กลุมคนที่จะเปนผูประเมิน 

- การประเมินภายนอก (extrinsic evaluation) หรือ task-
oriented เปนการประเมินประสิทธิภาพของการนําระบบสรุปใจความ
สําคัญไปใชรวมกับงานประยุกตตาง ๆ เชน การคนหาเอกสารที่ตองการ
จากกลุมเอกสาร, สรางรายงานหรือขอนําเสนอในลักษณะของการสรุป, 
ระบบถามตอบปญหา เปนตน โดยทั่วไปจะดูถึงความถูกตองที่ได 
(accuracy) เทียบกับเวลาที่ใช (time)  แตจะเห็นวาในสวนของความ
ถูกตองยังคงตองมีกลุมคนที่จะเปนผูประเมิน  อีกตัวอยางของการประเมิน
แบบน้ี คือ การต้ังคําถามแลวใหผูประเมินอานใจความสําคัญที่สรางจาก
ระบบ เพื่อตอบคําถามน้ัน  
  
3. ปญหาของการสรุปใจความสําคัญ 
 การสรุปใจความสาํคัญของเอกสารบางคร้ังใจความที่ไดไม
สามารถสื่อใหผูใชทราบถึงสาระสําคัญหลักที่แทจริงได พิจารณาตัวอยาง
เร่ืองตอไปน้ี 
 

John and Bill wanted money. 
They bought masks and guns 
and stole an old car from a 
neighbor.  Wearing their masks 
and waving their guns, the two 
entered the bank, and within 
minutes left the bank with several 
bags of  $100 bills. They drove 
away happy, throwing away the 
masks and guns in a sidewalk 
trash can. They were never caught 
 

ตารางท่ี 1 แสดงตัวอยางของเนื้อหาท่ีนํามาสรุปใจความสําคัญ 
 

วิธีที่ใชในการสรุปใจความสาํคัญแบบที่อธบิายในรายงานน้ี จะ
ไดคําสําคัญที่แสดงถึงหลักของเร่ืองน้ี คือ masks และ guns  ซ่ึงคําทั้งสอง

คําน้ีไดปรากฏในเอกสารจํานวน 3 คร้ัง ซ่ึงมากกวาคําอื่น ๆ ในเอกสาร 
แตจะเห็นไดวา เน้ือเร่ืองในเอกสาร เปนเร่ืองที่เกี่ยวกับการปลน ( robbery 
)  ซ่ึงคําสําคัญที่ไดมา ไมสามารถสื่อใหผูอานทราบไดวาเน้ือเร่ืองใน
เอกสารน้ีเปนเร่ืองเกี่ยวกับการปลน (Hovy, E. and Lin, C. Y. , 1999)  
 นอกจากน้ี ยังมีปญหาที่พบหลักๆ อีก 3 อยาง 
(Ganapathiraju, M. K. , 2002)  คือ 

- ใจความสําคัญแบบดงึจากตนฉบบั บางคร้ังจะมีประโยคที่ไม
เปนใจความสําคัญของเอกสารรวมเขามาดวย ทําใหใจความสาํคัญที่ไดมี
ความยาวมากเกินไป 

- ขอมูลที่สําคัญ หรือขอมูลที่สัมพันธกันมักกระจายไปในแตละ
ประโยค ใจความสําคัญแบบดงึจากตนฉบบัไมสามารถที่จะจับขอมูลเหลาน้ี
ได (ยกเวนวาใจความสําคัญมีความยาวเพียงพอที่จะรวมขอมูลเหลาน้ีเขา
ไปดวย 

-  ขอมูลที่ขัดแยงกัน อาจถูกแสดงอยางไมชัดเจนทําให
ความหมายของเอกสารผิดเพี้ยนไป 
 
4. ผลการประเมินระบบสรุปใจความสําคัญ 
 ในการประเมินระบบสรุปใจความสําคัญ ในระบบน้ีไดเลือก
วิธีการวัดคุณภาพของใจความสําคัญทีไดจากระบบโดยการดูจากระดับ
ความพอใจที่ไดจากผูใช โดยมีวิธีการ คือ ทําการสุมเลือกเอกสารมา
จํานวน 30 เอกสาร จากน้ัน นําเอกสารที่เลือกไวมาทําการสรุปใจความ
สําคัญโดยระบบ และทําใจความสําคัญที่ไดไปใหผูใชอานตนฉบบัและ
ใจความสําคัญของตนฉบบัน้ัน และทําการใหระดับความพอใจแกใจความ
สําคัญ โดยมีใหเลือก 3 ระดับ คือ พอใจมาก, พอใชได และยอมรับไมได   
 
 ระดับ พอใจมาก หมายความวา ผูใชรูสึกวาใจความสําคัญน้ัน
สามารถสรุปไดถูกตอง และสามารถทําใหเขาใจในเน้ือหาหลักของตนฉบับ
ได  ระดับ พอใชได หมายความวา ผูใชรูสึกวาใจความสําคัญน้ันยังไมดี
เทาที่ควร แตก็ยังทําใหพอจะรูเน้ือหาหลักคราว ๆ ของตนฉบับ และอาจจะ
ตองการการปรับเปล่ียนอีกเล็กนอยจึงจะสามารถอยูในระดับที ่ พอใจมาก 
ได  ระดับสุดทาย คือ ระดับ ยอมรับไมได หมายความวา ใจความสําคัญ
น้ันเปนใจความสําคัญที่สรุปไดไมถูกตอง และเปนใจความสําคัญที่อานแลว
ไมสามารถทราบเน้ือหาหลักของตนฉบับไดเลย ผลการประเมินที่ได คือ 
ระดับ พอใจมาก 53%, ระดับ พอใชได 11% และที่เหลือคือระดับ ยอมรับ
ไมได 
 
 อยางไรก็ตาม ในการประเมินคุณภาพของระบบสรุปใจความ
สําคัญดวยวิธีน้ี ยังไมเปนวิธีที่ไดมาตรฐานนัก เน่ืองจาก ประเภทของ
เอกสารที่สุมมายังไมหลากหลายมากนัก และใชผูประเมินเพียง 30 คน ซ่ึง
อาจถือไดวา จํานวนผูประเมินยังนอยเกินไปในการประเมินคุณภาพของ
ระบบสรุปใจความสาํคัญ 
 
5. บทสรุป 
 ในการสรุปใจความสําคัญถึงแมวาจะยังไมมีหลักการในการ
นําไปใชอยางแนนอน เน่ืองจากในงานวิจัยตางๆ ก็ยังจํากัดประเภทของ
เอกสารที่ใชอีกทั้งยังไมมีการประเมินผลที่ไดจากการสรุปใจความสําคัญที่
ใชเปนมาตรฐานอีกดวย ทําใหจําเปนที่จะตองสรางมาตรฐานเพื่อใชวัด



ความถูกตอง ในปจจุบันเปนที่สังเกตวาไดมีการนําทฤษฎีทางดาน
ปญญาประดิษฐเขามาชวยในสวนของการสรางใจความสําคัญ ทําใหระบบ
มีการเรียนรูจากตัวอยางที่ถูกตองและนําไปใชทํานายกับเอกสารจริงเพื่อ
ชวยเพิ่มประสิทธิภาพ ซ่ึงแนวทางในการทําการสรุปใจความสําคัญของ
ภาษาไทยน้ันอาจจําเปนตองนําเอาทฤษฎีเหลาน้ีมาชวยเน่ืองจากการใช
ความถ่ีของคําตามทฤษฎีของ Luhn ดังที่กลาวมาน้ันอาจไมเพียงพอ 
เพื่อใหไดประโยคที่สมบูรณข้ึนแทนที่จะไปปรับปรุงการแยกประโยคให
ถูกตองซ่ึงตองพิจารณาตัวแปรที่มีผลอื่นๆ อีกมากซ่ึงมีมากกวา การนํา
ระบบการสรุปใจความสําคัญไปประยุกตใช 
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