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	 การประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้นถืือได้้ว่่าเป็็นเรื่่�องใหม่่สำำ�หรัับประเทศไทย ข้้อมููลและวิิธีีการประเมิินยัังคงต้้องอาศััยความรู้้� 

จากต่่างประเทศเป็็นหลััก แต่่สภาพแวดล้้อมและพรรณไม้้ของต่่างประเทศกัับประเทศไทยนั้้�นมีีความแตกต่่างมาก หากนำำ�เกณฑ์์และ 

วิธิีกีารดัังกล่่าวมาใช้ง้านโดยตรงอาจทำำ�ให้้เกิิดความคลาดเคลื่่�อนได้ ้ประกอบกัับปััจจััยในการประเมินิมีีจำำ�นวนมากและวิิธีกีารให้้ค่า่ระดัับ

ของความเสี่่�ยงมีีความซัับซ้้อนทำำ�ให้้การประเมิินความเสี่่�ยงของไม้้ยืืนต้้นจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ค่่อนข้้างยากสำำ�หรัับผู้้�ที่่�ไม่่มีีประสบการณ์์ ดั ังนั้้�น 

จึึงมีีแนวคิิดในการคััดเลืือกตััวแปรท่ี่�สำำ�คััญต่่อการประเมิินความเส่ี่�ยงไม้้ยืืนต้้นและนำำ�มาพััฒนาเป็็นแบบประเมิินความเส่ี่�ยงไม้้ยืืนต้้น 

อย่่างง่่าย โดยการพััฒนาแบบประเมิินได้้นำำ�ปััจจััยที่่�มาจากการทบทวนวรรณกรรม  35 ปั ัจจััยมาคััดเลืือกโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านรุุกขกรรม  

3 ท่่าน แล้้ววิิเคราะห์์ความเที่่�ยงตรงเชิิงเนื้้�อหา (Content Validity Analysis) ด้้วยการคำำ�นวณหาค่่าดััชนีีความสอดคล้้อง (Index of 

Item-Objective Congruence, IOC) พบ 30 ปั จจััยที่่�ผู้้�เชี่่�ยวชาญเห็็นว่่าเป็็นปััจจััยที่่�จำำ�เป็็นเพื่่�อพััฒนาเป็็นแบบประเมิินความเสี่่�ยง 

ของไม้้ยืืนต้้นขั้้�นพื้้�นฐาน และนำำ�ไปพิิสููจน์์ความแม่่นยำำ�ในการประเมิินกัับไม้้ยืืนต้้นจำำ�นวน 442 ต้้นเปรีียบเทีียบระหว่่างรุุกขกรวิิชาชีีพ 

กัับอาสาสมัครบริิเวณหอพัักนัักศึึกษาในมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ศู นย์์รัังสิิต  พบค่่าความถูกต้้องโดยรวม  (Overall Accuracy)  

มีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปา (Kappa Coefficient) เฉลี่่�ยที่่� 0.72 หรืือ 72% และมีีเพีียง 2 ปััจจััย ได้้แก่่ ระยะปลููกและแนวรัับลม ที่่�พบความ

สอดคล้้องของสถิิติิ Inter-Rater Reliability (IRR) ที่่�น้้อยกว่่า 0.20 จึึงปรัับไปใช้้ตััวแปร Slenderness Coefficient (SC) แทนความ

มั่่�นคงของไม้้ยืืนต้้น และ Live Crown Ratio (LCR) แทนสุุขภาพโดยรวม จากตััวแปรทั้้�งหมดนำำ�ไปสู่่�แบบประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้น 

ขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ประกอบไปด้้วยข้้อมููลในการประเมิิน 3 ส่่วนคืือ ข้้อมููลทั่่�วไปในการสำำ�รวจ ข้้อมููลส่่วนเหนืือดิิน  ข้้อมููลส่่วนผิิวดิินและใต้้ดิิน 

คำำ�สำำ�คัญั : การประเมินิความเสี่่�ยงไม้ย้ืนืต้น้, การประเมินิความเส่ี่�ยงไม้ย้ืนืต้น้ขั้้�นพื้้�นฐาน, ระดับัความเส่ี่�ยงไม้้ยืนืต้น้, การประเมินิไม้ย้ืนืต้น้

ทางสายตา 

บทคััดย่่อ

Abstract 
	 Tree risk assessment is a relatively new concept in Thailand, where current methods and data are  

predominantly adapted from foreign sources. However, differences in environmental conditions and tree species 

between Thailand and other countries may lead to inaccuracies when applying these methods directly. Moreover, 

the complexity of factors and risk rating methods poses challenges for individuals without prior experience in tree 

risk assessment. This study aimed to develop a simplified and localized basic tree risk assessment form tailored to 

Thailand’s context. The development process involved reviewing 35 factors from existing literature, which were 

evaluated for content validity by three arboriculture experts. A total of 30 factors were identified as essential for 

creating the assessment form. To test its accuracy, the form was applied to 442 trees in the student dormitory  

area at Thammasat University, Rangsit Center, with assessments conducted by professional arborists and volunteers. 

The results showed an overall accuracy with an average Kappa Coefficient of 0.72 (72%). However, two factors—

planting distance and wind direction—exhibited low Inter-Rater Reliability (IRR) values (<0.20). Consequently,  

adjustments were made: the Slenderness Coefficient (SC) was adopted to represent tree stability, and the Live 

Crown Ratio (LCR) was introduced to reflect overall tree health. The finalized basic tree risk assessment form  

includes three main components: general survey information, above-ground factors, and surface/subsurface factors. 

This tool provides a practical framework for tree risk assessment in Thailand, improving accessibility and accuracy 

for both professionals and non-experts. 
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ภาพที่่� 1

ความเสีียหายของทรััพย์์สิินที่่�เกิิดจากการหัักโค่่นของไม้้ยืืนต้้น

1. บทนำ
	 ในปัจัจุบุันัเมือืงมีีการขยายตัวัมากขึ้้�นจากการคาดการณ์ข์องสหประชาชาติติั้้�งแต่ป่ี ีคศ. 2008 ประชากรที่่�อาศัยัในเมือืงมีีจำำ�นวน

มากกว่่าประชากรที่่�อาศััยอยู่่�ในชนบทและภายในปีี ค.ศ. 2050 ประชากรที่่�อาศััยในเขตเมืืองจะเพิ่่�มขึ้้�นถึึงร้้อยละ 70 (Salbitano et al, 

2016) ทำำ�ให้้เมืืองมีีความหนาแน่่นมากขึ้้�นและต้้องการพื้้�นที่่�สำำ�หรัับเป็็นที่่�อยู่่�อาศััยและทำำ�กิิจกรรมต่่างๆ มากขึ้้�น ไม้้ยืืนต้้นในเมืืองซึ่่�งเป็็น

ส่ว่นหนึ่่�งของโครงสร้า้งสีีเขีียวได้ร้ับัผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงดังักล่า่วจึงึเกิดิความเครีียด (Stress) เนื่่�องจากได้ร้ับัปัจัจัยัสำำ�หรับัการ

เจริิญเติิบโตไม่่เหมาะสม ทำำ�ให้้มีีอัตราการเจริิญเติิบโตที่�ถดถอยและช่่วงอายุุลดลงเมื่่�อเทีียบกัับไม้้ยืืนต้้นชนิดเดีียวกัันที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ชนบท 

และไม้้ยืืนต้้นที่่�อยู่่�ตามแนวถนนจะมีีความเครีียดมากกว่่าบริิเวณอื่่�น (Czaja et al., 2020) โดยความเครีียดของไม้้ยืืนต้้นแสดงเป็็นอาการ

ออกมาให้้เห็็นหลายลัักษณะ เช่่น ทรงพุ่่�มเบาบางลง ปริิมาณกิ่่�งแห้้งในทรงพุ่่�ม การตายจากปลายยอด สีีขอบใบที่่�ซีีดลง  การร่่วงหล่่นของ

ใบในช่่วงเวลาที่่�ผิิดปกติิ  กิ่่  �งกระโดงหรืือหน่่อท่ี่�แทงขึ้้�นจากโคนต้้น เป็็นต้้น (Gauthier et al., 2020) ไม้้ยืืนต้้นท่ี่�มีีความเครีียดสะสม 

ในระยะยาวจะพบข้้อบกพร่่องตามส่่วนต่่างๆ เมื่่�อมีีปััจจััยภายนอกเข้้ามาซ้ำำ��เติิม  เช่่น การทำำ�ลายของโรคและแมลง การปฏิิบััติิการดููแล

รัักษาไม่่เหมาะสม  การรัับแรงลมอย่่างรุุนแรง ทำ ำ�ให้้เกิิดการหัักของชิ้้�นส่่วนหรืือการโค่่นล้้มทั้้�งต้้นสร้้างความเสีียหายให้้กัับชีีวิิตทรััพย์์สิิน

โดยรอบ รวมถึึงสร้้างผลกระทบในวงกว้้างตามมาภายหลััง เช่่น ไฟฟ้้าดัับ การปิิดกั้้�นถนน การหยุุดชะงัักของกิิจกรรม 

	 ความเสีียหายจากการหัักโค่่นของไม้้ยืืนต้้นดัังกล่่าวอาจแก้้ไขหรืือบรรเทาเบาบางลงด้้วยกระบวนการท่ี่�เรีียกว่่า “การประเมิิน

ความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้น” ซึ่่ �งเป็็นกระบวนการตรวจสอบที่่�เป็็นขั้้�นตอนมีีระบบแบบแผนโดยการประเมิินควรทำำ�โดยผู้้�ที่่�มีีความรู้้�หรืือความ

เชี่่�ยวชาญ (Coder, 2021) ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นกัับระดัับและรายละเอีียดของการประเมิินรวมถึึงประเภทของอุุปกรณ์์ที่่�ใช้้ในการตรวจสอบ (Smiley 

et al., 2012) สำำ�หรัับประเทศไทยการประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้นเป็็นเรื่่�องที่่�ค่่อนข้้างใหม่่ มีีการนำำ�แนวคิิดของสมาคมรุุกขกรนานาชาติิ 

(Internation Society of Arboriculture; ISA) มาใช้ใ้นการประเมินิความเส่ี่�ยงไม้้ยืนืต้น้ โดยแบบประเมินิความเส่ี่�ยงดัังกล่่าวมีีการสำำ�รวจ

ครอบคลุมุรายละเอีียดหลากหลายประเด็น็ ซึ่่ �งมีีข้้อดีีคือืทำำ�ให้้แก้้ปััญหาในการเจริญิเติบิโตได้้ค่่อนข้้างตรงจุดุและมีีความแม่่นยำำ�แต่่มีีข้้อเสีีย 

คืือค่่อนข้้างมีีความซัับซ้้อน ทำ ำ�ให้้ผู้้�ใช้้งานต้้องมีีความเชี่่�ยวชาญและประสบการณ์์ ดั ังนั้้�นการพััฒนาแบบและระบบประเมิินความเสี่่�ยง 

ไม้้ยืืนต้้นที่่�ลดความซัับซ้้อนของการจััดเก็็บข้้อมููลและง่่ายต่่อการใช้้งาน เพื่่�อคััดกรองไม้้ยืืนต้้นที่่�มีีความเสี่่�ยงขั้้�นต้้นให้้ผู้้�รัับผิิดชอบนำำ�ไปใช้้

ในการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�เมืืองจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�น่่าสนใจเป็็นอย่่างยิ่่�ง 

	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ศู ูนย์์รัังสิิตเป็็นวิิทยาเขตหนึ่่�งจากจำำ�นวน 4 วิ ิทยาเขตของมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ โดยเกิิดจาก

แนวคิิดของศาสตราจารย์์ ด ร. ป๋ วย อึ้้ �งภากรณ์์ ที่ ่�เห็็นความสำำ�คัญของการเรีียนการสอนทางด้้านวิิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีีที่�มีีความ

สำำ�คััญต่่อการเปลี่่�ยนแปลงและพััฒนาสัังคม  และเห็็นว่่าพื้้�นที่่�บริิเวณท่่าพระจัันทร์์ไม่่เพีียงพอต่่อการดำำ�เนิินการขยายตััวทางด้้านวิิชาการ 

จึึงได้้เจราจากัับกระทรวงอุุตสาหกรรมเพื่่�อขอใช้้ท่ี่�ดิินนิิคมอุตสาหกรรมที่�อยู่่�บริิเวณทุ่่�งรัังสิิตจำำ�นวน 2,430 ไร่่ จากนั้้�นจึึงมีีมติสภา

มหาวิิทยาลััยในวัันที่่� 24 ม กราคม  2526 ให้้ขยายการศึึกษาไปยัังศููนย์์รัังสิิต  โดยมีีคณะวิิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีีเป็็นคณะแรกท่ี่�เริ่่�ม

ดำำ�เนิินการเรีียนการสอน จากนั้้�นจึึงเริ่่�มสร้้างอาคารในปีี พ.ศ. 2527 จำำ�นวน 4 อาคาร บริิเวณแกนกลางของมหาวิิทยาลััย โดยผัังแม่่บท



Journal of Landscape Architecture and Planning Vol. 6 Issue 1 (2024), Article 2766304

ของมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ศู นย์์รัังสิิตมีีแนวคิิดการวางผัังการออกแบบให้้สอดคลองกัับลัักษณะพื้้�นถิ่่�น รั กษาน้ำำ��  และคัันดิินเดิิมเพื่่�อ

รักัษาเอกลัักษณ์์และเชื่่�อมต่อระบบคููคลองเดิิม ต่อมาในปีี พ.ศ. 2538 คณะรััฐมนตรีีได้ม้ีีมติให้้ใช้ม้หาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ศูนย์์รังัสิิตเป็็น

สนามหลักัในการแข่่งขันักีีฬาเอเชี่่�ยนเกมส์ครั้้�งที่่� 13 ทำำ�ให้้มีีการก่่อสร้างอาคาร สิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกต่่างๆ  และสนามกีีฬาเป็็นจำำ�นวนมาก 

(ศูนูย์น์วัตักรรมการออกแบบและวิิจัยั, 2556) ปัจจุบุันัในมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ศูนูย์ร์ังัสิติมีีนักศึึกษาระดัับปริิญญาตรีีจำำ�นวนประมาณ 

30,000 คน  มีีพื้้�นที่่�ดาดนุ่่�มซึ่่�งประกอบไปด้้วย สนามหญ้้า กลุ่่�มต้้นไม้้และน้ำำ�� ประมาณร้้อยละ 26 พื้้�นที่่�ดาดแข็็งร้้อยละ 74 จากช่่วงเวลา

ที่่�ผ่า่นมาจะเห็็นได้ว่้่าพื้้�นท่ี่�มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ศูนูย์ร์ังัสิติมีีความเป็็นเมือืงมากขึ้้�น มีีความต้อ้งการใช้พ้ื้้�นที่่�เพื่่�อกิจิกรรมที่�หลากหลาย 

เริ่่�มพบปััญหาการรบกวนของพููพอนของไม้้ยืืนต้้นกัับระบบสััญจร ประกอบกัับลัักษณะดิินท่ี่�เป็็นดิินเหนีียวและการนำำ�ไม้้ล้้อมขนาดใหญ่่

มาปลููกเพื่่�อใช้้ในงานกีีฬาเอเชี่่�ยนเกมส์์ครั้้�งที่่� 13 ซึ่่ �งบางชนิิดอาจไม่่เหมาะสมกัับสภาพนิิเวศของพื้้�นที่่� ทำ ำ�ให้้เกิิดปััญหาการหัักโค่่นของ 

ไม้้ยืืนต้้นตามมาภายหลััง ดั ังนั้้�นจึึงมีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งในการศึึกษาทางด้้านการประเมิินความเสี่่�ยงของไม้้ยืืนต้้น เพื่่�อนำำ�ไปใช้้ในการ

จััดการพื้้�นที่่�ได้้อย่่างทัันท่่วงทีีก่่อนที่่�จะเกิิดความเสีียหายในภายหลััง 

2. ทบทวนวรรณกรรม  

3. แนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้น 

	 2.1 เพื่่�อทบทวนวรรณกรรมวิิธีีการจััดทำำ�ฐานข้้อมููลต้้นไม้้ในเมืือง (Urban Tree Inventory Methods) พารามิิเตอร์์และปััจจััย

ความผิิดปกติิของต้้นไม้้ (Parameters and Tree Defects) ที่่�ส่่งผลต่่อสุุขภาพระดัับรายต้้น

	 2.2 เพื่่�อคััดเลืือกปััจจััยสำำ�คััญท่ี่�มีีผลต่่อสุุขภาพและความเส่ี่�ยงของไม้้ยืืนต้้น (Key Factors Affecting Tree Health and  

Risk Status) 

	 2.3 เพื่่�อสร้า้งแบบประเมินิสุขุภาพและความเส่ี่�ยงของไม้ย้ืนืต้น้ในพื้้�นที่่�มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์ศูนูย์ร์ังัสิติสำำ�หรับัการประเมินิ

ความเสี่่�ยงด้้วยสายตาขั้้�นพื้้�นฐาน (Basic Visual Trees Assessment) 

	 3.1 ความเสี่่�ยงของไม้้ยืืนต้้น (Tree risk) ไม้้ยืืนต้้นที่่�อัันตราย (Hazard Tree) ข้้อบกพร่่องของไม้้ยืืนต้้น (Defects) และ

การหัักโค่่นของไม้้ยืืนต้้น (Tree failure)

	ค วามเส่ี่�ยง (Risk) คืืออัันตรายหรืือโอกาสที่�จะสููญเสีียสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�ง ส ามารถเกิิดขึ้้�นได้้ตลอดเวลา และทุุกอย่่างมีีความเส่ี่�ยง 

(Miller, 2006) ความเสี่่�ยงของไม้้ยืนืต้น้ คือโอกาสหรืือความเป็็นไปได้ท่้ี่�จะทำำ�ให้้เกิิดการบาดเจ็บ็หรืือเสีียหายจากการหัักโค่่นของไม้้ยืนืต้น้ 

(Matheny & Clark, 2009) ไม้้ยืืนต้้นที่่�หัักโค่่นจะมีีสิ่่�งที่่�เรีียกว่่าข้้อบกพร่่องทางโครงสร้้างในส่่วนของราก ลำำ�ต้้นหรืือกิ่่�งก้้านที่่�เป็็นสาเหตุุ

ให้้เกิิดการโค่่นล้้มทั้้�งต้้นหรืือชิ้้�นส่่วนร่่วงลงมาโดยการร่่วงหล่่นอาจเป็็นสาเหตุุให้้เกิิดความเสีียหายต่่อทรััพย์์สิินหรืือการบาดเจ็็บของผู้้�คน 

ซึ่่�งสามารถสังัเกตเห็น็ได้้และเป็็นตัวับ่่งบอกโอกาสในการหักัโค่่น (Failure Potential) (Miller, 2006) และเป็็นสิ่่�งที่่�คาดการณ์์ล่่วงหน้้าได้้ 

(Draper & Richards, 2009) การหัักโค่่นของไม้้ยืืนต้้นจะส่่งผลต่่อ “เป้้าหมาย” (Targets) เช่่น ผู้้�คน สิ่่�งปลููกสร้้างหรืือทรััพย์์สิินต่่าง ๆ 

และสร้้างผลกระทบที่่�ตามมา (Consequence of Failure) เช่่น การบาดเจ็็บของคน การเสีียหายต่่อทรััพย์์สิิน หรืือส่่งผลต่่อการ 

ทำำ�กิิจกรรมต่่างๆ เป็็นต้้น (Smiley et al., 2012)  ในระดัับที่่�เกิินกว่่าระดัับที่่�ยอมรัับได้้ของผู้้�ที่่�รัับผิิดชอบดููแลพื้้�นที่่�นั้้�นๆ (Worrall, n.d.) 

ไม้้ยืืนต้้นที่่�มีีลัักษณะดัังกล่่าวเรีียกว่่า “ไม้้ยืืนต้้นที่่�อัันตราย” 

	ข้ อบกพร่่องของไม้้ยืนืต้น้เป็็นสภาพของไม้้ยืนืต้น้ท่ี่�ทำำ�ให้เ้พิ่่�มโอกาสในการหัักโค่่น โดยเฉพาะโครงสร้างที่่�ผิิดปกติิซึ่่�งอาจมีีความ

เกี่่�ยวข้้องกัับสภาพแวดล้้อมในการเจริิญเติิบโต  ความเสีียหายเชิิงกลจากลม  ความเสีียหายจากการถููกกระแทกโดยวััตถุอื่่�น โรคทางราก 

การเป่ื่�อยของลำำ�ต้น้ ความรุนแรงของข้อ้บกพร่่องมีีได้ห้ลายระดัับแตกต่่างกัันออกไป (Worrall, n.d.) โดยเฉพาะความบกพร่่องท่ี่�ลดความ

แข็็งแรงของโครงสร้าง หรืือความมั่่�นคงของไม้้ยืืนต้้น (Angwin et al., 2022) ข้้อบกพร่่องบางชนิดอาจมองเห็็นสามารถวิเคราะห์์ 

ด้ว้ยสายตาและบางชนิดิอาจมองไม่เ่ห็น็เช่น่ส่ว่นที่่�อยู่่�ใต้ด้ินิหรือืลำำ�ต้น้ที่่�เปื่่�อยทางด้า้นใน ซึ่่�งยากต่อ่การตรวจสอบ และในไม้ย้ืนืต้น้อาจพบ

ข้้อบกพร่่องอัันเดีียวหรืือหลายอัันก็็ได้้ (Purcell, n.d.) โดยข้้อบกพร่่องของไม้้ยืืนต้้นดัังกล่่าวแบ่่งออกเป็็น 7 กลุ่่�ม ได้้แก่่ การเปื่่�อยของ

เนื้้�อไม้ ้(Decayed Wood) รอยฉีีกขาด (Crack) ปัญัหาบริเิวณราก (root problems) รอยต่อ่ของกิ่่�งที่่�ไม่แ่ข็ง็แรง (Weak Branch Union) 

โรคแคงเคอร์์ (Canker) รู ูปทรงไม่่เหมาะสม  (Poor Architecture) และมีีกิ่่�งแห้้งในทรงพุ่่�มหรืือยอดหรืือยืืนต้้นตาย (Dead Trees, 

Branches, or Tops) (Albers & al., 1992) 



วารสารวิิชาการภููมิิสถาปััตยกรรมและการวางผััง ปีีที่่� 6 ฉบัับที่่� 1 (2567), บทความ 2766305

	 การหักัโค่่นของไม้้ยืนืต้น้ เป็น็การฉีีกขาดออกจากกัันของโครงสร้างไม้้ยืนืต้น้ได้แ้ก่่ ลำำ�ต้น้ กิ่่�งและราก (Boldgett et al., 2020)  

โดยการหัักโค่่นของไม้้ยืืนต้้นจะเกี่่�ยวข้้องกัับ 3 ปััจจััย อัันดัับแรกคืือ โครงสร้้างและสภาพของโครงสร้้างไม้้ยืืนต้้นซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับ

ลัักษณะทางพัันธุุกรรมของไม้้ยืืนต้้นแต่่ละชนิด ทำ ำ�ให้้เนื้้�อไม้้มีีความแข็็งแรงหรืือเปราะบางแตกต่่างกัันออกไป อั ันดัับที่่�สองคืือสภาพ 

ความจำำ�เพาะของพื้้�นที่่� ได้้แก่่สภาพภููมิิอากาศและพื้้�นที่่�ปลููกซึ่่�งส่่งผลต่่อ รููปแบบของการเจริิญเติิบโต ความแข็็งแรงทนทานต่่อโรค แมลง 

และการเป่ื่�อยของเนื้้�อไม้้   และอัันดัับท่ี่�สามคืือ แรงที่่�กระทำำ�ใส่่ไม้้ยืืนต้้น โดยจากสถิิติิการหัักโค่่นของไม้้ยืืนต้้นที่่�ทำำ�ให้้เกิิดการเสีียชีีวิิต 

ในประเทศสหรััฐอเมริกามากกว่่าร้้อยละ 50 เกิิดจากแรงลมที่�เข้้าปะทะไม้้ยืืนต้้น   (Ogle, 2021) โดยที่่�เมื่่�อมีีแรงลมที่�กระทำำ�รุนแรง 

เกินิกว่า่ความแข็ง็แรงของโครงสร้างของไม้้ยืนืต้น้ท่ี่�หรือืเกินิความสามารถของดิินที่่�จะยึดึส่ว่นเหนือืดินิไว้ไ้ด้ ้ทำำ�ให้ไ้ม้ย้ืนืต้น้หักัโค่่นลงมาได้ ้

(Smiley et al., 2017) โดยการหัักโค่่นของไม้้ยืืนต้้นแบ่่งได้้เป็็น 3 ลั ักษณะได้้แก่่ การหัักโค่่นบริิเวณลำำ�ต้้น (Trunk/Stem Failure)  

หัักโค่่นบริิเวณกิ่่�ง (Branch Failure) และหัักโค่่นบริิเวณราก (Root Failure) (Boldgett et al., 2020)

	 3.2 การประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้น (Tree Risk Assessment)

	 การประเมินิความเสี่่�ยงไม้้ยืนืต้น้เป็็นกระบวนการท่ี่�ทำำ�อย่า่งเป็็นระบบเพื่่�อประเมินิโอกาสของไม้้ยืนืต้น้หรืือชิ้้�นส่่วนของไม้้ยืนืต้น้

ที่่�ร่่วงหรืือหัักโค่่นลงมาสร้างความบาดเจ็็บต่่อผู้้�คนและเสีียหายต่่อทรััพย์์สิิน ซึ่่ �งส่่วนใหญ่่จะเกี่่�ยวข้้องกัับผลของข้้อบกพร่่องของไม้้ยืืนต้้น 

เช่่น การเป่ื่�อยของเนื้้�อไม้้ การประสานของรอยต่่อระหว่่างกิ่่�ง และสภาพอากาศที่่�ผิดิปกติ ิเช่่น ลมกรรโชกอย่่างรุนุแรง โดยที่่�ระดับัความเสี่่�ยง

ขึ้้�นกัับขนาดของไม้้ยืืนต้้นหรืือชิ้้�นส่่วนที่่�จะร่่วงลงมา ส ภาพอากาศ ส ภาพพื้้�นที่่�ปลููก และลัักษณะของเป้้าหมาย ดั ังนั้้�น หากไม้้ยืืนต้้น 

ปลููกอยู่่�ในพื้้�นที่่�ไม่่มีีเป้้าหมายที่่�จะได้้รัับผลจากการหัักโค่่น ไม้้ยืืนต้้นนั้้�นก็็จะไม่่มีีความเสี่่�ยง (Matheny & Clark, 2009) โดยรููปแบบการ

ประเมิินความเสี่่�ยงของไม้้ยืืนต้้นมีี  2 รู ปแบบคืือ การประเมิินในเชิิงปริิมาณ (Quantitative Risk Assessment) และการประเมิินใน 

เชิิงคุุณภาพ (Qualitative Risk Assessment) ในการประเมิินเชิิงปริิมาณตััวเลขของค่่าระดัับความเส่ี่�ยงที่่�ได้้เป็็นค่่าจริิงสามารถ 

นำำ�ไปเปรีียบเทีียบกัับความเสี่่�ยงรููปแบบอื่่�นได้้ ตั วเลขดังกล่่าวเกิิดจากการคำำ�นวณจากสููตร ความเสี่่�ยง (Risk) = โอกาสในการหัักโค่่น 

(Probability) x ผ ลกระทบของเหตุุการณ์์ (Consequences) ดั ังนั้้�นจำำ�เป็็นต้้องมีีการเก็็บข้้อมููลเชิิงสถิิติิอย่่างเป็็นระบบเพืือให้้ได้้ข้้อมููล 

ที่่�จะนำำ�มาใช้้ ส่ ่วนการประเมิินในเชิิงคุุณภาพตััวเลขที่่�ได้้มีีลัักษณะเป็็นตััวแทนของความเสี่่�ยงไม่่ได้้เป็็นตััวเลขที่่�แท้้จริิง ข้้อจำำ�กััดของ 

ภาพที่่� 2

ตััวอย่่างข้้อบกพร่่องของไม้้ยืืนต้้น (a) รากขดวน (b) ลวดรััดลำำ�ต้้นและตะปูู (c) กิ่่�งแห้้งในทรงพุ่่�ม
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การประเมินิรูปูแบบนี้้�คือื ลักษณะตามธรรมชาติขิองไม้ย้ืนืต้น้บางอย่า่งสร้างความไม่ช่ัดัเจนในการประเมินิ จะต้อ้งแก้ไ้ขได้อ้ธิบิายประเด็น็

ที่่�ต้้องตรวจสอบในแต่่ละประเด็็นในเชิิงรายละเอีียดมากขึ้้�น  วิ  ธีีการประเมิินความเส่ี่�ยงของไม้้ยืืนต้้นด้้วยวิิธีีการแบบนี้้�มีีการใช้้อย่่าง 

แพร่่หลายในปััจจุุบััน (Smiley et al., 2012) โดยตััวอย่่างวิิธีีการประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้นแสดงในตารางที่่� 1 

ชื่่�อวิิธีีการประเมิินความเสี่่�ยง เกณฑ์์ในการประเมิิน วิิธีีการให้้คะแนนความเสี่่�ยงและระดัับคะแนน

Colorado Tree Coalition

(สหรััฐอเมริิกา)

ชนิิดของไม้้ยืืนต้้น (Tree Species)

เป้้าหมายที่่�เป็็นไปได้้ (Potential Target) 

อาการผิิดปกติิของต้้นไม้้ (Defects Present)

นำำ�ค่่าที่่�ได้้จาก 3 ปััจจััยมาคููณกััน คะแนนอยู่่�ในช่่วง 1-60 

คะแนน คะแนนผลลััพธ์์แบ่่งออกเป็็น 

3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ ต่ำำ�� (1-14) ปานกลาง (15-35) และสููง 

(36-60)

Hume City Council

(ออสเตรเลีีย)

โอกาสในการหัักโค่่น (Failure Potential), 

ขนาดของชิ้้�นส่่วนที่่�จะหััก (Size of Part)

การใช้้งานของเป้้าหมาย (Target Usage) 

มููลค่่าของเป้้าหมาย (Target Value) 

โอกาสที่่�จะเกิิดความเสีียหาย (Damage 

Probability)

การรวมกัันของการบวกและการคููณของเกณฑ์์ต่่างๆ 

โดย 4 เกณฑ์์แรกมีีคะแนนระหว่่าง 0.5–4 และ

เกณฑ์์สุุดท้้ายมีีค่่าระหว่่าง 0.2-1 ระดัับคะแนนรวม

อยู่่�ระหว่่าง  3-64

Quantified Tree Risk Assessment 

(QTRA) (สหราชอาณาจัักร) 

โอกาสในการหัักโค่่น (Probability of Failure) 

ขนาดของชิ้้�นส่่วน (Size of Part)

และเป้้าหมาย (Targets)

ผู้้�ประเมิินต้้องให้้ค่่าเป็็นตััวเลขของประเด็็นต่่างๆ เช่่น 

จำำ�นวนคนที่่�ผ่่านไม้้ยืืนต้้น จำำ�นวนยานพาหนะที่่�ผ่่านไม้้

ยืืนต้้นต่่อวััน ขนาดของกิ่่�งไม้้/ชิ้้�นส่่วน เพื่่�อนำำ�ไปประเมิิน

ออกมาเป็็นตััวเลขในลัักษณะของสััดส่่วน โดยระดัับความ

เสี่่�ยง 1:10000 คืือระดัับที่่�ยอมรัับได้้

Tree Risk Assessment Qualification 

(TRAQ) (สหรััฐอเมริิกา)

โอกาสในการหัักโค่่น (Likelihood failure) 

โอกาสของผลกระทบ (Likelihood Impact)

ผลกระทบที่่�ตามมา (Consequence)

ประเมิินจากเกณฑ์์ 2 ส่่วนแรกก่่อน โดยคะแนนจาก

การประเมินิส่่วนแรกที่่�ได้้ 2-6 จะถูกูจัดัอันัดับัให้้เท่่ากัับ 1 

ส่่วนคะแนนที่่�มากกว่่า 12 ถููกจััดอัันดัับให้้เท่่ากัับ 4 

แล้้วประเมิินร่่วมกัับผลกระทบที่่�ตามมาได้้คะแนนออกมา

เป็็นช่่วงตั้้�งแต่่ 1-16 โดย 1-4 ถืือว่่าความเสี่่�ยงต่ำำ�� 5-8 

ความเสี่่�ยงปานกลาง 9-12 ความเสี่่�ยงสููง และมากกว่่า 

12 ความเสี่่�ยงระดัับรุุนแรง

ตารางที่่� 1

ตััวอย่่างวิิธีีการประเมิินความเสี่่�ยงของไม้้ยืืนต้้นรููปแบบต่่างๆ (ดััดแปลงจาก Noris & Moore, 2020)

3.2.1 ระดัับการประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้น

การประเมินิความเสี่่�ยงไม้้ยืนืต้น้เป็็นวิิธีกีารประเมินิเพื่่�อท่ี่�จะใช้เ้ป็็นแนวทางในการป้้องกััน  บรรเทา หรือืคาดการณ์์

สิ่่�งที่่�จะเกิิดขึ้้�นล่่วงหน้้า โดยความเสี่่�ยงดัังกล่่าวเป็็นโอกาสที่่�จะเกิิดอุุบััติิเหตุุที่่�จะทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหาย หรืือการบาดเจ็็บ ความเสี่่�ยง 

ดัังกล่่าวสามารถคาดการณ์์ได้้ วิ ิธีีการประเมิินความเส่ี่�ยงของไม้้ยืืนต้้นสามารถประเมิินด้้วยวิิธีีและเครื่่�องมืือหลากหลายด้้วยการวิินิิจฉััย

ข้้อบกพร่่องของโครงสร้างของไม้้ยืืนต้้น ลั กษณะอาการท่ี่�แสดงออกมา และการประเมิินดัังกล่่าวควรกระทำำ�โดยผู้้�ที่่�มีีประสบการณ์์  

(Draper & Richards, 2009) และมีีความรู้้�ทางด้้านชีีววิิทยา (Biology) โครงสร้้าง (Structure) และชีีวกลศาสตร์์ (Biomechanics)  

ของไม้้ยืืนต้้น (Hayes, 2019) สามารถจำำ�แนกออกเป็็น 3 ระดัับ ดัังนี้้� 
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ระดัับ 1 (Level 1) การประเมิินแบบมีีข้้อจำำ�กััดในการมองเห็็น (Limited Visual Assessment) เป็็นการประเมิิน

ความเสี่่�ยงของไม้้ยืืนต้้นอย่่างรวดเร็็ว ความละเอีียดของการสำำ�รวจค่่อนข้้างน้้อย ใช้้กัับการสำำ�รวจในพื้้�นที่่�มีีจำำ�นวนไม้้ยืืนต้้นจำำ�นวนมาก

หรืือมีีเวลาที่่�จำำ�กััดในการทำำ�งาน หรืือภายหลัังเกิิดเหตุุการณ์์อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง 

ระดัับ 2 (Level 2) การประเมิินด้้วยสายตาขั้้�นพื้้�นฐาน (Basic Visual Assessment) เป็็นการสำำ�รวจลงไปใน 

รายละเอีียดที่�มากขึ้้�นทั้้�งในส่่วนไม้้ยืนืต้น้และสภาพแวดล้อมโดยรอบ ผู้้�วิเิคราะห์์สามารถเข้า้ถึึงและตรวจสอบสภาพไม้้ยืนืต้น้ตั้้�งแต่่พูพูอน 

ราก ลำำ�ต้น้ กิ่่�ง รวมถึงึสภาพแวดล้อ้มรอบๆ แล้ว้นำำ�ข้อ้มููลที่่�ได้ม้าสังัเคราะห์เ์พื่่�อรายงานผล การประเมินิระดับันี้้�ใช้เ้ครื่่�องมืืออย่า่งง่า่ยได้แ้ก่่ 

แถบวััดสำำ�หรัับวััดขนาดต่่างๆ อุ ุปกรณ์์สำำ�หรัับวััดความสููงของไม้้ยืืนต้้น กล้้องส่่องทางไกล แว่่นขยาย ค้้อนหััวยางหรืือเรซิินสำำ�หรัับเคาะ 

เหล็็กแหลม เกรีียงหรืือพลั่่�วมืือ เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลที่่�จำำ�เป็็นในการตรวจสอบมากขึ้้�น ข้้อจำำ�กััดของการประเมิินขั้้�นนี้้�คืือ ทำำ�ได้้เพีียงส่่วนที่่�อยู่่�

บริิเวณพื้้�นและใกล้้ๆ พื้้�นเท่่านั้้�น ไม่่สามารถทำำ�ได้้ถึึงทรงพุ่่�มได้้ทางด้้านบน หรืือบริิเวณทางใต้้ดิินได้้ 

ระดับั 3 (Level 3) การประเมินิขั้้�นสููง (Advance Assessment) เป็น็การประเมินิท่ี่�เฉพาะด้า้นลงไปให้้รายละเอีียด

ที่่�ต้้องการเพิ่่�มเติิม มั กจะใช้้กัับการอนุุรัักษ์์หรืือสงวนต้้นไม้้หรืือต้้นไม้้ที่่�มีีมูลค่่าสููง เช่่น การตรวจสอบการเป่ื่�อยของเนื้้�อไม้้ด้้านใน  

(Assessment Internal Decay) การตรวจสอบราก (Root Assessment) การวััดการเอีียงของลำำ�ต้้น (Measurement of Lean  

Changing) การรัับแรงของต้้นไม้้ (Load Tests) (Smiley et al., 2012b)

ภาพที่่� 3

การตรวจสอบโพรงในลำำ�ต้้นของไม้้ยืืนต้้นด้้วยโดยการใช้้เครื่่�อง (a) Resistograph และ (b)  Tomograph

หมายเหตุุ (Guller & Guller, 2020). (ภาพ (a))

	  (Dudkiewicz & Durlak, 2021). (ภาพ (b))
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	 3.3 การเก็็บข้้อมููลไม้้ยืืนต้้น (Tree Inventory) 

	 การเก็บ็ข้อ้มูลูไม้ย้ืนืต้น้เป็น็สิ่่�งนิยิมทำำ�มากที่่�สุดุเพื่่�อใช้ใ้นการวางแผนสำำ�หรับัการจัดัการป่า่ไม้ใ้นเมือืง  ข้อ้มูลูที่่�ได้เ้ป็น็การสะท้อ้น

ถึึงสถานการณ์์ในปััจจุุบัันและอดีีตที่�ผ่่านมาของป่่าในเมืือง นอกจากนั้้�นแล้้วยัังเป็็นข้้อมููลพื้้�นฐานในการติิดตามการเปล่ี่�ยนแปลงของ 

ไม้้ยืืนต้้นในเมืือง (Hauer et al., 2020a; Hauer et al., 2020b; Podr´azský et al., 2014) รวมถึึงให้้ข้้อมููลพื้้�นฐานเพื่่�อที่่�จะนำำ�ไปปฏิิบััติิ

และปรัับปรุุงวิิธีีจััดการกัับป่่าในเมืือง (Kielbaso, 2008; Long et al., 2008; Miller et al., 2015; Morgenroth et al., 2016) ในการ

เก็็บข้้อมููลไม้้ยืืนต้้นตััวแปรในการจััดเก็็บมีีจำำ�นวนมาก การเลืือกตััวแปรที่่�จะนำำ�มาใช้้ในการสำำ�รวจควรมีีความสัมพัันธ์์กัับวััตถุุประสงค์ ์

และการนำำ�ไปใช้้งาน (Ma   et al., 2021) ลั กษณะของการเก็็บข้้อมููลส่่วนใหญ่่จะเน้้นไปที่่�การเก็็บข้้อมููลที่่�ระดัับรายต้้น ม ากกว่่าการ 

จััดเก็็บในลัักษณะเป็็นกลุ่่�ม  (Sjöman 2012; Östberg et al., 2013) 

3.3.1 วิิธีีการเก็็บข้้อมููลไม้้ยืืนต้้น (Tree Inventory Methods)

Nielsen,  Östberg, และ Delshammar (2014) ได้้สำำ�รวจวิิธีีการเก็็บรวบรวมข้้อมููลของไม้้ยืืนต้้นระดัับรายต้้น

จากงานวิิจััยที่่�ตีีพิิมพ์์ในฐานข้้อมููลทางวิิทยาศาสตร์ระหว่่างปีี คศ. 1984 -2012 พบว่่ามีีวิิธีีการในการเก็็บข้้อมููลไม้้ยืืนต้้นระดัับรายต้้น 

(Single Tree Level) แบ่่งออกเป็็น 4 วิธิีกีารหลักัตามลักษณะของการสำำ�รวจ ได้้แก่่ การเก็บ็ใช้้ดาวเทีียมสำำ�รวจ (Satellite - supported 

Methods)  การเก็็บข้้อมููลโดยใช้้อากาศยาน (Airplane – supported Methods) การเก็็บข้้อมููลโดยการสแกนภาคพื้้�นดิินหรืือถ่่ายภาพ 

(Ground Scanning or Photo Methods) และการเก็็บข้้อมููลโดยการสำำ�รวจภาคสนาม (Field Survey Methods) เป็็นการเก็็บข้้อมููล

ด้ว้ยการวัดัโดยตรงด้ว้ยเครื่่�องมือืหรือืตรวจสอบด้ว้ยสายตาโดยใช้ค้นลงพื้้�นที่่�  อาจใช้ร้่ว่มกับัอุปุกรณ์เ์คลื่่�อนที่่�ต่า่งๆ เพื่่�อเก็บ็ข้อ้มูลูที่่�สำำ�รวจ

และสามารถทราบตำำ�แหน่่งจากค่่าพิิกััดทางภููมิิศาสตร์  ถึ  งแม้้วิิธีีการใช้้นี้้�ใช้้แรงงานและเวลาในการสำำ�รวจค่่อนข้้างมาก แต่่ก็็เป็็นวิิธีีการ 

ที่่�นิิยมใช้้มากที่่�สุุด 

3.3.2 ตััวแปรของไม้้ยืืนต้้นที่่�จััดเก็็บ (Tree Inventory Parameter) 

การเลืือกตััวแปรเพื่่�อทำำ�การเก็็บรวบรวมข้้อมููลของไม้้ยืืนต้้นถืือได้้ว่่ามีีความสำำ�คััญ ตั วแปรท่ี่�จััดเก็็บควรมีีอย่่าง 

เพีียงพอและสามารถนำำ�มาใช้้ตััดสินใจสำำ�หรัับวางแผนต่่างๆ ได้้   (Morgenroth & Östberg, 2017) ทั้้ �งนี้้�การเก็็บรวบรวมตัวแปรของ 

ไม้้ยืืนต้้นส่่วนใหญ่่จััดเก็็บในลัักษณะของกลุ่่�มตัวอย่่างของไม้้ยืืนต้้นมากกว่่าการเก็็บตััวอย่่างทั้้�งหมดของประชากรไม้้ยืืนต้้น (Ma et al, 

2021) โดย Nielsen, Östberg, และ Delshammar (2014) ทำำ�การสำำ�รวจตััวแปรการเก็็บข้้อมููลของไม้้ยืืนต้้นระดัับรายต้้นของไม้้ยืืนต้้น 

ในงานวิิจััยที่่�ผ่่านการตรวจสอบโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญและตีีพิมพ์ในแหล่่งข้้อมููลอีีเลคทรอนิิคส์์ทางด้้านวิิทยาศาสตร์และฐานข้้อมููล Scopus 

ระหว่่างปีี คศ. 1984 -2012 พบว่่ามีีตััวแปรทั้้�งหมด  59 ตั ัวแปรจากงานวิิจััยทั้้�งหมด  57 ชิ้้ �นและจััดกลุ่่�มตัวแปรได้้ 15 กลุ่่�ม  ได้้แก่่  

อายุุการปลููกของไม้้ยืืนต้้น (Age or Year of Planting) พิิกััดทางภููมิิศาสตร์์ (Coordinate) ขนาดและความหนาแน่่นทรงพุ่่�ม (Crown 

Size and Density) ความเสีียหาย โรค แมลง (Damage, Insects and Pests) เส้้นผ่่าศููนย์์กลางระดัับเพีียงอก (Diameter at Breast 

Height; DBH) ความเป็็นอัันตราย (Hazard) ความสััมพัันธ์์กัับโครงสร้้างและอาคาร (Interaction with Infrastructure and Buildings) 

สภาพพื้้�นที่่�โดยรอบ (Location) สภาพพื้้�นที่่�ปลููก (Planting Site) ความจำำ�เป็็นในการดููแลรัักษา (Maintenance Needs and History) 

ข้อ้มููลการจััดการ (Management Information) ขนาดอื่่�น ๆ  ที่�ไม่่ใช่ท่รงพุ่่�มและเส้้นผ่่าศููนย์์กลางระดัับเพีียงอก (Size) ชนิดของไม้้ยืนืต้น้ 

(Species) ลัักษณะที่่�ปรากฏและการใช้้งาน (Tree Appearance and Use) ความมีีชีีวิิต (Vitality) (ตารางผนวกที่่� 1)   

4. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย
	 จากการทบทวนวรรณกรรมนำำ�ข้อ้มููลตัวัแปรของไม้้ยืนืต้น้มาลดความซ้ำำ��ซ้อ้นของข้อ้มููลและจััดกลุ่่�มได้ ้11 กลุ่่�มได้แ้ก่่ อายุทุี่่�ปลูกู

ของไม้้ยืืนต้้น ข นาดและความหนาแน่่นทรงพุ่่�ม  ความเสีียหายของไม้้ยืืนต้้น โรคและศััตรูพืืชอื่่�นๆ เส้้นผ่่าศููนย์์กลางระดัับเพีียงอก  

ความอัันตราย ความสััมพัันธ์์กัับงานโครงสร้้างหรืืออาคาร ที่่�ตั้้�ง ลั ักษณะพื้้�นที่่�ปลููก ความต้้องการในการดููแลรัักษาและประวััติิของพื้้�นที่่� 



วารสารวิิชาการภููมิิสถาปััตยกรรมและการวางผััง ปีีที่่� 6 ฉบัับที่่� 1 (2567), บทความ 2766309

ขนาดอื่่�นๆ (ไม่่ใช่่เส้้นผ่่าศููนย์์กลางระดัับเพีียงอกและทรงพุ่่�ม) และสภาพไม้้ยืืนต้้นและการใช้้งาน  โดยที่่�แต่่ละกลุ่่�มตััวแปรมีีข้้อมููลที่่�ต้้อง

จััดเก็็บแตกต่่างกัันออกไป ตั ัวแปรที่่�ได้้นำำ�มาประเมิินอีีกครั้้�งโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญทางด้้านรุุกขกรรมจำำ�นวน 3 ท่ ่าน โดย 2 ท่ ่านเป็็นอาจารย์์

ประจำำ�ในมหาวิิทยาลััยและอีีก   1 ท่ านเป็็นผู้้�ที่่�ปฏิิบััติิงานทางด้้านรุุกขกรรมวิิชาชีีพ ด้้วยวิิธีีการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก จากนั้้�นนำำ�ผลท่ี่�ได้้มา

วิิเคราะห์์ดรรชนีีความสอดคล้้อง (Index of item congruence; IOC) ที่่�คำำ�นวณจากการให้้คะแนนของผู้้�เชี่่�ยวชาญในแต่่ละตััวแปรแล้้ว

นำำ�มาหารด้้วยจำำ�นวนของผู้้�เชี่่�ยวชาญ กำ ำ�หนดให้้ตััวแปรที่่�สมควรเก็็บข้้อมููลจะมีีค่่าเป็็น 1 และตััวแปรที่่�ไม่่สมควรเก็็บข้้อมููลมีีค่่าเป็็น  

0 ตััวแปรที่่�ได้้ค่่า IOC ต่ำำ��กว่่า 0.5 ถืือว่่ายัังใช้้ไม่่ได้้ (สุุรพงษ์์ คงสััตย์์ & ธีีรชาติิ ธรรมวงศ์์, 2551) สำำ�หรัับตััวแปรที่่�ค่่า IOC มากกว่่า 0.5 

จะนำำ�มาพััฒนาเป็็นส่่วนประกอบแบบร่่างขั้้�นต้้นของการสำำ�รวจไม้้ยืืนต้้น หลัังจากนั้้�นจึึงประเมิินความเชื่่�อมั่่�นและความเที่่�ยงตรง  

(Reliability and Validity Assessment) ในพื้้�นท่ี่�ทดสอบบริิเวณหอพัักเอเชี่่�ยนเกมส์โซน B ม หาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ศู นย์์รัังสิิต  

จัังหวััดปทุุมธานีี  เพื่่�อหาความสอดคล้้องระหว่่างรุุกขกรวิิชาชีีพกัับบุุคคลทั่่�วไป โดยเป็็นประเมิินความเชื่่�อมั่่�นระหว่่างระหว่่างผู้้�ประเมิิน 

(Inter-Rater Reliability; IRR) ด้้วยค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปา (Kappa coefficient) คำ ำ�นวณจากจำำ�นวนที่่�ประเมิินเหมืือนกัันต่่อผลรวม 

ของจำำ�นวนประเมิินท่ี่�เหมืือนกัันกัับจำำ�นวนประเมิินท่ี่�ต่่างกััน ค่ าสััมประสิิทธิ์์�ที่่�ได้้อยู่่�ระหว่่าง 0 ถึ ง 1 (ประสบชััย พสุุนนท์์, 2558)  

เกณฑ์์ที่่�ยอมรัับได้้ต้้องมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปาระดัับปานกลางถึึงดีีมาก โดยกรอบในการพััฒนาเครื่่�องมืือแสดงดัังภาพทิ่่� 4

5. อุุปกรณ์์ในการสำรวจ
	 อุุปกรณ์์สำำ�รวจต้้นไม้้ที่่�ใช้้ในการเก้้บข้้อมููลและประเมิินความเสี่่�ยงของต้้นไม้้เบื้้�องต้้นประกอบด้้วย กล้้องวััดระยะ (Laser  

Rangefinder) ยี่่�ห้อ้ NIKON รุ่่�น Forest Pro เครื่่�องหาพิกิัดัด้ว้ยสัญัญาณดาวเทีียมแบบพกพา (GPS) Garmin GPSMAP 64s Handheld 

และเทปวััดระยะ

ภาพที่่� 4

กรอบของการวิิจััย
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	 6.1 การคััดเลืือกปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อการตรวจสอบด้้วยสายตาสำำ�หรัับการประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้นขั้้�นพื้้�นฐาน

	 จากการประเมิินค่่าตััวแปรจำำ�นวน 11 กลุ่่�ม 35 ชนิิดตััวแปร ไม่่มีีค่่าเฉลี่่�ย IOC ของแต่่ละกลุ่่�มตััวแปรใดน้้อยกว่่า 0.67 โดยเรีียง

ลำำ�ดัับค่่า IOC จากมากไปน้้อยได้้ดัังนี้้�  ลัักษณะที่่�ปรากฏและการใช้้งาน (IOC = 1.00) ความเสีียหายของไม้้ยืืนต้้น โรคและศััตรููพืืชอื่่�นๆ 

(IOC = 0.86) ความอัันตราย และขนาดอื่่�นๆ (ไม่่ใช่่เส้้นผ่่าศููนย์์กลางระดัับเพีียงอกและทรงพุ่่�ม) (IOC = 0.84) ที่ ่�ตั้้�ง (IOC = 0.78)  

ความสััมพัันธ์์กัับงานโครงสร้้างหรืืออาคาร (IOC = 0.74) อายุุที่่�ปลููกของไม้้ยืืนต้้น ขนาดและความหนาแน่่นทรงพุ่่�ม ลัักษณะพื้้�นที่่�ปลููก 

ความต้้องการในการดูแูลรักัษาและประวััติขิองพื้้�นท่ี่� เส้้นผ่่าศูนูย์์กลางระดับัเพีียงอก (IOC = 0.67) เมื่่�อพิจิารณาในระดับัตัวัแปร (ตารางที่่� 2) 

พบว่่าตััวแปรที่่�เลืือกมาทั้้�งหมดไม่่มีีตััวแปรใดได้้ค่่า IOC ต่ำำ��กว่่า 0.67 และมีีตััวแปรจำำ�นวน 11 ตััวแปรที่่�มีีค่่า IOC = 1.00  แบ่่งตามกลุ่่�ม

ตััวแปรได้้ดัังนี้้� กลุ่่�มตััวแปรความเสีียหายของไม้้ยืืนต้้น โรคและศััตรูพืืชอื่่�นๆ ได้้แก่่ ความเสีียหายของไม้้ยืืนต้้น (Damage to Tree)  

ใบท่ี่�เปล่ี่�ยนสีี  (Discolored Leaves) ความเสีียหายเชิิงกล (Mechanical Damage) การเข้้าทำำ�ลายของโรคและแมลง (Presence  

of Insects/Disease) กลุ่่�มตััวแปรความอัันตราย ได้้แก่่ ชิ้้ �นส่่วนท่ี่�มีีโอกาสหัักโค่่น (Tree Part Most Likely to Fail) กลุ่่�มตัวแปร 

ความสััมพัันธ์์กัับงานโครงสร้างหรืืออาคาร ได้้แก่่ อาคาร/โครงสร้้างข้้างเคีียง (Proximity to Building) กลุ่่�มตััวแปรของท่ี่�ตั้้�ง ได้้แก่่  

พิิกััดทางภููมิิศาสตร์์ (Geographical Location) ชื่่ �อของที่่�ตั้้�ง (Local Name) กลุ่่�มตััวแปรขนาดอื่่�นๆ (ไม่่ใช่่เส้้นผ่่าศููนย์์กลางระดัับ 

เพีียงอกและทรงพุ่่�ม) ได้้แก่่ ความสููง (Height) กลุ่่�มตััวแปรกลุ่่�มสภาพไม้้ยืืนต้้นและการใช้้งานได้้แก่่ โพรง (Cavities) ความกว้้างของ 

แนวกัันลม (Windbreak Width) สำำ�หรัับตััวแปรอื่่�นๆ ที่่�นอกเหนืือออกไปทั้้�งหมดมีีค่่า IOC = 0.67 

6. ผลการศึึกษา

กลุ่่�มของตััวแปร 
จำำ�นวนข้้อมููล 

(n=35) 

ค่่าเฉลี่่�ย 
IOC ของ

กลุ่่�มตััวแปร 

ค่่าเฉลี่่�ย IOC  
รายตััวแปร*

ค่่าความน่่าเชื่่�อถืือของตััวแปร

เชื่่�อถืือได้้ (IOC ≥ 0.67)
ไม่่น่่าเชื่่�อถืือ 

(IOC < 0.67)

จำำ�นวนปีีที่่�ปลููก
(Age or year of planting)

1 0.67 0.67 อายุุหลัังการย้้ายปลููกลงดิิน 
(Number of years after transplantation) -

ขนาดทรงพุ่่�มและ
ความหนาแน่่น 
(Crown size, density) 

5 0.67 0.67
0.67
0.67
0.67
0.67

ขนาดทรงพุ่่�ม (Crown size)
ความโปร่่งทรงพุ่่�ม (Canopy transparency)
ความเสีียหายทรงพุ่่�ม (Crown damage)
ความหนาแน่่นทรงพุ่่�ม (Crown density)
การตายจากปลายยอด (Crown dieback)

-

ความเสีียหาย, แมลง และ
ศััตรููพืืชอื่่�น ๆ (Damage, 
insects, and pests) 

7 0.86 1.00 
0.67 
1.00 
1.00 
0.67 
0.67 
1.00 

ความเสีียหายของไม้้ยืืนต้้น (Damage to the tree) 
การตายจากปลายยอด (Dieback) 
ใบมีีสีีผิิดปกติิ (Discolored leaves) 
ความเสีียหายเชิิงกล (Mechanical damage) 
การตายของชิ้้�นส่่วนในทรงพุ่่�ม (Tree mortality) 
อาการใบเหลืือง (Presence/absence of chlorosis) 
อาการเข้้าทำำ�ลายของแมลงหรืือโรค (Presence of 
insects/disease)

-

เส้้นผ่่าศููนย์์กลางเพีียงอก  
(diameter at breast 
height; DBH) 

1 0.67 0.67 เส้้นผ่่าศููนย์์กลางลำำ�ต้้นที่่�ระดัับอก  
(Diameter at breast height) -

ระดัับความเสี่่�ยง
(Hazard status)

2 0.84 0.67
1.00

มีีรากขดวน (Existence of girdled roots) 
ชิ้้�นส่่วนที่่�จะหัักโค่่น (Tree part most likely to fail) -

ตารางที่่� 2

ค่่าดััชนีีความสอดคล้้อง (IOC) จากการประเมิินค่่าตััวแปรประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้น
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กลุ่่�มของตััวแปร 
จำำ�นวนข้้อมููล 

(n=35) 

ค่่าเฉลี่่�ย IOC  
ของกลุ่่�ม
ตััวแปร 

ค่่าเฉลี่่�ย IOC  
รายตััวแปร*

ค่่าความน่่าเชื่่�อถืือของตััวแปร

เชื่่�อถืือได้้ (IOC ≥ 0.67)
ไม่่น่่าเชื่่�อถืือ 

(IOC < 0.67)

ปฏิิสััมพัันธ์์กัับโครงสร้้าง
หรืืออาคาร (Interaction 
with infrastructure or 
buildings) 

5 0.74 1.00
0.67
0.67
0.67
0.67

อาคารบริิเวณข้้างเคีียง (Proximity to building) 
ตำำ�แหน่่งของอาคาร (Building direction)
ปััญหางานโครงสร้้าง (Conflict with infrastructure)
รากดันัทางเดิินเท้้า (Whether the sidewalk is raised)
ความสััมพัันธ์์กัับการจราจร  (Tree position in 
relation to traffic)

-

ที่่�ตั้้�ง (Location) 6 0.78 0.67 

0.67 
1.00 
1.00 
0.67 
0.67

ความเพีียงพอของพื้้�นที่่�ปลููก
(Available planting spaces) 
ที่่�ตั้้�ง (Location) 
พิิกััดภููมิิศาสตร์์ (Geographical location) 
ชื่่�อท้้องถิ่่�น (Local name) 
ที่่�ตั้้�งของไม้้ยืืนต้้น (Location of the trees) 
ชื่่�อถนน (Street name)

-

ลัักษณะพื้้�นที่่�ปลููก
(Planting site)

3 0.67 0.67 

0.67 
0.67

การปกคลุุมด้้วยพื้้�นดาดแข็็ง 
(Amount of impermeable cover) 
ลัักษณะการใช้้ที่่�ดิิน (Land use type) 
สภาพพื้้�นที่่�ปลููก (Site condition)

-

ความจำำ�เป็็นในการ
ดููแลรัักษาและประวััติิ
การใช้้พื้้�นที่่�  
(Maintenance needs 
and history)

1 0.67 0.67 การตััดแต่่ง (Pruning)

-

ขนาดอื่่�นๆ  
(Size; except crown 
and DBH) 

2 0.84 0.67
1.00

จำำ�นวนลำำ�ต้้น (Number of trunks) 
ความสููง (Height) -

ลัักษณะที่่�ปรากฏ
และการใช้้งาน  
(Tree appearance 
and use) 

2 1.00 1.00
1.00

โพรง (Cavities) 
ขนาดแนวกัันลม (Windbreak width)

-

	 6.2 การประเมิินความเชื่่�อมั่่�นระหว่่างรุุกขกรอาชีีพกัับบุุคคลทั่่�วไป 

	 จากการสำำ�รวจพื้้�นที่่�หอพักัเอเชีียนเกมส์ ์โซน B เพื่่�อทดสอบความสอดคล้อ้งและความเข้า้ใจในแบบสำำ�รวจและคำำ�อธิบิายข้อ้มูลู

ไม้้ยืืนต้้นของรุุกขกรอาชีีพและบุุคคลทั่่�วไปจำำ�นวน 50 ชุ ุด  ในการทดสอบความสอดคล้้องมีี  29 ตั ัวแปร ประเมิินโดยใช้้การทดสอบ 

ทางสถิิติิแคปปา และ IRR มีีผลการประเมิินดัังตารางที่่� 2 โดยความถููกต้้องโดยรวมได้้ค่่าสััมประสิิทธิ์์�แคปปา เฉลี่่�ยที่่� 0.72 หรืือ 72%  

เมื่่�อเทีียบกัับรุุกขกรวิิชาชีีพผลการผลสอบความเชื่่�อมั่่�นจากทั้้�งหมด  29 ตั วแปร มีีตั วแปรท่ี่�อยู่่�ระดัับสอดคล้้องดีีมากมีี  11 ตั วแปรท่ี่�อยู่่�

ระดัับสอดคล้้องดีีมีี  13 ตั ัวแปร ตั วแปรท่ี่�อยู่่�ระดัับสอดคล้้องปานกลางมีี  4 ตั ัวแปรและตััวแปรอยู่่�ในเกณฑ์์ความสอดคล้้องเล็็กน้้อยมีี  

2 ตั วแปร ส าเหตุุที่่�เกิิดความสอดคล้้องท่ี่�แตกต่่างกัันเกิิดจากระดัับประสบการณ์์ที่่�ต่่างกัันของผู้้�สำำ�รวจ (Coder, 2021) หรืือคำำ�อธิิบาย 

ของแบบสำำ�รวจที่่�ไม่่ชััดเจน เช่่น ไม้้ยืืนต้้นที่่�ปลููกบนสนามหญ้้าผู้้�เชี่่�ยวชาญมองเป็็นไม้้คลุุมดิิน แต่่บุุคคลทั่่�วไปมองเป็็นหญ้้าสนามธรรมดา 

หรืือกรณีีของโพรงรุุกขกรวิิชาชีีพอาจสัังเกตได้้ดีีกว่่าเนื่่�องจากมีีประสบการณ์์ในภาคสนามมากกว่่า สำำ�หรัับตััวแปรระดัับความสอดคล้้อง

น้้อยได้้แก่่ ระยะปลููก แนวรัับลม ตั ดออกไปเนื่่�องจากความสูงของไม้้ยืืนต้้นและรััศมีีของทรงพุ่่�มซึ่่�งเป็็นตััวแปรท่ี่�จััดเก็็บอยู่่�แล้้วมีีความ

สัมัพันัธ์ก์ับัการหักัโค่น่และเป้า้หมายมากกว่่า ส่ว่นแนวรัับลมมีีการเปลี่่�ยนแปลงไปตามแต่ช่่ว่งของปีีควรใช้ข้้อ้มูลูทิศิทางลมจากหน่ว่ยงาน

ตารางที่่� 2 (ต่่อ)

ค่่าดััชนีีความสอดคล้้อง (IOC) จากการประเมิินค่่าตััวแปรประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้น
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ราชการแทน โดยตััวแปรที่่�นำำ�มาทดแทนคืือค่่าความเพรีียว (Slenderness) ซึ่่�งเป็็นสััดส่่วนของความสููงของไม้้ยืืนต้้นต่่อเส้้นผ่่าศููนย์์กลาง

ลำำ�ต้้นระดัับอกคููณด้้วย 100 ค่ ่าที่่�ได้้หากเกิิน 50 ไม้้ยืืนต้้นมีีอััตราความเส่ี่�ยงต่่อการหัักโค่่นมากขึ้้�น (Mattheck, 2007) และสััดส่่วน 

ทรงพุ่่�มที่�มีีชีีวิต  (Live Crown Ratio; LCR) เป็็นตััวชี้้�วััดความสามารถของเรืือนยอดในการปรุุงอาหารให้้กัับไม้้ยืืนต้้นแสดงถึึงความ 

แข็็งแรงของไม้้ยืืนต้้นทางอ้้อม  โดย LCR ประเมิินจากร้้อยละของความสููงของส่่วนกิ่่�งก้้านที่่�มีีชีีวิตต่่อความสูงทั้้�งหมด ค่ าที่่�เหมาะสมคือ

มากกว่่า 40 (ทศพร วััชรางกููร และคณะ, 2558)   

 
ภาพที่่� 5

(a) แผนที่่�แสดงตำำ�แหน่่งของต้้นไม้้ที่่�ศึึกษา (b) ตััวอย่่างของแบบฟอร์์มการประเมิินสถานะสุุขภาพและความเสี่่�ยงของต้้นไม้้ 

และ (c) การสำำ�รวจของรุุกขกรมืืออาชีีพและผู้้�ไม่่เชี่่�ยวชาญด้้านรุุกขกรรมในการทดสอบภาคสนามแบบประเมิินความเสี่่�ยง

ไม้้ยืืนต้้นขั้้�นพื้้�นฐาน 

ตารางที่่� 3

ความเชื่่�อมั่่�นระหว่่างรุุกขกรอาชีีพและบุุคคลทั่่�วไป

หมายเหตุุ (Kaewkhow & Srivanit, 2020)



วารสารวิิชาการภููมิิสถาปััตยกรรมและการวางผััง ปีีที่่� 6 ฉบัับที่่� 1 (2567), บทความ 27663013

	 6.3 การพััฒนาแบบประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้น  

	 จากการสััมภาษณ์์ผู้้�เชี่่�ยวชาญและประเมิินความเชื่่�อมั่่�นทำำ�ให้้ทราบถึึงข้้อมููลที่่�จำำ�เป็็นในการประเมิินและนำำ�มาพััฒนาเป็็น 

แบบสำำ�รวจเพื่่�อใช้้ประเมิินความเสี่่�ยงไม้้ยืืนต้้นภายในมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ ศู นย์์รัังสิิต  โดยข้้อมููลที่่�จััดเก็็บแบ่่งออกเป็็น 3 ส่ วนคืือ 

ส่่วนข้้อมููลทั่่�วไปของไม้้ยืืนต้้นประกอบไปด้้วยวัันท่ี่�สำำ�รวจ ชื่่ �อผู้้�สำำ�รวจ ชื่่ �อของไม้้ยืืนต้้น พิ ิกััดทางภููมิิศาสตร์์   และสภาพของไม้้ยืืนต้้น 

โดยรวมส่่วนเหนืือดิิน รวมถึึงแผนที่่�เพื่่�อแสดงตำำ�แหน่่งของลำำ�ต้้นไม้้ยืืนต้้นกัับบริิบทโดยรอบ ส่่วนเหนืือดิินประกอบไปด้้วยข้้อมููล 3 ส่่วน  

ส่่วนแรกคืือข้้อมููลทั่่�วไป ได้้แก่่ ขนาดของทรงพุ่่�มตามแนวเหนืือใต้้ และตะวัันออกตะวัันตก ความสููงของไม้้ยืืนต้้น ความสููงของกิ่่�งล่่างสุุด 

เส้้นรอบลำำ�ต้้นที่่�ระยะ 1 เมตร จำำ�นวนลำำ�ต้้น ส่่วนที่่�สองคืือบริิบทพื้้�นที่่� ได้้แก่่ งานโครงสร้้างหรืือสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกใกล้้หรืือใต้้ทรงพุ่่�ม 

ระยะปลูกู การรับัลม ส่วนที่่�สามคือืข้้อบกพร่่องหรือืลักัษณะอาการท่ี่�ไม่่พึงึประสงค์์ที่่� เช่่น ความเสีียหายต่่างๆ การตายจากปลายยอด โพรง 

การทำำ�ลายของโรคและแมลง กิ่่ �งแห้้งในทรงพุ่่�ม กิ่่ �งที่่�แตกเป็็นกระจุุก และอาการที่่�ผิิดปกติิของใบ ส่ ่วนผิิวดิินและใต้้ดิินประกอบไปด้้วย

ข้้อมููล 2 ส่่วน ส่่วนแรกคืือบริิบทของพื้้�นที่่� ได้้แก่่ สภาพพื้้�นที่่�ปลููก การปลููกไม้้ชนิิดอื่่�นที่่�โคนต้้น ลัักษณะของพื้้�นที่่�ปลููก และงานโครงสร้้าง

ที่่�อยู่่�บริิเวณราก ส่ ่วนที่่�สองคืือ ข้้อบกพร่่องหรืือลัักษณที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ส่่วนใต้้ดิิน ได้้แก่่ รากขดวนและรากดัันวััสดุุ โดยแบบฟอร์์ม 

การประเมิินแสดงในตารางผนวกที่่� 2  

	 6.4 ข้้อมููลไม้้ยืืนต้้นในพื้้�นที่่�ศึึกษา 

	 ผลจากการสำำ�รวจและจััดเก็็บข้้อมููลไม้้ยืืนต้้นบริิเวณหอพัักเอเชีียนเกมส์์ โซนบีี ที่่�มีีหน้้าตััดขนาด 6 นิ้้�วขึ้้�นไป จำำ�นวน 442 ต้้น 

22 ชนิิด ไม้้ยืืนต้้นที่่�มีีมากที่่�สุุดในพื้้�นที่่� คืือ สนปฎิิพััทธ์์จำำ�นวน 125 ต้้นคิิดเป็็นร้้อยละ 28.28 รองลงมาคืือ อิินทนิิลน้ำำ��จำำ�นวน 67 ต้้น  

คิิดเป็็นร้้อยละ 15.15 ของต้้นไม้้ทั้้�งหมด รองลงมาเป็็นต้้นประดู่่�ป่่าและอะรางจำำ�นวน 27 ต้้น ในส่่วนต้้นไม้้ที่่�มีีน้้อยที่่�สุุด คืือ แคแสดและ

ชมพู่่�มีีจำำ�นวนอย่่างละ 1 ต้้น ในภาพรวมมีีระดับัความสูงเฉลี่่�ย 9.46 เมตร ไม้้ยืนืต้้นที่่�มีีความสูงูเฉลี่่�ยมากที่่�สุดุคือืต้้นพฤกษ์์ สูงู 18.70 เมตร

รองลงมาคืือ จามจุุรีีสููง   15.38 เมตรและนนทรีีสูง 12.91 เมตรตามลำำ�ดัับโดยต้้นที่่�มีีความสููงเฉลี่่�ยน้้อยที่่�สุุดคืือ ชมพู่่�สู ูง 5.7 เมตร  

จะเห็็นได้้ว่่าไม้้ยืืนต้้นท่ี่�อยู่่�ในพื้้�นท่ี่�ศึึกษาส่่วนหนึ่่�งเป็็นไม้้ยืืนต้้นขนาดใหญ่่ เช่่น จามจุรีี  นนทรีี  ประดู่่�บ้าน ประดู่่�ป่า พฤกษ์์ ราชพฤกษ์์  

หางนกยููงฝรั่่�ง หููกระจง โดยเฉพาะจามจุุรีีและพฤกษ์์ที่่�อยู่่�ตามแนวถนนมีีรถยนต์์จอดตลอดเวลาและหางนกยููงฝรั่่�งบริิเวณลานนั่่�งเล่่นที่่�มีี

ผู้้�ใช้้งานเป็็นประจำำ�  เนื่่�องจากทั้้�งรถยนต์์และคนที่่�ใช้้งานพื้้�นที่่�เป็็นเป้้าหมายมีีลัักษณะนิ่่�ง ด้้านผลกระทบจากการหัักโค่่นที่่�ตามมารุุนแรง

ทำำ�ให้้เสีียหายต่่อทรัพัย์์สินิหรือืชีีวิติ ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นกัับขนาดและระยะของชิ้้�นส่่วนที่่�ร่่วงลงมา (Coder, 2021) ผู้้�รับัผิิดชอบพื้้�นที่่�ดังักล่่าวต้้องตรวจสอบ

ข้้อบกพร่่องของไม้้ยืืนต้้นบริิเวณนั้้�นอย่่างสม่ำำ��เสมอ 

ภาพที่่� 6

การกระจายตัวัของชนิดิพันัธุ์์�ไม้ย้ืนืต้น้ในพื้้�นที่่�ทดสอบภาคสนามต้น้แบบประเมินิความเสี่่�ยงไม้ย้ืนืต้น้ขั้้�นพื้้�นฐาน
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	 สำำ�หรัับลัักษณะอาการที่่�ไม่่พึึงประสงค์์หรืือข้้อบกพร่่องภาพรวมพบจำำ�นวนทั้้�งหมด 321 ต้้นคิิดเป็็นร้้อยละ 72.62 โดยลัักษณะ

อาการที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ในส่่วนที่่�อยู่่�เหนืือดิินที่่�พบมากสุุดคืือร่่องรอยความเสีียหาย เช่่น การตอกตะปูู การถููกรััดด้้วยลวด และรอยฉีีกขาด 

พบจำำ�นวน 76 ต้้น (ร้้อยละ 17.19)  รองลงมาคืือ กิ่่�งแห้้งในทรงต้้นจำำ�นวน 74 ต้้น (ร้้อยละ 16.74) และพบการแตกกิ่่�งเป็็นกระจุุกน้้อย

ที่่�สุุดมีีเพีียง 13 ต้้น (ร้้อยละ2.94) ไม้้ยืืนต้้นที่่�สุุขภาพดีีกลายเป็็นไม้้ยืืนต้้นที่่�มีีความเส่ี่�ยงเมื่่�อโครงสร้้างถููกทำำ�ให้้อ่่อนแอลงจากบาดแผล 

ที่่�เกิิดขึ้้�นและการเปื่่�อย (Albers et al., 1992) จากข้้อบกพร่่องที่่�สำำ�รวจพบมีีเพีียงกิ่่�งแห้้งในทรงพุ่่�มที่่�เป็็นสาเหตุุโดยตรงที่่�ทำำ�ให้้เกิิด 

ความเสี่่�ยง ส่วนร่่องรอยความเสีียหายที่่�เกิดิกับัไม้ย้ืนืต้น้และการแตกกิ่่�งเป็น็ระจุุกเป็น็สาเหตุทุางอ้อ้มที่�ทำำ�ให้เ้กิดิความเส่ี่�ยง ทั้้�งสองประเด็็น

เป็น็การทำำ�ให้เ้กิดิบาดแผลโดยจากการดูแูลรักัษาที่่�ไม่เ่หมาะสมเช่น่ การค้ำำ��ยันัโดยตอกตะปูตูิดิกับัเนื้้�อไม้ ้การตัดัแต่ง่แบบ heading back 

ในระยะยาวจะทำำ�ให้้เกิิดการเปื่่�อยของเนื้้�อไม้้ซึ่่�งเป็็นความเส่ี่�ยงระดัับที่่�สููงมากขึ้้�น สำ ำ�หรัับบริิบทของพื้้�นที่่�ส่่วนเหนืือดิินพบว่่าไม้้ยืืนต้้น 

มีีโครงสร้้างอยู่่�ใกล้้ทรงพุ่่�ม 50 ต้้น (ร้้อยละ 11.31) โดยพบปััญหาเกี่่�ยวกัับสายไฟมากที่่�สุุดจำำ�นวน 24 ต้้น (ร้้อยละ 5.42) รองลงมาคืือ 

ไฟถนน จำำ�นวน 17 ต้้น (ร้้อยละ 3.84) ดัังนั้้�นในการจััดการพื้้�นที่่�ผู้้�รัับผิิดชอบต้้องตรวจสอบไม้้ยืืนต้้นที่่�อยู่่�บริิเวณดัังกล่่าวอย่่างสม่ำำ��เสมอ 

เพื่่�อป้้องกัันผลกระทบที่่�เกิิดจากการหัักโค่่น เช่่น ไฟดัับ หรืือหม้้อแปลงระเบิิด

	 ส่่วนลัักษณะอาการที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ในส่่วนที่่�อยู่่�ส่่วนผิิวดิินและใต้้ดิินในภาพพบว่่าการมีีพื้้�นที่่�รากจำำ�กััดเป็็นสิ่่�งที่่�พบมากที่่�สุุดคืือ 

140 ต้้น (ร้้อยละ 31.67) ส่่วนใหญ่่เป็็นไม้้ยืืนต้้นที่่�อยู่่�ตามแนวถนนเป็็นหลััก ส่่วนอาการอื่่�นมีีจำำ�นวนค่่อนข้้างน้้อยมาก  ในเชิิงบริิบทของ

พื้้�นที่่�ส่่วนใต้้ดิินพบว่่าไม้้ยืืนต้้นมีีโครงสร้้างอยู่่�ใกล้้ลำำ�ต้้น 358 ต้้น (ร้้อยละ 80.99) โดยโครงสร้้างที่่�พบมากที่่�สุุดคืือ ทางเท้้า จำำ�นวน 184 

ต้้น (ร้้อยละ 41.62) รองลงมาคืือ ถนน จำำ�นวน 159 ต้้น (ร้้อยละ 35.97) ขณะที่่�อาการที่่�ไม่่พึึงประสงค์์บริิเวณผิิวดิินที่่�พบได้้พบว่่าอาการ

รากขดวน พบจำำ�นวน 11 ต้้น (ร้้อยละ 2.48) โดยทั่่�วไปรากของไม้้ยืืนต้้นแผ่่ออกทางด้้านข้้างไปโดยรอบประมาณ 2 -2.5 เท่่าของทรงพุ่่�ม 

ดัังนั้้�นยิ่่�งมีีพื้้�นที่่�พื้้�นที่่�รากมากเท่่าไรไม้้ยืืนต้้นสามารถยิ่่�งสามารถยึึดติิดกัับพื้้�นดิินได้้มากเท่่านั้้�น (Hirons & Thomas, 2018)  นอกจากนั้้�น

แล้้วโครงสร้้างต่่างๆ ที่่�มนุุษย์์สร้้างก็็มีีผลต่่อการกรจายตััวของรากด้้วยเช่่น การขุุดร่่องเพื่่�อฝัังท่่อ การปููพื้้�นแข็็ง ถนน ทำำ�ให้้รากไม่่สามารถ

กระจายได้้อย่่างเหมาะสม (Albers et al., 1992) ดัังนั้้�นจะเห็็นได้้ว่่าพื้้�นที่่�รากจำำ�กััดไม่่ใช่่แค่่เพีียงในกระบะปลููกต้้นไม้้เท่่านั้้�น แต่่ยัังรวม

ถึึงตามแนวถนนหรืือแนวท่่อที่่�ระบบรากเจริิญเติิบโตได้้เพีียงฝั่่�งใดฝั่่�งหนึ่่�งเท่่านั้้�น การพิิจารณาความเสี่่�ยงอาจต้้องพิิจารณาทิิศทางลมเข้้า

มาประกอบด้้วย ถ้้าลมเข้้ามาอย่่างรุุนแรงในทิิศทางที่่�รากแผ่่ไปไม่่ได้้ก็็จะทำำ�ให้้เกิิดการหัักโค่่นได้้

ภาพที่่� 6

การกระจายตัวัและข้อ้มูลูความสูงูไม้ย้ืนืต้น้จำำ�แนกรายพันัธุ์์�ไม้ ้ภาพตัวัอย่า่งกลุ่�มต้น้จามจุุรี ี(Albizia saman) และต้น้พฤกษ์์ 

(Albizia lebbeck) สองพัันธุ์์�ไม้้ที่่�มีีความสููงในพื้้�นที่่�ศึึกษา
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ภาพที่่� 8

การกระจายของอาการไม่่พึึงประสงค์์ส่่วนเหนืือดิิน

ภาพที่่� 9

โครงสร้้างหรืือสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกที่่�อยู่่�ใกล้้ทรงพุ่่�ม
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ภาพที่่� 10

การกระจายตััวของไม้้ยืืนต้้นที่่�มีีพื้้�นที่่�รากจำำ�กััด

ภาพที่่� 11

โครงสร้้างหรืือสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกที่่�อยู่่�ใกล้้ราก
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	 7.1 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่่ามีีตััวแปรในการสำำ�รวจเพื่่�อเก็็บข้้อมููลไม้้ยืืนต้้นในเมืืองเป็็นจำำ�นวน 15 กลุ่่�มตััวแปร ได้้แก่่ 

อายุุการปลููกของไม้้ยืืนต้้น พิิกััดทางภููมิิศาสตร์์ ขนาดและความหนาแน่่นทรงพุ่่�ม ความเสีียหาย โรค แมลง เส้้นผ่่าศููนย์์กลางระดัับเพีียง 

ความเป็็นอัันตราย ความสััมพัันธ์์กัับโครงสร้้างและอาคาร ส ภาพพื้้�นที่่�โดยรอบ ส ภาพพื้้�นที่่�ปลููก ความจำำ�เป็็นในการดููแลรัักษา ข้้อมููล 

การจััดการ ข นาดอื่่�น ๆ ที่ ่�ไม่่ใช่่ทรงพุ่่�มและเส้้นผ่่าศููนย์์กลางระดัับเพีียงอก ชนิ ิดของไม้้ยืืนต้้น ลั ักษณะท่ี่�ปรากฏและการใช้้งาน และ 

ความมีีชีีวิิต แต่่ละกลุ่่�มตััวแปรมีีการเก็็บข้้อมููลที่่�ซ้ำำ��ซ้้อนและแตกต่่างกัันออกไป 

	 7.2 ปััจจััยที่่�สำำ�คััญและมีีผลต่่อสุุขภาพและความเสี่่�ยงของไม้้ยืืนต้้นประกอบไปด้้วย 11 กลุ่่�มตััวแปร 35 ชนิิดตััวแปร โดยกลุ่่�ม

ตััวแปรเหล่่านี้้�ได้้แก่่ จำำ�นวนปีีที่่�ปลููก ขนาดทรงพุ่่�มและความหนาแน่่น ความเสีียหาย, แมลงและศััตรููพืืชอื่่�นๆ เส้้นผ่่าศููนย์์กลางเพีียงอก 

ระดับัความเสี่่�ยง ปฏิสิัมัพันัธ์์กัับโครงสร้างหรือือาคาร ที่่�ตั้้�ง ลักัษณะพื้้�นที่่�ปลููก ความจำำ�เป็็นในการดููแลรักัษาและประวัตัิกิารใช้้พื้้�นที่่� ขนาดอื่่�นๆ 

ลักัษณะที่่�ปรากฏและการใช้้งาน โดยกลุ่่�มตัวัแปรทั้้�งหมดและแต่ล่ะชนิดิของตัวัแปรมีีค่า่เฉลี่่�ย IOC เกินิ 0.67 ถือืว่า่ผู้้�เชี่่�ยวชาญมีีความเห็น็

สอดคล้้องกัันทั้้�งหมดในการใช้้ตััวแปร 

	 7.3 การประเมินิความสอดคล้้องระหว่่างรุกุขกรอาชีีพกับับุคุคลทั่่�วไปพบว่่ามีีตัวัแปร 2 ตัวัที่่�มีีความสอดคล้้องต่ำำ�� ได้้แก่่ ระยะปลูกู 

และแนวรัับลม  โดยทั้้�งระยะปลููกแต่่ละพืืชมีีความเหมาะสมที่�แตกต่่างกัันทำำ�ให้้ไม่่สามารถบอกถึึงความเหมาะสมที่�แท้้จริิงแต่่ละชนิดได้ ้

ส่ว่นแนวรับัลมในระดับัพื้้�นที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปตามฤดูกูาลควรใช้ข้้อ้มูลูจากหน่ว่ยงานราชการที่่�มีีข้อ้มูลูทางด้า้นนี้้�แทน ทั้้�งสองตัวัแปร

ได้้มีีการปรัับไปใช้้ความเพรีียวและและสััดส่่วนทรงพุ่่�มที่่�มีีชีีวิิตแทนส่่วนตััวแปรที่่�เหลืือมีีความสอดคล้้องระดัับกลางถึึงระดัับสููงจึึงนำำ�มา

พััฒนาใช้้ในการเก็็บข้้อมููลเพื่่�อประเมิินสุุขภาพและความเสี่่�ยงของไม้้ยืืนต้้นภายในมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ศููนย์์รัังสิิต  

	 7.4 การสร้้างแบบประเมิินสุุขภาพและความเส่ี่�ยงไม้้ยืืนต้้นได้้นำำ�เอาตััวแปรที่่�ได้้มาจััดกลุ่่�มเป็็น 3 กลุ่่�ม  โดยประกอบไปด้้วย  

ส่่วนข้้อมููลทั่่�วไปประกอบไปด้้วยตำำ�แหน่่ง ชื่่ �อผู้้�สำำ�รวจ ชื่่ �อพรรณไม้้ พิ กััดทางภููมิิศาสตร์ ข นาดทรงพุ่่�ม  ความสูง ความสูงถึึงกิ่่�งล่่างสุุด 

ที่่�มีีชีีวิิต  เส้้นผ่่าศููนย์์กลางลำำ�ต้้นระดัับเพีียงอก ส่ ่วนเหนืือดิินประกอบไปด้้วยขนาดที่่�เกี่่�ยวกัับทรงพุ่่�ม    บริิบทของพื้้�นที่่� ข้้อบกพร่่องหรืือ

ลัักษณะท่ี่�ไม่่พึึงประสงค์์ ส่ วนผิิวดิินและใต้้ดิินประกอบไปด้้วยบริิบทของพื้้�นท่ี่� ข้้อบกพร่่องหรืือลัักษณะท่ี่�ไม่่พึึงประสงค์์ โดยข้้อมููลท่ี่� 

จััดเก็็บสามารถนำำ�มาพััฒนาเป็็นฐานข้้อมููลไม้้ยืืนต้้นเพื่่�อใช้้ในการจััดการไม้้ยืืนต้้นภายในมหาวิิทยาลััยต่่อไป 

	 7.5 การนำำ�แบบทดสอบไปใช้ง้านจริงิในภาคสนามผู้้�ประเมิินสามารถแบบประเมิินได้ช้้า้ในช่ว่งแรกและเริ่่�มเร็ว็ขึ้้�นเมื่่�อคุ้้�นกับัแบบ

ประเมิินมากขึ้้�นในช่่วงท้้ายของการสำำ�รวจ ถึ งแม้้ว่่าผู้้�ประเมิินได้้รัับการอบรมขั้้�นต้้นก่่อนลงพื้้�นท่ี่�เก็็บข้้อมููลก็็ตาม ทั้้ �งนี้้�แสดงให้้เห็็นถึึง

บทบาทของประสบการณ์์ท่ี่�ส่่งผลต่่อการประเมิิน ในด้้านแบบประเมิินพบข้้อบกพร่่องหลายประเด็็น เช่่น ความไม่่ชััดเจนของลัักษณะ 

ที่่�ต้้องประเมิินในบางหััวข้้อ ข นาดของกิ่่�งแห้้งท่ี่�ถืือว่่าเป็็นความเส่ี่�ยง  ข  นาดของโพรงท่ี่�จะทำำ�ให้้หัักโค่่น การประเมิินค่่อนข้้างมุ่่�งไปท่ี่� 

ข้้อบกพร่่องของไม้้ยืืนต้้นมากกว่่าการประเมิินทางด้้านเป้้าหมายและผลกระทบ แนวทางการพััฒนาควรคู่่�มือในการประเมิิน ให้้มีีความ

ชัดัเจนในด้า้นนิิยามความหมายต่่างๆ หรือืมีีรูปูประกอบเพื่่�อให้้ผู้้�ประเมินิเข้า้ใจได้ง่้่ายขึ้้�น การประเมินิไม่่ควรมุ่่�งท่ี่�ข้อ้บกพร่่องของไม้้ยืนืต้น้

เพีียงอย่่างเดีียวควรคำำ�นึึงถึึงองค์์ประกอบความเสี่่�ยงด้้านเป้้าหมายและผลกระทบที่่�ตามมาด้้วย

7. สรุุป 

	 บทความวิจิัยันี้้�เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของโครงการวิจิัยัการพัฒันาฐานข้อ้มูลูไม้ย้ืนืต้น้เพื่่�อสนับัสนุนุการจัดัการสารสนเทศด้า้นรุกุขกรรม

ในการวางแผนภููมิิทััศน์์เขตพื้้�นท่ี่�มหาวิิทยาลััย (Development of the Urban Tree Inventory to Support Arboriculture  

Information Management in an Institutional Campus Landscape Planning) ทุนสนับสนุนการวิิจัยัประเภททุุนวิิจัยัทั่่�วไปกำำ�หนด

หััวข้้อชุุดโครงการวิิจััยตามประเด็็นการวิิจััยมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ปี ีงบประมาณ 2562 สั ัญญาเลขที่� TUGT 2/2562 ผู้้�วิิจััย 

ขอขอบพระคุุณผู้้�เชี่่�ยวชาญทางด้า้นรุุกขกรรม ผู้้�ช่ว่ยศาสตราจารย์ ์บรรจง สมบูรูณ์ช์ัยั สาขาภูมูิสิถาปัตัยกรรม คณะสถาปัตัยกรรมศาสตร์

และการออกแบบสิ่่�งแวดล้้อม ม หาวิิทยาลััยแม่่โจ้้ รองศาสตราจารย์์ ด ร. พรเทพ เหมืือนพงษ์์ ภาควิิชาวนวััฒนวิิทยา คณะวนศาสตร์์ 

มหาวิิทยาลััยเกษตรศาสตร์ และ คุ ณธราดล ทั นด่่วน ทีีมีีส่ วนสำำ�คััญในการให้้แนวทางการสร้างแบบประเมิินความเส่ี่�ยงไม้้ยืืนต้้นขั้้�น 

พื้้�นฐานแก่่โครงการนี้้�

8. กิิติิกรรมประกาศ 
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