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	 การประเมิินความิเสี่่�ยงไมิ้ยืนต้้นถืือได้้ว่าเป็นเรื�องใหม่ิสี่ำาหรับประเทศไทย	 ข้้อมูิลและวิธ่ีการประเมิินยังคงต้้องอาศัยความิรู้ 

จากต้่างประเทศเป็นหลัก	 แต้่สี่ภาพแวด้ล้อมิและพรรณไมิ้ข้องต้่างประเทศกับประเทศไทยนั�นมิ่ความิแต้กต้่างมิาก	 หากนำาเกณฑ์์และ 

วธิีก่ารดั้งกล่าวมิาใช้ง้านโด้ยต้รงอาจทำาให้เกิด้ความิคลาด้เคลื�อนได้	้ประกอบกับปัจจัยในการประเมินิมิจ่ำานวนมิากและวิธีก่ารให้คา่ระดั้บ

ข้องความิเสี่่�ยงมิ่ความิซัับซั้อนทำาให้การประเมิินความิเสี่่�ยงข้องไม้ิยืนต้้นจึงเป็นเรื�องท่�ค่อนข้้างยากสี่ำาหรับผูู้้ท่�ไมิ่มิ่ประสี่บการณ์	 ด้ังนั�น 

จึงมิ่แนวคิด้ในการคัด้เลือกตั้วแปรท่�สี่ำาคัญต่้อการประเมิินความิเส่ี่�ยงไม้ิยืนต้้นและนำามิาพัฒนาเป็นแบบประเมิินความิเส่ี่�ยงไม้ิยืนต้้น 

อย่างง่าย	 โด้ยการพัฒนาแบบประเมิินได้้นำาปัจจัยท่�มิาจากการทบทวนวรรณกรรมิ	 35	 ปัจจัยมิาคัด้เลือกโด้ยผูู้้เช้่�ยวช้าญด้้านรุกข้กรรมิ	 

3	ท่าน	แล้ววิเคราะห์ความิเท่�ยงต้รงเช้ิงเนื�อหา	 (Content	Validity	Analysis)	ด้้วยการคำานวณหาค่าด้ัช้น่ความิสี่อด้คล้อง	 (Index	of	

Item-Objective	 Congruence,	 IOC)	 พบ	 30	 ปัจจัยท่�ผูู้้เช้่�ยวช้าญเห็นว่าเป็นปัจจัยท่�จำาเป็นเพื�อพัฒนาเป็นแบบประเมิินความิเสี่่�ยง 

ข้องไมิ้ยืนต้้นข้ั�นพื�นฐาน	 และนำาไปพิสีู่จน์ความิแมิ่นยำาในการประเมิินกับไมิ้ยืนต้้นจำานวน	 442	 ต้้นเปร่ยบเท่ยบระหว่างรุกข้กรวิช้าช้่พ 

กับอาสี่าสี่มัิครบริเวณหอพักนักศึกษาในมิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	 ศูนย์รังสิี่ต้	 พบค่าความิถูืกต้้องโด้ยรวมิ	 (Overall	 Accuracy)	 

มิ่ค่าสี่ัมิประสี่ิทธีิ�แคปปา	(Kappa	Coefficient)	เฉล่�ยท่�	0.72	หรือ	72%	และมิ่เพ่ยง	2	ปัจจัย	ได้้แก่	ระยะปลูกและแนวรับลมิ	ท่�พบความิ

สี่อด้คล้องข้องสี่ถืิต้ิ	 Inter-Rater	Reliability	(IRR)	ท่�น้อยกว่า	0.20	จึงปรับไปใช้้ต้ัวแปร	Slenderness	Coefficient	(SC)	แทนความิ

มิั�นคงข้องไมิ้ยืนต้้น	และ	Live	Crown	Ratio	 (LCR)	แทนสีุ่ข้ภาพโด้ยรวมิ	จากต้ัวแปรทั�งหมิด้นำาไปสีู่่แบบประเมิินความิเสี่่�ยงไมิ้ยืนต้้น 

ข้ั�นพื�นฐานท่�ประกอบไปด้้วยข้้อมิูลในการประเมิิน	3	สี่่วนคือ	ข้้อมิูลทั�วไปในการสี่ำารวจ	ข้้อมิูลสี่่วนเหนือด้ิน		ข้้อมิูลสี่่วนผู้ิวด้ินและใต้้ด้ิน	

คำำ�สำำ�คำญั :	การประเมินิความิเสี่่�ยงไมิย้นืต้น้,	การประเมินิความิเส่ี่�ยงไมิย้นืต้น้ข้ั�นพื�นฐาน,	ระด้บัความิเส่ี่�ยงไม้ิยนืต้น้,	การประเมินิไมิย้นืต้น้

ทางสี่ายต้า	

บทคัดย่อ

Abstract 
	 Tree	 risk	 assessment	 is	 a	 relatively	 new	 concept	 in	 Thailand,	 where	 current	methods	 and	 data	 are	 

predominantly	adapted	from	foreign	sources.	However,	differences	in	environmental	conditions	and	tree	species	

between	Thailand	and	other	countries	may	lead	to	inaccuracies	when	applying	these	methods	directly.	Moreover,	

the	complexity	of	factors	and	risk	rating	methods	poses	challenges	for	individuals	without	prior	experience	in	tree	

risk	assessment.	This	study	aimed	to	develop	a	simplified	and	localized	basic	tree	risk	assessment	form	tailored	to	

Thailand’s	context.	The	development	process	involved	reviewing	35	factors	from	existing	literature,	which	were	

evaluated	for	content	validity	by	three	arboriculture	experts.	A	total	of	30	factors	were	identified	as	essential	for	

creating	the	assessment	form.	To	test	its	accuracy,	the	form	was	applied	to	442	trees	in	the	student	dormitory	 

area	at	Thammasat	University,	Rangsit	Center,	with	assessments	conducted	by	professional	arborists	and	volunteers.	

The	results	showed	an	overall	accuracy	with	an	average	Kappa	Coefficient	of	0.72	(72%).	However,	two	factors—

planting	 distance	 and	wind	 direction—exhibited	 low	 Inter-Rater	 Reliability	 (IRR)	 values	 (<0.20).	 Consequently,	 

adjustments	were	made:	the	Slenderness	Coefficient	(SC)	was	adopted	to	represent	tree	stability,	and	the	Live	

Crown	Ratio	 (LCR)	was	 introduced	 to	 reflect	overall	 tree	health.	 The	finalized	basic	 tree	 risk	 assessment	 form	 

includes	three	main	components:	general	survey	information,	above-ground	factors,	and	surface/subsurface	factors.	

This	tool	provides	a	practical	framework	for	tree	risk	assessment	in	Thailand,	improving	accessibility	and	accuracy	

for	both	professionals	and	non-experts.	

Keywords:	Tree	Risk	Assessment,	Basic	Tree	Risk	Assessment,	Tree	Risk	Rating,	Visual	Tree	Evaluation
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ภ�พที่่� 1

ความเสีียหายของทรััพย์สีินที�เกิิดจากิกิารัหักิโค่นของไม้ยืนต้้น

1. บทนำ
	 ในปจัจบุนัเมิอืงมิก่ารข้ยายต้วัมิากข้ึ�นจากการคาด้การณข์้องสี่หประช้าช้าต้ติ้ั�งแต้ป่	ีคศ.	2008	ประช้ากรท่�อาศยัในเมิอืงมิจ่ำานวน

มิากกว่าประช้ากรท่�อาศัยอยู่ในช้นบทและภายในปี	ค.ศ.	2050	ประช้ากรท่�อาศัยในเข้ต้เมิืองจะเพิ�มิข้ึ�นถืึงร้อยละ	70	(Salbitano	et	al,	

2016)	ทำาให้เมิืองมิ่ความิหนาแน่นมิากข้ึ�นและต้้องการพื�นท่�สี่ำาหรับเป็นท่�อยู่อาศัยและทำากิจกรรมิต้่างๆ	มิากข้ึ�น	ไมิ้ยืนต้้นในเมิืองซัึ�งเป็น

สี่ว่นหนึ�งข้องโครงสี่รา้งสี่เ่ข้ย่วได้ร้บัผู้ลกระทบจากการเปล่�ยนแปลงด้งักลา่วจงึเกดิ้ความิเครย่ด้	(Stress)	เนื�องจากได้ร้บัปจัจยัสี่ำาหรบัการ

เจริญเต้ิบโต้ไมิ่เหมิาะสี่มิ	ทำาให้ม่ิอัต้ราการเจริญเต้ิบโต้ท่�ถืด้ถือยและช้่วงอายุลด้ลงเมิื�อเท่ยบกับไมิ้ยืนต้้นช้นิด้เด้่ยวกันท่�อยู่ในพื�นท่�ช้นบท	

และไมิ้ยืนต้้นท่�อยู่ต้ามิแนวถืนนจะมิ่ความิเคร่ยด้มิากกว่าบริเวณอื�น	(Czaja	et	al.,	2020)	โด้ยความิเคร่ยด้ข้องไมิ้ยืนต้้นแสี่ด้งเป็นอาการ

ออกมิาให้เห็นหลายลักษณะ	เช้่น	ทรงพุ่มิเบาบางลง	ปริมิาณกิ�งแห้งในทรงพุ่มิ	การต้ายจากปลายยอด้	สี่่ข้อบใบท่�ซั่ด้ลง		การร่วงหล่นข้อง

ใบในช่้วงเวลาท่�ผู้ิด้ปกติ้	 	 กิ�งกระโด้งหรือหน่อท่�แทงขึ้�นจากโคนต้้น	 เป็นต้้น	 (Gauthier	 et	 al.,	 2020)	 ไมิ้ยืนต้้นท่�ม่ิความิเคร่ยด้สี่ะสี่มิ 

ในระยะยาวจะพบข้้อบกพร่องต้ามิสี่่วนต้่างๆ	 เมิื�อมิ่ปัจจัยภายนอกเข้้ามิาซัำ�าเต้ิมิ	 เช้่น	 การทำาลายข้องโรคและแมิลง	 การปฏิิบัต้ิการดู้แล

รักษาไมิ่เหมิาะสี่มิ	 การรับแรงลมิอย่างรุนแรง	 ทำาให้เกิด้การหักข้องช้ิ�นสี่่วนหรือการโค่นล้มิทั�งต้้นสี่ร้างความิเสี่่ยหายให้กับช้่วิต้ทรัพย์สี่ิน

โด้ยรอบ	รวมิถืึงสี่ร้างผู้ลกระทบในวงกว้างต้ามิมิาภายหลัง	เช้่น	ไฟฟ้าด้ับ	การปิด้กั�นถืนน	การหยุด้ช้ะงักข้องกิจกรรมิ	

	 ความิเสี่่ยหายจากการหักโค่นข้องไม้ิยืนต้้นดั้งกล่าวอาจแก้ไข้หรือบรรเทาเบาบางลงด้้วยกระบวนการท่�เร่ยกว่า	 “การประเมิิน

ความิเสี่่�ยงไมิ้ยืนต้้น”	 ซึั�งเป็นกระบวนการต้รวจสี่อบท่�เป็นข้ั�นต้อนมิ่ระบบแบบแผู้นโด้ยการประเมิินควรทำาโด้ยผูู้้ท่�มิ่ความิรู้หรือความิ

เช้่�ยวช้าญ	(Coder,	2021)	ทั�งน่�ข้ึ�นกับระด้ับและรายละเอ่ยด้ข้องการประเมิินรวมิถืึงประเภทข้องอุปกรณ์ท่�ใช้้ในการต้รวจสี่อบ	(Smiley	

et	al.,	2012)	สี่ำาหรับประเทศไทยการประเมิินความิเสี่่�ยงไมิ้ยืนต้้นเป็นเรื�องท่�ค่อนข้้างใหมิ่	มิ่การนำาแนวคิด้ข้องสี่มิาคมิรุกข้กรนานาช้าต้ิ	

(Internation	Society	of	Arboriculture;	ISA)	มิาใช้ใ้นการประเมินิความิเส่ี่�ยงไม้ิยนืต้น้	โด้ยแบบประเมินิความิเส่ี่�ยงดั้งกล่าวมิก่ารสี่ำารวจ

ครอบคลมุิรายละเอย่ด้หลากหลายประเด้น็	 ซัึ�งมิข้่้อด้ค่อืทำาให้แก้ปัญหาในการเจรญิเต้บิโต้ได้้ค่อนข้้างต้รงจดุ้และมิค่วามิแม่ินยำาแต่้มิข้่้อเสี่ย่ 

คือค่อนข้้างมิ่ความิซัับซั้อน	 ทำาให้ผูู้้ใช้้งานต้้องมิ่ความิเช้่�ยวช้าญและประสี่บการณ์	 ด้ังนั�นการพัฒนาแบบและระบบประเมิินความิเสี่่�ยง 

ไมิ้ยืนต้้นท่�ลด้ความิซัับซั้อนข้องการจัด้เก็บข้้อมิูลและง่ายต้่อการใช้้งาน	เพื�อคัด้กรองไมิ้ยืนต้้นท่�มิ่ความิเสี่่�ยงข้ั�นต้้นให้ผูู้้รับผู้ิด้ช้อบนำาไปใช้้

ในการบริหารจัด้การพื�นท่�เมิืองจึงเป็นเรื�องท่�น่าสี่นใจเป็นอย่างยิ�ง	

	 มิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	 ศูนย์รังสี่ิต้เป็นวิทยาเข้ต้หนึ�งจากจำานวน	 4	 วิทยาเข้ต้ข้องมิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	 โด้ยเกิด้จาก

แนวคิด้ข้องศาสี่ต้ราจารย์	 ด้ร.	 ป๋วย	 อึ�งภากรณ์	 ท่�เห็นความิสี่ำาคัญข้องการเร่ยนการสี่อนทางด้้านวิทยาศาสี่ต้ร์และเทคโนโลย่ท่�มิ่ความิ

สี่ำาคัญต้่อการเปล่�ยนแปลงและพัฒนาสี่ังคมิ	 และเห็นว่าพื�นท่�บริเวณท่าพระจันทร์ไมิ่เพ่ยงพอต้่อการด้ำาเนินการข้ยายต้ัวทางด้้านวิช้าการ	

จึงได้้เจราจากับกระทรวงอุต้สี่าหกรรมิเพื�อข้อใช้้ท่�ด้ินนิคมิอุต้สี่าหกรรมิท่�อยู่บริเวณทุ่งรังสิี่ต้จำานวน	 2,430	 ไร่	 จากนั�นจึงมิ่มิติ้สี่ภา

มิหาวิทยาลัยในวันท่�	 24	 มิกราคมิ	 2526	 ให้ข้ยายการศึกษาไปยังศูนย์รังสี่ิต้	 โด้ยม่ิคณะวิทยาศาสี่ต้ร์และเทคโนโลย่เป็นคณะแรกท่�เริ�มิ

ด้ำาเนินการเร่ยนการสี่อน	จากนั�นจึงเริ�มิสี่ร้างอาคารในปี	พ.ศ.	2527	จำานวน	4	อาคาร	บริเวณแกนกลางข้องมิหาวิทยาลัย	โด้ยผู้ังแมิ่บท
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ข้องมิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	 ศูนย์รังสิี่ต้ม่ิแนวคิด้การวางผัู้งการออกแบบให้สี่อด้คลองกับลักษณะพื�นถืิ�น	 รักษานำ�า	 และคันดิ้นเดิ้มิเพื�อ

รกัษาเอกลักษณ์และเช้ื�อมิต่้อระบบคูคลองเดิ้มิ	ต่้อมิาในปี	พ.ศ.	2538	คณะรัฐมินต้รไ่ด้ม้ิม่ิติ้ให้ใช้ม้ิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	ศูนย์รงัสิี่ต้เป็น

สี่นามิหลกัในการแข่้งข้นักฬ่าเอเช้่�ยนเกมิส์ี่ครั�งท่�	13	ทำาให้มิก่ารก่อสี่ร้างอาคาร	สี่ิ�งอำานวยความิสี่ะด้วกต่้างๆ		และสี่นามิกฬ่าเป็นจำานวนมิาก	

(ศนูยน์วตั้กรรมิการออกแบบและวิจยั,	2556)	ปัจจบุนัในมิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	ศนูยร์งัสี่ติ้มินั่กศึกษาระดั้บปริญญาต้รจ่ำานวนประมิาณ	

30,000	คน		มิ่พื�นท่�ด้าด้นุ่มิซัึ�งประกอบไปด้้วย	สี่นามิหญ้า	กลุ่มิต้้นไมิ้และนำ�า	ประมิาณร้อยละ	26	พื�นท่�ด้าด้แข้็งร้อยละ	74	จากช้่วงเวลา

ท่�ผู้า่นมิาจะเห็นได้ว่้าพื�นท่�มิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	ศนูยร์งัสี่ติ้มิค่วามิเป็นเมิอืงมิากข้ึ�น	มิค่วามิต้อ้งการใช้พ้ื�นท่�เพื�อกจิกรรมิท่�หลากหลาย	

เริ�มิพบปัญหาการรบกวนข้องพูพอนข้องไม้ิยืนต้้นกับระบบสัี่ญจร	 ประกอบกับลักษณะดิ้นท่�เป็นดิ้นเหน่ยวและการนำาไม้ิล้อมิข้นาด้ใหญ่

มิาปลูกเพื�อใช้้ในงานก่ฬาเอเช้่�ยนเกมิสี่์ครั�งท่�	 13	 ซัึ�งบางช้นิด้อาจไมิ่เหมิาะสี่มิกับสี่ภาพนิเวศข้องพื�นท่�	 ทำาให้เกิด้ปัญหาการหักโค่นข้อง 

ไมิ้ยืนต้้นต้ามิมิาภายหลัง	 ด้ังนั�นจึงมิ่ความิจำาเป็นอย่างยิ�งในการศึกษาทางด้้านการประเมิินความิเสี่่�ยงข้องไมิ้ยืนต้้น	 เพื�อนำาไปใช้้ในการ

จัด้การพื�นท่�ได้้อย่างทันท่วงท่ก่อนท่�จะเกิด้ความิเสี่่ยหายในภายหลัง	

2. ทบทวนวรรณีกรรมิ  

3. แนวคิดแลัะทฤษฎี่ท่�เก่�ยวข้องกับการประเมิินความิเสี่่�ยงไมิ้ยืนต้้น 

	 2.1	เพื�อทบทวนวรรณกรรมิวิธี่การจัด้ทำาฐานข้้อมิูลต้้นไมิ้ในเมิือง	(Urban	Tree	Inventory	Methods)	พารามิิเต้อร์และปัจจัย

ความิผู้ิด้ปกต้ิข้องต้้นไมิ้	(Parameters	and	Tree	Defects)	ท่�สี่่งผู้ลต้่อสีุ่ข้ภาพระด้ับรายต้้น

	 2.2	 เพื�อคัด้เลือกปัจจัยสี่ำาคัญท่�ม่ิผู้ลต้่อสุี่ข้ภาพและความิเส่ี่�ยงข้องไมิ้ยืนต้้น	 (Key	 Factors	 Affecting	 Tree	 Health	 and	 

Risk	Status)	

	 2.3	เพื�อสี่รา้งแบบประเมินิสี่ขุ้ภาพและความิเส่ี่�ยงข้องไมิย้นืต้น้ในพื�นท่�มิหาวทิยาลยัธีรรมิศาสี่ต้ร	์ศนูยร์งัสี่ติ้สี่ำาหรบัการประเมินิ

ความิเสี่่�ยงด้้วยสี่ายต้าข้ั�นพื�นฐาน	(Basic	Visual	Trees	Assessment)	

 3.1 คำว�มเสำ่�ยงของไม้ยืนต้้น (Tree risk) ไม้ยืนต้้นที่่�อันต้ร�ย (Hazard Tree) ข้อบกพร่องของไม้ยืนต้้น (Defects) และ

ก�รหัักโคำ่นของไม้ยืนต้้น (Tree failure)

 คำว�มเส่ำ�ยง (Risk) คืออันต้รายหรือโอกาสี่ท่�จะสูี่ญเส่ี่ยสี่ิ�งใด้สี่ิ�งหนึ�ง	 สี่ามิารถืเกิด้ข้ึ�นได้้ต้ลอด้เวลา	 และทุกอย่างมิ่ความิเส่ี่�ยง	

(Miller,	2006)	ความิเสี่่�ยงข้องไม้ิยนืต้น้	คือโอกาสี่หรือความิเป็นไปได้ท่้�จะทำาให้เกิด้การบาด้เจบ็หรือเส่ี่ยหายจากการหักโค่นข้องไม้ิยนืต้น้	

(Matheny	&	Clark,	2009)	ไมิ้ยืนต้้นท่�หักโค่นจะมิ่สี่ิ�งท่�เร่ยกว่าข้้อบกพร่องทางโครงสี่ร้างในสี่่วนข้องราก	ลำาต้้นหรือกิ�งก้านท่�เป็นสี่าเหตุ้

ให้เกิด้การโค่นล้มิทั�งต้้นหรือชิ้�นสี่่วนร่วงลงมิาโด้ยการร่วงหล่นอาจเป็นสี่าเหตุ้ให้เกิด้ความิเส่ี่ยหายต่้อทรัพย์สิี่นหรือการบาด้เจ็บข้องผูู้้คน	

ซัึ�งสี่ามิารถืสี่งัเกต้เหน็ได้้และเป็นต้วับ่งบอกโอกาสี่ในการหกัโค่น	 (Failure	 Potential)	 (Miller,	 2006)	 และเป็นสี่ิ�งท่�คาด้การณ์ล่วงหน้าได้้	

(Draper	&	Richards,	2009)	การหักโค่นข้องไมิ้ยืนต้้นจะสี่่งผู้ลต้่อ	“เป้้�หัม�ย” (Targets)	เช้่น	ผูู้้คน	สี่ิ�งปลูกสี่ร้างหรือทรัพย์สี่ินต้่าง	ๆ	

และสี่ร้างผู้ลกระทบท่�ต้ามิมิา	 (Consequence	 of	 Failure)	 เช้่น	 การบาด้เจ็บข้องคน	 การเสี่่ยหายต้่อทรัพย์สี่ิน	 หรือสี่่งผู้ลต้่อการ 

ทำากิจกรรมิต้่างๆ	เป็นต้้น	(Smiley	et	al.,	2012)		ในระด้ับท่�เกินกว่าระด้ับท่�ยอมิรับได้้ข้องผูู้้ท่�รับผู้ิด้ช้อบดู้แลพื�นท่�นั�นๆ	(Worrall,	n.d.)	

ไมิ้ยืนต้้นท่�มิ่ลักษณะด้ังกล่าวเร่ยกว่า	“ไม้ยืนต้้นที่่�อันต้ร�ย” 

 ข้อบกพร่องของไม้ยนืต้น้เป็นสี่ภาพข้องไม้ิยนืต้น้ท่�ทำาใหเ้พิ�มิโอกาสี่ในการหักโค่น	โด้ยเฉพาะโครงสี่ร้างท่�ผิู้ด้ปกติ้ซัึ�งอาจมิค่วามิ

เก่�ยวข้้องกับสี่ภาพแวด้ล้อมิในการเจริญเต้ิบโต้	 ความิเสี่่ยหายเช้ิงกลจากลมิ	 ความิเส่ี่ยหายจากการถืูกกระแทกโด้ยวัต้ถุือื�น	 โรคทางราก	

การเป่�อยข้องลำาต้น้	ความิรุนแรงข้องข้อ้บกพร่องมิไ่ด้ห้ลายระดั้บแต้กต่้างกันออกไป	(Worrall,	n.d.)	โด้ยเฉพาะความิบกพร่องท่�ลด้ความิ

แข้็งแรงข้องโครงสี่ร้าง	 หรือความิมิั�นคงข้องไมิ้ยืนต้้น	 (Angwin	 et	 al.,	 2022)	 ข้้อบกพร่องบางช้นิด้อาจมิองเห็นสี่ามิารถืวิเคราะห์ 

ด้ว้ยสี่ายต้าและบางช้นดิ้อาจมิองไมิเ่หน็เช้น่สี่ว่นท่�อยูใ่ต้ด้้นิหรอืลำาต้น้ท่�เป่�อยทางด้า้นใน	ซัึ�งยากต้อ่การต้รวจสี่อบ	และในไมิย้นืต้น้อาจพบ

ข้้อบกพร่องอันเด้่ยวหรือหลายอันก็ได้้	 (Purcell,	n.d.)	โด้ยข้้อบกพร่องข้องไมิ้ยืนต้้นด้ังกล่าวแบ่งออกเป็น	7	กลุ่มิ	ได้้แก่	การเป่�อยข้อง

เนื�อไมิ	้(Decayed	Wood)	รอยฉก่ข้าด้	(Crack)	ปญัหาบรเิวณราก	(root	problems)	รอยต้อ่ข้องกิ�งท่�ไมิแ่ข้ง็แรง	(Weak	Branch	Union)	

โรคแคงเคอร์	 (Canker)	 รูปทรงไมิ่เหมิาะสี่มิ	 (Poor	 Architecture)	 และม่ิกิ�งแห้งในทรงพุ่มิหรือยอด้หรือยืนต้้นต้าย	 (Dead	 Trees,	

Branches,	or	Tops)	(Albers	&	al.,	1992)	
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 ก�รหักัโค่ำนของไม้ยนืต้น้	เปน็การฉก่ข้าด้ออกจากกันข้องโครงสี่ร้างไม้ิยนืต้น้ได้แ้ก่	ลำาต้น้	กิ�งและราก	(Boldgett	et	al.,	2020)		

โด้ยการหักโค่นข้องไมิ้ยืนต้้นจะเก่�ยวข้้องกับ	3	ปัจจัย	อันด้ับแรกคือ	โครงสี่ร้างและสี่ภาพข้องโครงสี่ร้างไมิ้ยืนต้้นซัึ�งเก่�ยวข้้องโด้ยต้รงกับ

ลักษณะทางพันธีุกรรมิข้องไม้ิยืนต้้นแต่้ละช้นิด้	 ทำาให้เนื�อไม้ิมิ่ความิแข้็งแรงหรือเปราะบางแต้กต้่างกันออกไป	 อันด้ับท่�สี่องคือสี่ภาพ 

ความิจำาเพาะข้องพื�นท่�	ได้้แก่สี่ภาพภูมิิอากาศและพื�นท่�ปลูกซัึ�งสี่่งผู้ลต้่อ	รูปแบบข้องการเจริญเต้ิบโต้	ความิแข้็งแรงทนทานต้่อโรค	แมิลง	

และการเป่�อยข้องเนื�อไมิ้	 	 และอันดั้บท่�สี่ามิคือ	 แรงท่�กระทำาใสี่่ไม้ิยืนต้้น	 โด้ยจากสี่ถืิต้ิการหักโค่นข้องไมิ้ยืนต้้นท่�ทำาให้เกิด้การเสี่่ยช้่วิต้ 

ในประเทศสี่หรัฐอเมิริกามิากกว่าร้อยละ	 50	 เกิด้จากแรงลมิท่�เข้้าปะทะไมิ้ยืนต้้น	 	 (Ogle,	 2021)	 โด้ยท่�เมิื�อมิ่แรงลมิท่�กระทำารุนแรง 

เกนิกวา่ความิแข้ง็แรงข้องโครงสี่ร้างข้องไม้ิยนืต้น้ท่�หรอืเกนิความิสี่ามิารถืข้องดิ้นท่�จะยดึ้สี่ว่นเหนอืด้นิไวไ้ด้	้ทำาใหไ้มิย้นืต้น้หกัโค่นลงมิาได้	้

(Smiley	 et	 al.,	 2017)	 โด้ยการหักโค่นข้องไมิ้ยืนต้้นแบ่งได้้เป็น	 3	 ลักษณะได้้แก่	 การหักโค่นบริเวณลำาต้้น	 (Trunk/Stem	 Failure)	 

หักโค่นบริเวณกิ�ง	(Branch	Failure)	และหักโค่นบริเวณราก	(Root	Failure)	(Boldgett	et	al.,	2020)

 3.2 ก�รป้ระเมินคำว�มเสำ่�ยงไม้ยืนต้้น (Tree Risk Assessment)

 การประเมินิความิเสี่่�ยงไม้ิยนืต้น้เป็นกระบวนการท่�ทำาอยา่งเป็นระบบเพื�อประเมินิโอกาสี่ข้องไม้ิยนืต้น้หรือชิ้�นส่ี่วนข้องไม้ิยนืต้น้

ท่�ร่วงหรือหักโค่นลงมิาสี่ร้างความิบาด้เจ็บต้่อผูู้้คนและเส่ี่ยหายต่้อทรัพย์สิี่น	 ซัึ�งส่ี่วนใหญ่จะเก่�ยวข้้องกับผู้ลข้องข้้อบกพร่องข้องไม้ิยืนต้้น	

เช่้น	การเป่�อยข้องเนื�อไม้ิ	การประสี่านข้องรอยต่้อระหว่างกิ�ง	และสี่ภาพอากาศท่�ผู้ดิ้ปกต้	ิเช่้น	ลมิกรรโช้กอย่างรนุแรง	โด้ยท่�ระด้บัความิเสี่่�ยง

ข้ึ�นกับข้นาด้ข้องไมิ้ยืนต้้นหรือช้ิ�นสี่่วนท่�จะร่วงลงมิา	 สี่ภาพอากาศ	 สี่ภาพพื�นท่�ปลูก	 และลักษณะข้องเป้าหมิาย	 ด้ังนั�น	 หากไมิ้ยืนต้้น 

ปลูกอยู่ในพื�นท่�ไมิ่มิ่เป้าหมิายท่�จะได้้รับผู้ลจากการหักโค่น	ไมิ้ยืนต้้นนั�นก็จะไมิ่มิ่ความิเสี่่�ยง	(Matheny	&	Clark,	2009)	โด้ยรูปแบบการ

ประเมิินความิเสี่่�ยงข้องไมิ้ยืนต้้นม่ิ	 2	 รูปแบบคือ	 การประเมิินในเช้ิงปริมิาณ	 (Quantitative	 Risk	 Assessment)	 และการประเมิินใน 

เช้ิงคุณภาพ	 (Qualitative	 Risk	 Assessment)	 ในการประเมิินเช้ิงปริมิาณต้ัวเลข้ข้องค่าระด้ับความิเส่ี่�ยงท่�ได้้เป็นค่าจริงสี่ามิารถื 

นำาไปเปร่ยบเท่ยบกับความิเสี่่�ยงรูปแบบอื�นได้้	 ตั้วเลข้ดั้งกล่าวเกิด้จากการคำานวณจากสูี่ต้ร	 ความิเสี่่�ยง	 (Risk)	 =	 โอกาสี่ในการหักโค่น	

(Probability)	 x	 ผู้ลกระทบข้องเหตุ้การณ์	 (Consequences)	 ด้ังนั�นจำาเป็นต้้องมิ่การเก็บข้้อมิูลเช้ิงสี่ถืิต้ิอย่างเป็นระบบเพือให้ได้้ข้้อมิูล 

ท่�จะนำามิาใช้้	 สี่่วนการประเมิินในเช้ิงคุณภาพต้ัวเลข้ท่�ได้้มิ่ลักษณะเป็นต้ัวแทนข้องความิเสี่่�ยงไมิ่ได้้เป็นต้ัวเลข้ท่�แท้จริง	 ข้้อจำากัด้ข้อง 

ภ�พที่่� 2

ต้ัวอย่างข้อบกิพรั่องของไม้ยืนต้้น (a) รัากิขดวน (b) ลวดรััดลำาต้้นและต้ะปูู (c) กิิ�งแห้งในทรังพ่่ม
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การประเมินิรปูแบบน่�คอื	ลักษณะต้ามิธีรรมิช้าต้ขิ้องไมิย้นืต้น้บางอยา่งสี่ร้างความิไมิช่้ดั้เจนในการประเมินิ	จะต้อ้งแกไ้ข้ได้อ้ธีบิายประเด้น็

ท่�ต้้องต้รวจสี่อบในแต่้ละประเด็้นในเช้ิงรายละเอ่ยด้มิากข้ึ�น	 	 วิธี่การประเมิินความิเส่ี่�ยงข้องไม้ิยืนต้้นด้้วยวิธี่การแบบน่�มิ่การใช้้อย่าง 

แพร่หลายในปัจจุบัน	(Smiley	et	al.,	2012)	โด้ยต้ัวอย่างวิธี่การประเมิินความิเสี่่�ยงไมิ้ยืนต้้นแสี่ด้งในต้ารางท่�	1	

ชื่ื�อวิธี่ก�รป้ระเมินคำว�มเสำ่�ยง เกณฑ์์ในก�รป้ระเมิน วิธี่ก�รใหั้คำะแนนคำว�มเสำ่�ยงและระดัับคำะแนน

Colorado	Tree	Coalition

(สี่หรัฐอเมิริกา)

ช้นิด้ข้องไมิ้ยืนต้้น	(Tree	Species)

เป้าหมิายท่�เป็นไปได้้	(Potential	Target)	

อาการผู้ิด้ปกต้ิข้องต้้นไมิ้	(Defects	Present)

นำาค่าท่�ได้้จาก	3	ปัจจัยมิาคูณกัน	คะแนนอยู่ในช้่วง	1-60	

คะแนน	คะแนนผู้ลลัพธี์แบ่งออกเป็น	

3	กลุ่มิ	ได้้แก่	ต้ำ�า	(1-14)	ปานกลาง	(15-35)	และสีู่ง	

(36-60)

Hume	City	Council

(ออสี่เต้รเล่ย)

โอกาสี่ในการหักโค่น	(Failure	Potential),	

ข้นาด้ข้องช้ิ�นสี่่วนท่�จะหัก	(Size	of	Part)

การใช้้งานข้องเป้าหมิาย	(Target	Usage)	

มิูลค่าข้องเป้าหมิาย	(Target	Value)	

โอกาสี่ท่�จะเกิด้ความิเสี่่ยหาย	(Damage	

Probability)

การรวมิกันข้องการบวกและการคูณข้องเกณฑ์์ต้่างๆ	

โด้ย	4	เกณฑ์์แรกมิ่คะแนนระหว่าง	0.5–4	และ

เกณฑ์์สีุ่ด้ท้ายมิ่ค่าระหว่าง	0.2-1	ระด้ับคะแนนรวมิ

อยู่ระหว่าง		3-64

Quantified	Tree	Risk	Assessment	

(QTRA)	(สี่หราช้อาณาจักร)	

โอกาสี่ในการหักโค่น	(Probability	of	Failure)	

ข้นาด้ข้องช้ิ�นสี่่วน	(Size	of	Part)

และเป้าหมิาย	(Targets)

ผูู้้ประเมิินต้้องให้ค่าเป็นต้ัวเลข้ข้องประเด้็นต้่างๆ	เช้่น	

จำานวนคนท่�ผู้่านไมิ้ยืนต้้น	จำานวนยานพาหนะท่�ผู้่านไมิ้

ยืนต้้นต้่อวัน	ข้นาด้ข้องกิ�งไมิ้/ช้ิ�นสี่่วน	เพื�อนำาไปประเมิิน

ออกมิาเป็นต้ัวเลข้ในลักษณะข้องสี่ัด้สี่่วน	โด้ยระด้ับความิ

เสี่่�ยง	1:10000	คือระด้ับท่�ยอมิรับได้้

Tree	Risk	Assessment	Qualification	

(TRAQ)	(สี่หรัฐอเมิริกา)

โอกาสี่ในการหักโค่น	(Likelihood	failure)	

โอกาสี่ข้องผู้ลกระทบ	(Likelihood	Impact)

ผู้ลกระทบท่�ต้ามิมิา	(Consequence)

ประเมิินจากเกณฑ์์	2	สี่่วนแรกก่อน	โด้ยคะแนนจาก

การประเมินิส่ี่วนแรกท่�ได้้	2-6	จะถืกูจดั้อนัด้บัให้เท่ากับ	1	

สี่่วนคะแนนท่�มิากกว่า	12	ถืูกจัด้อันด้ับให้เท่ากับ	4	

แล้วประเมิินร่วมิกับผู้ลกระทบท่�ต้ามิมิาได้้คะแนนออกมิา

เป็นช้่วงต้ั�งแต้่	1-16	โด้ย	1-4	ถืือว่าความิเสี่่�ยงต้ำ�า	5-8	

ความิเสี่่�ยงปานกลาง	9-12	ความิเสี่่�ยงสีู่ง	และมิากกว่า	

12	ความิเสี่่�ยงระด้ับรุนแรง

ต้�ร�งที่่� 1

ต้ัวอย่างวิธีีกิารัปูรัะเมินความเสีี�ยงของไม้ยืนต้้นรัูปูแบบต้่างๆ (ดัดแปูลงจากิ Noris & Moore, 2020)

3.2.1 ระดัับก�รป้ระเมินคำว�มเสำ่�ยงไม้ยืนต้้น

การประเมินิความิเสี่่�ยงไม้ิยนืต้น้เป็นวิธีก่ารประเมินิเพื�อท่�จะใช้เ้ป็นแนวทางในการป้องกัน		บรรเทา	หรอืคาด้การณ์

สี่ิ�งท่�จะเกิด้ข้ึ�นล่วงหน้า	 โด้ยความิเสี่่�ยงด้ังกล่าวเป็นโอกาสี่ท่�จะเกิด้อุบัต้ิเหตุ้ท่�จะทำาให้เกิด้ความิเสี่่ยหาย	 หรือการบาด้เจ็บ	 ความิเสี่่�ยง 

ด้ังกล่าวสี่ามิารถืคาด้การณ์ได้้	 วิธี่การประเมิินความิเส่ี่�ยงข้องไมิ้ยืนต้้นสี่ามิารถืประเมิินด้้วยวิธ่ีและเครื�องมิือหลากหลายด้้วยการวินิจฉัย

ข้้อบกพร่องข้องโครงสี่ร้างข้องไม้ิยืนต้้น	 ลักษณะอาการท่�แสี่ด้งออกมิา	 และการประเมิินดั้งกล่าวควรกระทำาโด้ยผูู้้ท่�มิ่ประสี่บการณ์	 

(Draper	&	Richards,	 2009)	 และมิ่ความิรู้ทางด้้านช้่ววิทยา	 (Biology)	 โครงสี่ร้าง	 (Structure)	 และช้่วกลศาสี่ต้ร์	 (Biomechanics)	 

ข้องไมิ้ยืนต้้น	(Hayes,	2019)	สี่ามิารถืจำาแนกออกเป็น	3	ระด้ับ	ด้ังน่�	
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ระดัับ 1 (Level 1) การประเมิินแบบมิ่ข้้อจำากัด้ในการมิองเห็น	(Limited	Visual	Assessment)	เป็นการประเมิิน

ความิเสี่่�ยงข้องไมิ้ยืนต้้นอย่างรวด้เร็ว	 ความิละเอ่ยด้ข้องการสี่ำารวจค่อนข้้างน้อย	 ใช้้กับการสี่ำารวจในพื�นท่�ม่ิจำานวนไมิ้ยืนต้้นจำานวนมิาก

หรือมิ่เวลาท่�จำากัด้ในการทำางาน	หรือภายหลังเกิด้เหตุ้การณ์อย่างใด้อย่างหนึ�ง	

ระดัับ 2 (Level 2)	 การประเมิินด้้วยสี่ายต้าข้ั�นพื�นฐาน	 (Basic	 Visual	 Assessment)	 เป็นการสี่ำารวจลงไปใน 

รายละเอย่ด้ท่�มิากข้ึ�นทั�งในส่ี่วนไม้ิยนืต้น้และสี่ภาพแวด้ล้อมิโด้ยรอบ	ผูู้ว้เิคราะห์สี่ามิารถืเข้า้ถึืงและต้รวจสี่อบสี่ภาพไม้ิยนืต้น้ต้ั�งแต่้พพูอน	

ราก	ลำาต้น้	กิ�ง	รวมิถืงึสี่ภาพแวด้ลอ้มิรอบๆ	แลว้นำาข้อ้มูิลท่�ได้ม้ิาสี่งัเคราะหเ์พื�อรายงานผู้ล	การประเมินิระด้บัน่�ใช้เ้ครื�องมืิออยา่งงา่ยได้แ้ก่	

แถืบวัด้สี่ำาหรับวัด้ข้นาด้ต้่างๆ	 อุปกรณ์สี่ำาหรับวัด้ความิสีู่งข้องไมิ้ยืนต้้น	 กล้องสี่่องทางไกล	 แว่นข้ยาย	ค้อนหัวยางหรือเรซัินสี่ำาหรับเคาะ	

เหล็กแหลมิ	เกร่ยงหรือพลั�วมิือ	เพื�อให้ได้้ข้้อมิูลท่�จำาเป็นในการต้รวจสี่อบมิากข้ึ�น	ข้้อจำากัด้ข้องการประเมิินข้ั�นน่�คือ	ทำาได้้เพ่ยงสี่่วนท่�อยู่

บริเวณพื�นและใกล้ๆ	พื�นเท่านั�น	ไมิ่สี่ามิารถืทำาได้้ถืึงทรงพุ่มิได้้ทางด้้านบน	หรือบริเวณทางใต้้ด้ินได้้	

ระดับั 3 (Level 3)	การประเมินิขั้�นสูี่ง	(Advance	Assessment)	เปน็การประเมินิท่�เฉพาะด้า้นลงไปให้รายละเอ่ยด้

ท่�ต้้องการเพิ�มิเต้ิมิ	 มัิกจะใช้้กับการอนุรักษ์หรือสี่งวนต้้นไม้ิหรือต้้นไม้ิท่�มิ่มูิลค่าสูี่ง	 เช้่น	 การต้รวจสี่อบการเป่�อยข้องเนื�อไมิ้ด้้านใน	 

(Assessment	 Internal	 Decay)	 การต้รวจสี่อบราก	 (Root	 Assessment)	 การวัด้การเอ่ยงข้องลำาต้้น	 (Measurement	 of	 Lean	 

Changing)	การรับแรงข้องต้้นไมิ้	(Load	Tests)	(Smiley	et	al.,	2012b)

ภ�พที่่� 3

กิารัต้รัวจสีอบโพรังในลำาต้้นของไม้ยืนต้้นด้วยโดยกิารัใช้้เครัื�อง (a) Resistograph และ (b)  Tomograph

หมายเหต้	่(Guller	&	Guller,	2020).	(ภาพ	(a))

	 	(Dudkiewicz	&	Durlak,	2021).	(ภาพ	(b))
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 3.3 ก�รเก็บข้อมูลไม้ยืนต้้น (Tree Inventory) 

 การเกบ็ข้อ้มิลูไมิย้นืต้น้เปน็สี่ิ�งนยิมิทำามิากท่�สี่ดุ้เพื�อใช้ใ้นการวางแผู้นสี่ำาหรบัการจดั้การปา่ไมิใ้นเมิอืง		ข้อ้มิลูท่�ได้เ้ปน็การสี่ะทอ้น

ถืึงสี่ถืานการณ์ในปัจจุบันและอด้่ต้ท่�ผู้่านมิาข้องป่าในเมืิอง	 นอกจากนั�นแล้วยังเป็นข้้อมูิลพื�นฐานในการติ้ด้ต้ามิการเปล่�ยนแปลงข้อง 

ไมิ้ยืนต้้นในเมิือง	(Hauer	et	al.,	2020a;	Hauer	et	al.,	2020b;	Podr´azský	et	al.,	2014)	รวมิถืึงให้ข้้อมิูลพื�นฐานเพื�อท่�จะนำาไปปฏิิบัต้ิ

และปรับปรุงวิธี่จัด้การกับป่าในเมิือง	(Kielbaso,	2008;	Long	et	al.,	2008;	Miller	et	al.,	2015;	Morgenroth	et	al.,	2016)	ในการ

เก็บข้้อมิูลไมิ้ยืนต้้นต้ัวแปรในการจัด้เก็บม่ิจำานวนมิาก	 การเลือกต้ัวแปรท่�จะนำามิาใช้้ในการสี่ำารวจควรมิ่ความิสัี่มิพันธ์ีกับวัต้ถืุประสี่งค ์

และการนำาไปใช้้งาน	 (Ma	 	 et	 al.,	 2021)	 ลักษณะข้องการเก็บข้้อมิูลสี่่วนใหญ่จะเน้นไปท่�การเก็บข้้อมิูลท่�ระดั้บรายต้้น	 มิากกว่าการ 

จัด้เก็บในลักษณะเป็นกลุ่มิ		(Sjöman	2012;	Östberg	et	al.,	2013)	

3.3.1 วิธี่ก�รเก็บข้อมูลไม้ยืนต้้น (Tree Inventory Methods)

Nielsen,	 	Östberg,	และ	Delshammar	 (2014)	 ได้้สี่ำารวจวิธี่การเก็บรวบรวมิข้้อมิูลข้องไมิ้ยืนต้้นระด้ับรายต้้น

จากงานวิจัยท่�ต้่พิมิพ์ในฐานข้้อมูิลทางวิทยาศาสี่ต้ร์ระหว่างปี	 คศ.	 1984	 -2012	 พบว่ามิ่วิธี่การในการเก็บข้้อมูิลไมิ้ยืนต้้นระดั้บรายต้้น	

(Single	Tree	Level)	แบ่งออกเป็น	4	วธิีก่ารหลกัต้ามิลักษณะข้องการสี่ำารวจ	ได้้แก่	การเกบ็ใช้้ด้าวเทย่มิสี่ำารวจ	(Satellite	-	supported	

Methods)		การเก็บข้้อมิูลโด้ยใช้้อากาศยาน	(Airplane	–	supported	Methods)	การเก็บข้้อมิูลโด้ยการสี่แกนภาคพื�นด้ินหรือถื่ายภาพ	

(Ground	Scanning	or	Photo	Methods)	และการเก็บข้้อมิูลโด้ยการสี่ำารวจภาคสี่นามิ	(Field	Survey	Methods)	เป็นการเก็บข้้อมิูล

ด้ว้ยการวดั้โด้ยต้รงด้ว้ยเครื�องมิอืหรอืต้รวจสี่อบด้ว้ยสี่ายต้าโด้ยใช้ค้นลงพื�นท่�		อาจใช้ร้ว่มิกบัอปุกรณเ์คลื�อนท่�ต้า่งๆ	เพื�อเกบ็ข้อ้มิลูท่�สี่ำารวจ

และสี่ามิารถืทราบต้ำาแหน่งจากค่าพิกัด้ทางภูมิิศาสี่ต้ร์	 	 ถึืงแม้ิวิธ่ีการใช้้น่�ใช้้แรงงานและเวลาในการสี่ำารวจค่อนข้้างมิาก	 แต้่ก็เป็นวิธี่การ 

ท่�นิยมิใช้้มิากท่�สีุ่ด้	

3.3.2 ต้ัวแป้รของไม้ยืนต้้นที่่�จััดัเก็บ (Tree Inventory Parameter) 

การเลือกตั้วแปรเพื�อทำาการเก็บรวบรวมิข้้อมูิลข้องไม้ิยืนต้้นถืือได้้ว่าม่ิความิสี่ำาคัญ	 ตั้วแปรท่�จัด้เก็บควรมิ่อย่าง 

เพ่ยงพอและสี่ามิารถืนำามิาใช้้ตั้ด้สิี่นใจสี่ำาหรับวางแผู้นต่้างๆ	 ได้้	 	 (Morgenroth	 &	Östberg,	 2017)	 ทั�งน่�การเก็บรวบรวมิตั้วแปรข้อง 

ไมิ้ยืนต้้นส่ี่วนใหญ่จัด้เก็บในลักษณะข้องกลุ่มิตั้วอย่างข้องไม้ิยืนต้้นมิากกว่าการเก็บต้ัวอย่างทั�งหมิด้ข้องประช้ากรไม้ิยืนต้้น	 (Ma	 et	 al,	

2021)	โด้ย	Nielsen,	Östberg,	และ	Delshammar	(2014)	ทำาการสี่ำารวจต้ัวแปรการเก็บข้้อมิูลข้องไมิ้ยืนต้้นระด้ับรายต้้นข้องไมิ้ยืนต้้น	

ในงานวิจัยท่�ผู้่านการต้รวจสี่อบโด้ยผูู้้เช้่�ยวช้าญและต้่พิมิพ์ในแหล่งข้้อมูิลอ่เลคทรอนิคสี่์ทางด้้านวิทยาศาสี่ต้ร์และฐานข้้อมูิล	 Scopus	

ระหว่างปี	 คศ.	 1984	 -2012	 พบว่ามิ่ต้ัวแปรทั�งหมิด้	 59	 ต้ัวแปรจากงานวิจัยทั�งหมิด้	 57	 ชิ้�นและจัด้กลุ่มิตั้วแปรได้้	 15	 กลุ่มิ	 ได้้แก่	 

อายุการปลูกข้องไมิ้ยืนต้้น	(Age	or	Year	of	Planting)	พิกัด้ทางภูมิิศาสี่ต้ร์	(Coordinate)	ข้นาด้และความิหนาแน่นทรงพุ่มิ	(Crown	

Size	and	Density)	ความิเสี่่ยหาย	โรค	แมิลง	(Damage,	Insects	and	Pests)	เสี่้นผู้่าศูนย์กลางระด้ับเพ่ยงอก	(Diameter	at	Breast	

Height;	DBH)	ความิเป็นอันต้ราย	(Hazard)	ความิสี่ัมิพันธี์กับโครงสี่ร้างและอาคาร	(Interaction	with	Infrastructure	and	Buildings)	

สี่ภาพพื�นท่�โด้ยรอบ	(Location)	สี่ภาพพื�นท่�ปลูก	(Planting	Site)	ความิจำาเป็นในการดู้แลรักษา	(Maintenance	Needs	and	History)	

ข้อ้มูิลการจัด้การ	(Management	Information)	ข้นาด้อื�น	ๆ 	ท่�ไม่ิใช้ท่รงพุม่ิและเส้ี่นผู่้าศูนย์กลางระดั้บเพย่งอก	(Size)	ช้นิด้ข้องไม้ิยนืต้น้	

(Species)	ลักษณะท่�ปรากฏิและการใช้้งาน	(Tree	Appearance	and	Use)	ความิมิ่ช้่วิต้	(Vitality)	(ต้ารางผู้นวกท่�	1)			

4. ระเบ่ยบวิธ่วิจัย
	 จากการทบทวนวรรณกรรมินำาข้อ้มูิลต้วัแปรข้องไม้ิยนืต้น้มิาลด้ความิซัำ�าซัอ้นข้องข้อ้มูิลและจัด้กลุ่มิได้	้11	กลุ่มิได้แ้ก่	อายทุ่�ปลกู

ข้องไมิ้ยืนต้้น	 ข้นาด้และความิหนาแน่นทรงพุ่มิ	 ความิเส่ี่ยหายข้องไมิ้ยืนต้้น	 โรคและศัต้รูพืช้อื�นๆ	 เสี่้นผู่้าศูนย์กลางระด้ับเพ่ยงอก	 

ความิอันต้ราย	ความิสี่ัมิพันธี์กับงานโครงสี่ร้างหรืออาคาร	ท่�ต้ั�ง	 ลักษณะพื�นท่�ปลูก	ความิต้้องการในการดู้แลรักษาและประวัต้ิข้องพื�นท่�	
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ข้นาด้อื�นๆ	(ไมิ่ใช้่เสี่้นผู้่าศูนย์กลางระด้ับเพ่ยงอกและทรงพุ่มิ)	และสี่ภาพไมิ้ยืนต้้นและการใช้้งาน		โด้ยท่�แต้่ละกลุ่มิต้ัวแปรมิ่ข้้อมิูลท่�ต้้อง

จัด้เก็บแต้กต้่างกันออกไป	 ต้ัวแปรท่�ได้้นำามิาประเมิินอ่กครั�งโด้ยผูู้้เช้่�ยวช้าญทางด้้านรุกข้กรรมิจำานวน	 3	 ท่าน	 โด้ย	 2	 ท่านเป็นอาจารย์

ประจำาในมิหาวิทยาลัยและอ่ก	 	 1	 ท่านเป็นผูู้้ท่�ปฏิิบัต้ิงานทางด้้านรุกข้กรรมิวิช้าช้่พ	 ด้้วยวิธี่การสี่ัมิภาษณ์เช้ิงลึก	 จากนั�นนำาผู้ลท่�ได้้มิา

วิเคราะห์ด้รรช้น่ความิสี่อด้คล้อง	(Index	of	item	congruence;	IOC)	ท่�คำานวณจากการให้คะแนนข้องผูู้้เช้่�ยวช้าญในแต้่ละต้ัวแปรแล้ว

นำามิาหารด้้วยจำานวนข้องผูู้้เช้่�ยวช้าญ	 กำาหนด้ให้ต้ัวแปรท่�สี่มิควรเก็บข้้อมิูลจะมิ่ค่าเป็น	 1	 และต้ัวแปรท่�ไม่ิสี่มิควรเก็บข้้อมิูลมิ่ค่าเป็น	 

0	ต้ัวแปรท่�ได้้ค่า	IOC	ต้ำ�ากว่า	0.5	ถืือว่ายังใช้้ไมิ่ได้้	(สีุ่รพงษ์	คงสี่ัต้ย์	&	ธี่รช้าต้ิ	ธีรรมิวงศ์,	2551)	สี่ำาหรับต้ัวแปรท่�ค่า	IOC	มิากกว่า	0.5	

จะนำามิาพัฒนาเป็นสี่่วนประกอบแบบร่างข้ั�นต้้นข้องการสี่ำารวจไมิ้ยืนต้้น	 หลังจากนั�นจึงประเมิินความิเช้ื�อมิั�นและความิเท่�ยงต้รง	 

(Reliability	 and	 Validity	 Assessment)	 ในพื�นท่�ทด้สี่อบบริเวณหอพักเอเช้่�ยนเกมิส์ี่โซัน	 B	 มิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	 ศูนย์รังสี่ิต้	 

จังหวัด้ปทุมิธีาน่	 เพื�อหาความิสี่อด้คล้องระหว่างรุกข้กรวิช้าช้่พกับบุคคลทั�วไป	 โด้ยเป็นประเมิินความิเช้ื�อมิั�นระหว่างระหว่างผูู้้ประเมิิน	

(Inter-Rater	 Reliability;	 IRR)	 ด้้วยค่าสัี่มิประสี่ิทธิี�แคปปา	 (Kappa	 coefficient)	 คำานวณจากจำานวนท่�ประเมิินเหมืิอนกันต่้อผู้ลรวมิ 

ข้องจำานวนประเมิินท่�เหมืิอนกันกับจำานวนประเมิินท่�ต้่างกัน	 ค่าสัี่มิประสิี่ทธิี�ท่�ได้้อยู่ระหว่าง	 0	 ถึืง	 1	 (ประสี่บชั้ย	 พสุี่นนท์,	 2558)	 

เกณฑ์์ท่�ยอมิรับได้้ต้้องมิ่ค่าสี่ัมิประสี่ิทธีิ�แคปปาระด้ับปานกลางถืึงด้่มิาก	โด้ยกรอบในการพัฒนาเครื�องมิือแสี่ด้งด้ังภาพทิ�	4

5. อุปกรณี์ในการสี่ำรวจ
	 อุปกรณ์สี่ำารวจต้้นไมิ้ท่�ใช้้ในการเก้บข้้อมิูลและประเมิินความิเสี่่�ยงข้องต้้นไมิ้เบื�องต้้นประกอบด้้วย	 กล้องวัด้ระยะ	 (Laser	 

Rangefinder)	ย่�หอ้	NIKON	รุน่	Forest	Pro	เครื�องหาพกิดั้ด้ว้ยสี่ญัญาณด้าวเทย่มิแบบพกพา	(GPS)	Garmin	GPSMAP	64s	Handheld	

และเทปวัด้ระยะ

ภ�พที่่� 4

กิรัอบของกิารัวิจัย
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 6.1 ก�รคำัดัเลือกป้ัจัจััยที่่�สำ่งผลต้่อก�รต้รวจัสำอบดั้วยสำ�ยต้�สำำ�หัรับก�รป้ระเมินคำว�มเสำ่�ยงไม้ยืนต้้นขั�นพื�นฐ�น

	 จากการประเมิินค่าต้ัวแปรจำานวน	11	กลุ่มิ	35	ช้นิด้ต้ัวแปร	ไมิ่มิ่ค่าเฉล่�ย	IOC	ข้องแต้่ละกลุ่มิต้ัวแปรใด้น้อยกว่า	0.67	โด้ยเร่ยง

ลำาด้ับค่า	IOC	จากมิากไปน้อยได้้ด้ังน่�		ลักษณะท่�ปรากฏิและการใช้้งาน	(IOC	=	1.00)	ความิเสี่่ยหายข้องไมิ้ยืนต้้น	โรคและศัต้รูพืช้อื�นๆ	

(IOC	 =	 0.86)	 ความิอันต้ราย	 และข้นาด้อื�นๆ	 (ไม่ิใช้่เสี่้นผู่้าศูนย์กลางระด้ับเพ่ยงอกและทรงพุ่มิ)	 (IOC	 =	 0.84)	 ท่�ต้ั�ง	 (IOC	 =	 0.78)	 

ความิสี่ัมิพันธี์กับงานโครงสี่ร้างหรืออาคาร	(IOC	=	0.74)	อายุท่�ปลูกข้องไมิ้ยืนต้้น	ข้นาด้และความิหนาแน่นทรงพุ่มิ	ลักษณะพื�นท่�ปลูก	

ความิต้้องการในการด้แูลรกัษาและประวัต้ขิ้องพื�นท่�	เส้ี่นผู่้าศนูย์กลางระด้บัเพย่งอก	(IOC	=	0.67)	เมิื�อพจิารณาในระด้บัต้วัแปร	(ต้ารางท่�	2)	

พบว่าต้ัวแปรท่�เลือกมิาทั�งหมิด้ไมิ่มิ่ต้ัวแปรใด้ได้้ค่า	IOC	ต้ำ�ากว่า	0.67	และมิ่ต้ัวแปรจำานวน	11	ต้ัวแปรท่�มิ่ค่า	IOC	=	1.00		แบ่งต้ามิกลุ่มิ

ต้ัวแปรได้้ดั้งน่�	 กลุ่มิต้ัวแปรความิเสี่่ยหายข้องไมิ้ยืนต้้น	 โรคและศัต้รูพืช้อื�นๆ	 ได้้แก่	 ความิเส่ี่ยหายข้องไม้ิยืนต้้น	 (Damage	 to	 Tree)	 

ใบท่�เปล่�ยนสี่่	 (Discolored	 Leaves)	 ความิเสี่่ยหายเช้ิงกล	 (Mechanical	 Damage)	 การเข้้าทำาลายข้องโรคและแมิลง	 (Presence	 

of	 Insects/Disease)	 กลุ่มิต้ัวแปรความิอันต้ราย	 ได้้แก่	 ช้ิ�นสี่่วนท่�มิ่โอกาสี่หักโค่น	 (Tree	 Part	Most	 Likely	 to	 Fail)	 กลุ่มิตั้วแปร 

ความิสี่ัมิพันธี์กับงานโครงสี่ร้างหรืออาคาร	 ได้้แก่	 อาคาร/โครงสี่ร้างข้้างเค่ยง	 (Proximity	 to	 Building)	 กลุ่มิต้ัวแปรข้องท่�ต้ั�ง	 ได้้แก่	 

พิกัด้ทางภูมิิศาสี่ต้ร์	 (Geographical	 Location)	 ช้ื�อข้องท่�ต้ั�ง	 (Local	 Name)	 กลุ่มิต้ัวแปรข้นาด้อื�นๆ	 (ไม่ิใช้่เส้ี่นผู่้าศูนย์กลางระด้ับ 

เพ่ยงอกและทรงพุ่มิ)	 ได้้แก่	 ความิสีู่ง	 (Height)	 กลุ่มิต้ัวแปรกลุ่มิสี่ภาพไมิ้ยืนต้้นและการใช้้งานได้้แก่	 โพรง	 (Cavities)	 ความิกว้างข้อง 

แนวกันลมิ	(Windbreak	Width)	สี่ำาหรับต้ัวแปรอื�นๆ	ท่�นอกเหนือออกไปทั�งหมิด้มิ่ค่า	IOC	=	0.67	

6. ผัลัการศึึกษา

กล่่มของต้ัวแป้ร 
จัำ�นวนข้อมูล 

(n=35) 

คำ่�เฉล่�ย 
IOC ของ

กล่่มต้ัวแป้ร 

คำ่�เฉล่�ย IOC  
ร�ยต้ัวแป้ร*

คำ่�คำว�มน่�เชื่ื�อถืือของต้ัวแป้ร

เชื่ื�อถืือไดั้ (IOC ≥ 0.67)
ไม่น่�เชื่ื�อถืือ 

(IOC < 0.67)

จัำ�นวนป้ีที่่�ป้ลูก
(Age	or	year	of	planting)

1 0.67 0.67 อ�ย่หัลังก�รย้�ยป้ลูกลงดัิน 
(Number	of	years	after	transplantation) -

ขน�ดัที่รงพ่่มและ
คำว�มหัน�แน่น 
(Crown	size,	density)	

5 0.67 0.67
0.67
0.67
0.67
0.67

ขน�ดัที่รงพ่่ม	(Crown	size)
คำว�มโป้ร่งที่รงพ่่ม	(Canopy	transparency)
คำว�มเสำ่ยหั�ยที่รงพ่่ม	(Crown	damage)
คำว�มหัน�แน่นที่รงพ่่ม	(Crown	density)
ก�รต้�ยจั�กป้ล�ยยอดั (Crown	dieback)

-

คำว�มเสำ่ยหั�ย, แมลง และ
ศััต้รูพืชื่อื�น ๆ	(Damage,	
insects,	and	pests)	

7 0.86 1.00	
0.67	
1.00	
1.00	
0.67	
0.67	
1.00	

คำว�มเสำ่ยหั�ยของไม้ยืนต้้น (Damage	to	the	tree)	
ก�รต้�ยจั�กป้ล�ยยอดั	(Dieback)	
ใบม่สำ่ผิดัป้กต้ิ	(Discolored	leaves)	
คำว�มเสำ่ยหั�ยเชื่ิงกล	(Mechanical	damage)	
ก�รต้�ยของชื่ิ�นสำ่วนในที่รงพ่่ม	(Tree	mortality)	
อ�ก�รใบเหัลือง (Presence/absence	of	chlorosis)	
อ�ก�รเข้�ที่ำ�ล�ยของแมลงหัรือโรคำ (Presence	of	
insects/disease)

-

เสำ้นผ่�ศัูนย์กล�งเพ่ยงอก  
(diameter	at	breast	
height;	DBH)	

1 0.67	 0.67	 เสำ้นผ่�ศัูนย์กล�งลำ�ต้้นที่่�ระดัับอก  
(Diameter	at	breast	height) -

ระดัับคำว�มเสำ่�ยง
(Hazard	status)

2 0.84 0.67
1.00

ม่ร�กขดัวน	(Existence	of	girdled	roots)	
ชื่ิ�นสำ่วนที่่�จัะหัักโคำ่น	(Tree	part	most	likely	to	fail) -

ต้�ร�งที่่� 2

ค่าดัช้นีความสีอดคล้อง (IOC) จากิกิารัปูรัะเมินค่าต้ัวแปูรัปูรัะเมินความเสีี�ยงไม้ยืนต้้น
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กล่่มของต้ัวแป้ร 
จัำ�นวนข้อมูล 

(n=35) 

คำ่�เฉล่�ย IOC  
ของกล่่ม
ต้ัวแป้ร 

คำ่�เฉล่�ย IOC  
ร�ยต้ัวแป้ร*

คำ่�คำว�มน่�เชื่ื�อถืือของต้ัวแป้ร

เชื่ื�อถืือไดั้ (IOC ≥ 0.67)
ไม่น่�เชื่ื�อถืือ 

(IOC < 0.67)

ป้ฏิิสำัมพันธี์กับโคำรงสำร้�ง
หัรืออ�คำ�ร	(Interaction	
with	infrastructure	or	
buildings)	

5 0.74 1.00
0.67
0.67
0.67
0.67

อ�คำ�รบริเวณข้�งเคำ่ยง (Proximity	to	building)	
ต้ำ�แหัน่งของอ�คำ�ร (Building	direction)
ป้ัญหั�ง�นโคำรงสำร้�ง (Conflict	with	infrastructure)
ร�กดันัที่�งเดิันเท้ี่�	(Whether	the	sidewalk	is	raised)
คำว�มสำัมพันธี์กับก�รจัร�จัร 	(Tree	position	in	
relation	to	traffic)

-

ที่่�ต้ั�ง	(Location) 6 0.78 0.67	

0.67	
1.00	
1.00	
0.67	
0.67

คำว�มเพ่ยงพอของพื�นที่่�ป้ลูก
(Available	planting	spaces)	
ที่่�ต้ั�ง (Location)	
พิกัดัภูมิศั�สำต้ร์	(Geographical	location)	
ชื่ื�อที่้องถืิ�น	(Local	name)	
ที่่�ต้ั�งของไม้ยืนต้้น	(Location	of	the	trees)	
ชื่ื�อถืนน (Street	name)

-

ลักษณะพื�นที่่�ป้ลูก
(Planting	site)

3 0.67	 0.67	

0.67	
0.67

ก�รป้กคำล่มดั้วยพื�นดั�ดัแข็ง 
(Amount	of	impermeable	cover)	
ลักษณะก�รใชื่้ที่่�ดัิน	(Land	use	type)	
สำภ�พพื�นที่่�ป้ลูก	(Site	condition)

-

คำว�มจัำ�เป้็นในก�ร
ดัูแลรักษ�และป้ระวัต้ิ
ก�รใชื่้พื�นที่่�  
(Maintenance needs 
and history)

1 0.67 0.67 ก�รต้ัดัแต้่ง	(Pruning)

-

ขน�ดัอื�นๆ  
(Size; except crown 
and DBH) 

2 0.84 0.67
1.00

จัำ�นวนลำ�ต้้น	(Number	of	trunks)	
คำว�มสำูง	(Height) -

ลักษณะที่่�ป้ร�กฏิ
และก�รใชื่้ง�น  
(Tree appearance 
and use) 

2 1.00 1.00
1.00

โพรง	(Cavities)	
ขน�ดัแนวกันลม	(Windbreak	width)

-

 6.2 ก�รป้ระเมินคำว�มเชื่ื�อมั�นระหัว่�งร่กขกรอ�ชื่่พกับบ่คำคำลที่ั�วไป้ 

	 จากการสี่ำารวจพื�นท่�หอพกัเอเช้ย่นเกมิสี่	์โซัน	B	เพื�อทด้สี่อบความิสี่อด้คลอ้งและความิเข้า้ใจในแบบสี่ำารวจและคำาอธีบิายข้อ้มิลู

ไมิ้ยืนต้้นข้องรุกข้กรอาช่้พและบุคคลทั�วไปจำานวน	 50	 ชุ้ด้	 ในการทด้สี่อบความิสี่อด้คล้องมิ่	 29	 ต้ัวแปร	 ประเมิินโด้ยใช้้การทด้สี่อบ 

ทางสี่ถืิต้ิแคปปา	และ	 IRR	มิ่ผู้ลการประเมิินด้ังต้ารางท่�	 2	 โด้ยความิถืูกต้้องโด้ยรวมิได้้ค่าสี่ัมิประสี่ิทธีิ�แคปปา	 เฉล่�ยท่�	 0.72	หรือ	72%	 

เมิื�อเท่ยบกับรุกข้กรวิช้าช้่พผู้ลการผู้ลสี่อบความิเช้ื�อมิั�นจากทั�งหมิด้	 29	 ตั้วแปร	 ม่ิตั้วแปรท่�อยู่ระดั้บสี่อด้คล้องด้่มิากม่ิ	 11	 ตั้วแปรท่�อยู่

ระดั้บสี่อด้คล้องด้่มิ่	 13	 ต้ัวแปร	 ตั้วแปรท่�อยู่ระดั้บสี่อด้คล้องปานกลางมิ่	 4	 ต้ัวแปรและตั้วแปรอยู่ในเกณฑ์์ความิสี่อด้คล้องเล็กน้อยมิ่	 

2	 ตั้วแปร	 สี่าเหตุ้ท่�เกิด้ความิสี่อด้คล้องท่�แต้กต้่างกันเกิด้จากระด้ับประสี่บการณ์ท่�ต้่างกันข้องผูู้้สี่ำารวจ	 (Coder,	 2021)	 หรือคำาอธีิบาย 

ข้องแบบสี่ำารวจท่�ไมิ่ช้ัด้เจน	เช้่น	ไมิ้ยืนต้้นท่�ปลูกบนสี่นามิหญ้าผูู้้เช้่�ยวช้าญมิองเป็นไมิ้คลุมิด้ิน	แต้่บุคคลทั�วไปมิองเป็นหญ้าสี่นามิธีรรมิด้า	

หรือกรณ่ข้องโพรงรุกข้กรวิช้าช้่พอาจสี่ังเกต้ได้้ด้่กว่าเนื�องจากมิ่ประสี่บการณ์ในภาคสี่นามิมิากกว่า	สี่ำาหรับต้ัวแปรระด้ับความิสี่อด้คล้อง

น้อยได้้แก่	 ระยะปลูก	 แนวรับลมิ	 ตั้ด้ออกไปเนื�องจากความิสูี่งข้องไม้ิยืนต้้นและรัศม่ิข้องทรงพุ่มิซึั�งเป็นตั้วแปรท่�จัด้เก็บอยู่แล้วมิ่ความิ

สี่มัิพนัธีก์บัการหกัโคน่และเปา้หมิายมิากกว่า	สี่ว่นแนวรับลมิมิก่ารเปล่�ยนแปลงไปต้ามิแต้ช่้ว่งข้องปีควรใช้ข้้อ้มิลูทศิทางลมิจากหนว่ยงาน

ต้�ร�งที่่� 2 (ต้่อ)

ค่าดัช้นีความสีอดคล้อง (IOC) จากิกิารัปูรัะเมินค่าต้ัวแปูรัปูรัะเมินความเสีี�ยงไม้ยืนต้้น
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ราช้การแทน	โด้ยต้ัวแปรท่�นำามิาทด้แทนคือค่าความิเพร่ยว	(Slenderness)	ซัึ�งเป็นสี่ัด้สี่่วนข้องความิสีู่งข้องไมิ้ยืนต้้นต้่อเสี่้นผู้่าศูนย์กลาง

ลำาต้้นระด้ับอกคูณด้้วย	 100	 ค่าท่�ได้้หากเกิน	 50	 ไม้ิยืนต้้นมิ่อัต้ราความิเส่ี่�ยงต้่อการหักโค่นมิากข้ึ�น	 (Mattheck,	 2007)	 และสี่ัด้สี่่วน 

ทรงพุ่มิท่�มิ่ช้่วิต้	 (Live	 Crown	 Ratio;	 LCR)	 เป็นตั้วช่้�วัด้ความิสี่ามิารถืข้องเรือนยอด้ในการปรุงอาหารให้กับไม้ิยืนต้้นแสี่ด้งถึืงความิ 

แข้็งแรงข้องไมิ้ยืนต้้นทางอ้อมิ	 โด้ย	 LCR	 ประเมิินจากร้อยละข้องความิสีู่งข้องส่ี่วนกิ�งก้านท่�มิ่ช้่วิต้ต้่อความิสูี่งทั�งหมิด้	 ค่าท่�เหมิาะสี่มิคือ

มิากกว่า	40	(ทศพร	วัช้รางกูร	และคณะ,	2558)			

 
ภ�พที่่� 5

(a) แผนที�แสีดงต้ำาแหน่งของต้้นไม้ที�ศึึกิษา (b) ต้ัวอย่างของแบบฟอรั์มกิารัปูรัะเมินสีถานะสี่ขภาพและความเสีี�ยงของต้้นไม้ 

และ (c) กิารัสีำารัวจของรั่กิขกิรัมืออาช้ีพและผู้ไม่เช้ี�ยวช้าญด้านรั่กิขกิรัรัมในกิารัทดสีอบภาคสีนามแบบปูรัะเมินความเสีี�ยง

ไม้ยืนต้้นขั�นพื�นฐาน 

ต้�ร�งที่่� 3

ความเช้ื�อมั�นรัะหว่างรั่กิขกิรัอาช้ีพและบ่คคลทั�วไปู

หมายเหต้	่(Kaewkhow	&	Srivanit,	2020)
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 6.3 ก�รพัฒน�แบบป้ระเมินคำว�มเสำ่�ยงไม้ยืนต้้น  

	 จากการสี่ัมิภาษณ์ผูู้้เช้่�ยวช้าญและประเมิินความิเช้ื�อมิั�นทำาให้ทราบถืึงข้้อมิูลท่�จำาเป็นในการประเมิินและนำามิาพัฒนาเป็น 

แบบสี่ำารวจเพื�อใช้้ประเมิินความิเสี่่�ยงไมิ้ยืนต้้นภายในมิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	 ศูนย์รังสี่ิต้	 โด้ยข้้อมิูลท่�จัด้เก็บแบ่งออกเป็น	 3	 ส่ี่วนคือ	

สี่่วนข้้อมิูลทั�วไปข้องไมิ้ยืนต้้นประกอบไปด้้วยวันท่�สี่ำารวจ	 ชื้�อผูู้้สี่ำารวจ	 ชื้�อข้องไมิ้ยืนต้้น	 พิกัด้ทางภูมิิศาสี่ต้ร์	 	 และสี่ภาพข้องไมิ้ยืนต้้น 

โด้ยรวมิสี่่วนเหนือด้ิน	รวมิถืึงแผู้นท่�เพื�อแสี่ด้งต้ำาแหน่งข้องลำาต้้นไมิ้ยืนต้้นกับบริบทโด้ยรอบ	สี่่วนเหนือด้ินประกอบไปด้้วยข้้อมิูล	3	สี่่วน		

สี่่วนแรกคือข้้อมิูลทั�วไป	ได้้แก่	ข้นาด้ข้องทรงพุ่มิต้ามิแนวเหนือใต้้	และต้ะวันออกต้ะวันต้ก	ความิสีู่งข้องไมิ้ยืนต้้น	ความิสีู่งข้องกิ�งล่างสีุ่ด้	

เสี่้นรอบลำาต้้นท่�ระยะ	1	เมิต้ร	จำานวนลำาต้้น	สี่่วนท่�สี่องคือบริบทพื�นท่�	ได้้แก่	งานโครงสี่ร้างหรือสี่ิ�งอำานวยความิสี่ะด้วกใกล้หรือใต้้ทรงพุ่มิ	

ระยะปลกู	การรบัลมิ	ส่ี่วนท่�สี่ามิคอืข้้อบกพร่องหรอืลกัษณะอาการท่�ไม่ิพงึประสี่งค์ท่�	เช่้น	ความิเสี่ย่หายต่้างๆ	การต้ายจากปลายยอด้	โพรง	

การทำาลายข้องโรคและแมิลง	 กิ�งแห้งในทรงพุ่มิ	 กิ�งท่�แต้กเป็นกระจุก	 และอาการท่�ผู้ิด้ปกต้ิข้องใบ	 สี่่วนผู้ิวด้ินและใต้้ด้ินประกอบไปด้้วย

ข้้อมิูล	2	สี่่วน	สี่่วนแรกคือบริบทข้องพื�นท่�	ได้้แก่	สี่ภาพพื�นท่�ปลูก	การปลูกไมิ้ช้นิด้อื�นท่�โคนต้้น	ลักษณะข้องพื�นท่�ปลูก	และงานโครงสี่ร้าง

ท่�อยู่บริเวณราก	 สี่่วนท่�สี่องคือ	 ข้้อบกพร่องหรือลักษณท่�ไม่ิพึงประสี่งค์สี่่วนใต้้ด้ิน	 ได้้แก่	 รากข้ด้วนและรากด้ันวัสี่ดุ้	 โด้ยแบบฟอร์มิ 

การประเมิินแสี่ด้งในต้ารางผู้นวกท่�	2		

 6.4 ข้อมูลไม้ยืนต้้นในพื�นที่่�ศัึกษ� 

	 ผู้ลจากการสี่ำารวจและจัด้เก็บข้้อมิูลไมิ้ยืนต้้นบริเวณหอพักเอเช้่ยนเกมิสี่์	โซันบ่	ท่�มิ่หน้าต้ัด้ข้นาด้	6	นิ�วข้ึ�นไป	จำานวน	442	ต้้น	

22	ช้นิด้	ไมิ้ยืนต้้นท่�มิ่มิากท่�สีุ่ด้ในพื�นท่�	คือ	สี่นปฎิิพัทธี์จำานวน	125	ต้้นคิด้เป็นร้อยละ	28.28	รองลงมิาคือ	อินทนิลนำ�าจำานวน	67	ต้้น	 

คิด้เป็นร้อยละ	15.15	ข้องต้้นไมิ้ทั�งหมิด้	รองลงมิาเป็นต้้นประดู้่ป่าและอะรางจำานวน	27	ต้้น	ในสี่่วนต้้นไมิ้ท่�มิ่น้อยท่�สีุ่ด้	คือ	แคแสี่ด้และ

ช้มิพู่มิจ่ำานวนอย่างละ	1	ต้้น	ในภาพรวมิม่ิระด้บัความิสูี่งเฉล่�ย	9.46	เมิต้ร	ไม้ิยนืต้้นท่�มิค่วามิสี่งูเฉล่�ยมิากท่�สี่ดุ้คอืต้้นพฤกษ์	สี่งู	18.70	เมิต้ร

รองลงมิาคือ	 จามิจุร่สีู่ง	 	 15.38	 เมิต้รและนนทร่สูี่ง	 12.91	 เมิต้รต้ามิลำาด้ับโด้ยต้้นท่�มิ่ความิสีู่งเฉล่�ยน้อยท่�สีุ่ด้คือ	 ช้มิพู่สีู่ง	 5.7	 เมิต้ร	 

จะเห็นได้้ว่าไม้ิยืนต้้นท่�อยู่ในพื�นท่�ศึกษาส่ี่วนหนึ�งเป็นไม้ิยืนต้้นข้นาด้ใหญ่	 เช้่น	 จามิจุร่	 นนทร่	 ประดู้่บ้าน	 ประดู้่ป่า	 พฤกษ์	 ราช้พฤกษ์	 

หางนกยูงฝรั�ง	หูกระจง	โด้ยเฉพาะจามิจุร่และพฤกษ์ท่�อยู่ต้ามิแนวถืนนมิ่รถืยนต้์จอด้ต้ลอด้เวลาและหางนกยูงฝรั�งบริเวณลานนั�งเล่นท่�มิ่

ผูู้้ใช้้งานเป็นประจำา	 เนื�องจากทั�งรถืยนต้์และคนท่�ใช้้งานพื�นท่�เป็นเป้าหมิายม่ิลักษณะนิ�ง	 ด้้านผู้ลกระทบจากการหักโค่นท่�ต้ามิมิารุนแรง

ทำาให้เสี่ย่หายต่้อทรพัย์สี่นิหรอืช้ว่ติ้	ทั�งน่�ขึ้�นกับข้นาด้และระยะข้องช้ิ�นส่ี่วนท่�ร่วงลงมิา	(Coder,	2021)	ผูู้ร้บัผิู้ด้ช้อบพื�นท่�ด้งักล่าวต้้องต้รวจสี่อบ

ข้้อบกพร่องข้องไมิ้ยืนต้้นบริเวณนั�นอย่างสี่มิำ�าเสี่มิอ	

ภ�พที่่� 6

กิารักิรัะจายต้วัของช้นดิพนัธี่ไ์มย้นืต้น้ในพื�นที�ทดสีอบภาคสีนามต้น้แบบปูรัะเมนิความเสีี�ยงไมย้นืต้น้ขั�นพื�นฐาน
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	 สี่ำาหรับลักษณะอาการท่�ไมิ่พึงประสี่งค์หรือข้้อบกพร่องภาพรวมิพบจำานวนทั�งหมิด้	321	ต้้นคิด้เป็นร้อยละ	72.62	โด้ยลักษณะ

อาการท่�ไมิ่พึงประสี่งค์ในสี่่วนท่�อยู่เหนือด้ินท่�พบมิากสีุ่ด้คือร่องรอยความิเสี่่ยหาย	เช้่น	การต้อกต้ะปู	การถืูกรัด้ด้้วยลวด้	และรอยฉ่กข้าด้	

พบจำานวน	76	ต้้น	(ร้อยละ	17.19)		รองลงมิาคือ	กิ�งแห้งในทรงต้้นจำานวน	74	ต้้น	(ร้อยละ	16.74)	และพบการแต้กกิ�งเป็นกระจุกน้อย

ท่�สีุ่ด้มิ่เพ่ยง	 13	 ต้้น	 (ร้อยละ2.94)	 ไมิ้ยืนต้้นท่�สีุ่ข้ภาพด่้กลายเป็นไมิ้ยืนต้้นท่�ม่ิความิเส่ี่�ยงเมืิ�อโครงสี่ร้างถืูกทำาให้อ่อนแอลงจากบาด้แผู้ล 

ท่�เกิด้ข้ึ�นและการเป่�อย	 (Albers	 et	 al.,	 1992)	 จากข้้อบกพร่องท่�สี่ำารวจพบมิ่เพ่ยงกิ�งแห้งในทรงพุ่มิท่�เป็นสี่าเหตุ้โด้ยต้รงท่�ทำาให้เกิด้ 

ความิเสี่่�ยง	ส่ี่วนร่องรอยความิเสี่ย่หายท่�เกดิ้กบัไมิย้นืต้น้และการแต้กกิ�งเปน็ระจุกเปน็สี่าเหต้ทุางออ้มิท่�ทำาใหเ้กดิ้ความิเส่ี่�ยง	ทั�งสี่องประเด็้น

เปน็การทำาใหเ้กดิ้บาด้แผู้ลโด้ยจากการด้แูลรกัษาท่�ไมิเ่หมิาะสี่มิเช้น่	การคำ�ายนัโด้ยต้อกต้ะปตู้ดิ้กบัเนื�อไมิ	้การต้ดั้แต้ง่แบบ	heading	back	

ในระยะยาวจะทำาให้เกิด้การเป่�อยข้องเนื�อไม้ิซึั�งเป็นความิเส่ี่�ยงระด้ับท่�สูี่งมิากข้ึ�น	 สี่ำาหรับบริบทข้องพื�นท่�ส่ี่วนเหนือด้ินพบว่าไมิ้ยืนต้้น 

มิ่โครงสี่ร้างอยู่ใกล้ทรงพุ่มิ	50	ต้้น	(ร้อยละ	11.31)	โด้ยพบปัญหาเก่�ยวกับสี่ายไฟมิากท่�สีุ่ด้จำานวน	24	ต้้น	(ร้อยละ	5.42)	รองลงมิาคือ 

ไฟถืนน	จำานวน	17	ต้้น	(ร้อยละ	3.84)	ด้ังนั�นในการจัด้การพื�นท่�ผูู้้รับผู้ิด้ช้อบต้้องต้รวจสี่อบไมิ้ยืนต้้นท่�อยู่บริเวณด้ังกล่าวอย่างสี่มิำ�าเสี่มิอ	

เพื�อป้องกันผู้ลกระทบท่�เกิด้จากการหักโค่น	เช้่น	ไฟด้ับ	หรือหมิ้อแปลงระเบิด้

	 สี่่วนลักษณะอาการท่�ไมิ่พึงประสี่งค์ในสี่่วนท่�อยู่สี่่วนผู้ิวด้ินและใต้้ด้ินในภาพพบว่าการมิ่พื�นท่�รากจำากัด้เป็นสี่ิ�งท่�พบมิากท่�สีุ่ด้คือ	

140	ต้้น	(ร้อยละ	31.67)	สี่่วนใหญ่เป็นไมิ้ยืนต้้นท่�อยู่ต้ามิแนวถืนนเป็นหลัก	สี่่วนอาการอื�นมิ่จำานวนค่อนข้้างน้อยมิาก		ในเช้ิงบริบทข้อง

พื�นท่�สี่่วนใต้้ด้ินพบว่าไมิ้ยืนต้้นมิ่โครงสี่ร้างอยู่ใกล้ลำาต้้น	358	ต้้น	(ร้อยละ	80.99)	โด้ยโครงสี่ร้างท่�พบมิากท่�สีุ่ด้คือ	ทางเท้า	จำานวน	184	

ต้้น	(ร้อยละ	41.62)	รองลงมิาคือ	ถืนน	จำานวน	159	ต้้น	(ร้อยละ	35.97)	ข้ณะท่�อาการท่�ไมิ่พึงประสี่งค์บริเวณผู้ิวด้ินท่�พบได้้พบว่าอาการ

รากข้ด้วน	พบจำานวน	11	ต้้น	(ร้อยละ	2.48)	โด้ยทั�วไปรากข้องไมิ้ยืนต้้นแผู้่ออกทางด้้านข้้างไปโด้ยรอบประมิาณ	2	-2.5	เท่าข้องทรงพุ่มิ	

ด้ังนั�นยิ�งมิ่พื�นท่�พื�นท่�รากมิากเท่าไรไมิ้ยืนต้้นสี่ามิารถืยิ�งสี่ามิารถืยึด้ต้ิด้กับพื�นด้ินได้้มิากเท่านั�น	(Hirons	&	Thomas,	2018)		นอกจากนั�น

แล้วโครงสี่ร้างต้่างๆ	ท่�มินุษย์สี่ร้างก็มิ่ผู้ลต้่อการกรจายต้ัวข้องรากด้้วยเช้่น	การขุ้ด้ร่องเพื�อฝังท่อ	การปูพื�นแข้็ง	ถืนน	ทำาให้รากไมิ่สี่ามิารถื

กระจายได้้อย่างเหมิาะสี่มิ	(Albers	et	al.,	1992)	ด้ังนั�นจะเห็นได้้ว่าพื�นท่�รากจำากัด้ไมิ่ใช้่แค่เพ่ยงในกระบะปลูกต้้นไมิ้เท่านั�น	แต้่ยังรวมิ

ถืึงต้ามิแนวถืนนหรือแนวท่อท่�ระบบรากเจริญเต้ิบโต้ได้้เพ่ยงฝั�งใด้ฝั�งหนึ�งเท่านั�น	 การพิจารณาความิเสี่่�ยงอาจต้้องพิจารณาทิศทางลมิเข้้า

มิาประกอบด้้วย	ถื้าลมิเข้้ามิาอย่างรุนแรงในทิศทางท่�รากแผู้่ไปไมิ่ได้้ก็จะทำาให้เกิด้การหักโค่นได้้

ภ�พที่่� 6

กิารักิรัะจายต้วัและขอ้มลูความสีงูไมย้นืต้น้จำาแนกิรัายพนัธี่ไ์ม ้ภาพต้วัอยา่งกิล่่มต้น้จามจร่ั ี(Albizia saman) และต้น้พฤกิษ์ 

(Albizia lebbeck) สีองพันธี่์ไม้ที�มีความสีูงในพื�นที�ศึึกิษา
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ภ�พที่่� 8

กิารักิรัะจายของอากิารัไม่พึงปูรัะสีงค์สี่วนเหนือดิน

ภ�พที่่� 9

โครังสีรั้างหรัือสีิ�งอำานวยความสีะดวกิที�อยู่ใกิล้ทรังพ่่ม
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ภ�พที่่� 10

กิารักิรัะจายต้ัวของไม้ยืนต้้นที�มีพื�นที�รัากิจำากิัด

ภ�พที่่� 11

โครังสีรั้างหรัือสีิ�งอำานวยความสีะดวกิที�อยู่ใกิล้รัากิ
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	 7.1	จากการทบทวนวรรณกรรมิพบว่ามิ่ต้ัวแปรในการสี่ำารวจเพื�อเก็บข้้อมิูลไมิ้ยืนต้้นในเมิืองเป็นจำานวน	15	กลุ่มิต้ัวแปร	ได้้แก่	

อายุการปลูกข้องไมิ้ยืนต้้น	พิกัด้ทางภูมิิศาสี่ต้ร์	ข้นาด้และความิหนาแน่นทรงพุ่มิ	ความิเสี่่ยหาย	โรค	แมิลง	เสี่้นผู้่าศูนย์กลางระด้ับเพ่ยง	

ความิเป็นอันต้ราย	 ความิสี่ัมิพันธี์กับโครงสี่ร้างและอาคาร	 สี่ภาพพื�นท่�โด้ยรอบ	 สี่ภาพพื�นท่�ปลูก	 ความิจำาเป็นในการดู้แลรักษา	 ข้้อมิูล 

การจัด้การ	 ข้นาด้อื�น	 ๆ	 ท่�ไม่ิใช้่ทรงพุ่มิและเส้ี่นผู้่าศูนย์กลางระด้ับเพ่ยงอก	 ช้นิด้ข้องไมิ้ยืนต้้น	 ลักษณะท่�ปรากฏิและการใช้้งาน	 และ 

ความิมิ่ช้่วิต้	แต้่ละกลุ่มิต้ัวแปรมิ่การเก็บข้้อมิูลท่�ซัำ�าซั้อนและแต้กต้่างกันออกไป	

	 7.2	ปัจจัยท่�สี่ำาคัญและมิ่ผู้ลต้่อสีุ่ข้ภาพและความิเสี่่�ยงข้องไมิ้ยืนต้้นประกอบไปด้้วย	11	กลุ่มิต้ัวแปร	35	ช้นิด้ต้ัวแปร	โด้ยกลุ่มิ

ต้ัวแปรเหล่าน่�ได้้แก่	จำานวนปีท่�ปลูก	ข้นาด้ทรงพุ่มิและความิหนาแน่น	ความิเสี่่ยหาย,	แมิลงและศัต้รูพืช้อื�นๆ	เสี่้นผู้่าศูนย์กลางเพ่ยงอก	

ระด้บัความิเสี่่�ยง	ปฏิสิี่มัิพนัธ์ีกับโครงสี่ร้างหรอือาคาร	ท่�ต้ั�ง	ลกัษณะพื�นท่�ปลูก	ความิจำาเป็นในการดู้แลรกัษาและประวตั้กิารใช้้พื�นท่�	ข้นาด้อื�นๆ	

ลกัษณะท่�ปรากฏิและการใช้้งาน	โด้ยกลุ่มิต้วัแปรทั�งหมิด้และแต้ล่ะช้นดิ้ข้องต้วัแปรมิค่า่เฉล่�ย	IOC	เกนิ	0.67	ถือืวา่ผูู้เ้ช้่�ยวช้าญมิค่วามิเหน็

สี่อด้คล้องกันทั�งหมิด้ในการใช้้ต้ัวแปร	

	 7.3	การประเมินิความิสี่อด้คล้องระหว่างรกุข้กรอาช้พ่กบับคุคลทั�วไปพบว่าม่ิต้วัแปร	2	ต้วัท่�มิค่วามิสี่อด้คล้องต้ำ�า	ได้้แก่	ระยะปลกู	

และแนวรับลมิ	 โด้ยทั�งระยะปลูกแต้่ละพืช้ม่ิความิเหมิาะสี่มิท่�แต้กต้่างกันทำาให้ไมิ่สี่ามิารถืบอกถืึงความิเหมิาะสี่มิท่�แท้จริงแต้่ละช้นิด้ได้	้

สี่ว่นแนวรบัลมิในระด้บัพื�นท่�มิก่ารเปล่�ยนแปลงไปต้ามิฤด้กูาลควรใช้ข้้อ้มิลูจากหนว่ยงานราช้การท่�มิข่้อ้มิลูทางด้า้นน่�แทน	ทั�งสี่องต้วัแปร

ได้้มิ่การปรับไปใช้้ความิเพร่ยวและและสี่ัด้สี่่วนทรงพุ่มิท่�มิ่ช้่วิต้แทนสี่่วนต้ัวแปรท่�เหลือมิ่ความิสี่อด้คล้องระด้ับกลางถืึงระด้ับสีู่งจึงนำามิา

พัฒนาใช้้ในการเก็บข้้อมิูลเพื�อประเมิินสีุ่ข้ภาพและความิเสี่่�ยงข้องไมิ้ยืนต้้นภายในมิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	ศูนย์รังสี่ิต้		

	 7.4	 การสี่ร้างแบบประเมิินสีุ่ข้ภาพและความิเส่ี่�ยงไมิ้ยืนต้้นได้้นำาเอาต้ัวแปรท่�ได้้มิาจัด้กลุ่มิเป็น	 3	 กลุ่มิ	 โด้ยประกอบไปด้้วย	 

สี่่วนข้้อมิูลทั�วไปประกอบไปด้้วยต้ำาแหน่ง	 ช้ื�อผูู้้สี่ำารวจ	 ชื้�อพรรณไมิ้	 พิกัด้ทางภูมิิศาสี่ต้ร์	 ข้นาด้ทรงพุ่มิ	 ความิสูี่ง	 ความิสูี่งถืึงกิ�งล่างสีุ่ด้ 

ท่�มิ่ช้่วิต้	 เสี่้นผู้่าศูนย์กลางลำาต้้นระด้ับเพ่ยงอก	 สี่่วนเหนือด้ินประกอบไปด้้วยข้นาด้ท่�เก่�ยวกับทรงพุ่มิ	 	 บริบทข้องพื�นท่�	 ข้้อบกพร่องหรือ

ลักษณะท่�ไม่ิพึงประสี่งค์	 ส่ี่วนผิู้วดิ้นและใต้้ดิ้นประกอบไปด้้วยบริบทข้องพื�นท่�	 ข้้อบกพร่องหรือลักษณะท่�ไม่ิพึงประสี่งค์	 โด้ยข้้อมูิลท่� 

จัด้เก็บสี่ามิารถืนำามิาพัฒนาเป็นฐานข้้อมิูลไมิ้ยืนต้้นเพื�อใช้้ในการจัด้การไมิ้ยืนต้้นภายในมิหาวิทยาลัยต้่อไป	

	 7.5	การนำาแบบทด้สี่อบไปใช้ง้านจรงิในภาคสี่นามิผูู้ป้ระเมิินสี่ามิารถืแบบประเมิินได้ช้้า้ในช้ว่งแรกและเริ�มิเรว็ข้ึ�นเมิื�อคุน้กบัแบบ

ประเมิินมิากข้ึ�นในช้่วงท้ายข้องการสี่ำารวจ	 ถึืงแม้ิว่าผูู้้ประเมิินได้้รับการอบรมิข้ั�นต้้นก่อนลงพื�นท่�เก็บข้้อมิูลก็ต้ามิ	 ทั�งน่�แสี่ด้งให้เห็นถึืง

บทบาทข้องประสี่บการณ์ท่�สี่่งผู้ลต่้อการประเมิิน	 ในด้้านแบบประเมิินพบข้้อบกพร่องหลายประเด็้น	 เช้่น	 ความิไม่ิช้ัด้เจนข้องลักษณะ 

ท่�ต้้องประเมิินในบางหัวข้้อ	 ข้นาด้ข้องกิ�งแห้งท่�ถืือว่าเป็นความิเส่ี่�ยง	 	 ข้นาด้ข้องโพรงท่�จะทำาให้หักโค่น	 การประเมิินค่อนข้้างมิุ่งไปท่� 

ข้้อบกพร่องข้องไม้ิยืนต้้นมิากกว่าการประเมิินทางด้้านเป้าหมิายและผู้ลกระทบ	 แนวทางการพัฒนาควรคู่มืิอในการประเมิิน	 ให้มิ่ความิ

ช้ดั้เจนในด้า้นนิยามิความิหมิายต่้างๆ	หรอืมิร่ปูประกอบเพื�อให้ผูู้้ประเมินิเข้า้ใจได้ง่้ายข้ึ�น	การประเมินิไม่ิควรมิุง่ท่�ข้อ้บกพร่องข้องไม้ิยนืต้น้

เพ่ยงอย่างเด้่ยวควรคำานึงถืึงองค์ประกอบความิเสี่่�ยงด้้านเป้าหมิายและผู้ลกระทบท่�ต้ามิมิาด้้วย

7. สี่รุป 

	 บทความิวจิยัน่�เปน็สี่ว่นหนึ�งข้องโครงการวจิยัการพฒันาฐานข้อ้มิลูไมิย้นืต้น้เพื�อสี่นบัสี่นนุการจดั้การสี่ารสี่นเทศด้า้นรกุข้กรรมิ

ในการวางแผู้นภูมิิทัศน์เข้ต้พื�นท่�มิหาวิทยาลัย	 (Development	 of	 the	 Urban	 Tree	 Inventory	 to	 Support	 Arboriculture	 

Information	Management	in	an	Institutional	Campus	Landscape	Planning)	ทุนสี่นับสี่นุนการวิจยัประเภททุนวิจยัทั�วไปกำาหนด้

หัวข้้อชุ้ด้โครงการวิจัยต้ามิประเด้็นการวิจัยมิหาวิทยาลัยธีรรมิศาสี่ต้ร์	 ปีงบประมิาณ	 2562	 สี่ัญญาเลข้ท่�	 TUGT	 2/2562	 ผูู้้วิจัย 

ข้อข้อบพระคุณผูู้เ้ช้่�ยวช้าญทางด้า้นรุกข้กรรมิ	ผูู้ช้้ว่ยศาสี่ต้ราจารย	์บรรจง	สี่มิบรูณช์้ยั	สี่าข้าภมูิสิี่ถืาปตั้ยกรรมิ	คณะสี่ถืาปตั้ยกรรมิศาสี่ต้ร์

และการออกแบบสี่ิ�งแวด้ล้อมิ	 มิหาวิทยาลัยแมิ่โจ้	 รองศาสี่ต้ราจารย์	 ด้ร.	 พรเทพ	 เหมิือนพงษ์	 ภาควิช้าวนวัฒนวิทยา	 คณะวนศาสี่ต้ร์	

มิหาวิทยาลัยเกษต้รศาสี่ต้ร์	 และ	 คุณธีราด้ล	 ทันด้่วน	 ท่มิ่ส่ี่วนสี่ำาคัญในการให้แนวทางการสี่ร้างแบบประเมิินความิเส่ี่�ยงไม้ิยืนต้้นข้ั�น 

พื�นฐานแก่โครงการน่�

8. กิต้ิกรรมิประกาศึ 
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