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Abstract 
The Operation Span Task (Ospan) is a working memory span task frequently used in linguistic 
research. However, the task was originally designed for English speakers, making it potentially 
unsuitable for Thai speakers. This study aims to develop an automated online Ospan for Thai speakers 
based on the task proposed by Unsworth et al. (2005). Pytoolkit was used for development as it is a 
free program that facilitates the implementation of online experiments. Furthermore, this software 
supports experiments on both computers and smartphones. The task was refined in two key areas: 
reducing the complexity of mathematical problems and replacing the letters to be remembered with 
Thai alphabets. A total of 114 Thai native speakers, aged 18 to 78, participated in this study. The 
results indicate that simplifying the mathematical problems did not overly reduce the task's difficulty. 
The average score for the Ospan was 61.23% (SD = 19.06), comparable to the findings of Unsworth 
et al. (2005). Temporal stability, assessed via test-retest reliability, showed a moderate correlation 
between the two tests (r = .652). Internal consistency analysis revealed a Cronbach’s alpha of .86, 
also consistent with the results reported by Unsworth et al. (2005). These findings suggest that the 
online Ospan developed in this study effectively reflects differences in participants' working memory 
capacity and is reliable. 
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บทคัดยอ 
แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณ (Operation Span: Ospan) เปนหนึ่งในแบบทดสอบ
ความจําขณะคิดที่พบไดบอยในการวิจัยทางภาษาศาสตร อยางไรก็ตาม แบบทดสอบนี้ออกแบบมาสําหรับผูพูด
ภาษาอังกฤษ ซึ ่งอาจไมเหมาะกับการนํามาใชกับผูพูดภาษาไทย การวิจัยครั ้งนี ้จึงมีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนา
แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณสําหรับผูพูดภาษาไทย โดยปรับปรุงจากแบบทดสอบ
ของ Unsworth et al. (2005) ผู วิจัยเลือกใชโปรแกรม Psytoolkit ซึ ่งเปนโปรแกรมที่เปดใหใชงานโดยไมเสีย
คาใชจาย สามารถเก็บขอมูลจากอาสาสมัครไดครั้งละหลายคนในเวลาเดียวกัน และสามารถเก็บขอมูลในรูปแบบ
ออนไลนที่ทําไดจากทั้งคอมพิวเตอรและสมารทโฟน ผูวิจัยพัฒนาแบบทดสอบโดยปรับปรุง 2 ประเด็น คือ 1) ลด
ความซับซอนของโจทยคณิตศาสตร และ 2) ปรับตัวอักษรที่ตองจําในแบบทดสอบจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย 
ผูพูดภาษาไทยจํานวน 114 คน อายุระหวาง 18-78 ป ไดทําแบบทดสอบที่ผูวิจัยไดพัฒนาขึ้น ผลจากการวิจัย
แสดงใหเห็นวาการปรับโจทยคณิตศาสตรครั้งนี้ไมไดทําใหโจทยงายจนเกินไป ผลการทดสอบพบวาคะแนนเฉล่ีย
ของแบบทดสอบเทากับ 61.23% (SD = 19.06) ใกลเคียงกับผลของ Unsworth et al. (2005) สําหรับผลการ
วิเคราะหความเที่ยงเชิงเวลาจากการวิเคราะหคะแนนของการทําแบบทดสอบซํ้า พบวา คะแนนของแบบทดสอบทัง้ 
2 ครั้งมีความสัมพันธกันในระดับกลาง (r = .652) ในสวนของผลการวิเคราะหความเที่ยงแบบความสอดคลอง
ภายในพบวามีคาสัมประสิทธิ ์อัลฟาของครอนบาคเทากับ .86 ซึ ่งใกลเคียงกับงานวิจัยของ Unsworth et al. 
(2005) แสดงใหเห็นวาแบบทดสอบที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นครั้งนี้สามารถสะทอนความแตกตางของความจําขณะคิดของ
อาสาสมัครแตละคนไดและมีความนาเช่ือถือ 
 
คําสําคัญ : กิจกรรมขณะคํานวณ, ความจําขณะคิด, ภาษาศาสตรประยุกต, ภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา, 
ภาษาศาสตรเชิงการทดลอง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 ผูรับผิดชอบบทความหลัก,  
 ภาควิชาภาษาศาสตร คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร กรุงเทพมหานคร 10900 
 thanasak.si@ku.th 

2 ภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม เชียงใหม 50200  
 teeranoot.s@cmu.ac.th  



การพัฒนาแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณออนไลนสําหรับผูพูดภาษาไทย 

Journal of Research Methodology, 2024, 37(3), 167–192. 169 

บทนํา 
 ความจําขณะคิด (Working memory) คือโมเดลความจําที่ปรับปรุงใหมจากความจําระยะ
สั้น (short term memory) (Baddeley, 2003; Baddeley & Hitch, 1974) โดยมีแนวคิดสําคัญ
วาความจําระยะสั้นไมไดมีแตเพียงระบบการจําเทานั้น แตยังประกอบไปดวยองคประกอบตางๆ 
เชน การจําขอมูล (memory) การประมวลผลขอมลู (processing) การมุงความสนใจ (attention)  
ความจําขณะคิดแบงออกเปน 4 องคประกอบคือ 1) สวนบริหารกลาง (Central executive) ทํา
หนาที่เก่ียวกับการมุงความสนใจไปยงัสิ่งเราหรอืกิจกรรม 2) ระบบเก็บจําดานภาพและมิติสัมพันธ 
(Viospatial sketch pad) ทําหนาที่เกี่ยวกับการจําและประมวลผลขอมูลจากการมองเห็น เชน 
รูปทรง สี ตําแหนง 3) ระบบเก็บจําดานภาษา (Phonological loop) ทําหนาที่เกี่ยวกับการจําและ
ประมวลผลขอมูลดานภาษาจากการไดยิน และ 4) หนวยพักขอมูลรวมชั่วขณะ (Episodic 
buffer)1 ทําหนาที่เกี่ยวกับการบูรณาการขอมูลจากระบบเก็บจําดานภาพและมิติสัมพันธกับระบบ
เก็บจําดานภาษา (Baddeley, 2007) 

จากการศึกษาความจําขณะคิด พบวาความจําขณะคิดมีความสัมพันธกับการเรียนรูของ
มนุษย ระดับสติปญญา ระดับความจํา และภาษา (Cowan, 2014) ในดานการเรียนรูภาษา พบวา
ความจําขณะคิดมีความสัมพันธกับการเรียนรูภาษาตางประเทศ เชน ความคลองในการออกเสียง 
(fluency) (Fortkamp, 2003) การประมวลผลการเนนเสียง (stress) และการรูจําสัทสัมพันธ 
(phonotactic) (Darcy et al., 2015) การฟงเสียง (Aliaga-Garcia et al., 2011) การจําคําศัพท 
(Bouffier et al., 2020; Papagno & Vallar, 1995) การศึกษาความจําขณะคิดจึงเปนหนึ่งใน
ประเด็นสําคัญในทางภาษาศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการรับภาษา (language acquisition) 
งานวิจัยครั้งนี้จึงตองการพัฒนาแบบทดสอบความจําขณะคิดสําหรับผูพูดภาษาไทยเพื่อใชศึกษา
ความสัมพันธระหวางความจําขณะคิดกับการเรียนรูและการประมวลผลภาษา 
 การวัดความจําขณะคิดทําไดโดยใชแบบทดสอบความจําขณะคิด (working memory 
span) แบบทดสอบความจําขณะคิดแบงออกเปน 2 ประเภทใหญไดแก แบบทดสอบประเภทไม
ซ ับซ อน (simplex span task) และ  แบบทดสอบประเภทซับซ อน (complex span task) 
แบบทดสอบประเภทไมซับซอนเปนแบบทดสอบที่ผูทําแบบทดสอบจะตองใชความจําขณะคิดเพียง
องคประกอบเดียวในการทําแบบทดสอบ เชน การจําตัวเลข การจําตัวอักษร สวนแบบทดสอบ
ประเภทซับซอนเปนแบบทดสอบที่ผูทําแบบทดสอบจะตองใชความจําขณะคิดหลายองคประกอบ
รวมกันในการทําแบบทดสอบ เชน การจําตัวอักษรในขณะคํานวณทางคณิตศาสตร (Mathy et 
al., 2018) แบบทดสอบประเภทไมซับซอนที่พบไดบอยในงานวิจัยเกี่ยวกับความจําขณะคดิไดแก 
1) กิจกรรมจําคํา (word span) และ 2) กิจกรรมจําตัวอักษร (letter span) สวนแบบทดสอบ
ประเภทซับซอนที่พบไดบอยไดแก 1) กิจกรรมขณะอาน (reading span) และ 2) กิจกรรมขณะ
คํานวณ (operation span) (Unsworth & Engle, 2006) แบบทดสอบแตละประเภทมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 

 
1 ผูวิจัยใชคําภาษาไทยสําหรับองคประกอบตาง ๆ ของความจําขณะคิดตาม พีร วงศอุปราช และ รังสิรัศม วงศอุปราช 
(2555) 
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1) กิจกรรมจําคํา ในแบบทดสอบนี้ อาสาสมัครจะไดเห็นคําศัพทจํานวนหนึ่งปรากฏขึ้น
ตามลําดับ จากนั้นอาสาสมัครจะตองตอบวาคําศัพทที่ปรากฏมีคําวาอะไรบางโดยเรยีงลําดับการ
ปรากฏใหถูกตอง งานวิจัยที่ใชกิจกรรมจําคํา เชน Unsworth and Engle (2006) 

2) กิจกรรมจําตัวอักษร ในแบบทดสอบนี้อาสาสมัครจะไดเห็นตัวอักษรจํานวนหนึ่ง
ปรากฏขึ้นตามลําดับ จากนั้นอาสาสมัครจะตองตอบวาตัวอักษรที่ปรากฏมีตัวอักษรใดบางโดย
เรียงลําดับการปรากฏใหถูกตอง งานวิจัยที่ใชกิจกรรมจําตัวอักษร เชน Unsworth and Engle 
(2006) 

3) กิจกรรมขณะอาน ในแบบทดสอบนี้ อาสาสมัครจะไดเห็นประโยคปรากฏขึ้นบน
หนาจอ จากนั้นอาสาสมัครจะตองตอบวาประโยคที่เห็นเปนประโยคที่สมเหตุสมผลหรือไม เมื่อ
อาสาสมัครตอบแลวจะมีตัวอักษรปรากฏขึ้นบนหนาจอ อาสาสมัครจะตองจําตัวอักษรนั้นไว 
สุดทาย อาสาสมัครจะตองตอบวาตัวอักษรที่ปรากฏบนหนาจอประกอบไปดวยตัวอกัษรใดบางโดย
เรียงลําดับการปรากฏใหถูกตอง งานวิจัยที่ใชกิจกรรมขณะอาน เชน Cho (2018); Fortkamp 
(1999); Li and Roshan (2019); Mahmoodi et al. (2022); van den Noort et al. (2006)  

4) กิจกรรมขณะคํานวณ (operation span) ในแบบทดสอบนี้ อาสาสมัครจะไดเห็นโจทย
คณิตศาสตรปรากฏขึ้นบนหนาจอ อาสาสมัครจะตองคํานวณผลลัพธและจําไว จากนั้นจะมี
ผลลัพธปรากฏขึ้นบนหนาจอ อาสาสมัครจะตองตอบวาผลลัพธที่ปรากฏเปนผลลัพธที่ถูกตอง
หรือไม ตอมาจะมีตัวอักษรปรากฏขึ้น อาสาสมัครจะตองจําตัวอักษรนั้น สุดทาย อาสาสมัคร
จะตองตอบวาตัวอักษรที่ปรากฏบนหนาจอประกอบไปดวยตัวอักษรใดบางโดยเรียงลําดับการ
ปรากฏใหถูกตอง งานวิจัยที่ใชกิจกรรมขณะคํานวณ เชน Cho (2018); Lu (2010); Mavrou 
(2020); Zabihi (2018)  

แมการทดสอบความจําขณะคิดจะทําไดโดยแบบทดสอบหลากหลายแบบ แตเมื่อ 
Daneman and Merikle (1996) รวบรวมงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความจําขณะคิด
กับการประมวลผลภาษา 77 ชิ ้นแลว พบวาแบบทดสอบประเภทซับซอนสามารถสะทอน
ความสัมพันธดังกลาวไดดีกวาแบบทดสอบประเภทไมซับซอน ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงมุงพัฒนา
แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวนเนื่องจากเปนแบบทดสอบประเภท
ซับซอนเชนเดียวกับกิจกรรมขณะอาน แตใชเวลาในการทดสอบนอยกวามาก 
 แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณเปนแบบทดสอบที่อาสาสมัคร
จะตองคํานวณและจําในขณะเดียวกันดังที่ไดอธิบายไปขางตน ยกตัวอยางเชน ในงานวิจัยของ 
McHaney et al. (2021) อาสาสมัครจะตองคํานวณและจําตัวอักษรที่ปรากฏขึ้นบนหนาจอ การ
เรียงลําดับของสิ่งเรา (stimuli) จะเรียงลําดับโดยเริ่มตนจากโจทยคณิตศาสตรกอน จากนั้นจึง
ตามดวยตัวอักษรที ่ตองจํา จํานวนตัวอักษรที ่จะตองจํามีตั ้งแต 3 ตัวไปจนถึง 7 ตัว เมื่อ
อาสาสมัครไดเห็นตัวอักษรจนครบแลวจะตองตอบวาตัวอักษรทั้งหมดมีตัวอักษรใดบาง และตอง
เรียงลําดับตัวอักษรตามลําดับการปรากฏใหถูกตอง ภาพ 1 คือตัวอยางของกิจกรรมขณะคํานวณ
กรณีมี 2 ตัวอักษรที่ตองจํา 
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ภาพ 1 
ตัวอยางกิจกรรมขณะคํานวณ (ผูวิจัยทําข้ึนเพ่ือประกอบคาํอธิบาย) 

 
  
 แมกิจกรรมขณะคํานวณจะเปนแบบทดสอบที่มีประสิทธิภาพแตในอดีตมีขอจํากัดคือไม
สามารถเก็บขอมูลอาสาสมัครจํานวนมากพรอมกันในคราวเดียวได โดยการเก็บขอมูลจะทําโดย
ผูวิจัยกับอาสาสมัครแบบหนึ่งตอหนึ่ง เนื่องจากผูวิจัยตองคอยควบคุมเวลาสําหรับการแกโจทย
คณิตศาสตรและคอยบันทึกผลทุกขั้นตอนดวยตนเอง หากผูวิจัยแจกกระดาษเขียนคําตอบใหกับ
อาสาสมัครเพื่อใหอาสาสมัครทําแบบทดสอบพรอมกัน อาสาสมัครจะเห็นคําตอบที่ตนเองเขียน 
หรือรายละเอียดสําหรับขอถัดไปได นอกจากนี ้การใหคะแนนแบบทดสอบก็ใช เวลามาก 
Unsworth et al. (2005) มองเห็นปญหาดังกลาวจึงไดพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณแบบอัตโนมัติ
ซึ่งเปนแบบทดสอบที่ทําผานโปรแกรม Inquist 4.0 lab ทําใหเก็บขอมูลอาสาสมัครหลายคนพรอม
กันในคราวเดียวกันได 

อยางไรก็ตาม โปรแกรมดังกลาวเปนโปรแกรมที่มีคาใชจายคอนขางสูง (475$ ขอมูล ณ 
วันที่ 21 เม.ย. 2567) จึงอาจไมใชโปรแกรมท่ีนักวิจัยทุกคนเขาถึงได สุรเชษฐ พินิจกิจ, สุพิมพ ศรี
พันธวรสกุล และ กนก พานทอง (2558) ไดพิจารณาถึงคาใชจายดังกลาว รวมทั้งขอจํากัดที่วา 
แบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) อาจไมเหมาะสมกับผูพูดภาษาไทยเนื่องจากความ
แตกตางดานวัฒนธรรมและภาษา สุรเชษฐ พินิจกิจ, สุพิมพ ศรีพันธวรสกุล และ กนก พานทอง 
(2558) จึงไดพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณแบบอัตโนมัติสําหรับผูพูดภาษาไทยโดยเฉพาะดวย
โปรแกรม Superlab 5.0 ซึ่งมีคาใชจายนอยกวา (88$ ถึง 695$ ขอมูล ณ วันที่ 21 เม.ย. 2567) 
 แมวาสุรเชษฐ พินิจกิจ, สุพิมพ ศรีพันธวรสกุล และ กนก พานทอง (2558) จะไดพัฒนา
โปรแกรมสําหรับทดสอบผูพูดภาษาไทยเปนการเฉพาะ แตยังขาดการอภิปรายอยางชัดเจนวา
ความตางดานวัฒนธรรมและภาษาที่กลาวไปขางตนสงผลอยางไร และไดปรับเปลี่ยนลักษณะ



ธีรนุช ศิริวิทยากร และ ธนศักดิ ์ศริิคะเณรัตน 

172 วารสารวิธีวิทยาการวิจัย, 2567, 37(3), 167–192. 

แบบทดสอบโดยคํานึงถึงปจจัยดังกลาวอยางไรบาง แตประเด็นที่วาแบบทดสอบดั้งเดิมอาจไม
เหมาะสมกับประชากรบางประเทศก็เปนประเด็นหนึ่งท่ีตองพิจารณา  

ยกตัวอย างเช นในงานวิจ ัยของ Kobayashi and Okubo (2012) และ Otsuka and 
Miyatani (2012) ไดทดลองใชแบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) เก็บขอมูลกับนักศึกษา
มหาวิทยาลัยชาวญี่ปุน ผลการวิจัยทั้ง 2 งานเปนไปในทํานองเดียวกันคือคะแนนอยูในชวง 77-
100% (เฉลี่ย 81-95%) และมีคา SD (standard deviation) เพียง 1.9-12 ในขณะที่คาเฉลี่ยใน
งานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) อยูที่ 73.67% และคา SD อยูที่ 18.27 การที่ชาวญี่ปุนได
คะแนนเฉลี่ยสูงและคา SD ตํ่าทําใหแบบทดสอบไมสามารถแสดงใหเห็นความแตกตางของแตละ
บุคคลได และไมเหมาะสําหรับใชในการศึกษาความสัมพันธของความจําขณะคิดกับตัวแปรอื่นๆ 
(Kobayashi & Okubo, 2014) Kobayashi and Okubo (2014) จึงไดปรับปรุงแบบทดสอบใหม
สําหรับชาวญี่ปุนโดยเพ่ิมระดับความซับซอนของโจทยคณิตศาสตรขึ้น  

Kobayashi and Okubo (2014) ไดชี้ใหเห็นวาโจทยคณิตศาสตรแบบดั้งเดิมในงานวิจัย
ของ Unsworth et al. (2005) อาจงายเกินไปสําหรับชาวญี่ปุน ทําใหการแกโจทยคณิตศาสตร
รบกวน (distract) การประมวลผลของอาสาสมัครไมเพียงพอ เปนไปไดวาชาวญี่ปุนคุนเคยหรือ
เชี่ยวชาญการคิดเลขในใจมากกวาชาวอเมริกัน ซึ่งความถนัดทางคณิตศาสตรที่ตางกันนี้แสดง
ออกมาใหเห็นผานทางผลการทดสอบของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล 
(PISA) ที ่ชี ้ใหเห็นวาชาวญี่ปุ นไดคะแนนวิชาคณิตศาสตรระดับตนๆ ของโลก ในขณะที่ชาว
อเมริกันอยูในอันดับกลางๆ (Kobayashi & Okubo, 2014) 

กรณีของผูพูดภาษาไทย จากผลการทดสอบของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน
มาตรฐานสากล (PISA) พบวานักเรียนไทยมีคะแนนวิชาคณิตศาสตรโดยเฉลี่ยอยูชวง 389-399 
คะแนน ซึ่งตํ่ากวาคาเฉลี่ยรวมทุกประเทศ (คาเฉลี่ยรวมทุกประเทศอยูที่ 472 คะแนน) คะแนน
ของนักเรียนไทยอยูในลําดับที่ 54-65 จากทั้งหมด 81 ประเทศ (OECD, 2023) แมการทดสอบ
ของโปรแกรมดังกลาวจะวัดผลนักเรียนชวงอายุ 15 ป และโจทยวิชาคณิตศาสตรในการทดสอบ
ของโปรแกรมก็ซับซอนกวาโจทยคณิตศาสตรที่ใชในแบบทดสอบความจําขณะคิด แตขอมูลนี้ก็
อาจแสดงใหเห็นวาโดยภาพรวมแลว ผูพูดภาษาไทยอาจคุนเคยกับการคํานวณนอยกวาหลายๆ 
ประเทศ การพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณสําหรับผูพูดภาษาไทยจึงอาจตองลดระดับความซับซอน
ของโจทยคณิตศาสตรลง 

นอกจากประเด็นเรื ่องโจทยคณิตศาสตรแลว ภาษาก็อาจมีผลไดเชนกัน เนื ่องจาก
แบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) ใชตัวอักษรภาษาอังกฤษ ผู พูดภาษาไทยซึ่งไมใช
เจาของภาษาอังกฤษ อาจมีระดับความคุนเคยกับตัวอักษรภาษาอังกฤษไมเทากัน หากเปนเชนนั้น 
คะแนนของอาสาสมัครที่ไดก็อาจไมสามารถสะทอนความจําขณะคิดของอาสาสมัครไดอยาง
แทจริง เพ่ือปองกันปญหาเรื่องความคุนเคยที่มีตอภาษาอังกฤษท่ีอาจแตกตางกัน ผูวิจัยจึงปรับให
ตัวอักษรที่ตองจําเปนอักษรไทยทั้งหมด  

จากประเด็นที่ไดกลาวไปขางตนทั้งหมด ผูวิจัยจึงตองการพัฒนาแบบทดสอบความจํา
ขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณโดยที่คํานึงถึงประเด็นตางๆ คือ 1) ดานคาใชจายของ
ผูทําวิจัย 2) ความซับซอนของโจทยคณิตศาสตร 3) ลักษณะอักษรไทย และ 4) ความสามารถใน
การเก็บขอมูลแบบออนไลนที ่สามารถทําไดผานทางคอมพิวเตอรและสมารทโฟน โดยมี
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วัตถุประสงคเพื่อพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณสําหรับผูพูดภาษาไทยเพื่อใชสําหรับการศึกษาวิจัย
ดานความสัมพันธระหวางความจําขณะคิดกับการประมวลผลและการเรียนรูภาษา 

 การพัฒนาแบบทดสอบครั้งนี้ทําโดยโปรแกรม Psytoolkit (Stoet, 2007, 2017) ซึ่งเปน
โปรแกรมที่เปดใหผู สนใจสรางแบบทดสอบและใชงานไดโดยไมเสียคาใชจาย อีกทั ้งยังเปน
โปรแกรมท่ีมีประสิทธิภาพในการเก็บขอมูลเชิงจิตวิทยาไดแมนยําไมตางจากโปรแกรมเชิงพาณิชย
อยาง E-prime (Kim et al., 2019)  

ในการวิจัยนี้ อาสาสมัครจะตองแกโจทยคณิตศาสตรและจําตัวอักษรสลับกันไปเรื่อย ๆ 
จากนั้นตองตอบวาตัวอักษรที ่ปรากฏประกอบไปดวยตัวอักษรใดบาง และปรากฏตามลําดับ
อยางไรบาง จํานวนตัวอักษรที่อาสาสมัครตอบถูกจะใชเปนคะแนนความจําขณะคิดเพื่อใช
วิเคราะหประสิทธิภาพของแบบทดสอบ การวิเคราะหประสิทธิภาพของแบบทดสอบ ผูวิจัยจะ
วิเคราะห 3 ประเด็นคือ 1) คาเฉลี่ยและการกระจายตัวของคะแนนแบบทดสอบ 2) ความเที่ยงเชิง
เ วลา  ( temporal stability) และ3)  ความเท ี ่ ย งแบบความสอดคล องภายใน ( internal 
consistency) ผูพูดภาษาไทยชวงอายุ 18-78 ป จํานวน 114 คนไดทําแบบทดสอบความจาํขณะ
คิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณที่ผูวิจัยไดปรับปรุงใหเขากับภาษาไทย  

 
วิธีการวิจัย 
อาสาสมัคร 
 การว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้ได ร ับการร ับรองจากจริยธรรมการทําว ิจ ัยในคน เลขที่  COA No. 
COA66/004 และ COA No. 001/66 การวิจัยครั้งนี้ตองการพัฒนาและทดสอบประสิทธิภาพของ
แบบทดสอบที่ใชไดกับผู พูดภาษาไทยทุกชวงอายุ การศึกษาและอาชีพ ผู ว ิจัยจึงรับสมัคร
อาสาสมัครที่หลากหลายทั้งในแงของอายุ เพศ การศึกษา และสาขาอาชีพ อาสาสมัครทุกคนเปน
ผูพูดภาษาไทยเปนภาษาแม จํานวน 1142 คน อายุ 18-78 ป (M = 38.37, SD = 17.61) เพศชาย 
27 คน เพศหญิง 87 คน ระดับการศึกษาสูงสุดของอาสาสมัครประกอบไปดวยระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนถึงปริญญาเอก ทุกคนสามารถอานและเขียนภาษาไทยได ไมมีอาสาสมัครคนใดที่เคย
ไดรับการวินิจฉัยวามีปญหาดานความจําและภาษา การรับสมัครอาสาสมัครทําโดยการประกาศ
รับสมัครผานชองทางออนไลนและการแนะนําแบบปากตอปาก (snowball sampling) ผูวิจัยไม
กําหนดเกณฑการคัดเลือกอาสาสมัครเพื ่อหลีกเลี่ยงอคติในการคัดเลือก แตกําหนดจํานวน
อาสาสมัครแตละชวงอายุเอาไวชวงอายุละ 20 คน อยางไรก็ตาม บางชวงอายุมีอาสาสมัครนอย
เกินไป ผูวิจัยจึงรับสมัครอาสาสมัครชวงอายุอื ่นเพิ ่มเติมเพื่อใหไดจํานวนอาสาสมัครตามที่
วางแผนเอาไว รายละเอียดของอาสาสมัครดังแสดงในตาราง 1 
 
การปรับแบบทดสอบ 
 แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณที่ผูวิจัยเลือกใชเปนตนแบบ
สําหรับการปรับปรุงใหเขากับผูพูดภาษาไทยไดแกแบบทดสอบที่ใชในงานวิจัยของ Unsworth et 
al. (2005) ซึ่งเปนแบบทดสอบที่มีลักษณะเดน 3 ประการคือ 1) เปนแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้น

 
2 อาสาสมคัร 114 คนน้ีมาจากการรวมของอาสาสมัครจาก 2 โครงการวิจัยที่มีวัตถุประสงคตางจากการวิจัยครั้งนี้ 
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เพ่ือใหการตรวจคําตอบและการใหคะแนนทําไดโดยอัตโนมัติ 2) เปนแบบทดสอบที่สามารถทําได
ในระบบออนไลน และ 3) เปนแบบทดสอบที่พิสูจนแลววาสามารถวัดความจําขณะคิดไดและ
นาเชื่อถือ แบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) มีลักษณะและขั้นตอนดังภาพ 2 
 
ตาราง 1 
รายละเอียดอาสาสมัคร 
 จํานวน สัดสวน (%) 
อาย ุ เฉลีย่ 38.37 ป   
 18-30 ป 39 34.21 
 31-40 ป 26 22.81 
 41-50 ป 21 18.42 
 51-60 ป 5 4.39 
 61-70 ป 16 14.04 
 71-80 ป 7 6.14 
เพศ    
 ชาย 27 23.68 
 หญิง 87 76.32 
การศึกษา
สูงสุด 

   

 มัธยมศกึษาตอนตน 3 2.63 
 มัธยมศกึษาตอนปลาย 39 34.21 
 ปรญิญาตร ี 38 33.33 
 ปรญิญาโท 27 23.68 
 ปรญิญาเอก 7 6.14 

 
จํานวนตัวอักษรที่อาสาสมัครในงานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) ตองจํามีตั้งแต 3 

ถึง 7 ตัวอักษร หากเปนขอที่ตองจําตัวอักษร 3 ตัว ก็จะมีโจทยคณิตศาสตร 3 ขอเชนกัน รวม
ทั้งสิ้น อาสาสมัครจะตองแกโจทยคณิตศาสตร 75 ขอ และจําตัวอักษร 75 ตัวอักษร การให
คะแนนจะใหคะแนนเฉพาะขอที่ตอบถูกทั้งโจทยคณิตศาสตรและตัวอักษรเทานั้น กรณีของ
ตัวอักษร จะใหคะแนนเฉพาะตัวอักษรที่ตอบถกูตองตามลําดับการปรากฏ เชน กรณีขอท่ีตองจํา 4 
ตัวอักษร หากตัวอักษรที่ปรากฏตามลําดับคือ P K N O แตอาสาสมัครตอบวา K P N O กรณี
เชนนี้จะถือวาตอบถูกเฉพาะ N O เทานั้น เนื่องจากวา P และ K ตอบผิดลําดับ กรณีขอดังกลาว
ถือวาได 2 คะแนน คะแนนเต็มสําหรบัแบบทดสอบนีค้ือ 75 คะแนน การใหคะแนนแบบทดสอบใน
งานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยยึดวิธีการใหคะแนนตาม Unsworth et al. (2005) 
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ภาพ 2 
ขั้นตอนการทดสอบแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณใน Unsworth et 
al. (2005) 
สิ่งท่ีปรากฏบนหนาจอคอมพิวเตอรของอาสาสมัคร รายละเอียด 

 
 

(2 * 1) + 1 = ? 
 
 

 

ขั้นตอนที่ 1 อาสาสมัครเหน็โจทย
คณิตศาสตรปรากฏบนหนาจอ เมือ่
คํานวณเสร็จแลวใหจําคาํตอบเอาไว 
จากนัน้คลิกเมาสเพื่อไปหนาถดัไป 

 
3 
 

True False 
 

 

ขั้นตอนที่ 2 หนาจอถัดมาจะมีตัวเลข
ปรากฏ อาสาสมัครตองตอบวาตัวเลข
ที่ปรากฏบนหนาจอเปนคาํตอบของ
โจทยในหนากอนหนานี้ใชหรือไม 

 
 
P 

  
 

 

ขั้นตอนที่ 3 หนาจอถัดมาจะมีตัวอักษร
ภาษาอังกฤษปรากฏคางบนหนาจอ 
800 ms (millisecond) อาสาสมัคร
จะตองจําตัวอักษรเอาไว จากนัน้
กระบวนการจะยอนกลับไปข้ันตอนที่ 1 
ใหมอีกรอบ แตในรอบถดัๆ ไป โจทย
คณิตศาสตรและตัวอักษรที่ตองจําจะ
เปลีย่นไป 

1 F  H  J 
 K  L 3 N 
2 P 4 Q  R 
 S  T  Y 

F P N Q 
Clear Exit 

 

ขั้นตอนสุดทาย จะปรากฏตาราง
ตัวอักษร 12 ตัว อาสาสมคัรจะตอง
เลือกวาตัวอักษรที่จําในขัน้ตอนที่ 3 มี
ตัวอะไรบาง และแตละตัวปรากฏเปน
ลําดับใด โดยเลือกดวยการคลิก
ตัวอักษรตามลําดับ ตัวเลขใน
ภาพประกอบดานซายแสดงลาํดับ
ตัวอักษรทีอ่าสาสมัครคลิกเลือก 
ตัวอักษร F P N Q แสดงตัวอักษรที่
อาสาสมัครไดเลือกไปแลว 

 
 ประเด็นแรกที่ผู วิจัยปรับปรุงใหเขากับผูพูดภาษาไทยคือตัวอักษรที่ตองจํา เนื่องจาก
แบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) ใชตัวอักษรภาษาอังกฤษ ผูวิจัยจึงปรับใหตัวอักษรที่
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ตองจําเปนอักษรไทยทั้งหมด ในการเลือกตัวอักษรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยมีประเด็นตางๆ ที่
คํานึงดังตอไปนี ้

1) รูปรางตัวอักษร 
อักษรไทยหลายตัวมีลกัษณะคลายกัน เชน “ก กับ ภ” หรือ “ผ กับ ฝ” ความคลายดังกลาว

อาจสงผลใหอาสาสมัครสับสนไดงายขึ้นและทําใหแบบทดสอบสําหรับภาษาไทยซับซอนกวา
แบบทดสอบสําหรับภาษาอังกฤษ เมื่อพิจารณาตัวอักษรที่ใชในงานวิจัยของ Unsworth et al. 
(2005) ก็พบวาตัวอักษรภาษาอังกฤษทั้ง 12 ตัวที่ใช ไมมีตัวอักษรใดที่รูปรางคลายกันเชนกัน 
ผูวิจัยจึงเลือกใชเฉพาะตัวอักษรที่ไมคลายกับตัวอักษรอื่น กรณีที่ตัวอักษรใดมีตัวอักษรอื่นที่
คลายกัน จะเลือกใชเพียงตัวเดียวเทานั้น  

2) อักษร 3 หมู 
ลักษณะอีกประการหนึ่งที่อักษรไทยตางจากภาษาอังกฤษคืออักษรไทยแยกเปน 3 หมู 

ไดแก อักษรสูง กลาง และตํ่า กรณีของอักษรสูงและอักษรตํ่าจะมีสวนหนึ่งที่แสดงเสียงพยัญชนะ
เดียวกัน เชน ส กับ ซ ตางก็แสดงเสียงพยัญชนะ /s/ ทั้งคู กรณีตัวอักษรที่แสดงเสียงพยัญชนะ
เดียวกัน ผูวิจัยจะเลือกใชเพียงอักษรตํ่าเทานั้น 

3) การนําเสนอตัวอักษร (stimuli presentation) 
ในการนําเสนอตัวอักษรใหอาสาสมัครจํา ผูวิจัยไดหลีกเลี่ยงการเรียงของตัวอักษร 2 

ลักษณะคือ 1) การเรียงตัวอักษรที่ประกอบเปนคําหรืออานออกเสียงได เชน ค ว บ หรือ บ ก เพื่อ
เลี่ยงปญหาดังกลาว ผูวิจัยจึงตัดตัวอักษร ว และ อ ออกเนื่องจากวา หาก อ และ ว ปรากฏใน
ตําแหนงตัวอักษรที่ 2 เปนตนไปจะทําใหอานออกเสียงได และ 2) การเรียงตัวอักษรที่ตรงกบัคํายอ 
เชน ก ท ม เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่อาจเกิดจากการเรียงตัวอักษร ผูวิจัยจึงเลือกนําเสนอตัวอักษร
โดยการสุมและกําหนดลําดบัเอาไวลวงหนา (ไมใชวิธีการนําเสนอแบบสุม) จากการพิจารณาทั้ง 3 
ประเด็นขางตน ผูวิจัยเลือกใชตัวอักษรไทย 12 ตัวดังแสดงในภาพ 3 
 
ภาพ 3 
ตัวอยางหนาแสดงตัวอักษรท้ัง 12 ตัว 
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ประเด็นท่ี 2 คือโจทยคณิตศาสตร ในงานวิจัยที่ผานมา ไมไดกลาวถึงระดับความยากของ

โจทยคณิตศาสตรเอาไวอยางชัดเจนวาควรมีโครงสรางหรือความซับซอนระดับใด และลักษณะ
โจทยคณิตศาสตรก็แตกตางกันขึ้นกับผูวิจัยแตละคน อยางไรก็ตาม ความยากงายของโจทย
คณิตศาสตรมีผลตอการออกแบบแบบทดสอบและคะแนนของอาสาสมัครดังที่ Kobayashi and 
Okubo (2014) ไดอภิปรายไว ผูวิจัยเห็นวาควรปรับระดับความยากของโจทยเพื่อใหเหมาะสมกับ
ผูพูดภาษาไทย 

ผูวิจัยไดทดลองเก็บขอมูลนํารองโดยใหอาสาสมัครที่ไมไดเขารวมโครงการวิจัยนี้ 28 คน
ทดสอบแกโจทยปญหาคณิตศาสตรเพียงอยางเดียวจํานวน 20 ขอ เพื่อวิเคราะหวาความซับซอน
ของโจทยอยูในระดับที่เหมาะสมกับผูพูดภาษาไทยหรือไม ผูวิจัยแบงโจทยเปน 2 กลุมคือกลุมที่
ผลลัพธมีคามาก (large problem) กับกลุ มที ่ผลลัพธมีคานอย (small problem) ดังแสดงใน
ตัวอยางดานลาง การสรางโจทยคณิตศาสตร ผูวิจัยไดกําหนดใหสวนของ C เปนเลขหลักเดียว 10 
ขอ และเลข 2 หลัก 10 ขอ โดยมีสมมติฐานวาหาก C เปนเลข 2 หลักนาจะทําใหคํานวณผิดพลาด
ไดงายขึ้นเนื่องจากเปนโจทยที่ผลลัพธมีคามากกวา (ZbrodoV, 1995)  

“(A คูณ/หาร B) บวก/ลบ C = ?”  
ตัวอยางที่ 1 C เปนเลขหลักเดียว (12 / 2) – 4 = ?  
ตัวอยางที่ 2 C เปนเลข 2 หลัก (8 * 7) – 14 = ? 
หลังทําแบบทดสอบ ผูวิจัยไดสอบถามอาสาสมัครสวนหนึ่งเพื่อสอบถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับแบบทดสอบ พบวามีอาสาสมัครแจงวาตนหางหายจากการคิดเลขในใจเปนเวลานาน และ
รูสึกไมมั่นใจวาจะสามารถคํานวณคําตอบไดอยางถูกตอง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของโจทยที่
ผลรวมในวงเล็บมีคาเปน 2 หลัก (เชน 42 58) หรือตัวเลขในสวนของ C เปนเลข 2 หลัก ตาราง 2 
แสดงผลการทดลองเก็บขอมูลการคํานวณโจทยคณิตศาสตร 
 
ตาราง 2 
ผลแบบทดสอบคณิตศาสตร 
 ระยะเวลาตอบสอง (ms) คะแนน (%) 
 รวมทุกขอ C =  

เลข 2 หลัก 
C =  

เลข 1 หลัก 
รวมทุกขอ C =  

เลข 2 หลัก 
C =  

เลข 1 หลัก 
เฉลีย่ 1,375.71 1,411.11 1,322.20 93.39 91.11 95.19 

 
 จากตาราง 2 จะเห็นไดวาขอที่ C เปนเลข 2 หลักจะทําใหอาสาสมัครตอบชาลง และมี
โอกาสตอบผิดพลาดสูงขึ้น เมื่อพิจารณาเฉพาะขอที่ตอบผิดจะพบวาจากขอผิดทั้งหมด 37 ขอ มี
ขอท่ี C เปนเลข 2 หลักอยู 24 ขอ ในขณะที่ขอที่ C เปนเลข 1 หลักมีเพียง 13 ขอดังแสดงใน 4  
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ภาพ 4  
สัดสวนโจทยคณิตศาสตรขอท่ีตอบผิด 

 
 

 การวิเคราะหผลของกิจกรรมขณะคํานวณจะเลือกใชเฉพาะขอมูลของอาสาสมัครที่ได
คะแนนสวนโจทยคณิตศาสตร 85% ขึ้นไป (Unsworth et al., 2005) จากผลการทดสอบขางตน 
แสดงใหเห็นวากรณีโจทยคณิตศาสตรที่ผลลัพธมีคามากจะทําใหอาสาสมัครคํานวณผิดพลาด
มากขึ้น ในแบบทดสอบจริงที่มีทั้งการคํานวณและการจําตัวอักษรก็อาจยิ่งทําใหคํานวณผิดพลาด
มากยิ่งขึ้น  ซึ่งจะทําใหตองคัดขอมูลของอาสาสมัครออกมากขึ้น ผูวิจัยจึงเลือกใชเฉพาะโจทยที่
ผลลัพธมีคาไมมาก โดยกําหนดโครงสรางโจทยแบบเดิมคือ “(A คูณ/หาร B) บวก/ลบ C = ?” โดย
ผลลัพธในวงเล็บอยูในชวง 10-20 และผลลัพธขั้นสุดทายก็อยูในชวง 10-20 เชนเดียวกัน เพื่อ
ควบคุมผลลัพธของโจทยใหใกลเคียงกันทุกขอ เชน "(3 * 3) - 4" หรือ "(8 / 2) - 3" 

ประเด็นท่ี 3 คือระยะเวลาสําหรับการแกโจทยคณิตศาสตร ในงานวิจัยของ Unsworth et 
al. (2005) ไดเริ่มจากการใหอาสาสมัครแกโจทยคณิตศาสตร 10 ขอเพื่อสรางความคุนเคยกับ
แบบทดสอบ และเพื่อจับเวลาการคํานวณของแตละคน เมื่อไดคาเฉลี่ยระยะเวลาในการคํานวณ
แลว โปรแกรมจะนําคาเฉลี่ยนั้นมาบวกกับ 2.5 SD เพื่อใชเปนกําหนดเวลาสําหรับอาสาสมคัรแต
ละคน Unsworth et al. (2005) ไดอธิบายไววาการใหเวลากับอาสาสมัครนานเกินไปหรือการไม
จับเวลาในสวนของการคํานวณอาจทําใหอาสาสมัครตั้งใจรออยูที่หนาจอโจทยคณิตศาสตรนาน
ขึ้นเพ่ือใหมีเวลาในการทวนตัวอักษรที่ตองจํามากขึ้น 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการพัฒนาแบบทดสอบทีส่ามารถทําไดแบบออนไลนและทําได
โดยใชคอมพิวเตอรหรือสมารทโฟน ทําใหอาสาสมัครจําเปนตองใชอินเตอรเน็ตในระหวางการทาํ
แบบทดสอบ ในระหวางแกโจทยคณิตศาสตรของชวงแบบฝกหัด หากเกิดปญหาจากความเสถยีร
ของอินเตอรเน็ตในบางชวงเวลาอาจทําใหระยะเวลาตอบสนองของบางขอยาวขึ้นเปนพิเศษ และ
ขอท่ียาวขึ้นนั้นจะถูกนําไปคํานวณเวลาดวย สงผลใหอาสาสมัครบางคนมีเวลาในการคํานวณมาก
ขึ้นในแบบทดสอบจริง ผูวิจัยจึงใชวิธีกําหนดเวลาเทากันสําหรับอาสาสมัครทุกคน  

24
65%

13
35% C = เลข 2 หลัก

C = เลข 1 หลัก
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จากระยะเวลาตอบสนองของโจทย 20 ขอในการเก็บขอมูลนํารอง พบวาคาเฉลี่ยอยูที่ 
1,375.71 ms และ SD เทากับ 958.88 เมื่อนําคาเฉลี่ยบวก 2.5 SD จะเทากับ 3,790.91 ms 
ผูวิจัยจึงกําหนดระยะเวลาสําหรับโจทยคณิตศาสตรเปน 4 วินาที ซึ่งเปนระยะเวลาเทากับที่ใชใน
งานวิจัยของ Chen et al. (2021) 
 
ขั้นตอนการดําเนินงาน 
 ผู ว ิจัยไดประกาศหาอาสาสมัครผานทางโซเชียลเน็ตเว ิร กโดยระบุคุณสมบัติของ
อาสาสมัครวาเปนผูพูดภาษาไทย อายุระหวาง 18-80 ป ภายหลังอาสาสมัครไดสมัครเขารวมการ
ทดลอง ผูวิจัยไดนัดหมายวันเวลากับอาสาสมัครรวมทั้งแจงอาสาสมัครวาอาสาสมัครสามารถ
เลือกที่จะทําแบบทดสอบไดทั้งแบบออนไลนและแบบออนไซต กรณีทําแบบออนไลน อาสาสมัคร
สามารถเลือกไดวาจะใชเครื่องคอมพิวเตอรหรือสมารตโฟน กรณีทําแบบออนไซตอาสาสมัครจะ
ไดใชเครื่องคอมพิวเตอรเทานั้น  

เมื่อถึงวันนัดหมาย กรณีอาสาสมัครที่ทําแบบออนไลน ผูวิจัยใชโปรแกรม Zoom ในการ
สื่อสารกับอาสาสมัครเพื่ออธิบายภาพรวมเกี่ยวกับการทดสอบ ระยะเวลาของการทําแบบทดสอบ 
และแจงสิทธิของอาสาสมัคร จากนั้นผู วิจัยจึงสงลิงกสําหรับทําแบบทดสอบใหอาสาสมัคร 
คําอธิบายเกี่ยวกับขั้นตอนจะปรากฏที่หนาจอโทรศัพทหรือคอมพิวเตอรของอาสาสมัคร ผูวิจัย
กําหนดใหอาสาสมัครทุกคนจะตองเปดกลองตลอดเวลาที่ทําแบบทดสอบเพ่ือยืนยนัวาอาสาสมัคร
เปนผูทําแบบทดสอบเองทั้งหมด กรณีทําแบบทดสอบออนไซต อาสาสมัครจะตองเดินทางไปพบ
ผูวิจัยที่มหาวิทยาลัย จากนั้นผูวิจัยจึงเปดโปรแกรมสําหรับเขาทําแบบทดสอบใหกับอาสาสมัคร
ดวยคอมพิวเตอร 

แบบทดสอบแบงออกเปน 2 สวนใหญ คือ 1) แบบฝกหัดเพื ่อสรางความคุ นเคยกับ
แบบทดสอบ และ 2) แบบทดสอบจริง ชวงแบบฝกหัดประกอบไปดวย 3 แบบฝกหัดยอย 1) 
แบบฝกหัดโจทยคณิตศาสตร 10 ขอ 2) แบบฝกหัดจําตัวอักษร 10 ขอ และ 3) แบบฝกหัดโจทย
คณิตศาสตรและจําตัวอักษร 5 ขอ การแบงแบบฝกหัดเปน 3 สวนนี้ผูวิจัยอางอิงจากวิธีการของ 
Unsworth et al. (2005) 

1) แบบฝกหัดโจทยคณิตศาสตร อาสาสมัครไดรับแจงลวงหนาวาอาสาสมัครจะมีเวลา
เพียง 4 วินาทีในการคํานวณโจทยคณิตศาสตรแตละขอ อาสาสมัครจะไดเห็นโจทยปรากฏขึ้นบน
หนาจอ จากนั้นใหคํานวณผลและจําไวกอน เมื่อคํานวณเสร็จแลวอาสาสมัครจะตองคลิกปุม 
“หนาตอไป” เมื่อคลิกแลวหนาถัดไปจะปรากฏตัวเลขขึ้นบนจอ อาสาสมัครจะตองตอบวาตัวเลขที่
เห็นเปนคําตอบที่ถูกตองหรอืไม โดยคลิกปุม “ถูก” หรือ “ผิด” เมื่ออาสาสมัครคลิกแลว บนหนาจอ
จะปราฏขอความแจงวาอาสาสมัครตอบถูกหรือผิด ดังแสดงในภาพ 5 
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ภาพ 5  
ภาพหนาจอแบบฝกหดัโจทยคณติศาสตร 

ภาพหนาจอ รายละเอียด ระยะเวลาที่แสดง 
(ms) 

 

คํานวณผลและจําผลไว 4,000 

 

ตอบวาตวัเลขที่ปรากฏ
บนหนาจอเปนคําตอบ

ของโจทยในหนากอนหนา
ใชหรอืไม 

5,000 

 

โปรแกรมแจงผลวา
อาสาสมัครตอบถูก

หรือไม 
2,000 

 
2) แบบฝกหัดจําตัวอักษร ในแบบฝกหัดนี้อาสาสมัครจะเห็นตัวอักษร 3 ตัวปรากฏขึ้นทีละ

ตัว อาสาสมัครจะตองจําตัวอักษรที่ปรากฏทั้งหมดรวมทั้งลําดับการปรากฏดวย เมื่อตัวอักษร
ปรากฏครบทั้ง 3 ตัวแลวบนหนาจอจะปรากฏปุมตัวอักษร 12 ตัว อาสาสมัครจะตองคลิกเลือก
ตัวอักษรที่ปรากฏใหถูกตองตามลําดับ หากตําแหนงใดที่อาสาสมัครจําไมได อาสาสมัครสามารถ
คลิกปุม “เวนวาง” เพื่อขามตําแหนงนั้นได เมื่ออาสาสมัครเลือกตัวอักษรครบแลว บนหนาจอจะ
ปรากฏเฉลยตัวอักษรทั้ง 3 ตัวดังแสดงในภาพ 6 
 
 
 

เมืÉอท่านคิดเลขเสรจ็แลว้ ใหก้ดปุ่ มดา้นล่าง 
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ภาพ 6  
แบบฝกหัดจําตัวอักษร 

ภาพหนาจอ รายละเอียด ระยะเวลาที่แสดง 
(ms) 

 

หนาจอเตรียมพรอม
เพื่อใหอาสาสมัครเตรียม

ตัวจําตัวอักษร 
500 

 

จําตัวอกัษรที่ปรากฏบน
หนาจอ 

800 

 

เมื่อตัวอักษรปรากฏครบ 3 
ตัวแลว อาสาสมคัรจะตอง

คลิกเลือกตัวอักษรให
ถูกตองตามลาํดับ 

ไมกําหนดเวลา 

 

เม่ือคลิกตัวอักษรแลว 
ตัวอักษรทีอ่าสาสมัคร

เลือกไปจะปรากฏขึน้บน
หนาจอตามลําดบัการคลกิ 

 

 

เม่ือเลือกตัวอักษรครบทั้ง 
3 ตัวแลว จะปรากฏเฉลย 

800 
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3) แบบฝกหัดโจทยคณิตศาสตรและจําตัวอักษร แบบฝกหัดนี้เปนการรวมแบบฝกหัดที่ 1 

กับแบบฝกหัดที่ 2 เขาดวยกัน มีลักษณะเหมือนแบบทดสอบจริง แบบฝกหัดนี้มีทั้งสิ้น 5 ขอ ใน
สวนของแบบฝกหัดนี้ จํานวนตัวอักษรที่ตองจําจะมี 3 ตัวทุกขอ 

ในแบบทดสอบจริง อาสาสมัครไดรับแจงวาแบบทดสอบจะมีลักษณะเหมือนแบบฝกหัด
สุดทายเพียงแตจํานวนตัวอักษรที่ตองจําจะมีจํานวนไมเทากันในแตละขอ อาสาสมัครจะไมรู
ลวงหนาวาในแตละขอจะตองจําตัวอักษรกี่ตัว 

กิจกรรมขณะคํานวณที่พัฒนาในงานวิจัยครั้งนี้มีทั้งสิ้น 15 ขอ ประกอบไปดวยขอที่ตอง
จําตัวอักษร 3 ตัว 3 ขอ 4 ตัวอักษร 3 ขอ 5 ตัวอักษร 3 ขอ 6 ตัวอักษร 3 ขอ และ 7 ตัวอักษร 3 
ขอ ตัวอักษรที่ตองจําในทุกขอรวมกันเทากบั 75 ตัวอักษร จํานวณโจทยคณิตศาสตรที่อาสาสมคัร
ตองคํานวณจะมีจํานวนเทากับจํานวนตัวอักษรที่ตองจํา เชน หากเปนขอที่ตองจําตัวอักษร 5 ตัว 
อาสาสมัครก็จะตองคํานวณโจทยคณิตศาสตร 5 ขอเชนเดียวกัน รวมจํานวนโจทยคณิตศาสตรที่
ตองคํานวณจึงเทากับ 75 ขอ ระยะเวลาในการทําแบบทดสอบนี้อยูระหวาง 15-30 นาท ี
 
การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหประสิทธิภาพของแบบทดสอบ ผูวิจัยจะวิเคราะห 3 ประเด็นคือ 1) คาเฉลี่ย
และการกระจายตัวของคะแนนแบบทดสอบ 2) ความเที่ยงเชิงเวลา และ 3) ความเที่ยงแบบความ
สอดคลองภายใน การวิเคราะหแตละประเด็นมีแนวคิดและวิธีการวิเคราะหดังนี้ 
 1) คาเฉล่ียและการกระจายตัวของคะแนนแบบทดสอบ 
 หลักคิดของการวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยและการกระจายตัวคือ อาสาสมัครแตละคนมีพื้นที่
ความจําขณะคิดไมเทากัน แบบทดสอบที่สามารถวัดความจําขณะคิดไดจะตองสะทอนใหเห็นถึง
ความแตกตางของแตละบุคคลได หากคะแนนแบบทดสอบของอาสาสมัครสวนใหญใกลเคียงกัน
อาจหมายความวาแบบทดสอบยากหรืองายเกินไปดังที่ Kobayashi and Okubo (2012) และ 
Otsuka and Miyatani (2012) ไดอภิปรายไว อยางไรก็ตาม ไมมีงานวิจัยใดท่ีระบุไวอยางชัดเจน
วาคะแนนเฉลี่ยและการกระจายตัวควรอยูในระดับใด ผูวิจัยจึงเลือกใชคาเฉลี่ยและคา SD ที่
รายงานในงานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) เปนเกณฑในการวิเคราะห เนื่องจากกิจกรรม
ขณะคิดที่พัฒนาโดย Unsworth et al. (2005) เปนแบบทดสอบที่เปนที่ยอมรับและใชในงานวิจัย
จํานวนมาก งานวิจัยในครั้งนี้จึงมีแนวคิดวาคะแนนเฉลี่ยและคา SD ควรอยูในระดับใกลเคียงกับ
ในงานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) 

2) ความเท่ียงเชิงเวลา 
ความเท่ียงเชิงเวลาเปนการวัดคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (psychometric properties) 

ทําโดยการใหอาสาสมัครทําแบบทดสอบซํ้าโดยเวนชวงระยะเวลาระหวางการทําแบบทดสอบครั้ง
ที่ 1 กับครั้งที่ 2 การวิเคราะหความเที่ยงเชิงเวลาจะวิเคราะหจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(correlation coefficient) ของคะแนนแบบทดสอบทั้ง 2 ครั้ง (Lodder et al., 2022) โดยมีหลัก
คิดวา หากแบบทดสอบที่ผู วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถวัดความจําขณะคิดได เมื่ออาสาสมัครทํา
แบบทดสอบเดิมอีกครั้งหนึ่ง คะแนนของทั้ง 2 ครั้งควรจะมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิต ิ



การพัฒนาแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณออนไลนสําหรับผูพูดภาษาไทย 

Journal of Research Methodology, 2024, 37(3), 167–192. 183 

3) ความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน 
หลักคิดของการวิเคราะหความเที ่ยงแบบความสอดคลองภายในคือ แบบทดสอบที่มี

ประสิทธิภาพควรมีคาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในอยูในระดับที่ใกลเคียงกับ Unsworth 
et al. (2005) ในงานวิจัยนี้ยึดแนวทางการวิเคราะหความเที่ยงแบบสอดคลองภายในที่รายงานใน 
Unsworth et al. (2005) โดยมีรายละเอียดดังนี้ ในแบบทดสอบประกอบไปดวยขอที ่ตองจํา
ตัวอักษร 3 ตัวไปจนถึง 7 ตัว อยางละ 3 ขอ กลาวอีกนัยหนึ่งคืออาสาสมัครไดทําแบบทดสอบที่
ตองจําตัวอักษร 3 ถึง 7 ตัวทั้งสิ้น 3 ชุด ผูวิจัยไดแบงคะแนนออกเปน 3 ชุดยอย แลววิเคราะห
ความเที่ยงระหวางแบบทดสอบทั้ง 3 ชุดดวยคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha) 

 
ผลการวิจัย 
 ในการรายงานผลการวิเคราะห ผูวิจัยจะแบงเปน 3 ประเด็น คือ 1) คะแนนเฉลี่ยและการ
กระจายตัวของขอมูล 2) ความเที่ยงเชิงเวลา และ 3) ความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน เกณฑการ
คัดเลือกขอมูลที่ใชในการวิเคราะหคืออาสาสมัครจะตองไดคะแนนสวนของโจทยคณิตศาสตรไม
ตํ่ากวา 85% ขอมูลของอาสาสมัครคนใดที่ไดนอยกวาเกณฑจะถูกคัดออกจากการวิเคราะห 
(Unsworth et al., 2005) จากอาสาสมัคร 114 คน มีอาสาสมัคร 33 คน (28.95%) ที่ไดคะแนน
โจทยคณิตศาสตรนอยกวา 85% นอกจากนี้ มีอาสาสมัคร 3 คน (2.63%) ที่ในชวงของการตอบ
ตัวอักษรเลือกตอบเพียงตัวอักษรเดียวตลอดทุกขอทําใหไดคะแนนแบบทดสอบ 0 คะแนน ซึ่งอาจ
หมายความวาอาสาสมัครไมเขาใจขั ้นตอนการทําแบบทดสอบเพียงพอจึงคัดออกจากการ
วิเคราะหดวย คงเหลือขอมูลสําหรับการวิเคราะหขั้นตอไป 78 คน (68.42%) 
 
คะแนนเฉลี่ยและการกระจายตัวของแบบทดสอบ 

คะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบครั้งนี้เทากับ 61.23% คากลาง (median) เทากับ 48.5% 
คะแนนสูงสุด 92.00% คะแนนตํ่าสุด 9.33% ดังแสดงในภาพ 7  
 
ภาพ 7 
คาเฉลี่ย คากลาง คาตํา่สุดและคาสูงสุดของแบบทดสอบ 
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เมื ่อเทียบกับคะแนนเฉลี่ยในงานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) ที ่มีคาเฉลี ่ยอยูที่ 
73.67% จะเห็นไดวาผลของแบบทดสอบในงานวิจัยครั้งนี้ตํ ่ากวาเล็กนอย แมผูวิจัยจะไดปรับ
โจทยคณิตศาสตรใหมีซ ับซอนนอยลงแลวก็ตาม อยางไรก็ตาม ผลครั ้งนี ้แสดงใหเห็นวา
แบบทดสอบที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นไมไดงายจนทําใหเกิดคะแนนสูงเกินไปจนทําใหไมสามารถแสดง
ความแตกตางของอาสาสมัครแตละคนดังปญหาที่พบในการวิจัยของ Kobayashi and Okubo 
(2012) และ Otsuka and Miyatani (2012) อีกท้ังยังมีการกระจายตัวในระดับสูงใกลเคียงกับผล
ของ Unsworth et al. (2005) เห็นไดจากคา SD ซึ่งอยูที่ 19.06 ดังแสดงในภาพ 8 การที่คะแนน
ไมไดสูงเกินไปและคะแนนมีการกระจายตัวทําใหผลของแบบทดสอบนี้สะทอนความจําขณะคิดท่ี
แตกตางของแตละบุคคลได และสามารถใชแบบทดสอบนีเ้พ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางความจํา
ขณะคิดกับตัวแปรอื่นๆ เชน อายุ การประมวลผลภาษา ฯลฯ ได 
 
ภาพ 8  
การกระจายตัวของขอมูล 

 
 

ความเท่ียงเชิงเวลา 
 การวิเคราะหตอมาคือความเที่ยงเชิงเวลา มีอาสาสมัคร 11 คนที่ไดทําแบบทดสอบซ้ําอีก
รอบ (เปนการเก็บขอมูลสําหรับโครงการวิจัยอื่นดวย) รอบที่ 1 กับรอบที่ 2 หางกันอยางนอย 2 
สัปดาห โจทยคณิตศาสตรและลําดับตัวอักษรที่ตองจําในแบบทดสอบครั้งที่ 1 กับครั้งท่ี 2 ตางกัน
ทั้งหมด แบบทดสอบครั้งแรกคะแนนเฉลีย่เทากบั 60.2% ครั้งท่ี 2 เทากับ 61.8% คา SD ครั้งแรก
เทากับ 11.8% ครั้งท่ี 2 เทากับ 12.1% คะแนนสูงสุดของแบบทดสอบครัง้ท่ี 1 เทากับ 77.3% ครั้ง
ที่ 2 เทากับ 84% คะแนนตํ่าสุดของแบบทดสอบครั้งที่ 1 เทากับ 37.3% ครั้งที่ 2 เทากับ 38.7% 
ดังแสดงในภาพ 9  

จากภาพ 9 จะเห็นไดวาแบบทดสอบครั ้งที ่ 2 มีชวงควอไทลที ่  1 และ 3 แคบกวา
แบบทดสอบครั้งที่ 1 และมีขอมูลผิดปกติอยู (outlier) 3 คา ซึ่งนาจะเกิดจากการที่มีอาสาสมัคร
เพียง 11 คนที่ไดทําแบบทดสอบซํ้า หากมีขอมูลอาสาสมัครมากขึ้นอาจทําใหลักษณะของขอมูล
ทั้ง 2 ครั้งใกลเคียงกันมากขึ้น อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยและคา SD จะเห็นไดวา
ขอมูลของแบบทดสอบทั้ง 2 ครั้งมีลักษณะใกลเคียงกันมาก 
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ภาพ 9 
คาเฉลี่ย คากลาง คาตํ่าสุด คาสูงสุดของแบบทดสอบครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 จุดในภาพแสดงขอมูล
ผิดปกติ 

 
 

ผลการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนผสม (mixed linear model) พบวาการประมาณการ
คาพารามิเตอรความแตกตางของคะแนนแบบทดสอบทั้ง 2 ครั้งเทากับ 1.182 ความแตกตางของ
ผลคะแนนทั้ง 2 ครั้งไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (t(10) = 0.50, p = .629) แสดงใหเห็นวาการทํา
แบบทดสอบซํ้าไมไดสงผลใหอาสาสมัครคุนเคยจนทําใหไดคะแนนมากขึ้นในการทําครั้งที่ 2 ผล
การวิเคราะหสหสัมพันธพบวาคะแนนของแบบทดสอบทั ้ง 2 ครั ้งมีความสัมพันธเชิงบวก
ระดับกลาง (r = .652, p = .030) (Mukaka, 2012) ความสัมพันธของคะแนนทั้ง 2 ครั้งแสดงใน
ภาพ 10 จากผลของแบบทดสอบทั้ง 2 ครั้งที่ไมตางกัน และคะแนนของทั้ง 2 ครั้งสัมพันธกัน 
แสดงใหเห็นวาแบบทดสอบที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นครั้งนี้มีความเที่ยงตรง (reliable) 
 
ภาพ 10 
ความสัมพันธของคะแนนแบบทดสอบท้ัง 2 ครั้ง เสนประแสดงเสนแนวโนม (trend line) 
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ความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน  
 การวิเคราะหในประเด็นสุดทายคือการวิเคราะหความที่ยงแบบสอดคลองภายใน ผลการ
คํานวณคาสัมประสิทธิ์อลัฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) เทากับ .86 ใกลเคียงกับผลของ 
Unsworth et al. (2005) ที่คํานวณได .78 แสดงใหเห็นวาแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นครั้งนี้มีความ
เท่ียงแบบความสอดคลองภายในและนาเชื่อถือเพียงพอ 
 
สรุปผลและอภิปราย 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายท่ีจะพัฒนาแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะ
คํานวณ ผลการทดสอบพบวาคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบเทากับ 61.23% และคา SD เทากับ 
19.06 เปนชวงคะแนนที่ไมสูงจนเกินไปและมีการกระจายตัวของขอมูลคอนขางมากเทียบเคียงได
ก ับผลของ Unsworth et al. (2005) เมื ่อว ิเคราะหความเที ่ยงเช ิงเวลาพบวาคะแนนของ
แบบทดสอบทั ้ง 2 ครั ้งม ีความสัมพันธกันในระดับกลาง และความแตกตางของคะแนน
แบบทดสอบทั้ง 2 ครั้งไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และสุดทาย ผลการวิเคราะหความเที่ยงแบบความ
สอดคลองภายในพบวามีคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาชเทากบั .86 ใกลเคยีงกบังานวิจัยของ 
Unsworth et al. (2005) แสดงใหเห็นวาแบบทดสอบที่ผู วิจัยพัฒนาขึ้นครั้งนี้สามารถสะทอน
ความแตกตางของความจําขณะคิดของอาสาสมัครแตละคนไดและมีความนาเชื่อถือ 

ในการพัฒนา ผูวิจัยไดคํานึงถึงประเด็นตางๆ ไดแก 1) คาใชจายในการใชโปรแกรมของผู
ที่สนใจทําวิจัย 2) การเก็บขอมูลออนไลนที่ทําไดทั้งทางคอมพิวเตอรและสมารตโฟน 3) ความ
ซับซอนของโจทยคณิตศาสตร และ 4) ลักษณะของอักษรไทย 

ผู วิจัยเลือกใชโปรแกรม Psytoolkit (Stoet, 2007, 2017) ซึ ่งเปนโปรแกรมที่สรางขึ้น
สําหรับการเก็บขอมูลเชิงจิตวิทยาโดยเฉพาะเพื่อพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณ ลักษณะเดนของ
โปรแกรมดังกลาวคือ 1) สามารถวัดระยะเวลาตอบสนองได 2) สามารถสรางแบบทดสอบที่ทํา
ผานระบบออนไลนได 3) สามารถสรางแบบทดสอบที่ทําผานสมารตโฟนได และ 4) เปนโปรแกรม
ที่เปดใหใชงานโดยไมเสียคาใชจายใดๆ ทําใหนักวิจัยไมจําเปนตองกังวลเกี่ยวกับเรื่องคาใชจาย 
แมโปรแกรมดังกลาวจะมีขอดีมากมายแตก็ยังมีขอจํากัดคือการสรางแบบทดสอบใดๆ ก็ตาม
จําเปนตองสรางดวยภาษาสคริปต (scripting language) ที่ใชในโปรแกรม Psytoolkit โดยเฉพาะ 
ทําใหผูสนใจที่ไมมีพื้นฐานการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอรตองใชเวลาในการเรียนรู จากการ
เลือกใชโปรแกรม Psytoolkit ทําใหสามารถแกปญหาในประเด็นที่ 1) เรื่องคาใชจาย และประเด็น
ที่ 2) การเก็บขอมูลแบบออนไลนที่ทําไดท้ังทางคอมพิวเตอรและสมารตโฟนได 

ประเด็นที่ 3) ความซับซอนของโจทยคณิตศาสตร ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดปรับโจทย
คณิตศาสตรใหซับซอนนอยลงโดยกําหนดใหโจทยทุกขอมีผลลัพธอยูระหวาง 10-20 และผลลพัธ
ในวงเล็บมีคาอยูระหวาง 10-20 เชนเดียวกันเพื่อควบคุมความซับซอนของโจทยแตละขอให
ใกลเคียงกัน ผลจากการวิจัยแสดงใหเห็นวาการปรับโจทยคณิตศาสตรครั้งนี้ไมไดทําใหโจทยงาย
จนเกินไปเพราะวามีอาสาสมัคร 33 คนที่ไดคะแนนสวนของโจทยคณิตศาสตรไมถึง 85% ทําให
ตองคัดออกจากการวิเคราะห  

Unsworth et al. (2005) เลือกใชเฉพาะขอมูลของอาสาสมัครที่ไดคะแนนสวนของโจทย
คณิตศาสตรเกิน 85% เพ่ือใหมั่นใจไดวาอาสาสมัครมีสมาธิและตั้งใจทําแบบทดสอบมากพอ หาก
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นําผลแบบทดสอบของอาสาสมัครที่มีสมาธิในการทําแบบทดสอบไมมากพอมาวิเคราะหรวมดวย
จะทําใหผลที่ไดไมนาเชื่อถือ เมื่อเทียบจํานวนขอมูลของอาสาสมัครที่คัดออกพบวางานวิจยัครั้งนี้
ตองคัดออกมากกวางานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) เกือบ 2 เทา (Unsworth et al. 
(2005) คัดออก 15%) ปญหาดังกลาวอาจเกิดจากความสามารถทางคณิตศาสตรของอาสาสมัคร
และการทําแบบทดสอบผานทางออนไลน 

ในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกใชโครงสรางโจทยคณิตศาสตรโดยอางอิงจาก Unsworth 
et al. (2005) และปรับโจทยใหมีความซับซอนนอยลง อยางไรก็ตาม เปนไปไดวาโจทยที่ผูวิจัย
ปรับครั ้งนี ้อาจยังไมเหมาะกับอาสาสมัครบางคน การศึกษาลักษณะของโครงสรางโจทย
คณิตศาสตรและขนาดของโจทย (problem size) ที ่เหมาะสมตอไปในอนาคตจะชวยใหการ
พัฒนากิจกรรมขณะคํานวณมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

แมในการวิจัยครัง้นี้อาสาสมัครสามารถเลอืกไดวาจะทําแบบทดสอบทางออนไลนหรอืออน
ไซตที่มหาวิทยาลัย แตมีอาสาสมัครเพียง 2 คนเทานั้นที่เลือกทําที ่มหาวิทยาลัย นอกจากนี้
อาสาสมัครกวาครึ่งหนึ่งเลือกทําแบบทดสอบผานทางสมารตโฟน ซึ่งการทําแบบทดสอบผานทาง
ออนไลนมีโอกาสที่อาสาสมัครจะมีสมาธิในการทํานอยกวา และอาจเขาใจคําสั่งในแบบทดสอบ
นอยกวา นอกจากนี ้การใชสมารตโฟนยังอาจมีการแจงเตือนตางๆ เกิดขึ ้นในระหวางทํา
แบบทดสอบ ทําใหอาสาสมัครเสียสมาธิไดงาย 

Finley and Penningroth (2015) ไดศึกษาเปรียบเทียบผลการทําแบบทดสอบทาง
ออนไลนและออนไซต และพบวาอาสาสมัครมีโอกาสเขาใจคําสั่งและขั้นตอนการทําแบบทดสอบ
ผิดมากขึ้นเมื ่อทําแบบทดสอบทางออนไลน โดยผลการทดสอบพบวาหากเปนแบบทดสอบที่
ซับซอนและตองใชสมาธิมาก อาสาสมัครจะไดคะแนนแบบทดสอบนอยลงอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ และมีขอมูลอาสาสมัครที่ตองคัดออกจากการวิเคราะหสูงถึง 47.1% สาเหตุที่ตองคัดออก 
เชน การทําแบบทดสอบไมครบทุกขอ ไมสามารถจําไดวาตองกดปุมใดบางในการทําแบบทดสอบ 
เลือกกดปุมบนคียบอรดนอกเหนือจากที่ระบุเอาไวในคําชี้แจง Finley and Penningroth (2015) 
ไดเสนอแนะวา หากทําแบบทดสอบออนไลน จํานวนขอมูลที่ตองคัดออกอาจอยูระหวาง 20-50% 
ดังนั้นการทําแบบทดสอบออนไลนจึงตองรับสมัครอาสาสมัครเผื่อเพิ่มขึ้น 

สาเหตุที่ทําใหตองคัดขอมูลอาสาสมัครออกจํานวนมากเปนไปไดวาเกิดจากการที่ไมมี
ผูวิจัยคอยกํากับการทําแบบทดสอบอยางใกลชิด หากไมมีผูควบคุมการทําแบบทดสอบอาจทําให
อาสาสมัครไมอานคําชี้แจงโดยละเอียด หรืออาสาสมัครรูสึกไมสะดวกหากตองการถามคําถาม
เพิ่มเติม ทั้งนี้ Crump et al. (2013) ไดเสนอแนะวาในการทําแบบทดสอบออนไลน ผูวิจัยจะตอง
เตรียมคําถามหรือการทดสอบที่ไมเกี่ยวกับแบบทดสอบโดยตรงสําหรับการตรวจสอบความเขาใจ
คําชี้แจงของอาสาสมัคร เมื่ออาสาสมัครทําแบบทดสอบความเขาใจผานจึงจะเริ่มทําแบบทดสอบ
จริงได 

ประเด็นสุดทายคือลักษณะของอักษรไทย ผูวิจัยไดคํานึงถึงลักษณะอักษรไทยในดาน
ตางๆ คือ 1) รูปรางตัวอักษรบางตัวที่มีลักษณะคลายกัน เชน ก ภ กรณีของตัวอักษรหลายตัวที่มี
ลักษณะคลายกันผู วิจัยจะเลือกเพียงตัวเดียว 2) อักษร 3 หมู  กรณีของอักษรที่แสดงเสียง
พยัญชนะเดียวกันแตอยูในอักษรคนละหมู เชน ส ซ ผูวิจัยไดเลือกใชเพียงตัวใดตัวหนึ่งเพื่อลด
ความสับสน และ 3) การเรียงของตัวอักษร ตัวอักษรที่อาสาสมัครตองจําในทุกขอจะไมมีขอใดท่ี
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อักษรที่ตองจําสามารถเรียงเปนคําได เชน บ อ ก นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดหลีกเลี่ยงการเรียงลําดับที่
อาจเปนคํายอไดอีกดวย เชน ก ท ม 

อยางไรก็ตามงานวิจัยครั ้งนี ้ก็ยังคงมีขอจํากัดบางประการอยู คือ 1) การวิเคราะห
ความสัมพันธของคะแนนแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นกับแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทอื่น 2) 
มีอาสาสมัครเพียง 11 คนที่ไดทําแบบทดสอบซํ้า 3) ความตรงของผลการวิจัยที่อาจสัมพันธกับ
ชองทางในการทําแบบทดสอบ 4) ความหลากหลายของอาสาสมัคร และ 5) การตรวจสอบความ
เท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 

ประการแรก ขอมูลที ่ใชในการวิเคราะหครั ้งนี ้ เปนสวนหนึ ่งของการเก็บขอมูลใน
โครงการวิจัยอื่น ซึ่งอาสาสมัครจะตองทําแบบทดสอบอื่นๆ รวมใชเวลาทั้งสิ้นประมาณ 90 นาที 
การเพิ่มแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทอื่น จะเปนการเพิ่มภาระใหกับอาสาสมัครมาก
เกินไป ผู วิจัยจึงไมสามารถเพิ ่มแบบทดสอบอื่นเพื ่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนน
แบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นกับแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทอื่น หากมีการศึกษาเพิ่มเติมใน
อนาคตเพื่อพิสูจนวาคะแนนแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นครั้งนี้สัมพันธกับแบบทดสอบความจําขณะ
คิดอื่นหรือไมจะชวยเติมเต็มการพัฒนาแบบทดสอบเปนอยางดี 

ประการที่ 2 ดังที่ไดกลาวไปวามีอาสาสมัครเพียง 11 คนที่ไดทําแบบทดสอบซํ้า ซึ่งอาจ
เปนจํานวนที่นอยเกินไป อยางไรก็ตาม อาสาสมัคร 11 คนนี้ไดทําแบบทดสอบซํ้าเนื่องจากเปน
การทําแบบทดสอบเพื่อวัตถุประสงคของอีกโครงการวิจัยหนึ่ง ผูวิจัยจึงไมสามารถเพิ่มจํานวน
อาสาสมัครที่จะทําแบบทดสอบซํ้าได หากในอนาคตมีโครงการวิจัยที่ออกแบบโดยมุงพัฒนา
แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณโดยเฉพาะก็นาจะเพิ ่มจํานวน
อาสาสมัครที่ทําแบบทดสอบซ้ําได 
 ประการที่ 3 ในการวิจัยครั้งนี้ อาสาสมัครสามารถเลือกไดวาจะทําแบบทดสอบทางออน
ไซตหรือออนไลน นอกจากนี้ยังสามารถเลือกไดวาจะทําแบบทดสอบผานทางคอมพิวเตอรหรือ
ทางสมารตโฟน เปนไปไดวาชองทางและอุปกรณที่ใชทําแบบทดสอบอาจสงผลตอความตรงของ
ผลการวิจัย อยางไรก็ตามงานวิจัยครั้งนี้ไมไดออกแบบเพ่ือประเมินความแตกตางดังกลาวโดยตรง
ทําใหไมสามารถอภิปรายประเด็นดังกลาวได ทั้งนี้ ประเด็นดังกลาวเปนประเด็นที่นาศึกษาตอไป
วาการทําแบบทดสอบทางออนไซตและออนไลนสงผลตอผลการวิจัยอยางไรบาง ดังเชนที่ Crump 
et al. (2013) หรือ Finley and Penningroth (2015) ศึกษา การออกแบบการวิจัยที่มุ งศึกษา
เปรียบเทียบความแตกตางของชองทางและอุปกรณในการทําแบบทดสอบจะชวยใหผูสนใจทําวิจัย
สามารถเลือกออกแบบการวิจัยรวมทั้งวางแผนการแกปญหาตอไปในอนาคตไดดียิ่งขึ้น 
 ประการที่ 4 ความหลากหลายของอาสาสมัคร เนื่องจากอาสาสมัครท่ีเขารวมการวิจัยครั้ง
นี้มาจากอาสาสมัครในโครงการวิจัยอื่นที่ตองการอาสาสมัครที่หลากหลายทําใหไมมีการควบคุม
ชวงอายุของอาสาสมัครใหอยูในชวงอายุเดียวกันทั้งหมดได จากการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสน 
(linear regression) พบวาอายุเปนตัวแปรที ่สงผลตอคะแนนกิจกรรมขณะคํานวณอยางมี
นัยสําคัญ (F(1, 76) = 23.426, p < .001) แสดงใหเห็นวาคะแนนกิจกรรมขณะคํานวณแปรไป
ตามอายุ การออกแบบการวิจัยในอนาคตที่กําหนดชวงอายุที่แคบลงจะทําใหผลคะแนนกิจกรรม
ขณะคํานวณสะทอนความจําขณะคิดไดอยางเท่ียงตรงมากขึ้น 
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 ประการสุดทาย การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา การออกแบบการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัย
ยึดการออกแบบของ Unsworth et al. (2005) ทั้งหมดและปรับปรุงบางประการเทานั้น โดยมี
สมมติฐานวาแบบทดสอบที่พัฒนาโดย Unsworth et al. (2005) มีโครงสรางและเนื ้อหาที่
สามารถวัดความจําขณะคิดได ทําใหไมมีการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา อยางไรก็ตาม 
หากมีการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาเพื่อยืนยันวาแบบทดสอบนี้เกี ่ยวของกับทั้งการ
ประมวลผลและการจําตามทฤษฎีของความจําขณะคิดจริง จะทําใหแบบทดสอบมีความนาเชื่อถือ
ยิ่งข้ึน 
 แมผลการวิเคราะหในการวิจัยครั ้งนี ้จะบงชี้วาแบบทดสอบที ่ผู วิจัยพัฒนาขึ ้นใหผล
สอดคลองกับ Unsworth et al. (2005) ซึ่งเปนแบบทดสอบที่ใชอางอิงการอยางแพรหลาย แต
แบบทดสอบในการวิจัยครั้งนี้ก็ยังมีขอจํากัดดังที่ไดอภิปรายไป การนําแบบทดสอบที่ผูวิจัยพัฒนา
ขึ้นไปใชทดสอบความจําขณะคิดจึงอาจตองวางแผนสําหรับการตรวจสอบการวัดคุณสมบัติการ
วัดเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันประสิทธิภาพของแบบทดสอบอีกครั้งหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง การ
ตรวจสอบความเท่ียงเชิงเนื้อหาซ่ึงไมไดตรวจสอบในการวิจัยครั้งนี ้
 นอกจากนี้ การใชโปรแกรม Psytoolkit เองก็อาจมีขอที่ตองพิจารณาอีกประการหนึ่งก็คือ
ความเสถียรของโปรแกรม ในระหวางการเก็บขอมูล พบวาโปรแกรมคางและหยุดการตอบสนอง 
ซึ่งผูวิจัยพบปญหานี้ ในการเก็บขอมูลอาสาสมัคร 5 คน ทําใหอาสาสมัครตองทําแบบทดสอบใหม 
ปญการนี้อาจเกิดจากลักษณะการเขียนโปรแกรมของผูวิจัยเอง หากปญหาที่โปรแกรมคางเกิด
จากปญหาการเขียนโปรแกรมก็อาจแกไขไดดวยวิธีการเขียนโปรแกรมที่ดีขึ้น เชน ปรับการเขียน
ใหเปนรูปแบบการเขียนโปรแกรมเชิงวัตถุ (object-oriented programming: OOP) อยางไรก็
ตาม ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไมสามารถระบุไดวาปญหาการคางเกิดขึ้นจากปญหาใดแน 
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