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Abstract 
The Operation Span Task (Ospan) is a working memory span task frequently used in linguistic 
research. However, the task was originally designed for English speakers, making it potentially 
unsuitable for Thai speakers. This study aims to develop an automated online Ospan for Thai speakers 
based on the task proposed by Unsworth et al. (2005). Pytoolkit was used for development as it is a 
free program that facilitates the implementation of online experiments. Furthermore, this software 
supports experiments on both computers and smartphones. The task was refined in two key areas: 
reducing the complexity of mathematical problems and replacing the letters to be remembered with 
Thai alphabets. A total of 114 Thai native speakers, aged 18 to 78, participated in this study. The 
results indicate that simplifying the mathematical problems did not overly reduce the task's difficulty. 
The average score for the Ospan was 61.23% (SD = 19.06), comparable to the findings of Unsworth 
et al. (2005). Temporal stability, assessed via test-retest reliability, showed a moderate correlation 
between the two tests (r = .652). Internal consistency analysis revealed a Cronbach’s alpha of .86, 
also consistent with the results reported by Unsworth et al. (2005). These findings suggest that the 
online Ospan developed in this study effectively reflects differences in participants' working memory 
capacity and is reliable. 
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บทคัดยอ 
แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณ (Operation Span: Ospan) เปนหนึ่งในแบบทดสอบ
ความจําขณะคิดที่พบไดบอยในการวิจัยทางภาษาศาสตร อยางไรก็ตาม แบบทดสอบนี้ออกแบบมาสําหรับผูพูด
ภาษาอังกฤษ ซึ ่งอาจไมเหมาะกับการนํามาใชกับผูพูดภาษาไทย การวิจัยครั ้งนี ้จึงมีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนา
แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณสําหรับผูพูดภาษาไทย โดยปรับปรุงจากแบบทดสอบ
ของ Unsworth et al. (2005) ผู วิจัยเลือกใชโปรแกรม Psytoolkit ซึ ่งเปนโปรแกรมที่เปดใหใชงานโดยไมเสีย
คาใชจาย สามารถเก็บขอมูลจากอาสาสมัครไดครั้งละหลายคนในเวลาเดียวกัน และสามารถเก็บขอมูลในรูปแบบ
ออนไลนที่ทําไดจากทั้งคอมพิวเตอรและสมารทโฟน ผูวิจัยพัฒนาแบบทดสอบโดยปรับปรุง 2 ประเด็น คือ 1) ลด
ความซับซอนของโจทยคณิตศาสตร และ 2) ปรับตัวอักษรที่ตองจําในแบบทดสอบจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย 
ผูพูดภาษาไทยจํานวน 114 คน อายุระหวาง 18-78 ป ไดทําแบบทดสอบที่ผูวิจัยไดพัฒนาขึ้น ผลจากการวิจัย
แสดงใหเห็นวาการปรับโจทยคณิตศาสตรครั้งนี้ไมไดทําใหโจทยงายจนเกินไป ผลการทดสอบพบวาคะแนนเฉล่ีย
ของแบบทดสอบเทากับ 61.23% (SD = 19.06) ใกลเคียงกับผลของ Unsworth et al. (2005) สําหรับผลการ
วิเคราะหความเที่ยงเชิงเวลาจากการวิเคราะหคะแนนของการทําแบบทดสอบซํ้า พบวา คะแนนของแบบทดสอบทัง้ 
2 ครั้งมีความสัมพันธกันในระดับกลาง (r = .652) ในสวนของผลการวิเคราะหความเที่ยงแบบความสอดคลอง
ภายในพบวามีคาสัมประสิทธิ ์อัลฟาของครอนบาคเทากับ .86 ซึ ่งใกลเคียงกับงานวิจัยของ Unsworth et al. 
(2005) แสดงใหเห็นวาแบบทดสอบที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นครั้งนี้สามารถสะทอนความแตกตางของความจําขณะคิดของ
อาสาสมัครแตละคนไดและมีความนาเช่ือถือ 
 
คําสําคัญ : กิจกรรมขณะคํานวณ, ความจําขณะคิด, ภาษาศาสตรประยุกต, ภาษาศาสตรเชิงจิตวิทยา, 
ภาษาศาสตรเชิงการทดลอง 
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บทนํา 
 ความจําขณะคิด (Working memory) คือโมเดลความจําที่ปรับปรุงใหมจากความจําระยะ
สั้น (short term memory) (Baddeley, 2003; Baddeley & Hitch, 1974) โดยมีแนวคิดสําคัญ
วาความจําระยะสั้นไมไดมีแตเพียงระบบการจําเทานั้น แตยังประกอบไปดวยองคประกอบตางๆ 
เชน การจําขอมูล (memory) การประมวลผลขอมลู (processing) การมุงความสนใจ (attention)  
ความจําขณะคิดแบงออกเปน 4 องคประกอบคือ 1) สวนบริหารกลาง (Central executive) ทํา
หนาที่เก่ียวกับการมุงความสนใจไปยงัสิ่งเราหรอืกิจกรรม 2) ระบบเก็บจําดานภาพและมิติสัมพันธ 
(Viospatial sketch pad) ทําหนาที่เกี่ยวกับการจําและประมวลผลขอมูลจากการมองเห็น เชน 
รูปทรง สี ตําแหนง 3) ระบบเก็บจําดานภาษา (Phonological loop) ทําหนาที่เกี่ยวกับการจําและ
ประมวลผลขอมูลดานภาษาจากการไดยิน และ 4) หนวยพักขอมูลรวมชั่วขณะ (Episodic 
buffer)1 ทําหนาที่เกี่ยวกับการบูรณาการขอมูลจากระบบเก็บจําดานภาพและมิติสัมพันธกับระบบ
เก็บจําดานภาษา (Baddeley, 2007) 

จากการศึกษาความจําขณะคิด พบวาความจําขณะคิดมีความสัมพันธกับการเรียนรูของ
มนุษย ระดับสติปญญา ระดับความจํา และภาษา (Cowan, 2014) ในดานการเรียนรูภาษา พบวา
ความจําขณะคิดมีความสัมพันธกับการเรียนรูภาษาตางประเทศ เชน ความคลองในการออกเสียง 
(fluency) (Fortkamp, 2003) การประมวลผลการเนนเสียง (stress) และการรูจําสัทสัมพันธ 
(phonotactic) (Darcy et al., 2015) การฟงเสียง (Aliaga-Garcia et al., 2011) การจําคําศัพท 
(Bouffier et al., 2020; Papagno & Vallar, 1995) การศึกษาความจําขณะคิดจึงเปนหนึ่งใน
ประเด็นสําคัญในทางภาษาศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการรับภาษา (language acquisition) 
งานวิจัยครั้งนี้จึงตองการพัฒนาแบบทดสอบความจําขณะคิดสําหรับผูพูดภาษาไทยเพื่อใชศึกษา
ความสัมพันธระหวางความจําขณะคิดกับการเรียนรูและการประมวลผลภาษา 
 การวัดความจําขณะคิดทําไดโดยใชแบบทดสอบความจําขณะคิด (working memory 
span) แบบทดสอบความจําขณะคิดแบงออกเปน 2 ประเภทใหญไดแก แบบทดสอบประเภทไม
ซ ับซ อน (simplex span task) และ  แบบทดสอบประเภทซับซ อน (complex span task) 
แบบทดสอบประเภทไมซับซอนเปนแบบทดสอบที่ผูทําแบบทดสอบจะตองใชความจําขณะคิดเพียง
องคประกอบเดียวในการทําแบบทดสอบ เชน การจําตัวเลข การจําตัวอักษร สวนแบบทดสอบ
ประเภทซับซอนเปนแบบทดสอบที่ผูทําแบบทดสอบจะตองใชความจําขณะคิดหลายองคประกอบ
รวมกันในการทําแบบทดสอบ เชน การจําตัวอักษรในขณะคํานวณทางคณิตศาสตร (Mathy et 
al., 2018) แบบทดสอบประเภทไมซับซอนที่พบไดบอยในงานวิจัยเกี่ยวกับความจําขณะคดิไดแก 
1) กิจกรรมจําคํา (word span) และ 2) กิจกรรมจําตัวอักษร (letter span) สวนแบบทดสอบ
ประเภทซับซอนที่พบไดบอยไดแก 1) กิจกรรมขณะอาน (reading span) และ 2) กิจกรรมขณะ
คํานวณ (operation span) (Unsworth & Engle, 2006) แบบทดสอบแตละประเภทมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 

 
1 ผูวิจัยใชคําภาษาไทยสําหรับองคประกอบตาง ๆ ของความจําขณะคิดตาม พีร วงศอุปราช และ รังสิรัศม วงศอุปราช 
(2555) 
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1) กิจกรรมจําคํา ในแบบทดสอบนี้ อาสาสมัครจะไดเห็นคําศัพทจํานวนหนึ่งปรากฏขึ้น
ตามลําดับ จากนั้นอาสาสมัครจะตองตอบวาคําศัพทที่ปรากฏมีคําวาอะไรบางโดยเรยีงลําดับการ
ปรากฏใหถูกตอง งานวิจัยที่ใชกิจกรรมจําคํา เชน Unsworth and Engle (2006) 

2) กิจกรรมจําตัวอักษร ในแบบทดสอบนี้อาสาสมัครจะไดเห็นตัวอักษรจํานวนหนึ่ง
ปรากฏขึ้นตามลําดับ จากนั้นอาสาสมัครจะตองตอบวาตัวอักษรที่ปรากฏมีตัวอักษรใดบางโดย
เรียงลําดับการปรากฏใหถูกตอง งานวิจัยที่ใชกิจกรรมจําตัวอักษร เชน Unsworth and Engle 
(2006) 

3) กิจกรรมขณะอาน ในแบบทดสอบนี้ อาสาสมัครจะไดเห็นประโยคปรากฏขึ้นบน
หนาจอ จากนั้นอาสาสมัครจะตองตอบวาประโยคที่เห็นเปนประโยคที่สมเหตุสมผลหรือไม เมื่อ
อาสาสมัครตอบแลวจะมีตัวอักษรปรากฏขึ้นบนหนาจอ อาสาสมัครจะตองจําตัวอักษรนั้นไว 
สุดทาย อาสาสมัครจะตองตอบวาตัวอักษรที่ปรากฏบนหนาจอประกอบไปดวยตัวอกัษรใดบางโดย
เรียงลําดับการปรากฏใหถูกตอง งานวิจัยที่ใชกิจกรรมขณะอาน เชน Cho (2018); Fortkamp 
(1999); Li and Roshan (2019); Mahmoodi et al. (2022); van den Noort et al. (2006)  

4) กิจกรรมขณะคํานวณ (operation span) ในแบบทดสอบนี้ อาสาสมัครจะไดเห็นโจทย
คณิตศาสตรปรากฏขึ้นบนหนาจอ อาสาสมัครจะตองคํานวณผลลัพธและจําไว จากนั้นจะมี
ผลลัพธปรากฏขึ้นบนหนาจอ อาสาสมัครจะตองตอบวาผลลัพธที่ปรากฏเปนผลลัพธที่ถูกตอง
หรือไม ตอมาจะมีตัวอักษรปรากฏขึ้น อาสาสมัครจะตองจําตัวอักษรนั้น สุดทาย อาสาสมัคร
จะตองตอบวาตัวอักษรที่ปรากฏบนหนาจอประกอบไปดวยตัวอักษรใดบางโดยเรียงลําดับการ
ปรากฏใหถูกตอง งานวิจัยที่ใชกิจกรรมขณะคํานวณ เชน Cho (2018); Lu (2010); Mavrou 
(2020); Zabihi (2018)  

แมการทดสอบความจําขณะคิดจะทําไดโดยแบบทดสอบหลากหลายแบบ แตเมื่อ 
Daneman and Merikle (1996) รวบรวมงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความจําขณะคิด
กับการประมวลผลภาษา 77 ชิ ้นแลว พบวาแบบทดสอบประเภทซับซอนสามารถสะทอน
ความสัมพันธดังกลาวไดดีกวาแบบทดสอบประเภทไมซับซอน ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงมุงพัฒนา
แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวนเนื่องจากเปนแบบทดสอบประเภท
ซับซอนเชนเดียวกับกิจกรรมขณะอาน แตใชเวลาในการทดสอบนอยกวามาก 
 แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณเปนแบบทดสอบที่อาสาสมัคร
จะตองคํานวณและจําในขณะเดียวกันดังที่ไดอธิบายไปขางตน ยกตัวอยางเชน ในงานวิจัยของ 
McHaney et al. (2021) อาสาสมัครจะตองคํานวณและจําตัวอักษรที่ปรากฏขึ้นบนหนาจอ การ
เรียงลําดับของสิ่งเรา (stimuli) จะเรียงลําดับโดยเริ่มตนจากโจทยคณิตศาสตรกอน จากนั้นจึง
ตามดวยตัวอักษรที ่ตองจํา จํานวนตัวอักษรที ่จะตองจํามีตั ้งแต 3 ตัวไปจนถึง 7 ตัว เมื่อ
อาสาสมัครไดเห็นตัวอักษรจนครบแลวจะตองตอบวาตัวอักษรทั้งหมดมีตัวอักษรใดบาง และตอง
เรียงลําดับตัวอักษรตามลําดับการปรากฏใหถูกตอง ภาพ 1 คือตัวอยางของกิจกรรมขณะคํานวณ
กรณีมี 2 ตัวอักษรที่ตองจํา 
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ภาพ 1 
ตัวอยางกิจกรรมขณะคํานวณ (ผูวิจัยทําข้ึนเพ่ือประกอบคาํอธิบาย) 

 
  
 แมกิจกรรมขณะคํานวณจะเปนแบบทดสอบที่มีประสิทธิภาพแตในอดีตมีขอจํากัดคือไม
สามารถเก็บขอมูลอาสาสมัครจํานวนมากพรอมกันในคราวเดียวได โดยการเก็บขอมูลจะทําโดย
ผูวิจัยกับอาสาสมัครแบบหนึ่งตอหนึ่ง เนื่องจากผูวิจัยตองคอยควบคุมเวลาสําหรับการแกโจทย
คณิตศาสตรและคอยบันทึกผลทุกขั้นตอนดวยตนเอง หากผูวิจัยแจกกระดาษเขียนคําตอบใหกับ
อาสาสมัครเพื่อใหอาสาสมัครทําแบบทดสอบพรอมกัน อาสาสมัครจะเห็นคําตอบที่ตนเองเขียน 
หรือรายละเอียดสําหรับขอถัดไปได นอกจากนี ้การใหคะแนนแบบทดสอบก็ใช เวลามาก 
Unsworth et al. (2005) มองเห็นปญหาดังกลาวจึงไดพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณแบบอัตโนมัติ
ซึ่งเปนแบบทดสอบที่ทําผานโปรแกรม Inquist 4.0 lab ทําใหเก็บขอมูลอาสาสมัครหลายคนพรอม
กันในคราวเดียวกันได 

อยางไรก็ตาม โปรแกรมดังกลาวเปนโปรแกรมที่มีคาใชจายคอนขางสูง (475$ ขอมูล ณ 
วันที่ 21 เม.ย. 2567) จึงอาจไมใชโปรแกรมท่ีนักวิจัยทุกคนเขาถึงได สุรเชษฐ พินิจกิจ, สุพิมพ ศรี
พันธวรสกุล และ กนก พานทอง (2558) ไดพิจารณาถึงคาใชจายดังกลาว รวมทั้งขอจํากัดที่วา 
แบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) อาจไมเหมาะสมกับผูพูดภาษาไทยเนื่องจากความ
แตกตางดานวัฒนธรรมและภาษา สุรเชษฐ พินิจกิจ, สุพิมพ ศรีพันธวรสกุล และ กนก พานทอง 
(2558) จึงไดพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณแบบอัตโนมัติสําหรับผูพูดภาษาไทยโดยเฉพาะดวย
โปรแกรม Superlab 5.0 ซึ่งมีคาใชจายนอยกวา (88$ ถึง 695$ ขอมูล ณ วันที่ 21 เม.ย. 2567) 
 แมวาสุรเชษฐ พินิจกิจ, สุพิมพ ศรีพันธวรสกุล และ กนก พานทอง (2558) จะไดพัฒนา
โปรแกรมสําหรับทดสอบผูพูดภาษาไทยเปนการเฉพาะ แตยังขาดการอภิปรายอยางชัดเจนวา
ความตางดานวัฒนธรรมและภาษาที่กลาวไปขางตนสงผลอยางไร และไดปรับเปลี่ยนลักษณะ
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แบบทดสอบโดยคํานึงถึงปจจัยดังกลาวอยางไรบาง แตประเด็นที่วาแบบทดสอบดั้งเดิมอาจไม
เหมาะสมกับประชากรบางประเทศก็เปนประเด็นหนึ่งท่ีตองพิจารณา  

ยกตัวอย างเช นในงานวิจ ัยของ Kobayashi and Okubo (2012) และ Otsuka and 
Miyatani (2012) ไดทดลองใชแบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) เก็บขอมูลกับนักศึกษา
มหาวิทยาลัยชาวญี่ปุน ผลการวิจัยทั้ง 2 งานเปนไปในทํานองเดียวกันคือคะแนนอยูในชวง 77-
100% (เฉลี่ย 81-95%) และมีคา SD (standard deviation) เพียง 1.9-12 ในขณะที่คาเฉลี่ยใน
งานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) อยูที่ 73.67% และคา SD อยูที่ 18.27 การที่ชาวญี่ปุนได
คะแนนเฉลี่ยสูงและคา SD ตํ่าทําใหแบบทดสอบไมสามารถแสดงใหเห็นความแตกตางของแตละ
บุคคลได และไมเหมาะสําหรับใชในการศึกษาความสัมพันธของความจําขณะคิดกับตัวแปรอื่นๆ 
(Kobayashi & Okubo, 2014) Kobayashi and Okubo (2014) จึงไดปรับปรุงแบบทดสอบใหม
สําหรับชาวญี่ปุนโดยเพ่ิมระดับความซับซอนของโจทยคณิตศาสตรขึ้น  

Kobayashi and Okubo (2014) ไดชี้ใหเห็นวาโจทยคณิตศาสตรแบบดั้งเดิมในงานวิจัย
ของ Unsworth et al. (2005) อาจงายเกินไปสําหรับชาวญี่ปุน ทําใหการแกโจทยคณิตศาสตร
รบกวน (distract) การประมวลผลของอาสาสมัครไมเพียงพอ เปนไปไดวาชาวญี่ปุนคุนเคยหรือ
เชี่ยวชาญการคิดเลขในใจมากกวาชาวอเมริกัน ซึ่งความถนัดทางคณิตศาสตรที่ตางกันนี้แสดง
ออกมาใหเห็นผานทางผลการทดสอบของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล 
(PISA) ที ่ชี ้ใหเห็นวาชาวญี่ปุ นไดคะแนนวิชาคณิตศาสตรระดับตนๆ ของโลก ในขณะที่ชาว
อเมริกันอยูในอันดับกลางๆ (Kobayashi & Okubo, 2014) 

กรณีของผูพูดภาษาไทย จากผลการทดสอบของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน
มาตรฐานสากล (PISA) พบวานักเรียนไทยมีคะแนนวิชาคณิตศาสตรโดยเฉลี่ยอยูชวง 389-399 
คะแนน ซึ่งตํ่ากวาคาเฉลี่ยรวมทุกประเทศ (คาเฉลี่ยรวมทุกประเทศอยูที่ 472 คะแนน) คะแนน
ของนักเรียนไทยอยูในลําดับที่ 54-65 จากทั้งหมด 81 ประเทศ (OECD, 2023) แมการทดสอบ
ของโปรแกรมดังกลาวจะวัดผลนักเรียนชวงอายุ 15 ป และโจทยวิชาคณิตศาสตรในการทดสอบ
ของโปรแกรมก็ซับซอนกวาโจทยคณิตศาสตรที่ใชในแบบทดสอบความจําขณะคิด แตขอมูลนี้ก็
อาจแสดงใหเห็นวาโดยภาพรวมแลว ผูพูดภาษาไทยอาจคุนเคยกับการคํานวณนอยกวาหลายๆ 
ประเทศ การพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณสําหรับผูพูดภาษาไทยจึงอาจตองลดระดับความซับซอน
ของโจทยคณิตศาสตรลง 

นอกจากประเด็นเรื ่องโจทยคณิตศาสตรแลว ภาษาก็อาจมีผลไดเชนกัน เนื ่องจาก
แบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) ใชตัวอักษรภาษาอังกฤษ ผู พูดภาษาไทยซึ่งไมใช
เจาของภาษาอังกฤษ อาจมีระดับความคุนเคยกับตัวอักษรภาษาอังกฤษไมเทากัน หากเปนเชนนั้น 
คะแนนของอาสาสมัครที่ไดก็อาจไมสามารถสะทอนความจําขณะคิดของอาสาสมัครไดอยาง
แทจริง เพ่ือปองกันปญหาเรื่องความคุนเคยที่มีตอภาษาอังกฤษท่ีอาจแตกตางกัน ผูวิจัยจึงปรับให
ตัวอักษรที่ตองจําเปนอักษรไทยทั้งหมด  

จากประเด็นที่ไดกลาวไปขางตนทั้งหมด ผูวิจัยจึงตองการพัฒนาแบบทดสอบความจํา
ขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณโดยที่คํานึงถึงประเด็นตางๆ คือ 1) ดานคาใชจายของ
ผูทําวิจัย 2) ความซับซอนของโจทยคณิตศาสตร 3) ลักษณะอักษรไทย และ 4) ความสามารถใน
การเก็บขอมูลแบบออนไลนที ่สามารถทําไดผานทางคอมพิวเตอรและสมารทโฟน โดยมี



การพัฒนาแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณออนไลนสําหรับผูพูดภาษาไทย 

Journal of Research Methodology, 2024, 37(3), 167–192. 173 

วัตถุประสงคเพื่อพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณสําหรับผูพูดภาษาไทยเพื่อใชสําหรับการศึกษาวิจัย
ดานความสัมพันธระหวางความจําขณะคิดกับการประมวลผลและการเรียนรูภาษา 

 การพัฒนาแบบทดสอบครั้งนี้ทําโดยโปรแกรม Psytoolkit (Stoet, 2007, 2017) ซึ่งเปน
โปรแกรมที่เปดใหผู สนใจสรางแบบทดสอบและใชงานไดโดยไมเสียคาใชจาย อีกทั ้งยังเปน
โปรแกรมท่ีมีประสิทธิภาพในการเก็บขอมูลเชิงจิตวิทยาไดแมนยําไมตางจากโปรแกรมเชิงพาณิชย
อยาง E-prime (Kim et al., 2019)  

ในการวิจัยนี้ อาสาสมัครจะตองแกโจทยคณิตศาสตรและจําตัวอักษรสลับกันไปเรื่อย ๆ 
จากนั้นตองตอบวาตัวอักษรที ่ปรากฏประกอบไปดวยตัวอักษรใดบาง และปรากฏตามลําดับ
อยางไรบาง จํานวนตัวอักษรที่อาสาสมัครตอบถูกจะใชเปนคะแนนความจําขณะคิดเพื่อใช
วิเคราะหประสิทธิภาพของแบบทดสอบ การวิเคราะหประสิทธิภาพของแบบทดสอบ ผูวิจัยจะ
วิเคราะห 3 ประเด็นคือ 1) คาเฉลี่ยและการกระจายตัวของคะแนนแบบทดสอบ 2) ความเที่ยงเชิง
เ วลา  ( temporal stability) และ3)  ความเท ี ่ ย งแบบความสอดคล องภายใน ( internal 
consistency) ผูพูดภาษาไทยชวงอายุ 18-78 ป จํานวน 114 คนไดทําแบบทดสอบความจาํขณะ
คิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณที่ผูวิจัยไดปรับปรุงใหเขากับภาษาไทย  

 
วิธีการวิจัย 
อาสาสมัคร 
 การว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้ได ร ับการร ับรองจากจริยธรรมการทําว ิจ ัยในคน เลขที่  COA No. 
COA66/004 และ COA No. 001/66 การวิจัยครั้งนี้ตองการพัฒนาและทดสอบประสิทธิภาพของ
แบบทดสอบที่ใชไดกับผู พูดภาษาไทยทุกชวงอายุ การศึกษาและอาชีพ ผู ว ิจัยจึงรับสมัคร
อาสาสมัครที่หลากหลายทั้งในแงของอายุ เพศ การศึกษา และสาขาอาชีพ อาสาสมัครทุกคนเปน
ผูพูดภาษาไทยเปนภาษาแม จํานวน 1142 คน อายุ 18-78 ป (M = 38.37, SD = 17.61) เพศชาย 
27 คน เพศหญิง 87 คน ระดับการศึกษาสูงสุดของอาสาสมัครประกอบไปดวยระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนถึงปริญญาเอก ทุกคนสามารถอานและเขียนภาษาไทยได ไมมีอาสาสมัครคนใดที่เคย
ไดรับการวินิจฉัยวามีปญหาดานความจําและภาษา การรับสมัครอาสาสมัครทําโดยการประกาศ
รับสมัครผานชองทางออนไลนและการแนะนําแบบปากตอปาก (snowball sampling) ผูวิจัยไม
กําหนดเกณฑการคัดเลือกอาสาสมัครเพื ่อหลีกเลี่ยงอคติในการคัดเลือก แตกําหนดจํานวน
อาสาสมัครแตละชวงอายุเอาไวชวงอายุละ 20 คน อยางไรก็ตาม บางชวงอายุมีอาสาสมัครนอย
เกินไป ผูวิจัยจึงรับสมัครอาสาสมัครชวงอายุอื ่นเพิ ่มเติมเพื่อใหไดจํานวนอาสาสมัครตามที่
วางแผนเอาไว รายละเอียดของอาสาสมัครดังแสดงในตาราง 1 
 
การปรับแบบทดสอบ 
 แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณที่ผูวิจัยเลือกใชเปนตนแบบ
สําหรับการปรับปรุงใหเขากับผูพูดภาษาไทยไดแกแบบทดสอบที่ใชในงานวิจัยของ Unsworth et 
al. (2005) ซึ่งเปนแบบทดสอบที่มีลักษณะเดน 3 ประการคือ 1) เปนแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้น

 
2 อาสาสมคัร 114 คนน้ีมาจากการรวมของอาสาสมัครจาก 2 โครงการวิจัยที่มีวัตถุประสงคตางจากการวิจัยครั้งนี้ 
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เพ่ือใหการตรวจคําตอบและการใหคะแนนทําไดโดยอัตโนมัติ 2) เปนแบบทดสอบที่สามารถทําได
ในระบบออนไลน และ 3) เปนแบบทดสอบที่พิสูจนแลววาสามารถวัดความจําขณะคิดไดและ
นาเชื่อถือ แบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) มีลักษณะและขั้นตอนดังภาพ 2 
 
ตาราง 1 
รายละเอียดอาสาสมัคร 
 จํานวน สัดสวน (%) 
อาย ุ เฉลีย่ 38.37 ป   
 18-30 ป 39 34.21 
 31-40 ป 26 22.81 
 41-50 ป 21 18.42 
 51-60 ป 5 4.39 
 61-70 ป 16 14.04 
 71-80 ป 7 6.14 
เพศ    
 ชาย 27 23.68 
 หญิง 87 76.32 
การศึกษา
สูงสุด 

   

 มัธยมศกึษาตอนตน 3 2.63 
 มัธยมศกึษาตอนปลาย 39 34.21 
 ปรญิญาตร ี 38 33.33 
 ปรญิญาโท 27 23.68 
 ปรญิญาเอก 7 6.14 

 
จํานวนตัวอักษรที่อาสาสมัครในงานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) ตองจํามีตั้งแต 3 

ถึง 7 ตัวอักษร หากเปนขอที่ตองจําตัวอักษร 3 ตัว ก็จะมีโจทยคณิตศาสตร 3 ขอเชนกัน รวม
ทั้งสิ้น อาสาสมัครจะตองแกโจทยคณิตศาสตร 75 ขอ และจําตัวอักษร 75 ตัวอักษร การให
คะแนนจะใหคะแนนเฉพาะขอที่ตอบถูกทั้งโจทยคณิตศาสตรและตัวอักษรเทานั้น กรณีของ
ตัวอักษร จะใหคะแนนเฉพาะตัวอักษรที่ตอบถกูตองตามลําดับการปรากฏ เชน กรณีขอท่ีตองจํา 4 
ตัวอักษร หากตัวอักษรที่ปรากฏตามลําดับคือ P K N O แตอาสาสมัครตอบวา K P N O กรณี
เชนนี้จะถือวาตอบถูกเฉพาะ N O เทานั้น เนื่องจากวา P และ K ตอบผิดลําดับ กรณีขอดังกลาว
ถือวาได 2 คะแนน คะแนนเต็มสําหรบัแบบทดสอบนีค้ือ 75 คะแนน การใหคะแนนแบบทดสอบใน
งานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยยึดวิธีการใหคะแนนตาม Unsworth et al. (2005) 
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ภาพ 2 
ขั้นตอนการทดสอบแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณใน Unsworth et 
al. (2005) 
สิ่งท่ีปรากฏบนหนาจอคอมพิวเตอรของอาสาสมัคร รายละเอียด 

 
 

(2 * 1) + 1 = ? 
 
 

 

ขั้นตอนที่ 1 อาสาสมัครเหน็โจทย
คณิตศาสตรปรากฏบนหนาจอ เมือ่
คํานวณเสร็จแลวใหจําคาํตอบเอาไว 
จากนัน้คลิกเมาสเพื่อไปหนาถดัไป 

 
3 
 

True False 
 

 

ขั้นตอนที่ 2 หนาจอถัดมาจะมีตัวเลข
ปรากฏ อาสาสมัครตองตอบวาตัวเลข
ที่ปรากฏบนหนาจอเปนคาํตอบของ
โจทยในหนากอนหนานี้ใชหรือไม 

 
 
P 

  
 

 

ขั้นตอนที่ 3 หนาจอถัดมาจะมีตัวอักษร
ภาษาอังกฤษปรากฏคางบนหนาจอ 
800 ms (millisecond) อาสาสมัคร
จะตองจําตัวอักษรเอาไว จากนัน้
กระบวนการจะยอนกลับไปข้ันตอนที่ 1 
ใหมอีกรอบ แตในรอบถดัๆ ไป โจทย
คณิตศาสตรและตัวอักษรที่ตองจําจะ
เปลีย่นไป 

1 F  H  J 
 K  L 3 N 
2 P 4 Q  R 
 S  T  Y 

F P N Q 
Clear Exit 

 

ขั้นตอนสุดทาย จะปรากฏตาราง
ตัวอักษร 12 ตัว อาสาสมคัรจะตอง
เลือกวาตัวอักษรที่จําในขัน้ตอนที่ 3 มี
ตัวอะไรบาง และแตละตัวปรากฏเปน
ลําดับใด โดยเลือกดวยการคลิก
ตัวอักษรตามลําดับ ตัวเลขใน
ภาพประกอบดานซายแสดงลาํดับ
ตัวอักษรทีอ่าสาสมัครคลิกเลือก 
ตัวอักษร F P N Q แสดงตัวอักษรที่
อาสาสมัครไดเลือกไปแลว 

 
 ประเด็นแรกที่ผู วิจัยปรับปรุงใหเขากับผูพูดภาษาไทยคือตัวอักษรที่ตองจํา เนื่องจาก
แบบทดสอบของ Unsworth et al. (2005) ใชตัวอักษรภาษาอังกฤษ ผูวิจัยจึงปรับใหตัวอักษรที่
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ตองจําเปนอักษรไทยทั้งหมด ในการเลือกตัวอักษรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยมีประเด็นตางๆ ที่
คํานึงดังตอไปนี ้

1) รูปรางตัวอักษร 
อักษรไทยหลายตัวมีลกัษณะคลายกัน เชน “ก กับ ภ” หรือ “ผ กับ ฝ” ความคลายดังกลาว

อาจสงผลใหอาสาสมัครสับสนไดงายขึ้นและทําใหแบบทดสอบสําหรับภาษาไทยซับซอนกวา
แบบทดสอบสําหรับภาษาอังกฤษ เมื่อพิจารณาตัวอักษรที่ใชในงานวิจัยของ Unsworth et al. 
(2005) ก็พบวาตัวอักษรภาษาอังกฤษทั้ง 12 ตัวที่ใช ไมมีตัวอักษรใดที่รูปรางคลายกันเชนกัน 
ผูวิจัยจึงเลือกใชเฉพาะตัวอักษรที่ไมคลายกับตัวอักษรอื่น กรณีที่ตัวอักษรใดมีตัวอักษรอื่นที่
คลายกัน จะเลือกใชเพียงตัวเดียวเทานั้น  

2) อักษร 3 หมู 
ลักษณะอีกประการหนึ่งที่อักษรไทยตางจากภาษาอังกฤษคืออักษรไทยแยกเปน 3 หมู 

ไดแก อักษรสูง กลาง และตํ่า กรณีของอักษรสูงและอักษรตํ่าจะมีสวนหนึ่งที่แสดงเสียงพยัญชนะ
เดียวกัน เชน ส กับ ซ ตางก็แสดงเสียงพยัญชนะ /s/ ทั้งคู กรณีตัวอักษรที่แสดงเสียงพยัญชนะ
เดียวกัน ผูวิจัยจะเลือกใชเพียงอักษรตํ่าเทานั้น 

3) การนําเสนอตัวอักษร (stimuli presentation) 
ในการนําเสนอตัวอักษรใหอาสาสมัครจํา ผูวิจัยไดหลีกเลี่ยงการเรียงของตัวอักษร 2 

ลักษณะคือ 1) การเรียงตัวอักษรที่ประกอบเปนคําหรืออานออกเสียงได เชน ค ว บ หรือ บ ก เพื่อ
เลี่ยงปญหาดังกลาว ผูวิจัยจึงตัดตัวอักษร ว และ อ ออกเนื่องจากวา หาก อ และ ว ปรากฏใน
ตําแหนงตัวอักษรที่ 2 เปนตนไปจะทําใหอานออกเสียงได และ 2) การเรียงตัวอักษรที่ตรงกบัคํายอ 
เชน ก ท ม เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่อาจเกิดจากการเรียงตัวอักษร ผูวิจัยจึงเลือกนําเสนอตัวอักษร
โดยการสุมและกําหนดลําดบัเอาไวลวงหนา (ไมใชวิธีการนําเสนอแบบสุม) จากการพิจารณาทั้ง 3 
ประเด็นขางตน ผูวิจัยเลือกใชตัวอักษรไทย 12 ตัวดังแสดงในภาพ 3 
 
ภาพ 3 
ตัวอยางหนาแสดงตัวอักษรท้ัง 12 ตัว 
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ประเด็นท่ี 2 คือโจทยคณิตศาสตร ในงานวิจัยที่ผานมา ไมไดกลาวถึงระดับความยากของ

โจทยคณิตศาสตรเอาไวอยางชัดเจนวาควรมีโครงสรางหรือความซับซอนระดับใด และลักษณะ
โจทยคณิตศาสตรก็แตกตางกันขึ้นกับผูวิจัยแตละคน อยางไรก็ตาม ความยากงายของโจทย
คณิตศาสตรมีผลตอการออกแบบแบบทดสอบและคะแนนของอาสาสมัครดังที่ Kobayashi and 
Okubo (2014) ไดอภิปรายไว ผูวิจัยเห็นวาควรปรับระดับความยากของโจทยเพื่อใหเหมาะสมกับ
ผูพูดภาษาไทย 

ผูวิจัยไดทดลองเก็บขอมูลนํารองโดยใหอาสาสมัครที่ไมไดเขารวมโครงการวิจัยนี้ 28 คน
ทดสอบแกโจทยปญหาคณิตศาสตรเพียงอยางเดียวจํานวน 20 ขอ เพื่อวิเคราะหวาความซับซอน
ของโจทยอยูในระดับที่เหมาะสมกับผูพูดภาษาไทยหรือไม ผูวิจัยแบงโจทยเปน 2 กลุมคือกลุมที่
ผลลัพธมีคามาก (large problem) กับกลุ มที ่ผลลัพธมีคานอย (small problem) ดังแสดงใน
ตัวอยางดานลาง การสรางโจทยคณิตศาสตร ผูวิจัยไดกําหนดใหสวนของ C เปนเลขหลักเดียว 10 
ขอ และเลข 2 หลัก 10 ขอ โดยมีสมมติฐานวาหาก C เปนเลข 2 หลักนาจะทําใหคํานวณผิดพลาด
ไดงายขึ้นเนื่องจากเปนโจทยที่ผลลัพธมีคามากกวา (ZbrodoV, 1995)  

“(A คูณ/หาร B) บวก/ลบ C = ?”  
ตัวอยางที่ 1 C เปนเลขหลักเดียว (12 / 2) – 4 = ?  
ตัวอยางที่ 2 C เปนเลข 2 หลัก (8 * 7) – 14 = ? 
หลังทําแบบทดสอบ ผูวิจัยไดสอบถามอาสาสมัครสวนหนึ่งเพื่อสอบถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับแบบทดสอบ พบวามีอาสาสมัครแจงวาตนหางหายจากการคิดเลขในใจเปนเวลานาน และ
รูสึกไมมั่นใจวาจะสามารถคํานวณคําตอบไดอยางถูกตอง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของโจทยที่
ผลรวมในวงเล็บมีคาเปน 2 หลัก (เชน 42 58) หรือตัวเลขในสวนของ C เปนเลข 2 หลัก ตาราง 2 
แสดงผลการทดลองเก็บขอมูลการคํานวณโจทยคณิตศาสตร 
 
ตาราง 2 
ผลแบบทดสอบคณิตศาสตร 
 ระยะเวลาตอบสอง (ms) คะแนน (%) 
 รวมทุกขอ C =  

เลข 2 หลัก 
C =  

เลข 1 หลัก 
รวมทุกขอ C =  

เลข 2 หลัก 
C =  

เลข 1 หลัก 
เฉลีย่ 1,375.71 1,411.11 1,322.20 93.39 91.11 95.19 

 
 จากตาราง 2 จะเห็นไดวาขอที่ C เปนเลข 2 หลักจะทําใหอาสาสมัครตอบชาลง และมี
โอกาสตอบผิดพลาดสูงขึ้น เมื่อพิจารณาเฉพาะขอที่ตอบผิดจะพบวาจากขอผิดทั้งหมด 37 ขอ มี
ขอท่ี C เปนเลข 2 หลักอยู 24 ขอ ในขณะที่ขอที่ C เปนเลข 1 หลักมีเพียง 13 ขอดังแสดงใน 4  
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ภาพ 4  
สัดสวนโจทยคณิตศาสตรขอท่ีตอบผิด 

 
 

 การวิเคราะหผลของกิจกรรมขณะคํานวณจะเลือกใชเฉพาะขอมูลของอาสาสมัครที่ได
คะแนนสวนโจทยคณิตศาสตร 85% ขึ้นไป (Unsworth et al., 2005) จากผลการทดสอบขางตน 
แสดงใหเห็นวากรณีโจทยคณิตศาสตรที่ผลลัพธมีคามากจะทําใหอาสาสมัครคํานวณผิดพลาด
มากขึ้น ในแบบทดสอบจริงที่มีทั้งการคํานวณและการจําตัวอักษรก็อาจยิ่งทําใหคํานวณผิดพลาด
มากยิ่งขึ้น  ซึ่งจะทําใหตองคัดขอมูลของอาสาสมัครออกมากขึ้น ผูวิจัยจึงเลือกใชเฉพาะโจทยที่
ผลลัพธมีคาไมมาก โดยกําหนดโครงสรางโจทยแบบเดิมคือ “(A คูณ/หาร B) บวก/ลบ C = ?” โดย
ผลลัพธในวงเล็บอยูในชวง 10-20 และผลลัพธขั้นสุดทายก็อยูในชวง 10-20 เชนเดียวกัน เพื่อ
ควบคุมผลลัพธของโจทยใหใกลเคียงกันทุกขอ เชน "(3 * 3) - 4" หรือ "(8 / 2) - 3" 

ประเด็นท่ี 3 คือระยะเวลาสําหรับการแกโจทยคณิตศาสตร ในงานวิจัยของ Unsworth et 
al. (2005) ไดเริ่มจากการใหอาสาสมัครแกโจทยคณิตศาสตร 10 ขอเพื่อสรางความคุนเคยกับ
แบบทดสอบ และเพื่อจับเวลาการคํานวณของแตละคน เมื่อไดคาเฉลี่ยระยะเวลาในการคํานวณ
แลว โปรแกรมจะนําคาเฉลี่ยนั้นมาบวกกับ 2.5 SD เพื่อใชเปนกําหนดเวลาสําหรับอาสาสมคัรแต
ละคน Unsworth et al. (2005) ไดอธิบายไววาการใหเวลากับอาสาสมัครนานเกินไปหรือการไม
จับเวลาในสวนของการคํานวณอาจทําใหอาสาสมัครตั้งใจรออยูที่หนาจอโจทยคณิตศาสตรนาน
ขึ้นเพ่ือใหมีเวลาในการทวนตัวอักษรที่ตองจํามากขึ้น 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการพัฒนาแบบทดสอบทีส่ามารถทําไดแบบออนไลนและทําได
โดยใชคอมพิวเตอรหรือสมารทโฟน ทําใหอาสาสมัครจําเปนตองใชอินเตอรเน็ตในระหวางการทาํ
แบบทดสอบ ในระหวางแกโจทยคณิตศาสตรของชวงแบบฝกหัด หากเกิดปญหาจากความเสถยีร
ของอินเตอรเน็ตในบางชวงเวลาอาจทําใหระยะเวลาตอบสนองของบางขอยาวขึ้นเปนพิเศษ และ
ขอท่ียาวขึ้นนั้นจะถูกนําไปคํานวณเวลาดวย สงผลใหอาสาสมัครบางคนมีเวลาในการคํานวณมาก
ขึ้นในแบบทดสอบจริง ผูวิจัยจึงใชวิธีกําหนดเวลาเทากันสําหรับอาสาสมัครทุกคน  

24
65%

13
35% C = เลข 2 หลัก

C = เลข 1 หลัก
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จากระยะเวลาตอบสนองของโจทย 20 ขอในการเก็บขอมูลนํารอง พบวาคาเฉลี่ยอยูที่ 
1,375.71 ms และ SD เทากับ 958.88 เมื่อนําคาเฉลี่ยบวก 2.5 SD จะเทากับ 3,790.91 ms 
ผูวิจัยจึงกําหนดระยะเวลาสําหรับโจทยคณิตศาสตรเปน 4 วินาที ซึ่งเปนระยะเวลาเทากับที่ใชใน
งานวิจัยของ Chen et al. (2021) 
 
ขั้นตอนการดําเนินงาน 
 ผู ว ิจัยไดประกาศหาอาสาสมัครผานทางโซเชียลเน็ตเว ิร กโดยระบุคุณสมบัติของ
อาสาสมัครวาเปนผูพูดภาษาไทย อายุระหวาง 18-80 ป ภายหลังอาสาสมัครไดสมัครเขารวมการ
ทดลอง ผูวิจัยไดนัดหมายวันเวลากับอาสาสมัครรวมทั้งแจงอาสาสมัครวาอาสาสมัครสามารถ
เลือกที่จะทําแบบทดสอบไดทั้งแบบออนไลนและแบบออนไซต กรณีทําแบบออนไลน อาสาสมัคร
สามารถเลือกไดวาจะใชเครื่องคอมพิวเตอรหรือสมารตโฟน กรณีทําแบบออนไซตอาสาสมัครจะ
ไดใชเครื่องคอมพิวเตอรเทานั้น  

เมื่อถึงวันนัดหมาย กรณีอาสาสมัครที่ทําแบบออนไลน ผูวิจัยใชโปรแกรม Zoom ในการ
สื่อสารกับอาสาสมัครเพื่ออธิบายภาพรวมเกี่ยวกับการทดสอบ ระยะเวลาของการทําแบบทดสอบ 
และแจงสิทธิของอาสาสมัคร จากนั้นผู วิจัยจึงสงลิงกสําหรับทําแบบทดสอบใหอาสาสมัคร 
คําอธิบายเกี่ยวกับขั้นตอนจะปรากฏที่หนาจอโทรศัพทหรือคอมพิวเตอรของอาสาสมัคร ผูวิจัย
กําหนดใหอาสาสมัครทุกคนจะตองเปดกลองตลอดเวลาที่ทําแบบทดสอบเพ่ือยืนยนัวาอาสาสมัคร
เปนผูทําแบบทดสอบเองทั้งหมด กรณีทําแบบทดสอบออนไซต อาสาสมัครจะตองเดินทางไปพบ
ผูวิจัยที่มหาวิทยาลัย จากนั้นผูวิจัยจึงเปดโปรแกรมสําหรับเขาทําแบบทดสอบใหกับอาสาสมัคร
ดวยคอมพิวเตอร 

แบบทดสอบแบงออกเปน 2 สวนใหญ คือ 1) แบบฝกหัดเพื ่อสรางความคุ นเคยกับ
แบบทดสอบ และ 2) แบบทดสอบจริง ชวงแบบฝกหัดประกอบไปดวย 3 แบบฝกหัดยอย 1) 
แบบฝกหัดโจทยคณิตศาสตร 10 ขอ 2) แบบฝกหัดจําตัวอักษร 10 ขอ และ 3) แบบฝกหัดโจทย
คณิตศาสตรและจําตัวอักษร 5 ขอ การแบงแบบฝกหัดเปน 3 สวนนี้ผูวิจัยอางอิงจากวิธีการของ 
Unsworth et al. (2005) 

1) แบบฝกหัดโจทยคณิตศาสตร อาสาสมัครไดรับแจงลวงหนาวาอาสาสมัครจะมีเวลา
เพียง 4 วินาทีในการคํานวณโจทยคณิตศาสตรแตละขอ อาสาสมัครจะไดเห็นโจทยปรากฏขึ้นบน
หนาจอ จากนั้นใหคํานวณผลและจําไวกอน เมื่อคํานวณเสร็จแลวอาสาสมัครจะตองคลิกปุม 
“หนาตอไป” เมื่อคลิกแลวหนาถัดไปจะปรากฏตัวเลขขึ้นบนจอ อาสาสมัครจะตองตอบวาตัวเลขที่
เห็นเปนคําตอบที่ถูกตองหรอืไม โดยคลิกปุม “ถูก” หรือ “ผิด” เมื่ออาสาสมัครคลิกแลว บนหนาจอ
จะปราฏขอความแจงวาอาสาสมัครตอบถูกหรือผิด ดังแสดงในภาพ 5 
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ภาพ 5  
ภาพหนาจอแบบฝกหดัโจทยคณติศาสตร 

ภาพหนาจอ รายละเอียด ระยะเวลาที่แสดง 
(ms) 

 

คํานวณผลและจําผลไว 4,000 

 

ตอบวาตวัเลขที่ปรากฏ
บนหนาจอเปนคําตอบ

ของโจทยในหนากอนหนา
ใชหรอืไม 

5,000 

 

โปรแกรมแจงผลวา
อาสาสมัครตอบถูก

หรือไม 
2,000 

 
2) แบบฝกหัดจําตัวอักษร ในแบบฝกหัดนี้อาสาสมัครจะเห็นตัวอักษร 3 ตัวปรากฏขึ้นทีละ

ตัว อาสาสมัครจะตองจําตัวอักษรที่ปรากฏทั้งหมดรวมทั้งลําดับการปรากฏดวย เมื่อตัวอักษร
ปรากฏครบทั้ง 3 ตัวแลวบนหนาจอจะปรากฏปุมตัวอักษร 12 ตัว อาสาสมัครจะตองคลิกเลือก
ตัวอักษรที่ปรากฏใหถูกตองตามลําดับ หากตําแหนงใดที่อาสาสมัครจําไมได อาสาสมัครสามารถ
คลิกปุม “เวนวาง” เพื่อขามตําแหนงนั้นได เมื่ออาสาสมัครเลือกตัวอักษรครบแลว บนหนาจอจะ
ปรากฏเฉลยตัวอักษรทั้ง 3 ตัวดังแสดงในภาพ 6 
 
 
 

เมืÉอท่านคิดเลขเสรจ็แลว้ ใหก้ดปุ่ มดา้นล่าง 
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ภาพ 6  
แบบฝกหัดจําตัวอักษร 

ภาพหนาจอ รายละเอียด ระยะเวลาที่แสดง 
(ms) 

 

หนาจอเตรียมพรอม
เพื่อใหอาสาสมัครเตรียม

ตัวจําตัวอักษร 
500 

 

จําตัวอกัษรที่ปรากฏบน
หนาจอ 

800 

 

เมื่อตัวอักษรปรากฏครบ 3 
ตัวแลว อาสาสมคัรจะตอง

คลิกเลือกตัวอักษรให
ถูกตองตามลาํดับ 

ไมกําหนดเวลา 

 

เม่ือคลิกตัวอักษรแลว 
ตัวอักษรทีอ่าสาสมัคร

เลือกไปจะปรากฏขึน้บน
หนาจอตามลําดบัการคลกิ 

 

 

เม่ือเลือกตัวอักษรครบทั้ง 
3 ตัวแลว จะปรากฏเฉลย 

800 
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3) แบบฝกหัดโจทยคณิตศาสตรและจําตัวอักษร แบบฝกหัดนี้เปนการรวมแบบฝกหัดที่ 1 

กับแบบฝกหัดที่ 2 เขาดวยกัน มีลักษณะเหมือนแบบทดสอบจริง แบบฝกหัดนี้มีทั้งสิ้น 5 ขอ ใน
สวนของแบบฝกหัดนี้ จํานวนตัวอักษรที่ตองจําจะมี 3 ตัวทุกขอ 

ในแบบทดสอบจริง อาสาสมัครไดรับแจงวาแบบทดสอบจะมีลักษณะเหมือนแบบฝกหัด
สุดทายเพียงแตจํานวนตัวอักษรที่ตองจําจะมีจํานวนไมเทากันในแตละขอ อาสาสมัครจะไมรู
ลวงหนาวาในแตละขอจะตองจําตัวอักษรกี่ตัว 

กิจกรรมขณะคํานวณที่พัฒนาในงานวิจัยครั้งนี้มีทั้งสิ้น 15 ขอ ประกอบไปดวยขอที่ตอง
จําตัวอักษร 3 ตัว 3 ขอ 4 ตัวอักษร 3 ขอ 5 ตัวอักษร 3 ขอ 6 ตัวอักษร 3 ขอ และ 7 ตัวอักษร 3 
ขอ ตัวอักษรที่ตองจําในทุกขอรวมกันเทากบั 75 ตัวอักษร จํานวณโจทยคณิตศาสตรที่อาสาสมคัร
ตองคํานวณจะมีจํานวนเทากับจํานวนตัวอักษรที่ตองจํา เชน หากเปนขอที่ตองจําตัวอักษร 5 ตัว 
อาสาสมัครก็จะตองคํานวณโจทยคณิตศาสตร 5 ขอเชนเดียวกัน รวมจํานวนโจทยคณิตศาสตรที่
ตองคํานวณจึงเทากับ 75 ขอ ระยะเวลาในการทําแบบทดสอบนี้อยูระหวาง 15-30 นาท ี
 
การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหประสิทธิภาพของแบบทดสอบ ผูวิจัยจะวิเคราะห 3 ประเด็นคือ 1) คาเฉลี่ย
และการกระจายตัวของคะแนนแบบทดสอบ 2) ความเที่ยงเชิงเวลา และ 3) ความเที่ยงแบบความ
สอดคลองภายใน การวิเคราะหแตละประเด็นมีแนวคิดและวิธีการวิเคราะหดังนี้ 
 1) คาเฉล่ียและการกระจายตัวของคะแนนแบบทดสอบ 
 หลักคิดของการวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยและการกระจายตัวคือ อาสาสมัครแตละคนมีพื้นที่
ความจําขณะคิดไมเทากัน แบบทดสอบที่สามารถวัดความจําขณะคิดไดจะตองสะทอนใหเห็นถึง
ความแตกตางของแตละบุคคลได หากคะแนนแบบทดสอบของอาสาสมัครสวนใหญใกลเคียงกัน
อาจหมายความวาแบบทดสอบยากหรืองายเกินไปดังที่ Kobayashi and Okubo (2012) และ 
Otsuka and Miyatani (2012) ไดอภิปรายไว อยางไรก็ตาม ไมมีงานวิจัยใดท่ีระบุไวอยางชัดเจน
วาคะแนนเฉลี่ยและการกระจายตัวควรอยูในระดับใด ผูวิจัยจึงเลือกใชคาเฉลี่ยและคา SD ที่
รายงานในงานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) เปนเกณฑในการวิเคราะห เนื่องจากกิจกรรม
ขณะคิดที่พัฒนาโดย Unsworth et al. (2005) เปนแบบทดสอบที่เปนที่ยอมรับและใชในงานวิจัย
จํานวนมาก งานวิจัยในครั้งนี้จึงมีแนวคิดวาคะแนนเฉลี่ยและคา SD ควรอยูในระดับใกลเคียงกับ
ในงานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) 

2) ความเท่ียงเชิงเวลา 
ความเท่ียงเชิงเวลาเปนการวัดคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา (psychometric properties) 

ทําโดยการใหอาสาสมัครทําแบบทดสอบซํ้าโดยเวนชวงระยะเวลาระหวางการทําแบบทดสอบครั้ง
ที่ 1 กับครั้งที่ 2 การวิเคราะหความเที่ยงเชิงเวลาจะวิเคราะหจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(correlation coefficient) ของคะแนนแบบทดสอบทั้ง 2 ครั้ง (Lodder et al., 2022) โดยมีหลัก
คิดวา หากแบบทดสอบที่ผู วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถวัดความจําขณะคิดได เมื่ออาสาสมัครทํา
แบบทดสอบเดิมอีกครั้งหนึ่ง คะแนนของทั้ง 2 ครั้งควรจะมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิต ิ
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3) ความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน 
หลักคิดของการวิเคราะหความเที ่ยงแบบความสอดคลองภายในคือ แบบทดสอบที่มี

ประสิทธิภาพควรมีคาความเท่ียงแบบความสอดคลองภายในอยูในระดับที่ใกลเคียงกับ Unsworth 
et al. (2005) ในงานวิจัยนี้ยึดแนวทางการวิเคราะหความเที่ยงแบบสอดคลองภายในที่รายงานใน 
Unsworth et al. (2005) โดยมีรายละเอียดดังนี้ ในแบบทดสอบประกอบไปดวยขอที ่ตองจํา
ตัวอักษร 3 ตัวไปจนถึง 7 ตัว อยางละ 3 ขอ กลาวอีกนัยหนึ่งคืออาสาสมัครไดทําแบบทดสอบที่
ตองจําตัวอักษร 3 ถึง 7 ตัวทั้งสิ้น 3 ชุด ผูวิจัยไดแบงคะแนนออกเปน 3 ชุดยอย แลววิเคราะห
ความเที่ยงระหวางแบบทดสอบทั้ง 3 ชุดดวยคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha) 

 
ผลการวิจัย 
 ในการรายงานผลการวิเคราะห ผูวิจัยจะแบงเปน 3 ประเด็น คือ 1) คะแนนเฉลี่ยและการ
กระจายตัวของขอมูล 2) ความเที่ยงเชิงเวลา และ 3) ความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน เกณฑการ
คัดเลือกขอมูลที่ใชในการวิเคราะหคืออาสาสมัครจะตองไดคะแนนสวนของโจทยคณิตศาสตรไม
ตํ่ากวา 85% ขอมูลของอาสาสมัครคนใดที่ไดนอยกวาเกณฑจะถูกคัดออกจากการวิเคราะห 
(Unsworth et al., 2005) จากอาสาสมัคร 114 คน มีอาสาสมัคร 33 คน (28.95%) ที่ไดคะแนน
โจทยคณิตศาสตรนอยกวา 85% นอกจากนี้ มีอาสาสมัคร 3 คน (2.63%) ที่ในชวงของการตอบ
ตัวอักษรเลือกตอบเพียงตัวอักษรเดียวตลอดทุกขอทําใหไดคะแนนแบบทดสอบ 0 คะแนน ซึ่งอาจ
หมายความวาอาสาสมัครไมเขาใจขั ้นตอนการทําแบบทดสอบเพียงพอจึงคัดออกจากการ
วิเคราะหดวย คงเหลือขอมูลสําหรับการวิเคราะหขั้นตอไป 78 คน (68.42%) 
 
คะแนนเฉลี่ยและการกระจายตัวของแบบทดสอบ 

คะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบครั้งนี้เทากับ 61.23% คากลาง (median) เทากับ 48.5% 
คะแนนสูงสุด 92.00% คะแนนตํ่าสุด 9.33% ดังแสดงในภาพ 7  
 
ภาพ 7 
คาเฉลี่ย คากลาง คาตํา่สุดและคาสูงสุดของแบบทดสอบ 
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เมื ่อเทียบกับคะแนนเฉลี่ยในงานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) ที ่มีคาเฉลี ่ยอยูที่ 
73.67% จะเห็นไดวาผลของแบบทดสอบในงานวิจัยครั้งนี้ตํ ่ากวาเล็กนอย แมผูวิจัยจะไดปรับ
โจทยคณิตศาสตรใหมีซ ับซอนนอยลงแลวก็ตาม อยางไรก็ตาม ผลครั ้งนี ้แสดงใหเห็นวา
แบบทดสอบที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นไมไดงายจนทําใหเกิดคะแนนสูงเกินไปจนทําใหไมสามารถแสดง
ความแตกตางของอาสาสมัครแตละคนดังปญหาที่พบในการวิจัยของ Kobayashi and Okubo 
(2012) และ Otsuka and Miyatani (2012) อีกท้ังยังมีการกระจายตัวในระดับสูงใกลเคียงกับผล
ของ Unsworth et al. (2005) เห็นไดจากคา SD ซึ่งอยูที่ 19.06 ดังแสดงในภาพ 8 การที่คะแนน
ไมไดสูงเกินไปและคะแนนมีการกระจายตัวทําใหผลของแบบทดสอบนี้สะทอนความจําขณะคิดท่ี
แตกตางของแตละบุคคลได และสามารถใชแบบทดสอบนีเ้พ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางความจํา
ขณะคิดกับตัวแปรอื่นๆ เชน อายุ การประมวลผลภาษา ฯลฯ ได 
 
ภาพ 8  
การกระจายตัวของขอมูล 

 
 

ความเท่ียงเชิงเวลา 
 การวิเคราะหตอมาคือความเที่ยงเชิงเวลา มีอาสาสมัคร 11 คนที่ไดทําแบบทดสอบซ้ําอีก
รอบ (เปนการเก็บขอมูลสําหรับโครงการวิจัยอื่นดวย) รอบที่ 1 กับรอบที่ 2 หางกันอยางนอย 2 
สัปดาห โจทยคณิตศาสตรและลําดับตัวอักษรที่ตองจําในแบบทดสอบครั้งที่ 1 กับครั้งท่ี 2 ตางกัน
ทั้งหมด แบบทดสอบครั้งแรกคะแนนเฉลีย่เทากบั 60.2% ครั้งท่ี 2 เทากับ 61.8% คา SD ครั้งแรก
เทากับ 11.8% ครั้งท่ี 2 เทากับ 12.1% คะแนนสูงสุดของแบบทดสอบครัง้ท่ี 1 เทากับ 77.3% ครั้ง
ที่ 2 เทากับ 84% คะแนนตํ่าสุดของแบบทดสอบครั้งที่ 1 เทากับ 37.3% ครั้งที่ 2 เทากับ 38.7% 
ดังแสดงในภาพ 9  

จากภาพ 9 จะเห็นไดวาแบบทดสอบครั ้งที ่ 2 มีชวงควอไทลที ่  1 และ 3 แคบกวา
แบบทดสอบครั้งที่ 1 และมีขอมูลผิดปกติอยู (outlier) 3 คา ซึ่งนาจะเกิดจากการที่มีอาสาสมัคร
เพียง 11 คนที่ไดทําแบบทดสอบซํ้า หากมีขอมูลอาสาสมัครมากขึ้นอาจทําใหลักษณะของขอมูล
ทั้ง 2 ครั้งใกลเคียงกันมากขึ้น อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยและคา SD จะเห็นไดวา
ขอมูลของแบบทดสอบทั้ง 2 ครั้งมีลักษณะใกลเคียงกันมาก 
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ภาพ 9 
คาเฉลี่ย คากลาง คาตํ่าสุด คาสูงสุดของแบบทดสอบครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 จุดในภาพแสดงขอมูล
ผิดปกติ 

 
 

ผลการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนผสม (mixed linear model) พบวาการประมาณการ
คาพารามิเตอรความแตกตางของคะแนนแบบทดสอบทั้ง 2 ครั้งเทากับ 1.182 ความแตกตางของ
ผลคะแนนทั้ง 2 ครั้งไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (t(10) = 0.50, p = .629) แสดงใหเห็นวาการทํา
แบบทดสอบซํ้าไมไดสงผลใหอาสาสมัครคุนเคยจนทําใหไดคะแนนมากขึ้นในการทําครั้งที่ 2 ผล
การวิเคราะหสหสัมพันธพบวาคะแนนของแบบทดสอบทั ้ง 2 ครั ้งมีความสัมพันธเชิงบวก
ระดับกลาง (r = .652, p = .030) (Mukaka, 2012) ความสัมพันธของคะแนนทั้ง 2 ครั้งแสดงใน
ภาพ 10 จากผลของแบบทดสอบทั้ง 2 ครั้งที่ไมตางกัน และคะแนนของทั้ง 2 ครั้งสัมพันธกัน 
แสดงใหเห็นวาแบบทดสอบที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นครั้งนี้มีความเที่ยงตรง (reliable) 
 
ภาพ 10 
ความสัมพันธของคะแนนแบบทดสอบท้ัง 2 ครั้ง เสนประแสดงเสนแนวโนม (trend line) 
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ความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน  
 การวิเคราะหในประเด็นสุดทายคือการวิเคราะหความที่ยงแบบสอดคลองภายใน ผลการ
คํานวณคาสัมประสิทธิ์อลัฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) เทากับ .86 ใกลเคียงกับผลของ 
Unsworth et al. (2005) ที่คํานวณได .78 แสดงใหเห็นวาแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นครั้งนี้มีความ
เท่ียงแบบความสอดคลองภายในและนาเชื่อถือเพียงพอ 
 
สรุปผลและอภิปราย 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายท่ีจะพัฒนาแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะ
คํานวณ ผลการทดสอบพบวาคะแนนเฉลี่ยของแบบทดสอบเทากับ 61.23% และคา SD เทากับ 
19.06 เปนชวงคะแนนที่ไมสูงจนเกินไปและมีการกระจายตัวของขอมูลคอนขางมากเทียบเคียงได
ก ับผลของ Unsworth et al. (2005) เมื ่อว ิเคราะหความเที ่ยงเช ิงเวลาพบวาคะแนนของ
แบบทดสอบทั ้ง 2 ครั ้งม ีความสัมพันธกันในระดับกลาง และความแตกตางของคะแนน
แบบทดสอบทั้ง 2 ครั้งไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และสุดทาย ผลการวิเคราะหความเที่ยงแบบความ
สอดคลองภายในพบวามีคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาชเทากบั .86 ใกลเคยีงกบังานวิจัยของ 
Unsworth et al. (2005) แสดงใหเห็นวาแบบทดสอบที่ผู วิจัยพัฒนาขึ้นครั้งนี้สามารถสะทอน
ความแตกตางของความจําขณะคิดของอาสาสมัครแตละคนไดและมีความนาเชื่อถือ 

ในการพัฒนา ผูวิจัยไดคํานึงถึงประเด็นตางๆ ไดแก 1) คาใชจายในการใชโปรแกรมของผู
ที่สนใจทําวิจัย 2) การเก็บขอมูลออนไลนที่ทําไดทั้งทางคอมพิวเตอรและสมารตโฟน 3) ความ
ซับซอนของโจทยคณิตศาสตร และ 4) ลักษณะของอักษรไทย 

ผู วิจัยเลือกใชโปรแกรม Psytoolkit (Stoet, 2007, 2017) ซึ ่งเปนโปรแกรมที่สรางขึ้น
สําหรับการเก็บขอมูลเชิงจิตวิทยาโดยเฉพาะเพื่อพัฒนากิจกรรมขณะคํานวณ ลักษณะเดนของ
โปรแกรมดังกลาวคือ 1) สามารถวัดระยะเวลาตอบสนองได 2) สามารถสรางแบบทดสอบที่ทํา
ผานระบบออนไลนได 3) สามารถสรางแบบทดสอบที่ทําผานสมารตโฟนได และ 4) เปนโปรแกรม
ที่เปดใหใชงานโดยไมเสียคาใชจายใดๆ ทําใหนักวิจัยไมจําเปนตองกังวลเกี่ยวกับเรื่องคาใชจาย 
แมโปรแกรมดังกลาวจะมีขอดีมากมายแตก็ยังมีขอจํากัดคือการสรางแบบทดสอบใดๆ ก็ตาม
จําเปนตองสรางดวยภาษาสคริปต (scripting language) ที่ใชในโปรแกรม Psytoolkit โดยเฉพาะ 
ทําใหผูสนใจที่ไมมีพื้นฐานการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอรตองใชเวลาในการเรียนรู จากการ
เลือกใชโปรแกรม Psytoolkit ทําใหสามารถแกปญหาในประเด็นที่ 1) เรื่องคาใชจาย และประเด็น
ที่ 2) การเก็บขอมูลแบบออนไลนที่ทําไดท้ังทางคอมพิวเตอรและสมารตโฟนได 

ประเด็นที่ 3) ความซับซอนของโจทยคณิตศาสตร ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดปรับโจทย
คณิตศาสตรใหซับซอนนอยลงโดยกําหนดใหโจทยทุกขอมีผลลัพธอยูระหวาง 10-20 และผลลพัธ
ในวงเล็บมีคาอยูระหวาง 10-20 เชนเดียวกันเพื่อควบคุมความซับซอนของโจทยแตละขอให
ใกลเคียงกัน ผลจากการวิจัยแสดงใหเห็นวาการปรับโจทยคณิตศาสตรครั้งนี้ไมไดทําใหโจทยงาย
จนเกินไปเพราะวามีอาสาสมัคร 33 คนที่ไดคะแนนสวนของโจทยคณิตศาสตรไมถึง 85% ทําให
ตองคัดออกจากการวิเคราะห  

Unsworth et al. (2005) เลือกใชเฉพาะขอมูลของอาสาสมัครที่ไดคะแนนสวนของโจทย
คณิตศาสตรเกิน 85% เพ่ือใหมั่นใจไดวาอาสาสมัครมีสมาธิและตั้งใจทําแบบทดสอบมากพอ หาก
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นําผลแบบทดสอบของอาสาสมัครที่มีสมาธิในการทําแบบทดสอบไมมากพอมาวิเคราะหรวมดวย
จะทําใหผลที่ไดไมนาเชื่อถือ เมื่อเทียบจํานวนขอมูลของอาสาสมัครที่คัดออกพบวางานวิจยัครั้งนี้
ตองคัดออกมากกวางานวิจัยของ Unsworth et al. (2005) เกือบ 2 เทา (Unsworth et al. 
(2005) คัดออก 15%) ปญหาดังกลาวอาจเกิดจากความสามารถทางคณิตศาสตรของอาสาสมัคร
และการทําแบบทดสอบผานทางออนไลน 

ในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกใชโครงสรางโจทยคณิตศาสตรโดยอางอิงจาก Unsworth 
et al. (2005) และปรับโจทยใหมีความซับซอนนอยลง อยางไรก็ตาม เปนไปไดวาโจทยที่ผูวิจัย
ปรับครั ้งนี ้อาจยังไมเหมาะกับอาสาสมัครบางคน การศึกษาลักษณะของโครงสรางโจทย
คณิตศาสตรและขนาดของโจทย (problem size) ที ่เหมาะสมตอไปในอนาคตจะชวยใหการ
พัฒนากิจกรรมขณะคํานวณมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

แมในการวิจัยครัง้นี้อาสาสมัครสามารถเลอืกไดวาจะทําแบบทดสอบทางออนไลนหรอืออน
ไซตที่มหาวิทยาลัย แตมีอาสาสมัครเพียง 2 คนเทานั้นที่เลือกทําที ่มหาวิทยาลัย นอกจากนี้
อาสาสมัครกวาครึ่งหนึ่งเลือกทําแบบทดสอบผานทางสมารตโฟน ซึ่งการทําแบบทดสอบผานทาง
ออนไลนมีโอกาสที่อาสาสมัครจะมีสมาธิในการทํานอยกวา และอาจเขาใจคําสั่งในแบบทดสอบ
นอยกวา นอกจากนี ้การใชสมารตโฟนยังอาจมีการแจงเตือนตางๆ เกิดขึ ้นในระหวางทํา
แบบทดสอบ ทําใหอาสาสมัครเสียสมาธิไดงาย 

Finley and Penningroth (2015) ไดศึกษาเปรียบเทียบผลการทําแบบทดสอบทาง
ออนไลนและออนไซต และพบวาอาสาสมัครมีโอกาสเขาใจคําสั่งและขั้นตอนการทําแบบทดสอบ
ผิดมากขึ้นเมื ่อทําแบบทดสอบทางออนไลน โดยผลการทดสอบพบวาหากเปนแบบทดสอบที่
ซับซอนและตองใชสมาธิมาก อาสาสมัครจะไดคะแนนแบบทดสอบนอยลงอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ และมีขอมูลอาสาสมัครที่ตองคัดออกจากการวิเคราะหสูงถึง 47.1% สาเหตุที่ตองคัดออก 
เชน การทําแบบทดสอบไมครบทุกขอ ไมสามารถจําไดวาตองกดปุมใดบางในการทําแบบทดสอบ 
เลือกกดปุมบนคียบอรดนอกเหนือจากที่ระบุเอาไวในคําชี้แจง Finley and Penningroth (2015) 
ไดเสนอแนะวา หากทําแบบทดสอบออนไลน จํานวนขอมูลที่ตองคัดออกอาจอยูระหวาง 20-50% 
ดังนั้นการทําแบบทดสอบออนไลนจึงตองรับสมัครอาสาสมัครเผื่อเพิ่มขึ้น 

สาเหตุที่ทําใหตองคัดขอมูลอาสาสมัครออกจํานวนมากเปนไปไดวาเกิดจากการที่ไมมี
ผูวิจัยคอยกํากับการทําแบบทดสอบอยางใกลชิด หากไมมีผูควบคุมการทําแบบทดสอบอาจทําให
อาสาสมัครไมอานคําชี้แจงโดยละเอียด หรืออาสาสมัครรูสึกไมสะดวกหากตองการถามคําถาม
เพิ่มเติม ทั้งนี้ Crump et al. (2013) ไดเสนอแนะวาในการทําแบบทดสอบออนไลน ผูวิจัยจะตอง
เตรียมคําถามหรือการทดสอบที่ไมเกี่ยวกับแบบทดสอบโดยตรงสําหรับการตรวจสอบความเขาใจ
คําชี้แจงของอาสาสมัคร เมื่ออาสาสมัครทําแบบทดสอบความเขาใจผานจึงจะเริ่มทําแบบทดสอบ
จริงได 

ประเด็นสุดทายคือลักษณะของอักษรไทย ผูวิจัยไดคํานึงถึงลักษณะอักษรไทยในดาน
ตางๆ คือ 1) รูปรางตัวอักษรบางตัวที่มีลักษณะคลายกัน เชน ก ภ กรณีของตัวอักษรหลายตัวที่มี
ลักษณะคลายกันผู วิจัยจะเลือกเพียงตัวเดียว 2) อักษร 3 หมู  กรณีของอักษรที่แสดงเสียง
พยัญชนะเดียวกันแตอยูในอักษรคนละหมู เชน ส ซ ผูวิจัยไดเลือกใชเพียงตัวใดตัวหนึ่งเพื่อลด
ความสับสน และ 3) การเรียงของตัวอักษร ตัวอักษรที่อาสาสมัครตองจําในทุกขอจะไมมีขอใดท่ี
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อักษรที่ตองจําสามารถเรียงเปนคําได เชน บ อ ก นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดหลีกเลี่ยงการเรียงลําดับที่
อาจเปนคํายอไดอีกดวย เชน ก ท ม 

อยางไรก็ตามงานวิจัยครั ้งนี ้ก็ยังคงมีขอจํากัดบางประการอยู คือ 1) การวิเคราะห
ความสัมพันธของคะแนนแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นกับแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทอื่น 2) 
มีอาสาสมัครเพียง 11 คนที่ไดทําแบบทดสอบซํ้า 3) ความตรงของผลการวิจัยที่อาจสัมพันธกับ
ชองทางในการทําแบบทดสอบ 4) ความหลากหลายของอาสาสมัคร และ 5) การตรวจสอบความ
เท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 

ประการแรก ขอมูลที ่ใชในการวิเคราะหครั ้งนี ้ เปนสวนหนึ ่งของการเก็บขอมูลใน
โครงการวิจัยอื่น ซึ่งอาสาสมัครจะตองทําแบบทดสอบอื่นๆ รวมใชเวลาทั้งสิ้นประมาณ 90 นาที 
การเพิ่มแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทอื่น จะเปนการเพิ่มภาระใหกับอาสาสมัครมาก
เกินไป ผู วิจัยจึงไมสามารถเพิ ่มแบบทดสอบอื่นเพื ่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนน
แบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นกับแบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทอื่น หากมีการศึกษาเพิ่มเติมใน
อนาคตเพื่อพิสูจนวาคะแนนแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นครั้งนี้สัมพันธกับแบบทดสอบความจําขณะ
คิดอื่นหรือไมจะชวยเติมเต็มการพัฒนาแบบทดสอบเปนอยางดี 

ประการที่ 2 ดังที่ไดกลาวไปวามีอาสาสมัครเพียง 11 คนที่ไดทําแบบทดสอบซํ้า ซึ่งอาจ
เปนจํานวนที่นอยเกินไป อยางไรก็ตาม อาสาสมัคร 11 คนนี้ไดทําแบบทดสอบซํ้าเนื่องจากเปน
การทําแบบทดสอบเพื่อวัตถุประสงคของอีกโครงการวิจัยหนึ่ง ผูวิจัยจึงไมสามารถเพิ่มจํานวน
อาสาสมัครที่จะทําแบบทดสอบซํ้าได หากในอนาคตมีโครงการวิจัยที่ออกแบบโดยมุงพัฒนา
แบบทดสอบความจําขณะคิดประเภทกิจกรรมขณะคํานวณโดยเฉพาะก็นาจะเพิ ่มจํานวน
อาสาสมัครที่ทําแบบทดสอบซ้ําได 
 ประการที่ 3 ในการวิจัยครั้งนี้ อาสาสมัครสามารถเลือกไดวาจะทําแบบทดสอบทางออน
ไซตหรือออนไลน นอกจากนี้ยังสามารถเลือกไดวาจะทําแบบทดสอบผานทางคอมพิวเตอรหรือ
ทางสมารตโฟน เปนไปไดวาชองทางและอุปกรณที่ใชทําแบบทดสอบอาจสงผลตอความตรงของ
ผลการวิจัย อยางไรก็ตามงานวิจัยครั้งนี้ไมไดออกแบบเพ่ือประเมินความแตกตางดังกลาวโดยตรง
ทําใหไมสามารถอภิปรายประเด็นดังกลาวได ทั้งนี้ ประเด็นดังกลาวเปนประเด็นที่นาศึกษาตอไป
วาการทําแบบทดสอบทางออนไซตและออนไลนสงผลตอผลการวิจัยอยางไรบาง ดังเชนที่ Crump 
et al. (2013) หรือ Finley and Penningroth (2015) ศึกษา การออกแบบการวิจัยที่มุ งศึกษา
เปรียบเทียบความแตกตางของชองทางและอุปกรณในการทําแบบทดสอบจะชวยใหผูสนใจทําวิจัย
สามารถเลือกออกแบบการวิจัยรวมทั้งวางแผนการแกปญหาตอไปในอนาคตไดดียิ่งขึ้น 
 ประการที่ 4 ความหลากหลายของอาสาสมัคร เนื่องจากอาสาสมัครท่ีเขารวมการวิจัยครั้ง
นี้มาจากอาสาสมัครในโครงการวิจัยอื่นที่ตองการอาสาสมัครที่หลากหลายทําใหไมมีการควบคุม
ชวงอายุของอาสาสมัครใหอยูในชวงอายุเดียวกันทั้งหมดได จากการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสน 
(linear regression) พบวาอายุเปนตัวแปรที ่สงผลตอคะแนนกิจกรรมขณะคํานวณอยางมี
นัยสําคัญ (F(1, 76) = 23.426, p < .001) แสดงใหเห็นวาคะแนนกิจกรรมขณะคํานวณแปรไป
ตามอายุ การออกแบบการวิจัยในอนาคตที่กําหนดชวงอายุที่แคบลงจะทําใหผลคะแนนกิจกรรม
ขณะคํานวณสะทอนความจําขณะคิดไดอยางเท่ียงตรงมากขึ้น 
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 ประการสุดทาย การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา การออกแบบการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัย
ยึดการออกแบบของ Unsworth et al. (2005) ทั้งหมดและปรับปรุงบางประการเทานั้น โดยมี
สมมติฐานวาแบบทดสอบที่พัฒนาโดย Unsworth et al. (2005) มีโครงสรางและเนื ้อหาที่
สามารถวัดความจําขณะคิดได ทําใหไมมีการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา อยางไรก็ตาม 
หากมีการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาเพื่อยืนยันวาแบบทดสอบนี้เกี ่ยวของกับทั้งการ
ประมวลผลและการจําตามทฤษฎีของความจําขณะคิดจริง จะทําใหแบบทดสอบมีความนาเชื่อถือ
ยิ่งข้ึน 
 แมผลการวิเคราะหในการวิจัยครั ้งนี ้จะบงชี้วาแบบทดสอบที ่ผู วิจัยพัฒนาขึ ้นใหผล
สอดคลองกับ Unsworth et al. (2005) ซึ่งเปนแบบทดสอบที่ใชอางอิงการอยางแพรหลาย แต
แบบทดสอบในการวิจัยครั้งนี้ก็ยังมีขอจํากัดดังที่ไดอภิปรายไป การนําแบบทดสอบที่ผูวิจัยพัฒนา
ขึ้นไปใชทดสอบความจําขณะคิดจึงอาจตองวางแผนสําหรับการตรวจสอบการวัดคุณสมบัติการ
วัดเชิงจิตวิทยาเพื่อยืนยันประสิทธิภาพของแบบทดสอบอีกครั้งหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง การ
ตรวจสอบความเท่ียงเชิงเนื้อหาซ่ึงไมไดตรวจสอบในการวิจัยครั้งนี ้
 นอกจากนี้ การใชโปรแกรม Psytoolkit เองก็อาจมีขอที่ตองพิจารณาอีกประการหนึ่งก็คือ
ความเสถียรของโปรแกรม ในระหวางการเก็บขอมูล พบวาโปรแกรมคางและหยุดการตอบสนอง 
ซึ่งผูวิจัยพบปญหานี้ ในการเก็บขอมูลอาสาสมัคร 5 คน ทําใหอาสาสมัครตองทําแบบทดสอบใหม 
ปญการนี้อาจเกิดจากลักษณะการเขียนโปรแกรมของผูวิจัยเอง หากปญหาที่โปรแกรมคางเกิด
จากปญหาการเขียนโปรแกรมก็อาจแกไขไดดวยวิธีการเขียนโปรแกรมที่ดีขึ้น เชน ปรับการเขียน
ใหเปนรูปแบบการเขียนโปรแกรมเชิงวัตถุ (object-oriented programming: OOP) อยางไรก็
ตาม ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไมสามารถระบุไดวาปญหาการคางเกิดขึ้นจากปญหาใดแน 
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