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บทคัดย่อ

บทความวิจัยนี� มุ่งศ่กษาสภาพื่การณ์ปัจจุบัน อุปสรรค และแนวทางการพัื่ฒนา

อนุญาโติติุลาการออนไลน์ในประเทศไทย ซ่�งเป็นนวัติกรรมสำคัญในการระงับข�อพื่ิพื่าท 

ยุคดูิจิทัล แต่ิการพัื่ฒนาในบริบทของไทยยังเป็นไปอย่างจำกัดูและล่าช�า เม่�อเปรียบเทียบ

กับติ่างประเทศ ผู้ลการวิจัยพื่บว่า แม�อนุญาโติติุลาการออนไลน์จะมีศักยภาพื่ในการเพิื่�ม

ประสิทธิ์ิภาพื่การระงับข�อพื่ิพื่าท แติ่ยังมีปัญหาและอุปสรรคสำคัญหลายประการ ไดู�แก่  

ความไม่ชดัูเจนของกรอบกฎหมาย ข�อจำกดัูดู�านโครงสร�างพื่่�นฐานทางเทคโนโลย ีการขาดูแคลน 

บุคลากรที�มีความเชี�ยวชาญ และการขาดูความร้�ความเข�าใจของผู้้�ใช�บริการ ดูังนั�น บทความ

วิจัยไดู�เสนอข�อเสนอแนะเชิงนโยบายที�สำคัญ ไดู�แก่ การกำหนดูนโยบายและยุทธิ์ศาสติร์

ระดูับชาติิ การปรับปรุงกฎหมาย การลงทุนพื่ัฒนาเทคโนโลยี การพื่ัฒนาศักยภาพื่ของ

บุคลากร และการสร�างความร้�ความเข�าใจให�แก่ผู้้�ใช�บริการ ซ่�งจำเป็นติ�องอาศัยความร่วมม่อ

จากทกุภาคสว่นในการผู้ลกัดูนัและขบัเคล่�อนการพื่ฒันา เพื่่�อให�การอนญุาโติติลุาการออนไลน์

ของไทยสามารถพื่ัฒนาส้่ระดูับสากล และเป็นกลไกสำคัญในการอำนวยความยุติิธิ์รรมทาง

เล่อกที�มีประสิทธิ์ิภาพื่ อันจะช่วยสนับสนุนการเติิบโติของเศรษฐกิจดูิจิทัลและติอบสนองติ่อ 

ความติ�องการของสังคมในยุคดูิจิทัลไดู�อย่างแท�จริง

คำสำคัญ: อนุญาโติติุลาการออนไลน ์การระงับข�อพื่ิพื่าททางเล่อก เศรษฐกิจดูิจิทัล
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Abstract

This research aims to study the current situation, obstacles, and development 

guidelines for online arbitration in Thailand, which is an important innovation in dispute 

resolution in the digital age. However, the development in the Thai context is still limited 

and delayed compared to other countries. The research results show that although 

online arbitration has the potential to increase the efficiency of dispute resolution, there 

are still many significant problems and obstacles, such as the lack of clarity in the legal 

framework, limitations in technology infrastructure, lack of specialized personnel, and 

lack of knowledge and understanding among service users. Therefore, the research 

proposes important policy recommendations, which are; establishing national policies and 

strategies, improving laws, investing in technology development, developing personnel 

capabilities, and creating knowledge and understanding for service users. This requires 

cooperation from all sectors to drive and mobilize development so that online arbitration 

in Thailand can meet international standards and become an important mechanism 

for providing efficient alternative justice. This will help support the growth of the digital 

economy and truly respond to the needs of society in the digital age.
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1. บทนำา

ในยคุดูจิทิลัที�เทคโนโลยีเข�ามามีบทบาทสำคัญในการดูำเนินธิ์รุกจิและการทำธุิ์รกรรม 

ออนไลน์ ส่งผู้ลให�เกิดูข�อพื่ิพื่าทออนไลน์เพิื่�มข่�นอย่างมาก จากสถิติิของสำนักงานพัื่ฒนา

ธิ์ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์2 พื่บว่า ในปี พื่.ศ. 2563 มีม้ลค่าพื่าณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศไทยส้งถ่ง 4.01 ล�านล�านบาท เพื่ิ�มข่�นร�อยละ 6.66 จากปี พื่.ศ. 2562 และคาดูว่า 

จะเติิบโติอย่างต่ิอเน่�องในอนาคติ การเติิบโติของธุิ์รกรรมออนไลน์นี�นำไปส่้การเพิื่�มข่�นของ

ข�อพื่ิพื่าทออนไลน์ ซ่�งติ�องการวิธิ์ีการระงับข�อพื่ิพื่าทที�มีประสิทธิ์ิภาพื่ รวดูเร็ว และเหมาะสม

กับบริบทของข�อพื่ิพื่าทออนไลน์3

อนุญาโติตุิลาการออนไลน์ (Online Arbitration) เป็นร้ปแบบหน่�งของการระงับ 

ข�อพิื่พื่าททางเล่อก (Alternative Dispute Resolution: ADR) ที�ไดู�รับความนิยมเพื่ิ�มข่�นใน 

หลายประเทศ เน่�องจากมีความย่ดูหยุ่น รวดูเร็ว และประหยัดูค่าใช�จ่ายเม่�อเทียบกับ 

การดูำเนินคดีูในศาล4 ในประเทศไทย อนุญาโติตุิลาการออนไลน์อย้ภ่ายใติ�บังคับของพื่ระราชบัญญัติิ 

อนุญาโติติุลาการ พื่.ศ. 2545 ซ่�งเปิดูโอกาสให�ค้่พื่ิพื่าทสามารถเล่อกใช�วิธิ์ีการระงับข�อพื่ิพื่าท

ออนไลน์ไดู� อย่างไรก็ติาม การใช�อนุญาโติติุลาการออนไลน์ในประเทศไทยยังมีข�อจำกัดูและ

ความท�าทายหลายประการ เช่น ความพื่ร�อมของโครงสร�างพ่ื่�นฐานดู�านเทคโนโลยี ความร้�

ความเข�าใจของประชาชนและผู้้�ประกอบการ รวมถ่งประเดู็นทางกฎหมายที�เกี�ยวข�อง5

จากรายงานสถิติิคดูีของสำนักงานศาลยุติิธิ์รรม6 พื่บว่า ในปี พื่.ศ. 2563 มีปริมาณ

คดูีที�ข่�นส้่การพิื่จารณาของศาลทั�วประเทศ จำนวน 1,852,465 คดีู ซ่�งเพื่ิ�มข่�นร�อยละ 4.2  

จากป ีพื่.ศ. 2562 การเพื่ิ�มข่�นของปรมิาณคดูนีี�สง่ผู้ลให�เกดิูความล่าช�าในกระบวนการยตุิธิิ์รรม 

ดูังนั�น การส่งเสริมการใช�อนุญาโติติุลาการออนไลน์จ่งเป็นแนวทางหน่�งที�จะช่วยลดูปริมาณ

คดูีที�ข่�นส้่ศาล และเพื่ิ�มประสิทธิ์ิภาพื่ในการระงับข�อพื่ิพื่าทออนไลน์ไดู�7

2 สำนักงานพื่ัฒนาธิ์ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์. ริาย์งานผลกิาริสิำริวิจมูลค่าพาณิิชย์์อิเล็กิทิริอนิกิสิ์
ในปริะเทิศ์ไทิย์ ปี 2563 (กรุงเทพื่ฯ: สำนักงานพื่ัฒนาธิ์ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2564), 1-2.

3 เร่�องเดูียวกัน, 1-2.
4 Julia Hörnle, Cross-border Internet Dispute Resolution (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2009),10-11.
5 กรมบงัคบัคดู,ี “ความท�าทายของการใช�อนญุาโติติลุาการออนไลนใ์นประเทศไทย,” แก�ไขครั�งลา่สดุู 

2564, http://www.led.go.th/th/node/3964
6 สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, “รายงานประจำปีงบประมาณ พื่.ศ. 2563,” แก�ไขครั�งล่าสุดู 2563, ส่บค�น

เม่�อ 1 พื่ฤษภาคม 2567, https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/156623
7 เร่�องเดูียวกัน.
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บทความวิจัยนี� มุ่งศ่กษามิติิของอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ในประเทศไทย  

โดูยพิื่จารณาถง่สภาพื่ปัจจุบนั อปุสรรค และแนวทางการพัื่ฒนารป้แบบนี�ของการระงับข�อพิื่พื่าท  

ผู้ลการวจิยัที�ไดู�จะเปน็ประโยชนต์ิอ่การพื่ฒันากฎหมายและระบบการระงับข�อพื่พิื่าทออนไลน์

ในประเทศไทยให�มีประสิทธิ์ิภาพื่และสอดูคล�องกับมาติรฐานสากล อันจะส่งผู้ลติ่อความเช่�อ

มั�นในการทำธิ์ุรกรรมออนไลน์ และช่วยส่งเสริมการเติิบโติของเศรษฐกิจดูิจิทัลในระยะยาว

2. แนวคิดและสาระสำคัญที่เกี่ยวข้องกับอนุญาโตตุลาการออนไลน์

การทบทวนวรรณกรรมครอบคลุมแนวคิดู ทฤษฎี และงานวิจัยจากหลากหลาย 

สาขาที�เกี�ยวข�อง เพื่่�อให�เข�าใจอย่างรอบดู�านเกี�ยวกับสถานการณ์ ปัญหา และแนวโน�มของ

การใช�อนุญาโติติุลาการออนไลน์ในบริบทของไทย ดูังนี�

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือก

การระงับข�อพื่ิพื่าททางเล่อก (Alternative Dispute Resolution: ADR) เป็นกระบวน

การระงับข�อพื่ิพื่าทนอกศาลที�มีความย่ดูหยุ่น รวดูเร็ว และประหยัดูค่าใช�จ่ายกว่าการดูำเนิน

คดู ีADR มหีลายรป้แบบ เชน่ การเจรจาต่ิอรอง การไกล่เกลี�ย และอนุญาโติตุิลาการ8 ข�อดีูของ 

ADR ค่อ ความรวดูเร็ว ความย่ดูหยุ่น และการประหยัดูค่าใช�จ่าย แติ่ก็มีข�อจำกัดูบางประการ 

เช่น การขาดูอำนาจบังคับ ความไม่แน่นอนของผู้ลลัพื่ธิ์์9 ในบริบทของข�อพื่ิพื่าทออนไลน์ 

การนำ ADR มาใช�ในร้ปแบบออนไลน์ หร่อที�เรียกว่า การระงับข�อพิื่พื่าทออนไลน์ (Online 

Dispute Resolution: ODR) กำลังไดู�รับความสนใจเพื่ิ�มข่�น เน่�องจากสอดูคล�องกับลักษณะของ

ข�อพื่ิพื่าทในยุคดูิจิทัล โดูยเฉพื่าะในร้ปแบบของอนุญาโติติุลาการออนไลน์10

นอกจากนี� ศาสติราจารย์ ดูร.ไชยวัฒน์ บนุนาค ไดู�กล่าวถง่ความสำคัญของการระงับ 

ข�อพื่ิพื่าททางเล่อกไว�ในติำรา “กฎหมายอนุญาโติติุลาการ: ศ่กษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย

และติ่างประเทศ” ว่าเป็นทางออกสำคัญในการแก�ปัญหาความล่าช�าและค่าใช�จ่ายส้งของ 

การดูำเนินคดูีในศาล โดูยเฉพื่าะอย่างยิ�งในกรณีที�ค้่พิื่พื่าทมีความสัมพื่ันธิ์์ทางการค�าและ

ติ�องการรักษาความสัมพื่ันธิ์์นั�นไว� การระงับข�อพื่ิพื่าทโดูยอนุญาโติติุลาการซ่�งเป็นบุคคลที� 

ค้่พื่ิพื่าทเล่อกและไว�วางใจ จะช่วยให�การระงับข�อพิื่พื่าทเป็นไปโดูยรวดูเร็วและเป็นธิ์รรม  

โดูยคำน่งถ่งข�อเท็จจริงและบริบททางธิ์ุรกิจเป็นสำคัญ

8 สนุทร มณสีวสัดูิ�, “ความพื่ร�อมของประเทศไทยในการพื่ฒันาระบบอนญุาโติติลุาการออนไลนเ์พื่่�อ
ระงับข�อ’พื่ิพื่าทการค�าระหว่างประเทศ,” วิาริสิาริกิฎหมาย์คุ้มคริองผู้บริิโภัค 13, ฉ.1 (2564): 1-22.

9 วิชัย อริยะนันทกะ, กิาริริะงับข้อพิพาทิทิางเลือกิ: หลักิกิาริและข้อจำกิัดุ (กรุงเทพื่ฯ: สำนักพื่ิมพื่์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2562), 15-20.

10 Hörnle, Cross-border Internet Dispute Resolution, 30-35.
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2.2 ทฤษฎีกฎหมายเอกช่นที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาท

การระงับข�อพื่ิพื่าทและอนุญาโติตุิลาการมีความเกี�ยวข�องอย่างใกล�ชิดูกับทฤษฎี

และหลักการพื่่�นฐานของกฎหมายเอกชน เช่น หลักสัญญา หลักละเมิดู หลักความรับ

ผู้ิดู หลักการชดูใช�ค่าเสียหาย และหลักกฎหมายว่าดู�วยอนุญาโติติุลาการ ซ่�งเป็นกรอบใน 

การวเิคราะหป์ญัหาและอปุสรรคทางกฎหมายของการใช�อนญุาโติติลุาการออนไลน ์ในบรบิท

ของอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ การปรับใช�หลักกฎหมายเหล่านี�กับการดูำเนินกระบวนการ

ผู้่านส่�ออิเล็กทรอนิกส์ยังมีประเดู็นท�าทายที�ติ�องพื่ิจารณา เช่น ความสมบ้รณ์ของสัญญา

อนุญาโติติุลาการอิเล็กทรอนิกส์ การจัดูการปัญหาทางเทคนิค และการรับรองและบังคับ 

ติามคำชี�ขาดูอิเล็กทรอนิกส์11 

ศาสติราจารย์ ดูร.เสาวนีย ์อศัวโรจน ์ไดู�อธิ์บิายความเช่�อมโยงระหว่างทฤษฎกีฎหมาย

สญัญากบัการระงบัข�อพื่พิื่าทโดูยการอนญุาโติติลุาการไว�ในติำรา “คำอธิ์บิายกฎหมายลกัษณะ

อนญุาโติติลุาการ” โดูยชี�ให�เหน็วา่สัญญาอนญุาโติติลุาการเปน็สัญญาประเภทหน่�งที�มลัีกษณะ

พื่ิเศษ เน่�องจากเป็นข�อติกลงที�ให�บุคคลภายนอกซ่�งค้่สัญญาเล่อก ทำหน�าที�วินิจฉัยชี�ขาดู

ข�อพิื่พื่าทที�เกิดูข่�นจากสัญญาหลัก การตีิความและบังคับใช�สัญญาอนุญาโติตุิลาการจ่งติ�อง

คำน่งถ่งเจตินาที�แท�จริงของค้่สัญญาและหลักสุจริติ ควบค้่ไปกับหลักกฎหมายทั�วไปเกี�ยวกับ

นิติิกรรมสัญญาดู�วย

ทั�งนี� ในบริบทของอนุญาโติติุลาการออนไลน์ ซ่�งการดูำเนินกระบวนพื่ิจารณาและ

การทำคำชี�ขาดูอาจเกิดูข่�นผู้า่นส่�ออเิลก็ทรอนิกส์ทั�งหมดู จง่มปีระเด็ูนท�าทายเพื่ิ�มเติมิเกี�ยวกับ

ความสมบ้รณ์ของสัญญาอนุญาโติติุลาการที�ทำผู้่านช่องทางออนไลน์ ศาสติราจารย์เสาวนีย์

ไดู�แสดูงทัศนะว่าหลักกฎหมายเกี�ยวกับนิติิกรรมอิเล็กทรอนิกส์และลายม่อช่�ออิเล็กทรอนิกส์

ติ�องไดู�รับการตีิความและปรับใช�ให�สอดูคล�องกับบริบทของอนุญาโติตุิลาการดู�วย เพื่่�อให� 

การระงบัข�อพื่พิื่าทออนไลนส์ามารถดูำเนินไปไดู�อยา่งมปีระสทิธิ์ภิาพื่ควบค้ไ่ปกบัการคุ�มครอง

สิทธิ์ิประโยชน์ของค้่สัญญา12

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับพาณิช่ย์อิเล็กทรอนิกส์และเศรษฐกิจัดิจัิทัล

การพื่าณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-Commerce) และเศรษฐกิจดูิจิทัล (Digital Economy)  

เป็นปรากฏการณ์สำคัญที�ส่งผู้ลต่ิอร้ปแบบการดูำเนินธิ์ุรกิจและการทำธิ์ุรกรรมในยุค

11 ไชยวัฒน์ บุนนาค, กิฎหมาย์อนุญาโตตุลากิาริ, พื่ิมพื่์ครั�งที� 3 แก�ไขเพื่ิ�มเติิม (กรุงเทพื่ฯ: วิญญู้ชน, 
2559), 50-75.

12 เสาวนีย์ อัศวโรจน์, คำอธ์ิบาย์กิฎหมาย์ลักิษณิะพย์าน, พื่ิมพื่์ครั�งที� 13 (กรุงเทพื่ฯ: สำนักอบรม
ศ่กษากฎหมายแห่งเนติิบัณฑิิติยสภา, 2562), 100-120.
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ปัจจุบัน ซ่�งมีความเกี�ยวข�องอย่างใกล�ชิดูกับการเกิดูข�อพิื่พื่าทออนไลน์และความติ�องการ

ใช�อนุญาโติติุลาการออนไลน์13 การเติิบโติของพื่าณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ส่งผู้ลให�เกิดู 

การเปลี�ยนแปลงรป้แบบการดูำเนินธุิ์รกิจและนำไปส้ก่ารเกิดูข�อพิื่พื่าทออนไลน์ในรป้แบบต่ิาง ๆ 14   

ในบริบทของพื่าณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และเศรษฐกิจดูิจิทัล อนุญาโติตุิลาการออนไลน์ถ่อเป็น

กลไกที�มีศักยภาพื่ในการระงับข�อพื่ิพื่าทที�เกิดูข่�นจากธิ์ุรกรรมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ออนไลน์ เน่�องจากมีความสะดูวก รวดูเร็ว ประหยัดูค่าใช�จ่าย และสอดูคล�องกับลักษณะของ

ข�อพื่ิพื่าทออนไลน์15

2.4 งานวิจััยที่เกี่ยวข้อง

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที�เกี�ยวข�อง จะเห็นไดู�ว่าการนำเทคโนโลยี

มาใช�ในการระงับข�อพื่ิพื่าทดู�วยวิธิ์ีอนุญาโติตุิลาการออนไลน์มีแนวโน�มที�จะเพื่ิ�มมากข่�น 

ในอนาคติ โดูยเฉพื่าะอย่างยิ�งในบริบทของการพื่าณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และเศรษฐกิจดูิจิทัล 

ซ่�งมีความจำเป็นติ�องมีกลไกการระงับข�อพิื่พื่าทที�มีประสิทธิ์ิภาพื่ รวดูเร็ว และสอดูคล�องกับ

ลักษณะของธิ์ุรกรรมออนไลน์

งานวิจัยของ Kaufmann-Kohler และ Schultz16 ชี�ให�เห็นถ่งศักยภาพื่ของ

อนุญาโติติุลาการออนไลน์ในการเพื่ิ�มประสิทธิ์ิภาพื่และความสะดูวกในการระงับข�อ

พื่ิพื่าทการค�าระหว่างประเทศ โดูยเฉพื่าะอย่างยิ�งสำหรับข�อพื่ิพื่าทที�มีม้ลค่าไม่ส้งมากและ 

ค้่กรณีอย้่ในต่ิางประเทศ แม�จะยังมีความท�าทายในการสร�างความน่าเช่�อถ่อ การรักษา 

ความปลอดูภยัของข�อมล้ และการปรบัใช�กฎหมายที�เกี�ยวข�อง แต่ิกแ็สดูงให�เหน็ถง่ความเป็นไปไดู�ใน 

การพื่ัฒนาระบบอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ให�มีประสิทธิ์ิภาพื่มากข่�น ในขณะที�งานวิจัย

ของ Piers17 มุ่งเน�นไปที�การใช�เทคโนโลยีปัญญาประดูิษฐ์ (AI) และการวิเคราะห์ข�อม้ลขนาดู

ใหญ่ (Big Data Analytics) ในการสนับสนุนกระบวนการอนุญาโติติุลาการ ซ่�งมีศักยภาพื่ใน 

การเพื่ิ�มประสิทธิ์ิภาพื่ ความโปร่งใส และความแม่นยำของกระบวนการ แติ่ก็ยังมีข�อจำกัดู 

13 สำนักงานพื่ัฒนาธิ์ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์. ริาย์งานผลกิาริสิำริวิจมูลค่าพาณิิชย์์อิเล็กิทิริอนิกิสิ์
ในปริะเทิศ์ไทิย์ ปี 2563, 5-10.

14 ณัฐพื่ล ใจการุณ, “ข�อพื่ิพื่าทออนไลน์ที�เกิดูข่�นในยุคดูิจิทัล,” วิาริสิาริกิฎหมาย์และเทิคโนโลย์ี 2, 
ฉ.1 (2563): 2540-.

15 G. Kaufmann-Kohler and Thomas Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges for  
Contemporary Justice (Kluwer: Kluwer Law International, 2004), 20-30.

16 Ibid.
17 M. Piers, “Virtuality and Compatibility in the Internet Era.” in Arbitration in the Digital Age: 

The Brave New World of Arbitration, eds. Kröll, L. A. Mistelis, P. P. Viscasillas, & V. Rogers (Cambridge: 
Cambridge University Press), 41–62.
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และความเสี�ยงที�ติ�องพื่จิารณา เชน่ ความน่าเช่�อถ่อของข�อมล้ อคติทิี�อาจเกดิูข่�น และประเด็ูน

จริยธิ์รรมในการใช� AI ในกระบวนการยุติิธิ์รรม 

สำหรบัในบรบิทของประเทศไทย งานวจิยัของสนุทร มณสีวสัดูิ�18 พื่บวา่ ประเทศไทย

มีความพื่ร�อมในระดูับหน่�งในการพื่ัฒนาระบบอนุญาโติติุลาการออนไลน์ โดูยมีกฎหมายที�

เกี�ยวข�องและความก�าวหน�าในการพื่ัฒนาโครงสร�างพื่่�นฐานดู�านเทคโนโลยีดูิจิทัล แต่ิยังมี 

ความท�าทายในการสร�างความร้�ความเข�าใจและการยอมรบัของผู้้�ใช�บรกิาร รวมถง่การพื่ฒันา

กลไกและมาติรฐานในการกำกบัดูแ้ลการให�บรกิารให�มีประสทิธิ์ภิาพื่และเปน็ที�ยอมรบัในระดูบั

สากล

นอกจากนี� งานวิจัยของไชยยศ เหมะรัชติะ19 ยังไดู�เสนอแนวทางการส่งเสริม 

การใช�อนญุาโติติลุาการออนไลน์ในการระงับข�อพื่พิื่าทพื่าณชิยอ์เิลก็ทรอนกิสใ์นประเทศไทย  

โดูยเสนอให�มีการกำหนดูนโยบายและยุทธิ์ศาสติร์ในการพัื่ฒนาระบบที�สอดูคล�องกับบริบท

ของประเทศไทย การสร�างความร่วมม่อระหว่างหน่วยงานที�เกี�ยวข�อง การพัื่ฒนากฎหมาย

และระเบียบที�เอ่�อต่ิอการใช�งาน การสร�างความติระหนักร้�และความเช่�อมั�นให�แก่ผู้้�ประกอบ

การและผู้้�บรโิภค รวมถง่การพื่ฒันาบคุลากรและผู้้�เชี�ยวชาญในการให�บรกิาร เพื่่�อให�การระงบั

ข�อพื่พิื่าทพื่าณิชยอิ์เล็กทรอนิกสใ์นประเทศไทยมีประสิทธิ์ภิาพื่และไดู�รับการยอมรับมากยิ�งข่�น

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที�เกี�ยวข�อง จะเห็นไดู�ว่าการพื่ัฒนาระบบ

อนุญาโติตุิลาการออนไลน์ยังคงมีความท�าทายในหลายมิติิ ทั�งในดู�านกฎหมาย เทคโนโลยี 

และการยอมรับของผู้้�ใช�บริการ จ่งจำเป็นติ�องมีการศ่กษาวิจัยและพื่ัฒนาองค์ความร้� 

อย่างต่ิอเน่�อง เพื่่�อให�การนำอนุญาโติติุลาการออนไลน์มาใช�ในการระงับข�อพื่ิพื่าทเป็นไป 

อย่างมีประสิทธิ์ิภาพื่และเกิดูประโยชน์ส้งสุดูติ่อทุกภาคส่วนที�เกี�ยวข�อง

2.5 กรอบแนวคิดในการวิจััย

ผู้้�วิจัยไดู�นำแนวคิดูและทฤษฎีต่ิาง ๆ มาประยุกติ์ใช�ในการกำหนดูกรอบแนวคิดู

สำหรบัการวจิยัครั�งนี� โดูยมุง่เน�นศก่ษาถง่การพื่ฒันารป้แบบของอนญุาโติติลุาการออนไลนท์ี�

เหมาะสมสำหรบัการระงบัข�อพื่พิื่าทการค�าระหวา่งประเทศภายใติ�บรบิทของไทย โดูยพื่จิารณา

จากปัจจัยสำคัญ 3 ประการ ค่อ

18 สนุทร มณสีวสัดูิ�, “ความพื่ร�อมของประเทศไทยในการพื่ฒันาระบบอนญุาโติติลุาการออนไลนเ์พื่่�อ
ระงับข�อ’พื่ิพื่าทการค�าระหว่างประเทศ,” 1-22.

19 ไชยยศ เหมะรัชติะ, “แนวทางการพื่ฒันาระบบอนญุาโติติลุาการออนไลน์ในประเทศไทย,”  325-346.
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1) ปัจจัยดู�านกฎหมาย เช่น ความสอดูคล�องกับกฎหมายที�เกี�ยวข�อง ความชัดูเจน

ของกฎเกณฑิ์และขั�นติอน

2) ปัจจัยดู�านเทคโนโลยี เช่น ความพื่ร�อมของโครงสร�างพื่่�นฐาน ความปลอดูภัย 

และความน่าเช่�อถ่อของระบบ

3) ปัจจัยดู�านการยอมรับของผู้้�ใช�บริการ เช่น ความร้�ความเข�าใจ ความเช่�อมั�น  

และความคุ�มค่าของค่าใช�จ่ายและระยะเวลา

ผู้้�วิจัยไดู�ทำการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข�อม้ลจากเอกสารและงานวิจัยที�เกี�ยวข�อง 

เพื่่�อศก่ษารป้แบบของอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ที�เหมาะสมสำหรับประเทศไทย การวิเคราะห์

นี�ครอบคลุมถ่งสภาพื่การณ์ปัจจุบัน กฎหมายที�เกี�ยวข�อง และแนวโน�มการพื่ัฒนาในอนาคติ 

โดูยมีวัติถุประสงค์เพื่่�อนำเสนอแนวทางในการพื่ัฒนาและส่งเสริมการใช�อนุญาโติติุลาการ

ออนไลน์ให�เกิดูประสิทธิ์ิภาพื่ส้งสุดู

ผู้ลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข�อม้ลนี�จะนำไปส่้การเสนอแนะเชิงนโยบาย 

และแนวทางปฏบิตัิทิี�เปน็รป้ธิ์รรม เพื่่�อยกระดัูบระบบอนุญาโติติลุาการออนไลนข์องไทยให�มี 

ความทนัสมยั มปีระสทิธิ์ภิาพื่ และติอบสนองต่ิอความติ�องการของผู้้�ใช�บรกิารในยุคดูจิทิลั ทั�งนี� 

โดูยคำน่งถ่งบริบททางกฎหมาย เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทยเป็นสำคัญ

การศ่กษานี�มุ่งหวังที�จะเป็นส่วนหน่�งในการผู้ลักดัูนให�เกิดูการพัื่ฒนาระบบ

อนญุาโติตุิลาการออนไลนท์ี�มปีระสทิธิ์ภิาพื่ อนัจะเปน็ประโยชนต์ิอ่การอำนวยความยตุิธิิ์รรม

และการส่งเสริมการค�าและการลงทุนในประเทศไทยติ่อไป

3. สภาพการณ�ปัจัจัุบันของอนุญาโตตุลาการออนไลน�ในประเทศไทย

3.1 ความเป็นมาและพัฒนาการ

อนุญาโติติุลาการเป็นกระบวนการระงับข�อพื่ิพื่าทที�มีประวัติิศาสติร์อันยาวนานใน

ประเทศไทย โดูยมีการบัญญัติไิว�ในประมวลกฎหมายวิธิ์พีื่จิารณาความแพ่ื่งติั�งแต่ิป ีพื่.ศ. 2477 

และต่ิอมาไดู�มีการติราพื่ระราชบัญญัติอินุญาโติตุิลาการ พื่.ศ. 2530 ข่�นเป็นการเฉพื่าะ20 ในช่วง

ทศวรรษที�ผู้า่นมา การพัื่ฒนาเทคโนโลยีดิูจทิลัและการขยายตัิวของการพื่าณิชยอ์เิลก็ทรอนิกส์

ไดู�ส่งผู้ลให�เกิดูการเปลี�ยนแปลงร้ปแบบของข�อพื่ิพื่าทและความติ�องการใช�บริการระงับ 

ข�อพื่ิพื่าทออนไลน์เพื่ิ�มมากข่�น รวมถ่งการอนุญาโติติุลาการออนไลน์ดู�วย

20  สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, แผนแม่บทิศ์าลย์ุติธ์ริริม พ.ศ์. 2565-2569 (กรุงเทพื่ฯ: สำนักงานศาล
ยุติิธิ์รรม, 2564), 10-20.
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ในปี พื่.ศ. 2561 สถาบันอนุญาโติติุลาการ สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม ไดู�เปิดูติัวระบบ

อนุญาโติติุลาการออนไลน์ (TAI Online Arbitration) ซ่�งเป็นแพื่ลติฟุ้อร์มดูิจิทัลที�ช่วยอำนวย

ความสะดูวกในการย่�นคำเสนอข�อพื่พิื่าท การแติง่ติั�งอนุญาโติติลุาการ การสง่เอกสารหลกัฐาน 

และการส่�อสารระหว่างค้่พื่ิพื่าทและอนุญาโติติุลาการผู้่านระบบออนไลน์21

นอกจากนี� ในปี พื่.ศ. 2563 สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดูิจิทัล (DEPA) ไดู�ร่วมม่อกับ

หนว่ยงานที�เกี�ยวข�อง ในการพื่ฒันาแพื่ลติฟุ้อรม์การระงบัข�อพื่พิื่าทออนไลน ์(ODR Platform) 

ซ่�งรวมถ่งการให�บริการอนุญาโติติุลาการออนไลน์ โดูยมุ่งเน�นการระงับข�อพื่ิพื่าทที�เกิดูจาก 

การทำธิ์ุรกรรมออนไลน์22 อย่างไรก็ดีู การพื่ัฒนาดูังกล่าวยังอย้่ในระยะเริ�มติ�น และยังมี

ประเดู็นท�าทายหลายประการที�ติ�องไดู�รับการแก�ไขและพื่ัฒนาติ่อไป ทั�งในดู�านกฎหมาย 

ระเบียบ โครงสร�างพื่่�นฐานทางเทคโนโลยี และการสร�างความร้�ความเข�าใจแก่ประชาชน

3.2 กฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง

ปัจจุบัน กฎหมายหลักที�ใช�บังคับกับการอนุญาโติติุลาการในประเทศไทย ไดู�แก่  

พื่ระราชบัญญัติิอนุญาโติติุลาการ พื่.ศ. 2545 ซ่�งเป็นกฎหมายที�ไดู�รับการปรับปรุงให�

สอดูคล�องกบักฎหมายแมแ่บบวา่ดู�วยอนญุาโติตุิลาการทางพื่าณชิยร์ะหวา่งประเทศของคณะ

กรรมาธิ์กิารสหประชาชาติวิา่ดู�วยกฎหมายการค�าระหวา่งประเทศ (UNCITRAL Model Law)23 

อย่างไรก็ดูี พื่ระราชบัญญัติิอนุญาโติติุลาการ พื่.ศ. 2545 ยังไม่ไดู�มีบทบัญญัติิที�เกี�ยวข�องกับ 

การอนุญาโติติุลาการออนไลน์ไว�โดูยเฉพื่าะ แติ่ในทางปฏิบัติิ ก็สามารถนำหลักการและ

บทบัญญัติิทั�วไปมาปรับใช�กับการอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ไดู� โดูยอาศัยบทบัญญัติิของ

กฎหมายอ่�นที�เกี�ยวข�อง เช่น พื่ระราชบัญญัติิว่าดู�วยธิ์ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พื่.ศ. 2544 

ซ่�งรับรองสถานะทางกฎหมายของข�อม้ลอิเล็กทรอนิกส์24

นอกจากนี� ในปี พื่.ศ. 2562 ยังไดู�มีการประกาศใช�พื่ระราชบัญญัติิการไกล่เกลี�ย 

ข�อพื่ิพื่าท พื่.ศ. 2562 เพื่่�อส่งเสริมการระงับข�อพื่ิพื่าทดู�วยการไกล่เกลี�ย รวมถ่งการไกล่เกลี�ย

ข�อพื่ิพื่าทออนไลน์ดู�วย25  อย่างไรก็ติาม แม�ว่าจะมีความพื่ยายามในการปรับใช�กฎหมายที�

21 สถาบันอนุญาโติติุลาการ, ริาย์งานปริะจำปี 2563 (กรุงเทพื่ฯ: สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, 2564), 
5-10.

22 สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดูิจิทัล, “แผู้นพัื่ฒนาดิูจิทัลเพื่่�อเศรษฐกิจและสังคม ระยะที� 1  
(พื่.ศ. 2561-2565),” แก�ไขครั�งลา่สดุู 2564, https://www.depa.or.th/th/detail-plan/digital-economy-promotion-master- 
plan-phase-1-2018-2022.

23 สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, แผนแม่บทิศ์าลย์ุติธ์ริริม พ.ศ์. 2565-2569, 10-20.
24 ไชยยศ เหมะรัชติะ, “แนวทางการพื่ัฒนาระบบอนุญาโติติุลาการออนไลน์ในประเทศไทย,”  325-

346.
25 สิ ำ�นกัง�นศ�ลัย์ตุิธิิ์ริริม, แผนแม่บ่ทศาลยุตุิธิรรม่ พ.ศ. 2565-2569, 10-20.



150 ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2567 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

มีอย้่ให�สอดูคล�องกับการอนุญาโติติุลาการออนไลน์ แต่ิในทางปฏิบัติิก็ยังคงมีข�อจำกัดูและ 

ความไมช่ดัูเจนในการติคีวามและบงัคบัใช�กฎหมายอย้ห่ลายประการ ดูงันั�น จง่มคีวามจำเปน็

ที�จะติ�องมีการปรับปรุงแก�ไขกฎหมายที�เกี�ยวข�องให�มีความชัดูเจนและสอดูคล�องกับลักษณะ

เฉพื่าะของการอนุญาโติติุลาการออนไลน์มากยิ�งข่�น26

3.3 สถาบันและหน่วยงานที่ให้บริการ

ในปัจจุบัน มีสถาบันและหน่วยงานที�ให�บริการอนุญาโติตุิลาการทั�งในร้ปแบบ 

ออฟุ้ไลน์และออนไลน์ในประเทศไทยอย้่หลายแห่ง ไดู�แก่

1) สถาบันอนุญาโติตุิลาการ สำนักงานศาลยุติธิิ์รรม (Thailand Arbitration Institute: TAI) 

ซ่�งเปน็สถาบันหลกัที�ให�บรกิารระงับข�อพื่พิื่าทดู�วยวธิิ์อีนญุาโติติลุาการ ทั�งในรป้แบบออฟุ้ไลน์ 

และออนไลน์ โดูยไดู�พื่ัฒนาระบบอนุญาโติติุลาการออนไลน์ (TAI Online Arbitration) ข่�น

เพื่่�ออำนวยความสะดูวกในการดูำเนนิกระบวนการอนญุาโติติลุาการผู้า่นแพื่ลติฟุ้อรม์ดูจิทิลั27

2 )  ศ้นย์อนุญาโติตุิลาการ สำนักงานคณะกรรมการกำ กับหลักท รัพื่ย ์

และติลาดูหลักทรัพื่ย์ (SEC Arbitration Center) ให�บริการระงับข�อพื่ิพื่าทเกี�ยวกับธิ์ุรกรรมใน

ติลาดูทุน โดูยไดู�พื่ัฒนาระบบย่�นคำเสนอข�อพื่ิพื่าทออนไลน์ (e-Filing) เพื่่�อเพื่ิ�มความสะดูวก

รวดูเร็วในการเริ�มติ�นกระบวนการระงับข�อพื่ิพื่าท28

3) สำนักระงับข�อพื่ิพื่าท สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม (Office of Dispute Resolution)  

ให�บริการไกล่เกลี�ยข�อพื่ิพื่าทออนไลน์ (Online Dispute Resolution: ODR) ผู้่านแพื่ลติฟุ้อร์ม 

“ระบบไกล่เกลี�ยออนไลน์”29

26 สนุทร มณสีวสัดูิ�, “ความพื่ร�อมของประเทศไทยในการพื่ฒันาระบบอนญุาโติติลุาการออนไลนเ์พื่่�อ
ระงับข�อ’พื่ิพื่าทการค�าระหว่างประเทศ,” 1-22.

27 สถาบันอนุญาโติติุลาการ, ริาย์งานปริะจำปี 2563, 5-10.
28 สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพื่ย์และติลาดูหลักทรัพื่ย์, “ผู้ลการดูำเนินงานของศ้นย์

อนุญาโติติุลาการ ปี 2563,” แก�ไขครั�งล่าสุดู 2564, ส่บค�นเม่�อ 1 พื่ฤษภาคม 2567, https://www.sec.or.th/TH/
Pages/LawandRegulations/Dispute.aspx.

29 สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, แผนแม่บทิศ์าลย์ุติธ์ริริม พ.ศ์. 2565-2569, 10-20.
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4) สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดูิจิทัล (DEPA) ไดู�ร่วมม่อกับหน่วยงานที�เกี�ยวข�อง 

ในการพื่ฒันาแพื่ลติฟุ้อรม์การระงบัข�อพื่พิื่าทออนไลน ์(ODR Platform) ซ่�งรวมถง่การให�บรกิาร

อนุญาโติติุลาการออนไลน์30

นอกจากนี� ยังมีสถาบันอนุญาโติตุิลาการเอกชนอีกหลายแห่งที�ให�บริการระงับ 

ข�อพื่ิพื่าทดู�วยวิธิ์ีอนุญาโติติุลาการ ซ่�งบางแห่งก็ไดู�มีการนำเทคโนโลยีมาใช�เพื่่�ออำนวย 

ความสะดูวกแก่ค่้พื่ิพื่าทมากข่�น31 อย่างไรก็ดูี การให�บริการอนุญาโติติุลาการออนไลน์ใน

ไทยยังอย้่ในระยะเริ�มติ�น และยังไม่แพื่ร่หลายเท่าที�ควร เน่�องจากข�อจำกัดูหลายประการ 

จ่งจำเป็นติ�องมีการส่งเสริมและสนับสนุนจากภาครัฐและภาคส่วนที�เกี�ยวข�อง เพื่่�อให� 

การอนุญาโติติุลาการออนไลน์เป็นทางเล่อกที�มีประสิทธิ์ิภาพื่สำหรับผู้้�ใช�บริการ32

3.4 สถิติและข้อม้ลเกี่ยวกับการใช่้บริการ

เน่�องจากการให�บริการอนุญาโติติุลาการออนไลน์ในประเทศไทยยังอย้่ในระยะ

เริ�มติ�น จ่งยังไม่มีการเก็บรวบรวมสถิติิและข�อม้ลเกี�ยวกับการใช�บริการอย่างเป็นระบบและ

ครอบคลุม อย่างไรก็ดูี จากการสำรวจข�อม้ลเบ่�องติ�นจากสถาบันและหน่วยงานที�ให�บริการ

อนญุาโติตุิลาการออนไลน ์พื่บวา่ มแีนวโน�มการใช�บริการที�เพื่ิ�มข่�นอย่างต่ิอเน่�องในช่วง 2-3 ป ี

ที�ผู่้านมา โดูยเฉพื่าะในสถานการณ์การแพื่ร่ระบาดูของโรคโควิดู-19 ที�ทำให�การดูำเนิน

กระบวนการระงับข�อพื่ิพื่าทแบบเผู้ชิญหน�ามีข�อจำกัดูมากข่�น

จากข�อมล้ของสถาบันอนญุาโติติลุาการ สำนักงานศาลยตุิธิิ์รรม พื่บวา่ ในป ีพื่.ศ. 2563  

มีการย่�นคำเสนอข�อพิื่พื่าทผู่้านระบบอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ (TAI Online Arbitration) 

จำนวน 120 คดู ีเพื่ิ�มข่�นจาก 85 คดูใีนป ีพื่.ศ. 2562 หรอ่คดิูเปน็อตัิราการเติบิโติ ร�อยละ 41.1833

ในขณะที�ศ้นย์อนุญาโติติุลาการ ก.ล.ติ. รายงานว่า ในปี พื่.ศ. 2563 มีการใช�บริการ

ระบบย่�นคำเสนอข�อพื่พิื่าทออนไลน ์(e-Filing) จำนวน 35 คดู ีเพื่ิ�มข่�นจาก 20 คดูใีนป ีพื่.ศ. 2562  

หร่อคิดูเป็นอัติราการเติิบโติ ร�อยละ 7534

30 สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดูิจิทัล, “แผู้นพัื่ฒนาดิูจิทัลเพื่่�อเศรษฐกิจและสังคม ระยะที� 1  
(พื่.ศ. 2565-2561).”

31 ไชยยศ เหมะรัชติะ, “แนวทางการพื่ัฒนาระบบอนุญาโติติุลาการออนไลน์ในประเทศไทย,”  325-
346.

32 สนุทร มณสีวัสดูิ�, “ความพื่ร�อมของประเทศไทยในการพื่ฒันาระบบอนญุาโติติลุาการออนไลนเ์พื่่�อ
ระงับข�อ’พื่ิพื่าทการค�าระหว่างประเทศ,” 1-22.

33 สถาบันอนุญาโติติุลาการ, ริาย์งานปริะจำปี 2563, 5-10.
34 สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพื่ย์และติลาดูหลักทรัพื่ย์, “ผู้ลการดูำเนินงานของศ้นย์

อนุญาโติติุลาการ ปี 2563.” 
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นอกจากนี� สำนักระงับข�อพิื่พื่าท ศาลยุติิธิ์รรม ยงัรายงานว่า ในปี พื่.ศ. 2563 มกีารใช�

บรกิารไกลเ่กลี�ยข�อพื่พิื่าทออนไลน ์(ODR) จำนวน 450 คดู ีเพื่ิ�มข่�นจาก 280 คดูใีนป ีพื่.ศ. 2562  

หร่อคิดูเป็นอัติราการเติิบโติ ร�อยละ 60.7135

แม�สถติิิข�างติ�นจะยงัไมค่รอบคลมุการใช�บรกิารอนญุาโติตุิลาการออนไลนใ์นภาพื่รวม 

ของประเทศ แติ่ก็สะท�อนให�เห็นถ่งแนวโน�มการเติิบโติของการใช�บริการที�เพื่ิ�มข่�นอย่างติ่อ

เน่�อง อย่างไรก็ดูี เม่�อเทียบกับปริมาณข�อพิื่พื่าททั�งหมดู การใช�อนุญาโติตุิลาการออนไลน์ 

ยังคงมีสัดูส่วนที�ค่อนข�างน�อย ซ่�งสะท�อนถ่งความท�าทายในการส่งเสริมและผู้ลักดูันให�เกิดู 

การใช�บริการในวงกว�างมากยิ�งข่�น

ทั�งนี� ปจัจยัสำคญัที�จะชว่ยขบัเคล่�อนการเติบิโติของการใช�อนญุาโติติลุาการออนไลน์

ในไทย ไดู�แก่ การพัื่ฒนากฎหมายและระเบียบที�เกี�ยวข�อง การพัื่ฒนาโครงสร�างพื่่�นฐาน

และระบบเทคโนโลยี การสร�างความร้�ความเข�าใจและความเช่�อมั�นให�แก่ผู้้�ใช�บริการ รวมถ่ง 

การสร�างเคร่อข่ายความร่วมม่อระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชน36

35 สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, แผนแม่บทิศ์าลย์ุติธ์ริริม พ.ศ์. 2565-2569, 10-20.
36  ไชยยศ เหมะรัชติะ, “แนวทางการพัื่ฒนาระบบอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ในประเทศไทย,”  325-346.
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3.5 การวิเคราะห์ SWOT

ภาพ 1 แสดงการวิเคราะห์ SWOT
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จากการวิเคราะห์ SWOT ของสภาพื่การณ์ปัจจุบันของอนุญาโติตุิลาการออนไลน์

ในประเทศไทย พื่บว่ามีทั�งจุดูแข็ง จุดูอ่อน โอกาส และอุปสรรคที�สำคัญ ในดู�านจุดูแข็ง ไทย

มีกฎหมายหลักอย่างพื่ระราชบัญญัติิอนุญาโติตุิลาการ พื่.ศ. 2545 ที�รองรับการดูำเนิน 

กระบวนการอนุญาโติตุิลาการ มีสถาบันและหน่วยงานหลายแห่งที�พื่ร�อมให�บริการ

อนุญาโติตุิลาการออนไลน์ มีความก�าวหน�าในการพัื่ฒนาโครงสร�างพ่ื่�นฐานดู�านเทคโนโลยี

ดูิจิทัล และมีแนวโน�มความติ�องการใช�บริการที�เพื่ิ�มส้งข่�น อย่างไรก็ดูี ยังมีจุดูอ่อนที�สำคัญ 

ไดู�แก่ ความไม่ชัดูเจนและไม่ครอบคลุมของกฎหมายและกฎระเบียบที�เกี�ยวข�อง ข�อจำกัดู 

ของความพื่ร�อมของบุคลากรและผู้้�เชี�ยวชาญ การขาดูความร้�ความเข�าใจและความคุ�นเคย 

ของประชาชนและผู้้�ประกอบการ รวมถ่งความไม่เสถียรและความน่าเช่�อถ่อของ 

ระบบเทคโนโลยีและมาติรฐานการให�บริการที�ยังไม่เพื่ียงพื่อ

ในขณะเดูียวกัน การเติิบโติอย่างรวดูเร็วของพื่าณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และเศรษฐกิจ

ดูิจิทัลก็นำมาซ่�งโอกาสในการขยายความติ�องการใช�บริการระงับข�อพื่ิพื่าทออนไลน์ รวมถ่ง

ความก�าวหน�าทางเทคโนโลยีดิูจทิลัที�เปดิูโอกาสให�พัื่ฒนาระบบที�มปีระสิทธิ์ภิาพื่และติอบโจทย์ 

ผู้้�ใช�งานมากข่�น ประกอบกับแนวโน�มการยอมรับการใช�เทคโนโลยีในกระบวนการยุติิธิ์รรม

ทางเล่อกที�เพื่ิ�มส้งข่�น และการส่งเสริมอนุญาโติติุลาการออนไลน์ที�เป็นส่วนหน่�งของนโยบาย 

การพื่ฒันากระบวนการยตุิธิิ์รรมและเศรษฐกจิดูจิทิลัของภาครฐั อยา่งไรกต็ิาม ยงัมอีปุสรรคที�

ท�าทาย ทั�งในแง่ความไม่พื่ร�อมของกฎหมายและกฎระเบียบที�อาจเป็นอุปสรรคต่ิอการพัื่ฒนา

และการยอมรบั การแขง่ขนัจากผู้้�ให�บรกิารในติา่งประเทศที�มคีวามพื่ร�อมและมาติรฐานส้งกวา่ 

ความกังวลในประเด็ูนความปลอดูภัยและการรักษาความลับของข�อมล้ รวมถ่งทัศนคติดิูั�งเดูมิ

ของสังคมที�ยังไม่คุ�นเคยและเช่�อมั�นติ่อกระบวนการยุติิธิ์รรมทางเล่อกผู้่านช่องทางออนไลน์

จากการวิเคราะห์ SWOT ข�างติ�นชี�ให�เห็นว่า แม�การพัื่ฒนาอนุญาโติตุิลาการออนไลน์

ในประเทศไทยจะมีทั�งจุดูแขง็และโอกาสที�เอ่�อต่ิอการผู้ลักดัูนให�เกดิูการใช�งานอย่างแพื่รห่ลาย  

แติ่ก็ยังมีจุดูอ่อนและอุปสรรคสำคัญที�จำเป็นติ�องไดู�รับการแก�ไขและพัื่ฒนาควบค้่กันไป  

ทั�งนี�จำเปน็ติ�องอาศยัความรว่มม่อจากทกุภาคสว่นที�เกี�ยวข�อง โดูยเฉพื่าะในดู�านการปรบัปรุง

กฎหมายและกฎระเบียบให�มีความชัดูเจนและครอบคลุม การพื่ัฒนาโครงสร�างพื่่�นฐานและ

ระบบเทคโนโลยีให�มีประสิทธิ์ิภาพื่และความน่าเช่�อถ่อ การพื่ัฒนาบุคลากรและผู้้�เชี�ยวชาญ

ให�มีความพื่ร�อมและศักยภาพื่ รวมถ่งการสร�างความร้�ความเข�าใจและความเช่�อมั�นให� 

แก่ประชาชนและผู้้�ประกอบการให�มากข่�น เพ่ื่�อให�การอนุญาโติตุิลาการออนไลน์สามารถ 

เป็นกลไกที�มีประสิทธิิ์ภาพื่ในการระงับข�อพื่ิพื่าทและติอบสนองติ่อความติ�องการของสังคม

ไทยในยุคดูิจิทัลไดู�อย่างแท�จริง



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร  ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2567 155

4. วิเคราะห�ปัญหาและอุปสรรคของอนุญาโตตุลาการออนไลน�ใน

ประเทศไทย

จากการศก่ษาสภาพื่การณ์ปัจจบุนัของอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ในประเทศไทย พื่บวา่  

ยงัมปัีญหาและอปุสรรคในหลายดู�านที�เป็นข�อจำกัดูติอ่การพัื่ฒนาและการใช�งานอยา่งแพื่ร่หลาย  

ซ่�งสามารถสรุปไดู�ดูังนี�

4.1 ปัญหาและอุปสรรคด้านกฎหมายและกฎระเบียบ

พื่ระราชบัญญัติิอนุญาโติตุิลาการ พื่.ศ. 2545 ยังไม่มีบทบัญญัติิเฉพื่าะที�รองรับ 
การดูำเนินกระบวนการอนุญาโติตุิลาการผู่้านช่องทางออนไลน์ ซ่�งทำให�เกิดูความไม่ชัดูเจน
ในทางปฏิบัติิ เช่น ความสมบ้รณ์ของสัญญาอนุญาโติติุลาการอิเล็กทรอนิกส์ การแติ่งติั�งและ
ถอดูถอนอนญุาโติติลุาการ การย่�นและสง่เอกสารหลกัฐาน รป้แบบและการรบัรองคำชี�ขาดู37 
นอกจากนี� กฎหมายที�เกี�ยวข�อง เชน่ พื่ระราชบญัญตัิวิา่ดู�วยธิ์รุกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส ์พื่.ศ. 2544 
กย็งัมีข�อจำกัดูบางประการในการนำมาปรับใช�กบับริบทของการอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ เชน่ 
ความน่าเช่�อถ่อของลายม่อช่�ออิเล็กทรอนิกส์ในเอกสารที�เกี�ยวข�อง การรักษาความลับของ
ข�อม้ลและการคุ�มครองข�อม้ลส่วนบุคคล38 อย่างไรก็ดูี หากสถาบันอนุญาโติติุลาการติ่างๆ  
ออกข�อบังคับหร่อกฎเกณฑิ์ของตินเองเกี�ยวกับการดูำเนินกระบวนการอนุญาโติติุลาการ
ออนไลน์ กจ็ะช่วยลดูอุปสรรคและข�อจำกัดูบางประการลงไดู� เชน่ การกำหนดูวิธิ์ปีฏิบตัิเิกี�ยวกับ 
การส่งเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ การประชุมทางไกล และการทำคำชี�ขาดูอิเล็กทรอนิกส์ แติ่ก็ยัง
ไม่สามารถแก�ไขปัญหาทางกฎหมายไดู�ทั�งหมดู เน่�องจากข�อบังคับของสถาบันไม่มีผู้ลผู้้กพื่ัน
บุคคลภายนอกเหม่อนบทบัญญัติิแห่งกฎหมาย39 ดูังนั�น การปรับปรุงกฎหมายให�รองรับและ
สอดูคล�องกับการอนุญาโติติุลาการออนไลน์จ่งยังมีความจำเป็นอย้่

37 พื่ระราชบัญญัติิอนุญาโติตุิลาการ พื่.ศ. 2545, ริาชกิิจจานุเบกิษา เล่ม 119, ติอนที� 39 ก  
(29 เมษายน 2545): 10-30.

38 พื่ระราชบัญญัติิว่าดู�วยธิ์ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พื่.ศ. 2544, ริาชกิิจจานุเบกิษา เล่ม 118, ติอน
ที� 112 ก (4 ธิ์ันวาคม 2544): 16-28.

39 สำนักระงับข�อพื่ิพื่าท สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, คู่มือกิาริย์ื�นคำเสินอข้อพิพาทิและข้อคัดุค้านในชั�น
อนุญาโตตุลากิาริ พ.ศ์. 2564 (กรุงเทพื่ฯ: สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, 2564), 1-50.
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การปรบัปรงุกฎหมายและกฎระเบยีบที�เกี�ยวข�องให�สอดูคล�องกบัสภาพื่การณป์จัจบุนั
และรองรับการดูำเนินกระบวนการอนุญาโติตุิลาการออนไลน์อย่างชัดูเจน จ่งเป็นสิ�งจำเป็น
เพื่่�อสร�างความมั�นใจให�แก่ผู้้�ใช�บริการและผู้้�ที�เกี�ยวข�อง อีกทั�งยังช่วยลดูอุปสรรคและข�อจำกัดู
ในทางปฏิบัติิ อันจะเป็นการส่งเสริมให�การอนุญาโติติุลาการออนไลน์สามารถดูำเนินไปไดู�

อย่างมีประสิทธิ์ิภาพื่มากยิ�งข่�น40

4.2 ปัญหาและอุปสรรคด้านเทคโนโลยีและโครงสร้างพื�นฐาน

ความพื่ร�อมและคุณภาพื่ของระบบเทคโนโลยีและเคร่อข่ายอินเทอร์เน็ติใน

ประเทศไทยยังมีความแติกต่ิางกันในแต่ิละพื่่�นที� ซ่�งทำให�เกิดูความเหล่�อมล�ำในโอกาส 

การเข�าถ่งความยุติิธิ์รรมผู้่านช่องทางออนไลน์41นอกจากนี� ระบบเทคโนโลยีของหน่วยงาน

ติ่าง ๆ ยังมีความหลากหลายและขาดูมาติรฐานกลางในการเช่�อมโยงและแลกเปลี�ยนข�อม้ล 

ทำให�เกิดูความยุ่งยากในการใช�งาน42

การพัื่ฒนาโครงสร�างพ่ื่�นฐานดู�านเทคโนโลยีให�มีความทันสมัย ครอบคลุม และมีมาติรฐาน 

ที�สอดูคล�องกนั จ่งเปน็ปจัจยัสำคญัที�จะชว่ยให�ประชาชนสามารถเข�าถง่การอนญุาโติตุิลาการ

ออนไลน์ไดู�อย่างทั�วถ่งและเท่าเทียม รวมถ่งช่วยอำนวยความสะดูวกในการใช�งานและ 

การแลกเปลี�ยนข�อม้ลระหว่างหน่วยงานต่ิาง ๆ อย่างไรก็ติาม จำเป็นติ�องให�ความสำคัญ 

กับการรักษาความปลอดูภัยและความเป็นส่วนติัวของข�อม้ลในระบบควบค้่ไปดู�วย43

4.3 ปัญหาและอุปสรรคด้านบุคลากรและผู้้้เช่ี่ยวช่าญ

ประเทศไทยยังขาดูแคลนบุคลากรที�มีความเชี�ยวชาญเฉพื่าะดู�านอนุญาโติตุิลาการ

ออนไลน์ และยังไม่มีหลักส้ติรการศ่กษาและฝึ่กอบรมที�เป็นมาติรฐาน44 ซ่�งการทำหน�าที�

อนญุาโติติลุาการออนไลนน์ั�นมีลกัษณะเฉพื่าะที�แติกติา่งจากการอนญุาโติติลุาการแบบดูั�งเดูมิ 

จำเป็นติ�องอาศัยทักษะและความชำนาญเพื่ิ�มเติิม45

40 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทิึกิสิำนักิงานคณิะกิริริมกิาริกิฤษฎีกิา เริื�อง แนวิทิางกิาริ
ปริับปริุงกิฎหมาย์เพื�อริองริับกิาริอนุญาโตตุลากิาริออนไลน์ (กรุงเทพื่ฯ: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2564), 
5-15.

41 สำนักงานพื่ัฒนาธิ์ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, ริาย์งานผลกิาริสิำริวิจมูลค่าพาณิิชย์์อิเล็กิทิริอนิกิสิ์
ในปริะเทิศ์ไทิย์ ปี 2563, 5-10.

42 สนุทร มณสีวัสดูิ�, “ความพื่ร�อมของประเทศไทยในการพื่ฒันาระบบอนญุาโติติลุาการออนไลนเ์พื่่�อ
ระงับข�อ’พื่ิพื่าทการค�าระหว่างประเทศ,” 1-22.

43 ไชยยศ เหมะรัชติะ, “ทิศทางกฎหมายการอนุญาโติติุลาการไทยในยุคดูิจิทัล.”
44 สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, แผนแม่บทิศ์าลย์ุติธ์ริริม พ.ศ์. 2565-2569, 10-20.
45 สนุทร มณสีวัสดูิ�, “ความพื่ร�อมของประเทศไทยในการพื่ฒันาระบบอนญุาโติติลุาการออนไลนเ์พื่่�อ

ระงับข�อ’พื่ิพื่าทการค�าระหว่างประเทศ,” 1-22.
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ดูังนั�น การเสริมสร�างศักยภาพื่ของบุคลากรและผู้้�เชี�ยวชาญดู�านอนุญาโติติุลาการ

ออนไลน์ ผู้่านการพื่ัฒนาหลักส้ติรการศ่กษาและฝ่ึกอบรมที�มีมาติรฐาน รวมถ่งการส่งเสริม

การแลกเปลี�ยนความร้�และประสบการณ์ระหว่างผู้้�เชี�ยวชาญ จ่งเป็นอีกปัจจัยสำคัญที�จะช่วย

ให�ระบบอนุญาโติตุิลาการออนไลน์สามารถดูำเนินไปไดู�อย่างมีประสิทธิิ์ภาพื่ และสามารถ

ติอบสนองติ่อความติ�องการของผู้้�ใช�บริการไดู�อย่างเหมาะสม

4.4 ปญัหาและอปุสรรคดา้นการยอมรบัและความเช่ือ่มัน่ของผู้้ใ้ช่้
บริการ

ประชาชนและผู้้�ประกอบการส่วนใหญ่ในประเทศไทยยังขาดูความร้�ความเข�าใจและ

มีความกังวลเกี�ยวกับความน่าเช่�อถ่อและประสิทธิ์ิภาพื่ของการระงับข�อพื่ิพื่าทผู้่านช่องทาง

ออนไลน์46 นอกจากนี�ความไม่คุ�นเคยกับการใช�เทคโนโลยีในกระบวนพิื่จารณา และความกังวล 

เกี�ยวกับความเป็นส่วนติัวและการรักษาความลับของข�อม้ล ก็เป็นอีกปัจจัยที�อาจทำให�ผู้้�ใช�

บริการลังเลที�จะเล่อกใช�บริการอนุญาโติติุลาการออนไลน์47

การสร�างความร้�ความเข�าใจและความเช่�อมั�นให�แก่ผู้้�ใช�บริการ ผู้า่นการประชาสัมพัื่นธ์ิ์

และให�ข�อมล้ที�ถก้ติ�องเกี�ยวกบัประโยชนแ์ละกระบวนการของอนญุาโติติลุาการออนไลน ์รวมถง่ 

มาติรการในการรักษาความปลอดูภัยและความเป็นส่วนตัิวของข�อม้ล จ่งเป็นสิ�งจำเป็นที� 

จะช่วยสร�างความมั�นใจและจ้งใจให�ผู้้�ใช�บริการหันมาเล่อกใช�การอนุญาโติติุลาการออนไลน์

เพื่ิ�มมากข่�น ซ่�งจะช่วยผู้ลักดูันให�ระบบมีการพื่ัฒนาอย่างติ่อเน่�องและยั�งย่นในระยะยาว

4 .5 ปัญหาและอุปสรรคด้านการบัง คับใช่้คำช่ี� ขาดของ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์

คำชี�ขาดูของอนุญาโติตุิลาการไม่มีสภาพื่บังคับในตัิวเองเหม่อนคำพิื่พื่ากษาของ

ศาล จำเป็นติ�องย่�นคำร�องติ่อศาลที�มีเขติอำนาจเพื่่�อขอให�ศาลมีคำบังคับติาม ซ่�งอาจทำให� 

เกิดูความล่าช�าในกระบวนการบังคับคดูี48นอกจากนี� ในกรณีที�ค้่พื่ิพื่าทมีภ้มิลำเนา 

หร่อทรัพื่ย์สินอย้่คนละประเทศ การขอให�ศาลติ่างประเทศยอมรับและบังคับติามคำชี�ขาดู 

ก็อาจมีความซับซ�อนมากกว่าปกติิ49

46 สำนักงานพื่ัฒนาธิ์ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, ริาย์งานผลกิาริสิำริวิจมูลค่าพาณิิชย์์อิเล็กิทิริอนิกิสิ์
ในปริะเทิศ์ไทิย์ ปี 2563, 5-10.

47 สนุทร มณสีวัสดูิ�, “ความพื่ร�อมของประเทศไทยในการพื่ฒันาระบบอนญุาโติติลุาการออนไลนเ์พื่่�อ
ระงับข�อ’พื่ิพื่าทการค�าระหว่างประเทศ,” 1-22.

48 สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, แผนแม่บทิศ์าลย์ุติธ์ริริม พ.ศ์. 2565-2569, 10-20.
49 สนุทร มณสีวัสดูิ�, “ความพื่ร�อมของประเทศไทยในการพื่ฒันาระบบอนญุาโติติลุาการออนไลนเ์พื่่�อ

ระงับข�อ’พื่ิพื่าทการค�าระหว่างประเทศ,” 1-22.
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ดูังนั�น การอำนวยความสะดูวกในการบังคับติามคำชี�ขาดูของอนุญาโติติุลาการ

ออนไลน์ทั�งในและต่ิางประเทศ โดูยการปรับปรงุกระบวนการให�มีความรวดูเรว็ มปีระสิทธิ์ภิาพื่ 

และสอดูคล�องกับมาติรฐานสากล รวมถ่งการส่งเสริมความร่วมม่อระหว่างประเทศใน 

การยอมรับและบังคับติามคำชี�ขาดูซ่�งกันและกัน จง่เป็นอีกปัจจัยสำคัญที�จะช่วยสร�างความเช่�อมั�น 

และความนา่เช่�อถอ่ให�แกร่ะบบอนญุาโติติลุาการออนไลน ์ซ่�งจะเปน็ประโยชนต์ิอ่การพื่ฒันา

ในระยะยาวติ่อไป

จากการวิ เคราะห์ปัญหาและอุปสรรคข�างติ�น จะเห็นไดู�ว่าการพื่ัฒนาระบบ

อนญุาโติตุิลาการออนไลน์ให�มีประสิทธิิ์ภาพื่และเป็นที�ยอมรับนั�น จำเป็นติ�องอาศัยการดูำเนินการ 

ในหลายมิติคิวบค้กั่นไป ทั�งในดู�านการปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบที�เกี�ยวข�อง การพัื่ฒนา 

โครงสร�างพื่่�นฐานและเทคโนโลยีที�ทันสมัย การเสริมสร�างศักยภาพื่ของบุคลากรและ 

ผู้้�เชี�ยวชาญ การสร�างความร้�ความเข�าใจและความเช่�อมั�นให�แกผู่้้�ใช�บรกิาร รวมถง่ การอำนวย

ความสะดูวกในการบงัคบัติามคำชี�ขาดูทั�งในและติา่งประเทศ ซ่�งจำเปน็ติ�องอาศยัความรว่มมอ่ 

จากทุกภาคส่วนที�เกี�ยวข�อง ทั�งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ในการผู้ลักดูัน 

และขับเคล่�อนการพัื่ฒนาระบบอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ของประเทศไทยให�มีความก�าวหน�า

และทัดูเทียมกับนานาประเทศติ่อไปในอนาคติ

5. เปรียบเทียบอนุญาโตตุลาการออนไลน�ในประเทศไทย 

กับต่างประเทศ

การเปรียบเทียบอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ระหว่างประเทศไทยกับติ่างประเทศ  

จะพื่จิารณาเปรยีบเทยีบใน 5 ดู�าน ไดู�แก ่(1) กฎหมายและกฎระเบยีบที�เกี�ยวข�อง (2) กระบวนการ 

และขั�นติอนในการดูำเนินการ (3) เทคโนโลยีและระบบที�ใช�ในการให�บริการ (4) ประสิทธิ์ิภาพื่

และประสิทธิ์ิผู้ลในการระงับข�อพื่ิพื่าท และ (5) การยอมรับและความนิยมในการใช�บริการ

5.1 เปรียบเทียบกฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง

1) ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพื่าะที�รองรับการอนุญาโติติุลาการออนไลน์  

และกฎหมายที�เกี�ยวข�องยังมีข�อจำกัดูในการนำมาปรับใช�50

2) หลายประเทศที�พื่ฒันาแล�ว เชน่ สหรัฐอเมริกา แคนาดูา และสิงคโปร์ มกีารบัญญัติิ

กฎหมายหร่อแก�ไขกฎหมายให�รองรับการอนุญาโติติุลาการออนไลน์ไว�อย่างชัดูเจน51

50 เร่�องเดูียวกัน.
51 Kaufmann-Kohler and Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary 

Justice (Kluwer: Kluwer Law International, 2004), 20-30.
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3 )  UNCITRAL ไดู�ออกกฎหมายแม่แบบว่าดู�วยการอนุญาโติตุิลาการ 

ทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่่�อเป็นแนวทางให�ประเทศติ่าง ๆ นำไปใช�ในการออกกฎหมายภายใน52

5.2 เปรียบเทียบกระบวนการและขั�นตอนในการดำเนินการ

1) ประเทศไทย การอนุญาโติติุลาการออนไลน์ยังคงใช�กระบวนการและขั�นติอน 

หลักที�ใกล�เคียงกับการอนุญาโติติุลาการแบบดูั�งเดูิม53

2) ติ่างประเทศ มีกระบวนการและขั�นติอนที�มีความเฉพื่าะเจาะจงและย่ดูหยุ่น

มากกว่า เพื่่�อให�สอดูคล�องกับลักษณะเฉพื่าะของข�อพื่ิพื่าทและเทคโนโลยีที�54 

 5.3 เปรียบเทียบเทคโนโลยีและระบบที่ใช่้ในการให้บริการ

1) ประเทศไทย เทคโนโลยีและระบบยังมีลักษณะแยกส่วนกันติามหน่วยงาน  

อย้่ในขั�นเริ�มติ�นของการพื่ัฒนา และมีข�อจำกัดูในการรักษาความปลอดูภัย55

2) ติา่งประเทศ มคีวามก�าวหน�าและซบัซ�อนกวา่ เป็นระบบที�ออกแบบมาเพื่่�อรองรับ

ความติ�องการเฉพื่าะ มฟีุ้งักช์นัที�หลากหลาย และสามารถเช่�อมติอ่และแลกเปลี�ยนข�อมล้ไดู�56

5.4 เปรียบเทียบประสิทธิภาพและประสิทธิผู้ลในการระงับ 
ข้อพิพาท

1) ประเทศไทย แม�จะมีแนวโน�มการใช�บริการเพิื่�มข่�น แต่ิยังมีขีดูจำกัดูใน 

ดู�านความรวดูเร็ว ความสะดูวก ค่าใช�จ่าย และความพื่่งพื่อใจของผู้้�ใช�บริการ57

2) ติ่างประเทศ โดูยเฉพื่าะประเทศที�พัื่ฒนาแล�ว มีประสิทธิ์ิภาพื่และประสิทธิ์ิผู้ล

ที�ดูีกว่าอย่างเห็นไดู�ชัดู เน่�องจากปัจจัยสำคัญ เช่น ความชัดูเจนของกฎหมาย ความพื่ร�อม 

ของเทคโนโลยี การออกแบบกระบวนการที�กระชับ ค่าธิ์รรมเนียมที� เหมาะสม  

52 Hörnle, Cross-Border Internet Dispute Resolution, 252-256.
53 สำนักระงับข�อพื่ิพื่าท สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, คู่มือกิาริย์ื�นคำเสินอข้อพิพาทิและข้อคัดุค้านในชั�น

อนุญาโตตุลากิาริ พ.ศ์. 2564 (กรุงเทพื่ฯ: สำนักงานศาลยุติิธิ์รรม, 2564) , 20-21.
54 P. Cortés, The Law of Consumer Redress in an Evolving Digital Market: Upgrading  

from Alternative to Online Dispute Resolution (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 22-25.;  
O. Rabinovich-Einy, & Katsh, E. Digital Justice: Technology and the Internet of Disputes (Oxford: Oxford 
University Press, 2017), 35-40.

55 สำนักงานพื่ัฒนาธิ์ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, ริาย์งานผลกิาริสิำริวิจมูลค่าพาณิิชย์์อิเล็กิทิริอนิกิสิ์
ในปริะเทิศ์ไทิย์ ปี 2563, 5-10.

56 Kaufmann-Kohler and Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary 
Justice, 20-30.

57 Ibid., 20-30.
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และความเชี�ยวชาญของบุคลากร58 

เปรียบเทียบการยอมรับและความนิยมในการใช�บริการ

1) ประเทศไทย แม�การใช�บริการจะมีแนวโน�มเพื่ิ�มข่�น แต่ิเม่�อเทียบกับปริมาณ 

ข�อพิื่พื่าทที�เกิดูข่�นทั�งหมดูแล�ว ยงัมีสดัูส่วนที�คอ่นข�างติ�ำ เน่�องจากการขาดูความร้�ความเข�าใจ

และความไว�วางใจของประชาชน59

2) ติ่างประเทศ มีการใช�อนุญาโติตุิลาการออนไลน์กันอย่างแพื่ร่หลายมากข่�นเร่�อย 

ๆ เน่�องจากปัจจัยสำคัญ เช่น ความเช่�อมั�นในกรอบกฎหมาย ความมั�นใจในมาติรฐานของ 

ผู้้�ให�บริการ การรับร้�ถง่ประโยชน์และความสะดูวก ความคุ�นเคยกับเทคโนโลยี และการส่งเสริม

จากภาครัฐและภาคธิ์ุรกิจ60 

กรณีศ่กษาของประเทศที�ประสบความสำเร็จในการใช�อนุญาโติติุลาการออนไลน์  

เช่น สิงคโปร์และสหรัฐอเมริกา ชี�ให�เห็นองค์ประกอบร่วมที�คล�ายคล่งกัน ไดู�แก่ (1) ความมุ่ง

มั�นของภาครัฐในการผู้ลักดูันนโยบาย (2) การปรับปรุงกฎหมายให�เอ่�อติ่อการใช�เทคโนโลยี  

(3) การลงทุนพื่ัฒนาโครงสร�างพื่่�นฐานทางดูิจิทัล (4) ความร่วมม่อจากทุกภาคส่วนใน 

การพื่ัฒนา และ (5) การสร�างความเช่�อมั�นและการมีส่วนร่วมของประชาชน ซ่�งองค์ประกอบ

เหล่านี�สามารถเป็นแนวทางให�ประเทศไทยนำมาปรับใช�ให�เหมาะสมกับบริบทของประเทศ

6. บทสรุปและข�อเสนอแนะ

6.1 สรุปผู้ลการวิจััย

อนญุาโติตุิลาการออนไลน์มีศักยภาพื่ในการเพื่ิ�มประสิทธิ์ภิาพื่และความสะดูวกในการ

อำนวยความยุติิธิ์รรม โดูยอาศัยความก�าวหน�าของเทคโนโลยีและสอดูคล�องกับวิวัฒนาการ

ของข�อพื่ิพื่าท

58 Kaufmann-Kohler and Schultz, Online dispute resolution: Challenges for Contemporary 
Justice, 15-20.; P. Cortés, The Law of Consumer Redress in an Evolving Digital Market: Upgrading from 
Alternative to Online Dispute Resolution, 25-30.

59  Ibid., 10-15.
60  Kaufmann-Kohler and Schultz, Online dispute resolution: Challenges for Contemporary 

Justice, 15-20.; Hörnle, Cross-border Internet Dispute Resolution, 25-30.
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ในประเทศไทย อนุญาโติติุลาการออนไลน์อย้่ภายใติ� พื่.ร.บ.อนุญาโติติุลาการ  

พื่.ศ. 2545 และกฎหมายที�เกี�ยวข�อง ซ่�งยังไม่ไดู�กล่าวถ่งการอนุญาโติติุลาการออนไลน์ไว�โดูย

เฉพื่าะ อาจทำให�เกิดูความไม่ชดัูเจนในทางปฏิบตัิมีิหน่วยงานบางแหง่ในประเทศไทยที�เริ�มให�

บริการอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ แต่ิระบบยังอย้่ในขั�นเริ�มติ�นและยังไม่เป็นที�ร้�จักแพื่ร่หลาย

การใช�บริการอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ในประเทศไทยมีแนวโน�มเพิื่�มข่�น แต่ิเม่�อเทียบกับ

ปรมิาณข�อพื่พิื่าททั�งหมดูยังมสีดัูส่วนที�น�อยมาก สะท�อนถง่อปุสรรคในการขยายฐานผู้้�ใช�งาน

ประเทศไทยมีทั�งจุดูแข็งและจุดูอ่อนในการพัื่ฒนาอนุญาโติตุิลาการออนไลน์

ปัญหาและอุปสรรคสำคัญไดู�แก่ ความไม่ชัดูเจนของกฎหมาย ข�อจำกัดูของเทคโนโลยี

และโครงสร�างพื่่�นฐาน การขาดูแคลนบุคลากร และการขาดูการยอมรับของผู้้�ใช�บริการ  

เม่�อเปรียบเทียบกับติ่างประเทศ อนุญาโติติุลาการออนไลน์ในประเทศไทยยังม ี

พื่ัฒนาการที�ช�ากว่ามาก ทั�งในดู�านกฎหมาย กระบวนการ เทคโนโลยี ประสิทธิ์ิภาพื่  

และการยอมรับ

กรณีศ่กษาจากประเทศที�ประสบความสำเร็จชี�ให�เห็นปัจจัยส่้ความสำเร็จ เช่น  

ความมุ่งมั�นของภาครัฐ กฎหมายที�เอ่�อ การลงทุนในโครงสร�างพื่่�นฐาน ความร่วมม่อจาก 

ทุกภาคส่วน และการสร�างความเช่�อมั�นของประชาชน

6.2 ข้อเสนอแนะเช่ิงนโยบายในการส่งเสริมและพัฒนา
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ในประเทศไทย

1) รัฐบาลควรกำหนดูนโยบายและยุทธิ์ศาสติร์ระดูับชาติิในการส่งเสริมและพื่ัฒนา

อนุญาโติติุลาการออนไลน์ให�เป็นกลไกสำคัญในการระงับข�อพื่ิพื่าท

2) ควรจัดูสรรงบประมาณและทรัพื่ยากรอย่างเพื่ียงพื่อในการพื่ัฒนาโครงสร�างพ่ื่�น

ฐานทางกฎหมายและเทคโนโลยี

3) ควรสนับสนุนให�เกิดูการทำงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐที�เกี�ยวข�อง เพื่่�อ

ให�เกิดูการบ้รณาการและใช�ทรัพื่ยากรอย่างคุ�มค่า

4) ควรส่งเสริมความร่วมม่อระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และสถาบันการศ่กษา  

ในการพื่ัฒนาบุคลากรและองค์ความร้�
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5) ควรใช�มาติรการจ้งใจทางเศรษฐกิจและการเงินเพื่่�อกระติุ�นให�ภาคเอกชนและ

ประชาชนหันมาใช�บริการมากข่�น

6) ควรผู้ลักดัูนให�อนญุาโติตุิลาการออนไลน์เป็นทางเลอ่กหลักในการระงับข�อพิื่พื่าท

เกี�ยวกับการพื่าณิชย์อิเล็กทรอนิกส์และธิ์ุรกรรมออนไลน์

6.3 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้อง

1) ควรแก�ไข พื่.ร.บ.อนุญาโติตุิลาการ พื่.ศ. 2545 ให�มีบทบัญญัติิที�กำหนดูราย

ละเอียดูและรองรับการดูำเนินกระบวนการอนุญาโติติุลาการออนไลน์ไว�อย่างชัดูเจน

2) ควรเร่งรัดูการออกกฎหมายล้กหร่อกฎหมายลำดูับรองเพื่่�อกำหนดูรายละเอียดู

เพื่ิ�มเติิมที�จำเป็นติ่อการปฏิบัติิติาม พื่.ร.บ.อนุญาโติติุลาการ

3) ควรทบทวนและปรับปรุงกฎหมายอ่�น ๆ ที�เกี�ยวข�อง เพ่ื่�อให�สอดูคล�องกับการ

พื่ัฒนาดู�านเทคโนโลยีและรองรับการอนุญาโติติุลาการออนไลน์

4) ควรนำหลักการของกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL มาปรับใช�เป็นแนวทางใน

การพื่ัฒนากฎหมายภายในให�สอดูรับกับมาติรฐานและแนวปฏิบัติิระหว่างประเทศ 

5) ควรส่งเสริมให�สถาบันอนุญาโติตุิลาการต่ิาง ๆ ออกข�อบังคับหร่อกฎเกณฑ์ิ

เฉพื่าะเกี�ยวกับการดูำเนินกระบวนการอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ เพื่่�อกำหนดูรป้แบบ วธิิ์กีาร  

และมาติรฐานที�ชัดูเจน

6.4 ข้อเสนอแนะในการพัฒนาเทคโนโลยีและระบบการให้บริการ

1) ควรวางแผู้นและพัื่ฒนาโครงสร�างพื่่�นฐานทางเทคโนโลยีสำหรับอนุญาโติตุิลาการ

ออนไลน์อย่างเป็นระบบ โดูยนำเทคโนโลยีสมัยใหม่มาประยุกติ์ใช�ให�เกิดูประโยชน์

2) ควรให�ความสำคัญกับการออกแบบส่วนต่ิอประสานกับผู้้�ใช�ให�มีความสะดูวก ใช�

งานง่าย และรองรับการเข�าถ่งจากอุปกรณ์ที�หลากหลาย

3) ควรจัดูให�มีการทดูสอบประสิทธิ์ิภาพื่ ความเสถียร และความปลอดูภัยของระบบ 

อย่างสม�ำเสมอ เพื่่�อระบุข�อบกพื่ร่องและนำไปส้่การปรับปรุงอย่างติ่อเน่�อง

4) ควรมีมาติรการเชิงเทคนิคที�รัดูกุมในการรักษาความปลอดูภัยและความเป็นส่วน

ติัวของข�อม้ลในระบบ
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5) ควรผู้ลกัดูนัให�มกีารกำหนดูมาติรฐานกลางในการเช่�อมโยงและแลกเปลี�ยนข�อมล้

ระหว่างหน่วยงานที�ให�บริการอนุญาโติตุิลาการออนไลน์ เพื่่�อให�การดูำเนินกระบวนการ 

ข�ามสถาบันหร่อข�ามประเทศเป็นไปไดู�อย่างมีประสิทธิ์ิภาพื่

6.5 ข้อเสนอแนะในการพัฒนาบุคลากรและผู้้้เช่ี่ยวช่าญด้าน
อนุญาโตตุลาการออนไลน์

1)  ควรจัดูให�มีการอบรมและพื่ัฒนาทักษะของบุคลากรในกระบวนการยุติิธิ์รรม ให�มี

ความร้�ความเข�าใจและความเชี�ยวชาญในการปฏบิตัิงิานผู้า่นระบบอนญุาโติตุิลาการออนไลน์

2) ควรจัดูตัิ�งสมาคมหร่อชมรมผู้้�ประกอบวิชาชีพื่ดู�านอนุญาโติติุลาการออนไลน์  

เพื่่�อเป็นเวทีในการแลกเปลี�ยนความร้� ประสบการณ์ และแนวปฏิบัติิ รวมถ่งการกำหนดู

มาติรฐานจริยธิ์รรมวิชาชีพื่

3) ควรสนับสนุนให�มีการพื่ัฒนาผู้้�เชี�ยวชาญดู�านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

และการรักษาความปลอดูภัยทางไซเบอร์ที�เกี�ยวข�อง ซ่�งมีความสำคัญติ่อการพื่ัฒนาและดู้แล

ระบบให�มีประสิทธิ์ิภาพื่และปลอดูภัย

6.6 ข้อเสนอแนะในการสร้างความร้้ความเข้าใจัและการยอมรับ
ของผู้้้ใช่้บริการ

1) ควรประชาสัมพื่ันธิ์์และเผู้ยแพื่ร่ความร้�เกี�ยวกับอนุญาโติติุลาการออนไลน ์

แก่ประชาชนและภาคธิ์ุรกิจอย่างติ่อเน่�อง ผู้่านช่องทางที�หลากหลาย เพื่่�อสร�างความร้� 

ความเข�าใจที�ถ้กติ�อง

2) ควรให�ข�อมล้ที�โปรง่ใสและชัดูเจนเกี�ยวกบักระบวนการ ขั�นติอน ระยะเวลา และค่า

ใช�จ่ายในการดูำเนนิการแก่ผู้้�ใช�บรกิาร เพื่่�อให�สามารถติดัูสนิใจเล่อกใช�บรกิารไดู�อย่างเหมาะสม

3) ควรนำเสนอกรณีศ่กษาหร่อตัิวอย่างความสำเร็จของการใช�อนุญาโติตุิลาการ

ออนไลน์ เพื่่�อสร�างความเช่�อมั�นในประสิทธิ์ิภาพื่และประโยชน์ของการใช�บริการ

4) ควรเปิดูช่องทางให�ผู้้�ใช�บริการสามารถสอบถามข�อม้ล ให�ข�อเสนอแนะ และร�อง

เรียนปัญหาไดู�อย่างสะดูวก และมีการชี�แจงแก�ไขปัญหาอย่างรวดูเร็วและเป็นธิ์รรม

5) ควรมีมาติรการสร�างแรงจ้งใจให�ประชาชนและภาคธิ์ุรกิจหันมาใช�บริการ

อนญุาโติตุิลาการออนไลนม์ากข่�น เชน่ การลดูค่าธิ์รรมเนยีม การให�ส่วนลดูพิื่เศษ การประกนั

ความพื่่งพื่อใจ เป็นติ�น
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6.7 ข้อเสนอแนะเช่ิงปฏิิบัติสำหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

1) ศาลควรปรับปรุงกฎหมายให�เอ่�อต่ิอการดูำเนินกระบวนการอนุญาโติติุลาการ

ออนไลน์ พื่ัฒนาระบบเทคโนโลยีและฐานข�อม้ล กำหนดูแนวทางในการรับรองและบังคับ

ติามคำชี�ขาดู

2) สถาบันอนุญาโติตุิลาการ ออกข�อบังคับและกฎเกณฑ์ิเกี�ยวกับการดูำเนินกระบวนการ 

พื่ัฒนาระบบที�มีประสิทธิ์ิภาพื่ ใช�งานง่าย และปลอดูภัย จัดูอบรมและรับรองอนุญาโติติุลาการ  

ให�ความร้�และประชาสัมพื่นัธ์ิ์การใช�บรกิาร ร่วมมอ่กับสถาบันอ่�นในการพัื่ฒนาระบบและแลกเปลี�ยน 

แนวปฏิบัติิที�ดูี

3) สำนักงานอัยการส้งสุดู กำหนดูนโยบายและแนวทางปฏิบัติิที�ชัดูเจน เพ่ื่�อให�คำ

ปร่กษาและความช่วยเหล่อทางกฎหมายแก่ประชาชนและหน่วยงาน ประสานความร่วมม่อ

กับหน่วยงานบังคับคดูี

4) การผู้ลักดูันการใช�อนุญาโติติุลาการออนไลน์ในประเทศไทยให�แพื่ร่หลาย 

และมีประสิทธิิ์ภาพื่นั�น ติ�องอาศัยความร่วมม่อจากทุกภาคส่วนที�เกี�ยวข�องในการดูำเนิน

การสอดูประสานกันอย่างเป็นระบบ ทั�งในดู�านนโยบาย กฎหมาย เทคโนโลยี กระบวนการ  

และการสร�างความติระหนักร้�ของสาธิ์ารณชน ข�อเสนอแนะต่ิาง ๆ  ข�างติ�นเป็นแนวทางสำคัญที�

หากไดู�รับการนำไปปฏบิตัิอิยา่งจรงิจงัและติอ่เน่�อง จะช่วยให�ระบบอนญุาโติติลุาการออนไลน์

ของประเทศไทยพื่ฒันาไปส้ร่ะดูบัสากล เปน็ที�ยอมรบัและไว�วางใจของผู้้�ใช�บรกิาร และสามารถ

อำนวยความยุติิธิ์รรมทางเล่อกที�มีประสิทธิ์ิภาพื่ให�แก่ประชาชนไดู�อย่างทั�วถ่ง
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