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บทคััดย่่อ

บทความวิิจััยนี้้� มุ่่�งศึึกษาสภาพการณ์์ปััจจุุบััน อุุปสรรค และแนวทางการพััฒนา

อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในประเทศไทย ซึ่่�งเป็็นนวััตกรรมสำคััญในการระงัับข้้อพิิพาท 

ยุุคดิิจิิทััล แต่่การพััฒนาในบริิบทของไทยยัังเป็็นไปอย่่างจำกััดและล่่าช้้า เม่ื่�อเปรีียบเทีียบ

กัับต่่างประเทศ ผลการวิิจััยพบว่่า แม้้อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์จะมีีศัักยภาพในการเพิ่่�ม

ประสิิทธิิภาพการระงัับข้้อพิิพาท แต่่ยัังมีีปััญหาและอุุปสรรคสำคััญหลายประการ ได้้แก่่  

ความไม่่ชัดัเจนของกรอบกฎหมาย ข้้อจำกัดัด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐานทางเทคโนโลยี ีการขาดแคลน 

บุุคลากรที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญ และการขาดความรู้้�ความเข้้าใจของผู้้�ใช้้บริิการ ดัังนั้้�น บทความ

วิิจััยได้้เสนอข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายที่่�สำคััญ ได้้แก่่ การกำหนดนโยบายและยุุทธศาสตร์

ระดัับชาติิ การปรัับปรุุงกฎหมาย การลงทุุนพััฒนาเทคโนโลยีี การพััฒนาศัักยภาพของ

บุุคลากร และการสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจให้้แก่่ผู้้�ใช้้บริิการ ซึ่่�งจำเป็็นต้้องอาศััยความร่่วมมืือ

จากทุกุภาคส่ว่นในการผลักัดันัและขับัเคลื่่�อนการพัฒันา เพื่่�อให้้การอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์์

ของไทยสามารถพััฒนาสู่่�ระดัับสากล และเป็็นกลไกสำคััญในการอำนวยความยุุติิธรรมทาง

เลืือกที่่�มีีประสิิทธิิภาพ อัันจะช่่วยสนัับสนุุนการเติิบโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทััลและตอบสนองต่่อ 

ความต้้องการของสัังคมในยุุคดิิจิิทััลได้้อย่่างแท้้จริิง

คำสำคััญ: อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์ ์การระงัับข้้อพิิพาททางเลืือก เศรษฐกิิจดิิจิิทััล

1	 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ อาจารย์์ประจำคณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร (Assistant Professor, 
Lecturer, Faculty of Law, Naresuan University)
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Abstract

This research aims to study the current situation, obstacles, and development 

guidelines for online arbitration in Thailand, which is an important innovation in dispute 

resolution in the digital age. However, the development in the Thai context is still limited 

and delayed compared to other countries. The research results show that although 

online arbitration has the potential to increase the efficiency of dispute resolution, there 

are still many significant problems and obstacles, such as the lack of clarity in the legal 

framework, limitations in technology infrastructure, lack of specialized personnel, and 

lack of knowledge and understanding among service users. Therefore, the research 

proposes important policy recommendations, which are; establishing national policies and 

strategies, improving laws, investing in technology development, developing personnel 

capabilities, and creating knowledge and understanding for service users. This requires 

cooperation from all sectors to drive and mobilize development so that online arbitration 

in Thailand can meet international standards and become an important mechanism 

for providing efficient alternative justice. This will help support the growth of the digital 

economy and truly respond to the needs of society in the digital age.

Keywords: Online Arbitration, Dispute Resolution, Arbitration Law, Digital Economy



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร	   ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2567  143

1. บทนำ�

ในยุคุดิจิิทิัลัที่่�เทคโนโลยีีเข้้ามามีีบทบาทสำคััญในการดำเนิินธุรุกิจิและการทำธุุรกรรม 

ออนไลน์์ ส่่งผลให้้เกิิดข้้อพิิพาทออนไลน์์เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมาก จากสถิิติิของสำนัักงานพััฒนา

ธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์2 พบว่่า ในปีี พ.ศ. 2563 มีีมููลค่่าพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ใน

ประเทศไทยสููงถึึง 4.01 ล้้านล้้านบาท เพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 6.66 จากปีี พ.ศ. 2562 และคาดว่่า 

จะเติิบโตอย่่างต่่อเน่ื่�องในอนาคต การเติิบโตของธุุรกรรมออนไลน์์นี้้�นำไปสู่่�การเพิ่่�มขึ้้�นของ

ข้้อพิิพาทออนไลน์์ ซึ่่�งต้้องการวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีประสิิทธิิภาพ รวดเร็็ว และเหมาะสม

กัับบริิบทของข้้อพิิพาทออนไลน์์3

อนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ (Online Arbitration) เป็็นรููปแบบหน่ึ่�งของการระงัับ 

ข้้อพิิพาททางเลืือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) ที่่�ได้้รัับความนิิยมเพิ่่�มขึ้้�นใน 

หลายประเทศ เนื่่�องจากมีีความยืืดหยุ่่�น รวดเร็็ว และประหยััดค่าใช้้จ่่ายเมื่่�อเทีียบกัับ 

การดำเนิินคดีีในศาล4 ในประเทศไทย อนุุญาโตตุลาการออนไลน์์อยู่่�ภายใต้้บังคัับของพระราชบััญญััติิ 

อนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้คู่่�พิิพาทสามารถเลืือกใช้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาท

ออนไลน์์ได้้ อย่่างไรก็็ตาม การใช้้อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในประเทศไทยยัังมีีข้้อจำกััดและ

ความท้้าทายหลายประการ เช่่น ความพร้้อมของโครงสร้้างพื้้�นฐานด้้านเทคโนโลยีี ความรู้้�

ความเข้้าใจของประชาชนและผู้้�ประกอบการ รวมถึึงประเด็็นทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง5

จากรายงานสถิิติิคดีีของสำนัักงานศาลยุุติิธรรม6 พบว่่า ในปีี พ.ศ. 2563 มีีปริิมาณ

คดีีที่่�ขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของศาลทั่่�วประเทศ จำนวน 1,852,465 คดีี ซึ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 4.2  

จากปี ีพ.ศ. 2562 การเพิ่่�มขึ้้�นของปริมิาณคดีนีี้้�ส่ง่ผลให้้เกิดิความล่่าช้้าในกระบวนการยุตุิธิรรม 

ดัังนั้้�น การส่่งเสริิมการใช้้อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์จึึงเป็็นแนวทางหนึ่่�งที่่�จะช่่วยลดปริิมาณ

คดีีที่่�ขึ้้�นสู่่�ศาล และเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการระงัับข้้อพิิพาทออนไลน์์ได้้7

2	 สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์. รายงานผลการสำรวจมููลค่่าพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์
ในประเทศไทย ปีี 2563 (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์, 2564), 1-2.

3	 เรื่่�องเดีียวกััน, 1-2.
4	 Julia Hörnle, Cross-border Internet Dispute Resolution (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2009),10-11.
5	 กรมบังัคับัคดี,ี “ความท้้าทายของการใช้้อนุญุาโตตุลุาการออนไลน์ใ์นประเทศไทย,” แก้้ไขครั้้�งล่า่สุดุ 

2564, http://www.led.go.th/th/node/3964
6	 สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, “รายงานประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2563,” แก้้ไขครั้้�งล่่าสุุด 2563, สืืบค้้น

เมื่่�อ 1 พฤษภาคม 2567, https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/156623
7	 เรื่่�องเดีียวกััน.
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บทความวิิจััยนี้้� มุ่่�งศึึกษามิิติิของอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ในประเทศไทย  

โดยพิิจารณาถึึงสภาพปัจจุุบันั อุปุสรรค และแนวทางการพััฒนารููปแบบนี้้�ของการระงัับข้้อพิิพาท  

ผลการวิจิัยัที่่�ได้้จะเป็น็ประโยชน์ต์่อ่การพัฒันากฎหมายและระบบการระงัับข้้อพิพิาทออนไลน์์

ในประเทศไทยให้้มีีประสิิทธิิภาพและสอดคล้้องกัับมาตรฐานสากล อัันจะส่่งผลต่่อความเชื่่�อ

มั่่�นในการทำธุุรกรรมออนไลน์์ และช่่วยส่่งเสริิมการเติิบโตของเศรษฐกิิจดิิจิิทััลในระยะยาว

2. แนวคิิดและสาระสำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์

การทบทวนวรรณกรรมครอบคลุุมแนวคิิด ทฤษฎีี และงานวิิจััยจากหลากหลาย 

สาขาที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อให้้เข้้าใจอย่่างรอบด้้านเกี่่�ยวกัับสถานการณ์์ ปััญหา และแนวโน้้มของ

การใช้้อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในบริิบทของไทย ดัังนี้้�

2.1 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการระงัับข้้อพิิพาททางเลืือก

การระงัับข้้อพิิพาททางเลืือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) เป็็นกระบวน

การระงัับข้้อพิิพาทนอกศาลที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น รวดเร็็ว และประหยััดค่่าใช้้จ่่ายกว่่าการดำเนิิน

คดี ีADR มีหีลายรููปแบบ เช่น่ การเจรจาต่่อรอง การไกล่่เกลี่่�ย และอนุุญาโตตุลาการ8 ข้้อดีีของ 

ADR คืือ ความรวดเร็็ว ความยืืดหยุ่่�น และการประหยััดค่่าใช้้จ่่าย แต่่ก็็มีีข้้อจำกััดบางประการ 

เช่่น การขาดอำนาจบัังคัับ ความไม่่แน่่นอนของผลลััพธ์์9 ในบริิบทของข้้อพิิพาทออนไลน์์ 

การนำ ADR มาใช้้ในรููปแบบออนไลน์์ หรืือที่่�เรีียกว่่า การระงัับข้้อพิิพาทออนไลน์์ (Online 

Dispute Resolution: ODR) กำลัังได้้รับความสนใจเพิ่่�มขึ้้�น เน่ื่�องจากสอดคล้้องกัับลัักษณะของ

ข้้อพิิพาทในยุุคดิิจิิทััล โดยเฉพาะในรููปแบบของอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์10

นอกจากนี้้� ศาสตราจารย์์ ดร.ไชยวััฒน์์ บุนุนาค ได้้กล่่าวถึึงความสำคััญของการระงัับ 

ข้้อพิิพาททางเลืือกไว้้ในตำรา “กฎหมายอนุุญาโตตุุลาการ: ศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายไทย

และต่่างประเทศ” ว่่าเป็็นทางออกสำคััญในการแก้้ปััญหาความล่่าช้้าและค่่าใช้้จ่่ายสููงของ 

การดำเนิินคดีีในศาล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�คู่่�พิพาทมีีความสััมพัันธ์์ทางการค้้าและ

ต้้องการรัักษาความสััมพัันธ์์นั้้�นไว้้ การระงัับข้้อพิิพาทโดยอนุุญาโตตุุลาการซึ่่�งเป็็นบุุคคลที่่� 

คู่่�พิิพาทเลืือกและไว้้วางใจ จะช่่วยให้้การระงัับข้้อพิิพาทเป็็นไปโดยรวดเร็็วและเป็็นธรรม  

โดยคำนึึงถึึงข้้อเท็็จจริิงและบริิบททางธุุรกิิจเป็็นสำคััญ

8	 สุนุทร มณีสีวัสัดิ์์�, “ความพร้้อมของประเทศไทยในการพัฒันาระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์เ์พื่่�อ
ระงัับข้้อ’พิิพาทการค้้าระหว่่างประเทศ,” วารสารกฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค 13, ฉ.1 (2564): 1-22.

9	 วิิชััย อริิยะนัันทกะ, การระงัับข้้อพิิพาททางเลืือก: หลัักการและข้้อจำกััด (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์
แห่่งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2562), 15-20.

10	Hörnle, Cross-border Internet Dispute Resolution, 30-35.
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2.2 ทฤษฎีีกฎหมายเอกชนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการระงัับข้้อพิิพาท

การระงัับข้้อพิิพาทและอนุุญาโตตุลาการมีีความเกี่่�ยวข้้องอย่่างใกล้้ชิิดกัับทฤษฎีี

และหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมายเอกชน เช่่น หลัักสััญญา หลัักละเมิิด หลัักความรัับ

ผิิด หลัักการชดใช้้ค่่าเสีียหาย และหลัักกฎหมายว่่าด้้วยอนุุญาโตตุุลาการ ซึ่่�งเป็็นกรอบใน 

การวิเิคราะห์ป์ัญัหาและอุปุสรรคทางกฎหมายของการใช้้อนุญุาโตตุลุาการออนไลน์ ์ในบริบิท

ของอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ การปรัับใช้้หลัักกฎหมายเหล่่านี้้�กัับการดำเนิินกระบวนการ

ผ่่านสื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ยัังมีีประเด็็นท้้าทายที่่�ต้้องพิิจารณา เช่่น ความสมบููรณ์์ของสััญญา

อนุุญาโตตุุลาการอิิเล็็กทรอนิิกส์์ การจััดการปััญหาทางเทคนิิค และการรัับรองและบัังคัับ 

ตามคำชี้้�ขาดอิิเล็็กทรอนิิกส์์11 

ศาสตราจารย์์ ดร.เสาวนีีย์ ์อัศัวโรจน์ ์ได้้อธิบิายความเชื่่�อมโยงระหว่่างทฤษฎีกีฎหมาย

สัญัญากับัการระงับัข้้อพิพิาทโดยการอนุญุาโตตุลุาการไว้้ในตำรา “คำอธิบิายกฎหมายลักัษณะ

อนุญุาโตตุลุาการ” โดยชี้้�ให้้เห็น็ว่า่สััญญาอนุญุาโตตุลุาการเป็น็สััญญาประเภทหนึ่่�งที่่�มีลัีักษณะ

พิิเศษ เน่ื่�องจากเป็็นข้้อตกลงที่่�ให้้บุคคลภายนอกซ่ึ่�งคู่่�สัญญาเลืือก ทำหน้้าที่่�วิินิิจฉััยชี้้�ขาด

ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นจากสััญญาหลััก การตีีความและบัังคัับใช้้สััญญาอนุุญาโตตุลาการจึึงต้้อง

คำนึึงถึึงเจตนาที่่�แท้้จริิงของคู่่�สััญญาและหลัักสุุจริิต ควบคู่่�ไปกัับหลัักกฎหมายทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับ

นิิติิกรรมสััญญาด้้วย

ทั้้�งนี้้� ในบริิบทของอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ ซึ่่�งการดำเนิินกระบวนพิิจารณาและ

การทำคำชี้้�ขาดอาจเกิิดขึ้้�นผ่า่นส่ื่�ออิเิล็ก็ทรอนิิกส์์ทั้้�งหมด จึึงมีปีระเด็็นท้้าทายเพิ่่�มเติมิเกี่่�ยวกัับ

ความสมบููรณ์์ของสััญญาอนุุญาโตตุุลาการที่่�ทำผ่่านช่่องทางออนไลน์์ ศาสตราจารย์์เสาวนีีย์์

ได้้แสดงทััศนะว่่าหลัักกฎหมายเกี่่�ยวกัับนิิติิกรรมอิิเล็็กทรอนิิกส์์และลายมืือชื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์

ต้้องได้้รับการตีีความและปรัับใช้้ให้้สอดคล้้องกัับบริิบทของอนุุญาโตตุลาการด้้วย เพื่่�อให้้ 

การระงับัข้้อพิพิาทออนไลน์ส์ามารถดำเนิินไปได้้อย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพควบคู่่�ไปกับัการคุ้้�มครอง

สิิทธิิประโยชน์์ของคู่่�สััญญา12

2.3 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์และเศรษฐกิิจดิิจิิทััล

การพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ (E-Commerce) และเศรษฐกิิจดิิจิิทััล (Digital Economy)  

เป็็นปรากฏการณ์์สำคััญที่่�ส่่งผลต่่อรููปแบบการดำเนิินธุุรกิิจและการทำธุุรกรรมในยุุค

11	 ไชยวััฒน์์ บุุนนาค, กฎหมายอนุุญาโตตุุลาการ, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 
2559), 50-75.

12	 เสาวนีีย์์ อััศวโรจน์์, คำอธิิบายกฎหมายลัักษณะพยาน, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 13 (กรุุงเทพฯ: สำนัักอบรม
ศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา, 2562), 100-120.
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ปััจจุุบััน ซึ่่�งมีีความเกี่่�ยวข้้องอย่่างใกล้้ชิดกับการเกิิดข้้อพิิพาทออนไลน์์และความต้้องการ

ใช้้อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์13 การเติิบโตของพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ส่่งผลให้้เกิิด 

การเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบการดำเนิินธุุรกิิจและนำไปสู่่�การเกิิดข้้อพิิพาทออนไลน์์ในรููปแบบต่่าง ๆ 14   

ในบริิบทของพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์และเศรษฐกิิจดิิจิิทััล อนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ถืือเป็็น

กลไกที่่�มีีศัักยภาพในการระงัับข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นจากธุุรกรรมและกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจ

ออนไลน์์ เนื่่�องจากมีีความสะดวก รวดเร็็ว ประหยััดค่่าใช้้จ่่าย และสอดคล้้องกัับลัักษณะของ

ข้้อพิิพาทออนไลน์์15

2.4 งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง จะเห็็นได้้ว่่าการนำเทคโนโลยีี

มาใช้้ในการระงัับข้้อพิิพาทด้้วยวิิธีีอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์มีีแนวโน้้มที่่�จะเพิ่่�มมากขึ้้�น 

ในอนาคต โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิบทของการพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์และเศรษฐกิิจดิิจิิทััล 

ซึ่่�งมีีความจำเป็็นต้้องมีีกลไกการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีประสิิทธิิภาพ รวดเร็็ว และสอดคล้้องกัับ

ลัักษณะของธุุรกรรมออนไลน์์

งานวิิจััยของ Kaufmann-Kohler และ Schultz16 ชี้้�ให้้เห็็นถึึงศัักยภาพของ

อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพและความสะดวกในการระงัับข้้อ

พิิพาทการค้้าระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งสำหรัับข้้อพิิพาทที่่�มีีมููลค่่าไม่่สููงมากและ 

คู่่�กรณีีอยู่่�ในต่่างประเทศ แม้้จะยัังมีีความท้้าทายในการสร้้างความน่่าเชื่่�อถืือ การรัักษา 

ความปลอดภัยัของข้้อมููล และการปรับัใช้้กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง แต่่ก็แ็สดงให้้เห็น็ถึึงความเป็็นไปได้้ใน 

การพััฒนาระบบอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ให้้มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น ในขณะที่่�งานวิิจััย

ของ Piers17 มุ่่�งเน้้นไปที่่�การใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) และการวิิเคราะห์์ข้้อมููลขนาด

ใหญ่่ (Big Data Analytics) ในการสนัับสนุุนกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการ ซึ่่�งมีีศัักยภาพใน 

การเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ ความโปร่่งใส และความแม่่นยำของกระบวนการ แต่่ก็็ยัังมีีข้้อจำกััด 

13	สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์. รายงานผลการสำรวจมููลค่่าพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์
ในประเทศไทย ปีี 2563, 5-10.

14	ณััฐพล ใจการุุณ, “ข้้อพิิพาทออนไลน์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในยุุคดิิจิิทััล,” วารสารกฎหมายและเทคโนโลยีี 2, 
ฉ.1 (2563): 2540-.

15	G. Kaufmann-Kohler and Thomas Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges for  
Contemporary Justice (Kluwer: Kluwer Law International, 2004), 20-30.

16	 Ibid.
17	M. Piers, “Virtuality and Compatibility in the Internet Era.” in Arbitration in the Digital Age: 

The Brave New World of Arbitration, eds. Kröll, L. A. Mistelis, P. P. Viscasillas, & V. Rogers (Cambridge: 
Cambridge University Press), 41–62.
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และความเสี่่�ยงที่่�ต้้องพิจิารณา เช่น่ ความน่่าเชื่่�อถืือของข้้อมููล อคติทิี่่�อาจเกิดิขึ้้�น และประเด็็น

จริิยธรรมในการใช้้ AI ในกระบวนการยุุติิธรรม 

สำหรับัในบริบิทของประเทศไทย งานวิจิัยัของสุนุทร มณีสีวัสัดิ์์�18 พบว่า่ ประเทศไทย

มีีความพร้้อมในระดัับหนึ่่�งในการพััฒนาระบบอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ โดยมีีกฎหมายที่่�

เกี่่�ยวข้้องและความก้้าวหน้้าในการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานด้้านเทคโนโลยีีดิิจิิทััล แต่่ยัังมีี 

ความท้้าทายในการสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและการยอมรับัของผู้้�ใช้้บริกิาร รวมถึึงการพัฒันา

กลไกและมาตรฐานในการกำกับัดูแูลการให้้บริกิารให้้มีประสิทิธิภิาพและเป็น็ที่่�ยอมรับัในระดับั

สากล

นอกจากนี้้� งานวิิจััยของไชยยศ เหมะรััชตะ19 ยัังได้้เสนอแนวทางการส่่งเสริิม 

การใช้้อนุญุาโตตุลุาการออนไลน์์ในการระงัับข้้อพิพิาทพาณิชิย์อ์ิเิล็ก็ทรอนิกิส์ใ์นประเทศไทย  

โดยเสนอให้้มีการกำหนดนโยบายและยุุทธศาสตร์ในการพััฒนาระบบที่่�สอดคล้้องกัับบริิบท

ของประเทศไทย การสร้้างความร่่วมมืือระหว่่างหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง การพััฒนากฎหมาย

และระเบีียบที่่�เอื้้�อต่่อการใช้้งาน การสร้้างความตระหนัักรู้้�และความเชื่่�อมั่่�นให้้แก่่ผู้้�ประกอบ

การและผู้้�บริโิภค รวมถึึงการพัฒันาบุคุลากรและผู้้�เชี่่�ยวชาญในการให้้บริกิาร เพื่่�อให้้การระงับั

ข้้อพิพิาทพาณิิชย์อิ์ิเล็็กทรอนิิกส์ใ์นประเทศไทยมีีประสิิทธิภิาพและได้้รับการยอมรัับมากยิ่่�งขึ้้�น

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง จะเห็็นได้้ว่่าการพััฒนาระบบ

อนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ยัังคงมีีความท้้าทายในหลายมิิติิ ทั้้�งในด้้านกฎหมาย เทคโนโลยีี 

และการยอมรัับของผู้้�ใช้้บริิการ จึึงจำเป็็นต้้องมีีการศึึกษาวิิจััยและพััฒนาองค์์ความรู้้� 

อย่่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อให้้การนำอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์มาใช้้ในการระงัับข้้อพิิพาทเป็็นไป 

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเกิิดประโยชน์์สููงสุุดต่่อทุุกภาคส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้อง

2.5 กรอบแนวคิิดในการวิิจััย

ผู้้�วิิจััยได้้นำแนวคิิดและทฤษฎีีต่่าง ๆ มาประยุุกต์์ใช้้ในการกำหนดกรอบแนวคิิด

สำหรับัการวิจิัยัครั้้�งนี้้� โดยมุ่่�งเน้้นศึึกษาถึึงการพัฒันารููปแบบของอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์ท์ี่่�

เหมาะสมสำหรับัการระงับัข้้อพิพิาทการค้้าระหว่า่งประเทศภายใต้้บริบิทของไทย โดยพิจิารณา

จากปััจจััยสำคััญ 3 ประการ คืือ

18	 สุนุทร มณีสีวัสัดิ์์�, “ความพร้้อมของประเทศไทยในการพัฒันาระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์เ์พื่่�อ
ระงัับข้้อ’พิิพาทการค้้าระหว่่างประเทศ,” 1-22.

19	 ไชยยศ เหมะรััชตะ, “แนวทางการพัฒันาระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์์ในประเทศไทย,”  325-346.
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1) ปััจจััยด้้านกฎหมาย เช่่น ความสอดคล้้องกัับกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง ความชััดเจน

ของกฎเกณฑ์์และขั้้�นตอน

2) ปััจจััยด้้านเทคโนโลยีี เช่่น ความพร้้อมของโครงสร้้างพื้้�นฐาน ความปลอดภััย 

และความน่่าเชื่่�อถืือของระบบ

3) ปััจจััยด้้านการยอมรัับของผู้้�ใช้้บริิการ เช่่น ความรู้้�ความเข้้าใจ ความเชื่่�อมั่่�น  

และความคุ้้�มค่่าของค่่าใช้้จ่่ายและระยะเวลา

ผู้้�วิิจััยได้้ทำการวิิเคราะห์์และสัังเคราะห์์ข้้อมููลจากเอกสารและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

เพื่่�อศึึกษารููปแบบของอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ที่่�เหมาะสมสำหรัับประเทศไทย การวิิเคราะห์์

นี้้�ครอบคลุุมถึึงสภาพการณ์์ปััจจุุบััน กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง และแนวโน้้มการพััฒนาในอนาคต 

โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อนำเสนอแนวทางในการพััฒนาและส่่งเสริิมการใช้้อนุุญาโตตุุลาการ

ออนไลน์์ให้้เกิิดประสิิทธิิภาพสููงสุุด

ผลการวิิเคราะห์์และสัังเคราะห์์ข้้อมููลนี้้�จะนำไปสู่่�การเสนอแนะเชิิงนโยบาย 

และแนวทางปฏิบิัตัิทิี่่�เป็น็รููปธรรม เพื่่�อยกระดัับระบบอนุุญาโตตุลุาการออนไลน์ข์องไทยให้้มีี 

ความทันัสมัยั มีปีระสิทิธิภิาพ และตอบสนองต่่อความต้้องการของผู้้�ใช้้บริกิารในยุุคดิจิิทิัลั ทั้้�งนี้้� 

โดยคำนึึงถึึงบริิบททางกฎหมาย เศรษฐกิิจ และสัังคมของประเทศไทยเป็็นสำคััญ

การศึึกษานี้้�มุ่่�งหวัังที่่�จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการผลักดัันให้้เกิิดการพััฒนาระบบ

อนุญุาโตตุลาการออนไลน์ท์ี่่�มีปีระสิทิธิภิาพ อันัจะเป็น็ประโยชน์ต์่อ่การอำนวยความยุตุิธิรรม

และการส่่งเสริิมการค้้าและการลงทุุนในประเทศไทยต่่อไป

3. สภาพการณ์ปัจจุบันของอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในประเทศไทย

3.1 ความเป็็นมาและพััฒนาการ

อนุุญาโตตุุลาการเป็็นกระบวนการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีประวััติิศาสตร์์อัันยาวนานใน

ประเทศไทย โดยมีีการบััญญััติไิว้้ในประมวลกฎหมายวิิธีพีิจิารณาความแพ่่งตั้้�งแต่่ปี ีพ.ศ. 2477 

และต่่อมาได้้มีการตราพระราชบััญญััติอินุุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ขึ้้�นเป็็นการเฉพาะ20 ในช่่วง

ทศวรรษที่่�ผ่า่นมา การพััฒนาเทคโนโลยีีดิิจิทิัลัและการขยายตััวของการพาณิิชย์อ์ิเิล็ก็ทรอนิิกส์์

ได้้ส่่งผลให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบของข้้อพิิพาทและความต้้องการใช้้บริิการระงัับ 

ข้้อพิิพาทออนไลน์์เพิ่่�มมากขึ้้�น รวมถึึงการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ด้้วย

20	  สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, แผนแม่่บทศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2565-2569 (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานศาล
ยุุติิธรรม, 2564), 10-20.
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ในปีี พ.ศ. 2561 สถาบัันอนุุญาโตตุุลาการ สำนัักงานศาลยุุติิธรรม ได้้เปิิดตััวระบบ

อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ (TAI Online Arbitration) ซึ่่�งเป็็นแพลตฟอร์์มดิิจิิทััลที่่�ช่่วยอำนวย

ความสะดวกในการยื่่�นคำเสนอข้้อพิพิาท การแต่ง่ตั้้�งอนุุญาโตตุลุาการ การส่ง่เอกสารหลักัฐาน 

และการสื่่�อสารระหว่่างคู่่�พิิพาทและอนุุญาโตตุุลาการผ่่านระบบออนไลน์์21

นอกจากนี้้� ในปีี พ.ศ. 2563 สำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจดิิจิิทััล (DEPA) ได้้ร่่วมมืือกัับ

หน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง ในการพัฒันาแพลตฟอร์ม์การระงับัข้้อพิพิาทออนไลน์ ์(ODR Platform) 

ซึ่่�งรวมถึึงการให้้บริิการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ โดยมุ่่�งเน้้นการระงัับข้้อพิิพาทที่่�เกิิดจาก 

การทำธุุรกรรมออนไลน์์22 อย่่างไรก็็ดีี การพััฒนาดัังกล่่าวยัังอยู่่�ในระยะเริ่่�มต้้น และยัังมีี

ประเด็็นท้้าทายหลายประการที่่�ต้้องได้้รัับการแก้้ไขและพััฒนาต่่อไป ทั้้�งในด้้านกฎหมาย 

ระเบีียบ โครงสร้้างพื้้�นฐานทางเทคโนโลยีี และการสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจแก่่ประชาชน

3.2 กฎหมายและกฎระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ปััจจุุบััน กฎหมายหลัักที่่�ใช้้บัังคัับกัับการอนุุญาโตตุุลาการในประเทศไทย ได้้แก่่  

พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�ได้้รัับการปรัับปรุุงให้้

สอดคล้้องกับักฎหมายแม่แ่บบว่า่ด้้วยอนุญุาโตตุลาการทางพาณิชิย์ร์ะหว่า่งประเทศของคณะ

กรรมาธิกิารสหประชาชาติวิ่า่ด้้วยกฎหมายการค้้าระหว่า่งประเทศ (UNCITRAL Model Law)23 

อย่่างไรก็็ดีี พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2545 ยัังไม่่ได้้มีีบทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

การอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ไว้้โดยเฉพาะ แต่่ในทางปฏิิบััติิ ก็็สามารถนำหลัักการและ

บทบััญญััติิทั่่�วไปมาปรัับใช้้กัับการอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ได้้ โดยอาศััยบทบััญญััติิของ

กฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2544 

ซึ่่�งรัับรองสถานะทางกฎหมายของข้้อมููลอิิเล็็กทรอนิิกส์์24

นอกจากนี้้� ในปีี พ.ศ. 2562 ยัังได้้มีีการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ย 

ข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 เพื่่�อส่่งเสริิมการระงัับข้้อพิิพาทด้้วยการไกล่่เกลี่่�ย รวมถึึงการไกล่่เกลี่่�ย

ข้้อพิิพาทออนไลน์์ด้้วย25  อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่าจะมีีความพยายามในการปรัับใช้้กฎหมายที่่�

21	สถาบัันอนุุญาโตตุุลาการ, รายงานประจำปีี 2563 (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, 2564), 
5-10.

22 สำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจดิิจิิทััล, “แผนพััฒนาดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคม ระยะที่่� 1  
(พ.ศ. 2561-2565),” แก้้ไขครั้้�งล่า่สุดุ 2564, https://www.depa.or.th/th/detail-plan/digital-economy-promotion-master- 
plan-phase-1-2018-2022.

23	สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, แผนแม่่บทศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2565-2569, 10-20.
24	 ไชยยศ เหมะรััชตะ, “แนวทางการพััฒนาระบบอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในประเทศไทย,”  325-

346.
25สำ  ำ�นักังานศาลยุตุิธิรรม, แผนแม่บ่ทศาลยุตุิธิรรม พ.ศ. 2565-2569, 10-20.
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มีีอยู่่�ให้้สอดคล้้องกัับการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ แต่่ในทางปฏิิบััติิก็็ยัังคงมีีข้้อจำกััดและ 

ความไม่ช่ัดัเจนในการตีคีวามและบังัคับัใช้้กฎหมายอยู่่�หลายประการ ดังันั้้�น จึึงมีคีวามจำเป็น็

ที่่�จะต้้องมีีการปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้มีีความชััดเจนและสอดคล้้องกัับลัักษณะ

เฉพาะของการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์มากยิ่่�งขึ้้�น26

3.3 สถาบัันและหน่่วยงานที่่�ให้้บริิการ

ในปััจจุุบััน มีีสถาบัันและหน่่วยงานที่่�ให้้บริิการอนุุญาโตตุลาการทั้้�งในรููปแบบ 

ออฟไลน์์และออนไลน์์ในประเทศไทยอยู่่�หลายแห่่ง ได้้แก่่

1) สถาบัันอนุุญาโตตุลาการ สำนัักงานศาลยุุติธิรรม (Thailand Arbitration Institute: TAI) 

ซึ่่�งเป็น็สถาบัันหลักัที่่�ให้้บริกิารระงัับข้้อพิพิาทด้้วยวิธิีอีนุญุาโตตุลุาการ ทั้้�งในรููปแบบออฟไลน์์ 

และออนไลน์์ โดยได้้พััฒนาระบบอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ (TAI Online Arbitration) ขึ้้�น

เพื่่�ออำนวยความสะดวกในการดำเนินิกระบวนการอนุญุาโตตุลุาการผ่า่นแพลตฟอร์ม์ดิจิิทิัลั27

2 )  ศููนย์์อนุุญาโตตุลาการ สำนัักงานคณะกรรมการกำ กัับหลัักท รััพย์ ์

และตลาดหลัักทรััพย์์ (SEC Arbitration Center) ให้้บริิการระงัับข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับธุุรกรรมใน

ตลาดทุุน โดยได้้พััฒนาระบบยื่่�นคำเสนอข้้อพิิพาทออนไลน์์ (e-Filing) เพื่่�อเพิ่่�มความสะดวก

รวดเร็็วในการเริ่่�มต้้นกระบวนการระงัับข้้อพิิพาท28

3) สำนัักระงัับข้้อพิิพาท สำนัักงานศาลยุุติิธรรม (Office of Dispute Resolution)  

ให้้บริิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทออนไลน์์ (Online Dispute Resolution: ODR) ผ่่านแพลตฟอร์์ม 

“ระบบไกล่่เกลี่่�ยออนไลน์์”29

26	สุนุทร มณีสีวัสัดิ์์�, “ความพร้้อมของประเทศไทยในการพัฒันาระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์เ์พื่่�อ
ระงัับข้้อ’พิิพาทการค้้าระหว่่างประเทศ,” 1-22.

27	สถาบัันอนุุญาโตตุุลาการ, รายงานประจำปีี 2563, 5-10.
28	สำนัักงานคณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์, “ผลการดำเนิินงานของศููนย์์

อนุุญาโตตุุลาการ ปีี 2563,” แก้้ไขครั้้�งล่่าสุุด 2564, สืืบค้้นเมื่่�อ 1 พฤษภาคม 2567, https://www.sec.or.th/TH/
Pages/LawandRegulations/Dispute.aspx.

29	สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, แผนแม่่บทศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2565-2569, 10-20.
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4) สำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจดิิจิิทััล (DEPA) ได้้ร่่วมมืือกัับหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

ในการพัฒันาแพลตฟอร์ม์การระงับัข้้อพิพิาทออนไลน์ ์(ODR Platform) ซึ่่�งรวมถึึงการให้้บริกิาร

อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์30

นอกจากนี้้� ยัังมีีสถาบัันอนุุญาโตตุลาการเอกชนอีีกหลายแห่่งที่่�ให้้บริิการระงัับ 

ข้้อพิิพาทด้้วยวิิธีีอนุุญาโตตุุลาการ ซึ่่�งบางแห่่งก็็ได้้มีีการนำเทคโนโลยีีมาใช้้เพื่่�ออำนวย 

ความสะดวกแก่่คู่่�พิิพาทมากขึ้้�น31 อย่่างไรก็็ดีี การให้้บริิการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ใน

ไทยยัังอยู่่�ในระยะเริ่่�มต้้น และยัังไม่่แพร่หลายเท่่าที่่�ควร เน่ื่�องจากข้้อจำกััดหลายประการ 

จึึงจำเป็็นต้้องมีีการส่่งเสริิมและสนัับสนุุนจากภาครััฐและภาคส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อให้้ 

การอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์เป็็นทางเลืือกที่่�มีีประสิิทธิิภาพสำหรัับผู้้�ใช้้บริิการ32

3.4 สถิิติิและข้้อมููลเกี่่�ยวกัับการใช้้บริิการ

เนื่่�องจากการให้้บริิการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในประเทศไทยยัังอยู่่�ในระยะ

เริ่่�มต้้น จึึงยัังไม่่มีีการเก็็บรวบรวมสถิิติิและข้้อมููลเกี่่�ยวกัับการใช้้บริิการอย่่างเป็็นระบบและ

ครอบคลุุม อย่่างไรก็็ดีี จากการสำรวจข้้อมููลเบื้้�องต้้นจากสถาบัันและหน่่วยงานที่่�ให้้บริิการ

อนุญุาโตตุลาการออนไลน์ ์พบว่า่ มีแีนวโน้้มการใช้้บริิการที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�องในช่่วง 2-3 ปี ี

ที่่�ผ่่านมา โดยเฉพาะในสถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคโควิิด-19 ที่่�ทำให้้การดำเนิิน

กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทแบบเผชิิญหน้้ามีีข้้อจำกััดมากขึ้้�น

จากข้้อมููลของสถาบัันอนุญุาโตตุลุาการ สำนัักงานศาลยุตุิธิรรม พบว่า่ ในปี ีพ.ศ. 2563  

มีีการย่ื่�นคำเสนอข้้อพิิพาทผ่่านระบบอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ (TAI Online Arbitration) 

จำนวน 120 คดี ีเพิ่่�มขึ้้�นจาก 85 คดีใีนปี ีพ.ศ. 2562 หรืือคิดิเป็น็อัตัราการเติบิโต ร้้อยละ 41.1833

ในขณะที่่�ศููนย์์อนุุญาโตตุุลาการ ก.ล.ต. รายงานว่่า ในปีี พ.ศ. 2563 มีีการใช้้บริิการ

ระบบยื่่�นคำเสนอข้้อพิพิาทออนไลน์ ์(e-Filing) จำนวน 35 คดี ีเพิ่่�มขึ้้�นจาก 20 คดีใีนปี ีพ.ศ. 2562  

หรืือคิิดเป็็นอััตราการเติิบโต ร้้อยละ 7534

30	สำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจดิิจิิทััล, “แผนพััฒนาดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคม ระยะที่่� 1  
(พ.ศ. 2565-2561).”

31	 ไชยยศ เหมะรััชตะ, “แนวทางการพััฒนาระบบอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในประเทศไทย,”  325-
346.

32	สุนุทร มณีสีวััสดิ์์�, “ความพร้้อมของประเทศไทยในการพัฒันาระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์เ์พื่่�อ
ระงัับข้้อ’พิิพาทการค้้าระหว่่างประเทศ,” 1-22.

33	สถาบัันอนุุญาโตตุุลาการ, รายงานประจำปีี 2563, 5-10.
34	สำนัักงานคณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์, “ผลการดำเนิินงานของศููนย์์

อนุุญาโตตุุลาการ ปีี 2563.” 
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นอกจากนี้้� สำนัักระงัับข้้อพิิพาท ศาลยุุติิธรรม ยังัรายงานว่่า ในปีี พ.ศ. 2563 มีกีารใช้้

บริกิารไกล่เ่กลี่่�ยข้้อพิพิาทออนไลน์ ์(ODR) จำนวน 450 คดี ีเพิ่่�มขึ้้�นจาก 280 คดีใีนปี ีพ.ศ. 2562  

หรืือคิิดเป็็นอััตราการเติิบโต ร้้อยละ 60.7135

แม้้สถิติิิข้้างต้้นจะยังัไม่ค่รอบคลุมุการใช้้บริกิารอนุญุาโตตุลาการออนไลน์ใ์นภาพรวม 

ของประเทศ แต่่ก็็สะท้้อนให้้เห็็นถึึงแนวโน้้มการเติิบโตของการใช้้บริิการที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อ

เนื่่�อง อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อเทีียบกัับปริิมาณข้้อพิิพาททั้้�งหมด การใช้้อนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ 

ยัังคงมีีสััดส่่วนที่่�ค่่อนข้้างน้้อย ซึ่่�งสะท้้อนถึึงความท้้าทายในการส่่งเสริิมและผลัักดัันให้้เกิิด 

การใช้้บริิการในวงกว้้างมากยิ่่�งขึ้้�น

ทั้้�งนี้้� ปัจัจัยัสำคัญัที่่�จะช่ว่ยขับัเคลื่่�อนการเติบิโตของการใช้้อนุญุาโตตุลุาการออนไลน์์

ในไทย ได้้แก่่ การพััฒนากฎหมายและระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้อง การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน

และระบบเทคโนโลยีี การสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและความเชื่่�อมั่่�นให้้แก่่ผู้้�ใช้้บริิการ รวมถึึง 

การสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือระหว่่างหน่่วยงานภาครััฐและเอกชน36

35	สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, แผนแม่่บทศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2565-2569, 10-20.
36	  ไชยยศ เหมะรััชตะ, “แนวทางการพััฒนาระบบอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ในประเทศไทย,”  325-346.
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3.5 การวิิเคราะห์์ SWOT

ภาพ 1 แสดงการวิิเคราะห์์ SWOT
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จากการวิิเคราะห์์ SWOT ของสภาพการณ์์ปััจจุุบัันของอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์

ในประเทศไทย พบว่่ามีีทั้้�งจุุดแข็็ง จุุดอ่่อน โอกาส และอุุปสรรคที่่�สำคััญ ในด้้านจุุดแข็็ง ไทย

มีีกฎหมายหลัักอย่่างพระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่่�รองรัับการดำเนิิน 

กระบวนการอนุุญาโตตุลาการ มีีสถาบัันและหน่่วยงานหลายแห่่งที่่�พร้้อมให้้บริิการ

อนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ มีีความก้้าวหน้้าในการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานด้้านเทคโนโลยีี

ดิิจิิทััล และมีีแนวโน้้มความต้้องการใช้้บริิการที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�น อย่่างไรก็็ดีี ยัังมีีจุุดอ่่อนที่่�สำคััญ 

ได้้แก่่ ความไม่่ชััดเจนและไม่่ครอบคลุุมของกฎหมายและกฎระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้อง ข้้อจำกััด 

ของความพร้้อมของบุุคลากรและผู้้�เชี่่�ยวชาญ การขาดความรู้้�ความเข้้าใจและความคุ้้�นเคย 

ของประชาชนและผู้้�ประกอบการ รวมถึึงความไม่่เสถีียรและความน่่าเชื่่�อถืือของ 

ระบบเทคโนโลยีีและมาตรฐานการให้้บริิการที่่�ยัังไม่่เพีียงพอ

ในขณะเดีียวกััน การเติิบโตอย่่างรวดเร็็วของพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์และเศรษฐกิิจ

ดิิจิิทััลก็็นำมาซึ่่�งโอกาสในการขยายความต้้องการใช้้บริิการระงัับข้้อพิิพาทออนไลน์์ รวมถึึง

ความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีดิิจิทิัลัที่่�เปิดิโอกาสให้้พัฒนาระบบที่่�มีปีระสิิทธิภิาพและตอบโจทย์์ 

ผู้้�ใช้้งานมากขึ้้�น ประกอบกัับแนวโน้้มการยอมรัับการใช้้เทคโนโลยีีในกระบวนการยุุติิธรรม

ทางเลืือกที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�น และการส่่งเสริิมอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของนโยบาย 

การพัฒันากระบวนการยุตุิธิรรมและเศรษฐกิจิดิจิิทิัลัของภาครัฐั อย่า่งไรก็ต็าม ยังัมีอีุปุสรรคที่่�

ท้้าทาย ทั้้�งในแง่่ความไม่่พร้้อมของกฎหมายและกฎระเบีียบที่่�อาจเป็็นอุุปสรรคต่่อการพััฒนา

และการยอมรับั การแข่ง่ขันัจากผู้้�ให้้บริกิารในต่า่งประเทศที่่�มีคีวามพร้้อมและมาตรฐานสููงกว่า่ 

ความกัังวลในประเด็็นความปลอดภัยและการรัักษาความลัับของข้้อมููล รวมถึึงทััศนคติดิั้้�งเดิมิ

ของสัังคมที่่�ยัังไม่่คุ้้�นเคยและเชื่่�อมั่่�นต่่อกระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือกผ่่านช่่องทางออนไลน์์

จากการวิิเคราะห์์ SWOT ข้้างต้้นชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้การพััฒนาอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์

ในประเทศไทยจะมีีทั้้�งจุุดแข็ง็และโอกาสที่่�เอื้้�อต่่อการผลักดัันให้้เกิดิการใช้้งานอย่่างแพร่ห่ลาย  

แต่่ก็็ยัังมีีจุุดอ่่อนและอุุปสรรคสำคััญที่่�จำเป็็นต้้องได้้รับการแก้้ไขและพััฒนาควบคู่่�กันไป  

ทั้้�งนี้้�จำเป็น็ต้้องอาศัยัความร่ว่มมืือจากทุกุภาคส่ว่นที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยเฉพาะในด้้านการปรับัปรุุง

กฎหมายและกฎระเบีียบให้้มีีความชััดเจนและครอบคลุุม การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานและ

ระบบเทคโนโลยีีให้้มีีประสิิทธิิภาพและความน่่าเชื่่�อถืือ การพััฒนาบุุคลากรและผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ให้้มีีความพร้้อมและศัักยภาพ รวมถึึงการสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและความเชื่่�อมั่่�นให้้ 

แก่่ประชาชนและผู้้�ประกอบการให้้มากขึ้้�น เพ่ื่�อให้้การอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์สามารถ 

เป็็นกลไกที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการระงัับข้้อพิิพาทและตอบสนองต่่อความต้้องการของสัังคม

ไทยในยุุคดิิจิิทััลได้้อย่่างแท้้จริิง
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4. วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของอนุญาโตตุลาการออนไลน์ใน

ประเทศไทย

จากการศึึกษาสภาพการณ์์ปััจจุบุันัของอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ในประเทศไทย พบว่า่  

ยังัมีปัีัญหาและอุปุสรรคในหลายด้้านที่่�เป็็นข้้อจำกััดต่อ่การพััฒนาและการใช้้งานอย่า่งแพร่หลาย  

ซึ่่�งสามารถสรุุปได้้ดัังนี้้�

4.1 ปััญหาและอุุปสรรคด้้านกฎหมายและกฎระเบีียบ

พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยัังไม่่มีีบทบััญญััติิเฉพาะที่่�รองรัับ 
การดำเนิินกระบวนการอนุุญาโตตุลาการผ่่านช่่องทางออนไลน์์ ซึ่่�งทำให้้เกิิดความไม่่ชััดเจน
ในทางปฏิิบััติิ เช่่น ความสมบููรณ์์ของสััญญาอนุุญาโตตุุลาการอิิเล็็กทรอนิิกส์์ การแต่่งตั้้�งและ
ถอดถอนอนุญุาโตตุลุาการ การยื่่�นและส่ง่เอกสารหลักัฐาน รููปแบบและการรับัรองคำชี้้�ขาด37 
นอกจากนี้้� กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่น่ พระราชบัญัญัตัิวิ่า่ด้้วยธุรุกรรมทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์พ.ศ. 2544 
ก็ย็ังัมีีข้้อจำกััดบางประการในการนำมาปรัับใช้้กับับริิบทของการอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ เช่น่ 
ความน่่าเชื่่�อถืือของลายมืือชื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ในเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้อง การรัักษาความลัับของ
ข้้อมููลและการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล38 อย่่างไรก็็ดีี หากสถาบัันอนุุญาโตตุุลาการต่่างๆ  
ออกข้้อบัังคัับหรืือกฎเกณฑ์์ของตนเองเกี่่�ยวกัับการดำเนิินกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการ
ออนไลน์์ ก็จ็ะช่่วยลดอุปสรรคและข้้อจำกััดบางประการลงได้้ เช่น่ การกำหนดวิธีปีฏิิบัตัิเิกี่่�ยวกัับ 
การส่่งเอกสารอิิเล็็กทรอนิิกส์์ การประชุุมทางไกล และการทำคำชี้้�ขาดอิิเล็็กทรอนิิกส์์ แต่่ก็็ยััง
ไม่่สามารถแก้้ไขปััญหาทางกฎหมายได้้ทั้้�งหมด เนื่่�องจากข้้อบัังคัับของสถาบัันไม่่มีีผลผููกพััน
บุุคคลภายนอกเหมืือนบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย39 ดัังนั้้�น การปรัับปรุุงกฎหมายให้้รองรัับและ
สอดคล้้องกัับการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์จึึงยัังมีีความจำเป็็นอยู่่�

37	พระราชบััญญััติิอนุุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 119, ตอนที่่� 39 ก  
(29 เมษายน 2545): 10-30.

38	พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2544, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 118, ตอน
ที่่� 112 ก (4 ธัันวาคม 2544): 16-28.

39	สำนัักระงัับข้้อพิิพาท สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, คู่่�มืือการยื่่�นคำเสนอข้้อพิิพาทและข้้อคััดค้้านในชั้้�น
อนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2564 (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, 2564), 1-50.
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การปรับัปรุงุกฎหมายและกฎระเบียีบที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้สอดคล้้องกับัสภาพการณ์ป์ัจัจุบุันั
และรองรัับการดำเนิินกระบวนการอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์อย่่างชััดเจน จึึงเป็็นสิ่่�งจำเป็็น
เพื่่�อสร้้างความมั่่�นใจให้้แก่่ผู้้�ใช้้บริิการและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง อีีกทั้้�งยัังช่่วยลดอุุปสรรคและข้้อจำกััด
ในทางปฏิิบััติิ อัันจะเป็็นการส่่งเสริิมให้้การอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์สามารถดำเนิินไปได้้

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น40

4.2 ปััญหาและอุุปสรรคด้้านเทคโนโลยีีและโครงสร้้างพื้้�นฐาน

ความพร้้อมและคุุณภาพของระบบเทคโนโลยีีและเครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ตใน

ประเทศไทยยัังมีีความแตกต่่างกัันในแต่่ละพื้้�นที่่� ซึ่่�งทำให้้เกิิดความเหล่ื่�อมล้้ำในโอกาส 

การเข้้าถึึงความยุุติิธรรมผ่่านช่่องทางออนไลน์์41นอกจากนี้้� ระบบเทคโนโลยีีของหน่่วยงาน

ต่่าง ๆ ยัังมีีความหลากหลายและขาดมาตรฐานกลางในการเชื่่�อมโยงและแลกเปลี่่�ยนข้้อมููล 

ทำให้้เกิิดความยุ่่�งยากในการใช้้งาน42

การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานด้้านเทคโนโลยีีให้้มีความทัันสมััย ครอบคลุุม และมีีมาตรฐาน 

ที่่�สอดคล้้องกันั จึึงเป็น็ปัจัจัยัสำคัญัที่่�จะช่ว่ยให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึงการอนุญุาโตตุลาการ

ออนไลน์์ได้้อย่่างทั่่�วถึึงและเท่่าเทีียม รวมถึึงช่่วยอำนวยความสะดวกในการใช้้งานและ 

การแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลระหว่่างหน่่วยงานต่่าง ๆ อย่่างไรก็็ตาม จำเป็็นต้้องให้้ความสำคััญ 

กัับการรัักษาความปลอดภััยและความเป็็นส่่วนตััวของข้้อมููลในระบบควบคู่่�ไปด้้วย43

4.3 ปััญหาและอุุปสรรคด้้านบุุคลากรและผู้้�เชี่่�ยวชาญ

ประเทศไทยยัังขาดแคลนบุุคลากรที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านอนุุญาโตตุลาการ

ออนไลน์์ และยัังไม่่มีีหลัักสููตรการศึึกษาและฝึึกอบรมที่่�เป็็นมาตรฐาน44 ซึ่่�งการทำหน้้าที่่�

อนุญุาโตตุลุาการออนไลน์น์ั้้�นมีีลักัษณะเฉพาะที่่�แตกต่า่งจากการอนุญุาโตตุลุาการแบบดั้้�งเดิมิ 

จำเป็็นต้้องอาศััยทัักษะและความชำนาญเพิ่่�มเติิม45

40	สำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, บัันทึึกสำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา เรื่่�อง แนวทางการ
ปรัับปรุุงกฎหมายเพื่่�อรองรัับการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, 2564), 
5-15.

41	 สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์, รายงานผลการสำรวจมููลค่่าพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์
ในประเทศไทย ปีี 2563, 5-10.

42	สุนุทร มณีสีวััสดิ์์�, “ความพร้้อมของประเทศไทยในการพัฒันาระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์เ์พื่่�อ
ระงัับข้้อ’พิิพาทการค้้าระหว่่างประเทศ,” 1-22.

43	 ไชยยศ เหมะรััชตะ, “ทิิศทางกฎหมายการอนุุญาโตตุุลาการไทยในยุุคดิิจิิทััล.”
44	สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, แผนแม่่บทศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2565-2569, 10-20.
45	สุนุทร มณีสีวััสดิ์์�, “ความพร้้อมของประเทศไทยในการพัฒันาระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์เ์พื่่�อ

ระงัับข้้อ’พิิพาทการค้้าระหว่่างประเทศ,” 1-22.
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ดัังนั้้�น การเสริิมสร้้างศัักยภาพของบุุคลากรและผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านอนุุญาโตตุุลาการ

ออนไลน์์ ผ่่านการพััฒนาหลัักสููตรการศึึกษาและฝึึกอบรมที่่�มีีมาตรฐาน รวมถึึงการส่่งเสริิม

การแลกเปลี่่�ยนความรู้้�และประสบการณ์์ระหว่่างผู้้�เชี่่�ยวชาญ จึึงเป็็นอีีกปััจจััยสำคััญที่่�จะช่่วย

ให้้ระบบอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์สามารถดำเนิินไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และสามารถ

ตอบสนองต่่อความต้้องการของผู้้�ใช้้บริิการได้้อย่่างเหมาะสม

4.4 ปัญัหาและอุปุสรรคด้า้นการยอมรับัและความเชื่่�อมั่่�นของผู้้�ใช้้
บริิการ

ประชาชนและผู้้�ประกอบการส่่วนใหญ่่ในประเทศไทยยัังขาดความรู้้�ความเข้้าใจและ

มีีความกัังวลเกี่่�ยวกัับความน่่าเชื่่�อถืือและประสิิทธิิภาพของการระงัับข้้อพิิพาทผ่่านช่่องทาง

ออนไลน์์46 นอกจากนี้้�ความไม่่คุ้้�นเคยกัับการใช้้เทคโนโลยีีในกระบวนพิิจารณา และความกัังวล 

เกี่่�ยวกัับความเป็็นส่่วนตััวและการรัักษาความลัับของข้้อมููล ก็็เป็็นอีีกปััจจััยที่่�อาจทำให้้ผู้้�ใช้้

บริิการลัังเลที่่�จะเลืือกใช้้บริิการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์47

การสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและความเชื่่�อมั่่�นให้้แก่่ผู้้�ใช้้บริิการ ผ่า่นการประชาสััมพัันธ์์

และให้้ข้้อมููลที่่�ถููกต้้องเกี่่�ยวกับัประโยชน์แ์ละกระบวนการของอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์ ์รวมถึึง 

มาตรการในการรัักษาความปลอดภัยและความเป็็นส่่วนตััวของข้้อมููล จึึงเป็็นสิ่่�งจำเป็็นที่่� 

จะช่่วยสร้้างความมั่่�นใจและจููงใจให้้ผู้้�ใช้้บริิการหัันมาเลืือกใช้้การอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์

เพิ่่�มมากขึ้้�น ซึ่่�งจะช่่วยผลัักดัันให้้ระบบมีีการพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�องและยั่่�งยืืนในระยะยาว

4 .5 ปััญหาและอุุปสรรคด้้านการบััง คัับใช้้คำชี้้� ขาดของ
อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์

คำชี้้�ขาดของอนุุญาโตตุลาการไม่่มีีสภาพบังคัับในตััวเองเหมืือนคำพิิพากษาของ

ศาล จำเป็็นต้้องยื่่�นคำร้้องต่่อศาลที่่�มีีเขตอำนาจเพื่่�อขอให้้ศาลมีีคำบัังคัับตาม ซึ่่�งอาจทำให้้ 

เกิิดความล่่าช้้าในกระบวนการบัังคัับคดีี48นอกจากนี้้� ในกรณีีที่่�คู่่�พิิพาทมีีภููมิิลำเนา 

หรืือทรััพย์์สิินอยู่่�คนละประเทศ การขอให้้ศาลต่่างประเทศยอมรัับและบัังคัับตามคำชี้้�ขาด 

ก็็อาจมีีความซัับซ้้อนมากกว่่าปกติิ49

46	สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์, รายงานผลการสำรวจมููลค่่าพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์
ในประเทศไทย ปีี 2563, 5-10.

47	สุนุทร มณีสีวััสดิ์์�, “ความพร้้อมของประเทศไทยในการพัฒันาระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์เ์พื่่�อ
ระงัับข้้อ’พิิพาทการค้้าระหว่่างประเทศ,” 1-22.

48	สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, แผนแม่่บทศาลยุุติิธรรม พ.ศ. 2565-2569, 10-20.
49	สุนุทร มณีสีวััสดิ์์�, “ความพร้้อมของประเทศไทยในการพัฒันาระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์เ์พื่่�อ

ระงัับข้้อ’พิิพาทการค้้าระหว่่างประเทศ,” 1-22.
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ดัังนั้้�น การอำนวยความสะดวกในการบัังคัับตามคำชี้้�ขาดของอนุุญาโตตุุลาการ

ออนไลน์์ทั้้�งในและต่่างประเทศ โดยการปรัับปรุงุกระบวนการให้้มีความรวดเร็ว็ มีปีระสิิทธิภิาพ 

และสอดคล้้องกัับมาตรฐานสากล รวมถึึงการส่่งเสริิมความร่่วมมืือระหว่่างประเทศใน 

การยอมรัับและบัังคัับตามคำชี้้�ขาดซึ่�งกัันและกััน จึึงเป็็นอีีกปััจจััยสำคััญที่่�จะช่่วยสร้้างความเชื่่�อมั่่�น 

และความน่า่เชื่่�อถืือให้้แก่ร่ะบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์ ์ซึ่่�งจะเป็น็ประโยชน์ต์่อ่การพัฒันา

ในระยะยาวต่่อไป

จากการวิิ เคราะห์์ปััญหาและอุุปสรรคข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าการพััฒนาระบบ

อนุญุาโตตุลาการออนไลน์์ให้้มีประสิิทธิิภาพและเป็็นที่่�ยอมรัับนั้้�น จำเป็็นต้้องอาศััยการดำเนิินการ 

ในหลายมิิติคิวบคู่่�กันไป ทั้้�งในด้้านการปรัับปรุุงกฎหมายและกฎระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้อง การพััฒนา 

โครงสร้้างพื้้�นฐานและเทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััย การเสริิมสร้้างศัักยภาพของบุุคลากรและ 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญ การสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและความเชื่่�อมั่่�นให้้แก่ผู่้้�ใช้้บริกิาร รวมถึึง การอำนวย

ความสะดวกในการบังัคับัตามคำชี้้�ขาดทั้้�งในและต่า่งประเทศ ซึ่่�งจำเป็น็ต้้องอาศัยัความร่ว่มมืือ 

จากทุุกภาคส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งภาครััฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ในการผลัักดััน 

และขัับเคล่ื่�อนการพััฒนาระบบอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ของประเทศไทยให้้มีความก้้าวหน้้า

และทััดเทีียมกัับนานาประเทศต่่อไปในอนาคต

5. เปรียบเทียบอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในประเทศไทย 

กับต่างประเทศ

การเปรีียบเทีียบอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ระหว่่างประเทศไทยกัับต่่างประเทศ  

จะพิจิารณาเปรียีบเทียีบใน 5 ด้้าน ได้้แก่ ่(1) กฎหมายและกฎระเบียีบที่่�เกี่่�ยวข้้อง (2) กระบวนการ 

และขั้้�นตอนในการดำเนิินการ (3) เทคโนโลยีีและระบบที่่�ใช้้ในการให้้บริิการ (4) ประสิิทธิิภาพ

และประสิิทธิิผลในการระงัับข้้อพิิพาท และ (5) การยอมรัับและความนิิยมในการใช้้บริิการ

5.1 เปรีียบเทีียบกฎหมายและกฎระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้อง

1) ประเทศไทยยัังไม่่มีีกฎหมายเฉพาะที่่�รองรัับการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์  

และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องยัังมีีข้้อจำกััดในการนำมาปรัับใช้้50

2) หลายประเทศที่่�พัฒันาแล้้ว เช่น่ สหรััฐอเมริิกา แคนาดา และสิิงคโปร์์ มีกีารบััญญััติิ

กฎหมายหรืือแก้้ไขกฎหมายให้้รองรัับการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ไว้้อย่่างชััดเจน51

50	 เรื่่�องเดีียวกััน.
51	Kaufmann-Kohler and Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary 

Justice (Kluwer: Kluwer Law International, 2004), 20-30.
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3 )  UNCITRAL ได้้ออกกฎหมายแม่่แบบว่่าด้้วยการอนุุญาโตตุลาการ 

ทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เพื่่�อเป็็นแนวทางให้้ประเทศต่่าง ๆ นำไปใช้้ในการออกกฎหมายภายใน52

5.2 เปรีียบเทีียบกระบวนการและขั้้�นตอนในการดำเนิินการ

1) ประเทศไทย การอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ยัังคงใช้้กระบวนการและขั้้�นตอน 

หลัักที่่�ใกล้้เคีียงกัับการอนุุญาโตตุุลาการแบบดั้้�งเดิิม53

2) ต่่างประเทศ มีีกระบวนการและขั้้�นตอนที่่�มีีความเฉพาะเจาะจงและยืืดหยุ่่�น

มากกว่่า เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับลัักษณะเฉพาะของข้้อพิิพาทและเทคโนโลยีีที่่�54 

 5.3 เปรีียบเทีียบเทคโนโลยีีและระบบที่่�ใช้้ในการให้้บริิการ

1) ประเทศไทย เทคโนโลยีีและระบบยัังมีีลัักษณะแยกส่่วนกัันตามหน่่วยงาน  

อยู่่�ในขั้้�นเริ่่�มต้้นของการพััฒนา และมีีข้้อจำกััดในการรัักษาความปลอดภััย55

2) ต่า่งประเทศ มีคีวามก้้าวหน้้าและซับัซ้้อนกว่า่ เป็็นระบบที่่�ออกแบบมาเพื่่�อรองรัับ

ความต้้องการเฉพาะ มีฟีังัก์ช์ันัที่่�หลากหลาย และสามารถเชื่่�อมต่อ่และแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลได้้56

5.4 เปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพและประสิิทธิิผลในการระงัับ 
ข้้อพิิพาท

1) ประเทศไทย แม้้จะมีีแนวโน้้มการใช้้บริิการเพิ่่�มขึ้้�น แต่่ยัังมีีขีีดจำกััดใน 

ด้้านความรวดเร็็ว ความสะดวก ค่่าใช้้จ่่าย และความพึึงพอใจของผู้้�ใช้้บริิการ57

2) ต่่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่่�พััฒนาแล้้ว มีีประสิิทธิิภาพและประสิิทธิิผล

ที่่�ดีีกว่่าอย่่างเห็็นได้้ชัด เน่ื่�องจากปััจจััยสำคััญ เช่่น ความชััดเจนของกฎหมาย ความพร้้อม 

ของเทคโนโลยีี การออกแบบกระบวนการที่่�กระชัับ ค่่าธรรมเนีียมที่่� เหมาะสม  

52	Hörnle, Cross-Border Internet Dispute Resolution, 252-256.
53	สำนัักระงัับข้้อพิิพาท สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, คู่่�มืือการยื่่�นคำเสนอข้้อพิิพาทและข้้อคััดค้้านในชั้้�น

อนุุญาโตตุุลาการ พ.ศ. 2564 (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, 2564) , 20-21.
54	P. Cortés, The Law of Consumer Redress in an Evolving Digital Market: Upgrading  

from Alternative to Online Dispute Resolution (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 22-25.;  
O. Rabinovich-Einy, & Katsh, E. Digital Justice: Technology and the Internet of Disputes (Oxford: Oxford 
University Press, 2017), 35-40.

55	สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์, รายงานผลการสำรวจมููลค่่าพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์
ในประเทศไทย ปีี 2563, 5-10.

56	Kaufmann-Kohler and Schultz, Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary 
Justice, 20-30.

57	 Ibid., 20-30.



160  ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2567	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

และความเชี่่�ยวชาญของบุุคลากร58 

เปรีียบเทีียบการยอมรัับและความนิิยมในการใช้้บริิการ

1) ประเทศไทย แม้้การใช้้บริิการจะมีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�น แต่่เม่ื่�อเทีียบกัับปริิมาณ 

ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นทั้้�งหมดแล้้ว ยังัมีีสัดัส่วนที่่�ค่อ่นข้้างต่่ำ เน่ื่�องจากการขาดความรู้้�ความเข้้าใจ

และความไว้้วางใจของประชาชน59

2) ต่่างประเทศ มีีการใช้้อนุุญาโตตุลาการออนไลน์์กัันอย่่างแพร่หลายมากขึ้้�นเรื่่�อย 

ๆ เนื่่�องจากปััจจััยสำคััญ เช่่น ความเชื่่�อมั่่�นในกรอบกฎหมาย ความมั่่�นใจในมาตรฐานของ 

ผู้้�ให้้บริิการ การรัับรู้้�ถึึงประโยชน์์และความสะดวก ความคุ้้�นเคยกัับเทคโนโลยีี และการส่่งเสริิม

จากภาครััฐและภาคธุุรกิิจ60 

กรณีีศึึกษาของประเทศที่่�ประสบความสำเร็็จในการใช้้อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์  

เช่่น สิิงคโปร์์และสหรััฐอเมริิกา ชี้้�ให้้เห็็นองค์์ประกอบร่่วมที่่�คล้้ายคลึึงกััน ได้้แก่่ (1) ความมุ่่�ง

มั่่�นของภาครััฐในการผลัักดัันนโยบาย (2) การปรัับปรุุงกฎหมายให้้เอื้้�อต่่อการใช้้เทคโนโลยีี  

(3) การลงทุุนพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานทางดิิจิิทััล (4) ความร่่วมมืือจากทุุกภาคส่่วนใน 

การพััฒนา และ (5) การสร้้างความเชื่่�อมั่่�นและการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน ซึ่่�งองค์์ประกอบ

เหล่่านี้้�สามารถเป็็นแนวทางให้้ประเทศไทยนำมาปรัับใช้้ให้้เหมาะสมกัับบริิบทของประเทศ

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

6.1 สรุุปผลการวิิจััย

อนุญุาโตตุลาการออนไลน์์มีีศัักยภาพในการเพิ่่�มประสิิทธิภิาพและความสะดวกในการ

อำนวยความยุุติิธรรม โดยอาศััยความก้้าวหน้้าของเทคโนโลยีีและสอดคล้้องกัับวิิวััฒนาการ

ของข้้อพิิพาท

58	Kaufmann-Kohler and Schultz, Online dispute resolution: Challenges for Contemporary 
Justice, 15-20.; P. Cortés, The Law of Consumer Redress in an Evolving Digital Market: Upgrading from 
Alternative to Online Dispute Resolution, 25-30.

59  Ibid., 10-15.
60  Kaufmann-Kohler and Schultz, Online dispute resolution: Challenges for Contemporary 

Justice, 15-20.; Hörnle, Cross-border Internet Dispute Resolution, 25-30.
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ในประเทศไทย อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์อยู่่�ภายใต้้ พ.ร.บ.อนุุญาโตตุุลาการ  

พ.ศ. 2545 และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งยัังไม่่ได้้กล่่าวถึึงการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ไว้้โดย

เฉพาะ อาจทำให้้เกิิดความไม่่ชัดัเจนในทางปฏิิบัตัิมีิีหน่่วยงานบางแห่ง่ในประเทศไทยที่่�เริ่่�มให้้

บริิการอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ แต่่ระบบยัังอยู่่�ในขั้้�นเริ่่�มต้้นและยัังไม่่เป็็นที่่�รู้้�จัักแพร่หลาย

การใช้้บริิการอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ในประเทศไทยมีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�น แต่่เม่ื่�อเทีียบกัับ

ปริมิาณข้้อพิพิาททั้้�งหมดยังมีสีัดัส่วนที่่�น้้อยมาก สะท้้อนถึึงอุปุสรรคในการขยายฐานผู้้�ใช้้งาน

ประเทศไทยมีีทั้้�งจุุดแข็็งและจุุดอ่่อนในการพััฒนาอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์

ปััญหาและอุุปสรรคสำคััญได้้แก่่ ความไม่่ชััดเจนของกฎหมาย ข้้อจำกััดของเทคโนโลยีี

และโครงสร้้างพื้้�นฐาน การขาดแคลนบุุคลากร และการขาดการยอมรัับของผู้้�ใช้้บริิการ  

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศ อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในประเทศไทยยัังมี ี

พััฒนาการที่่�ช้้ากว่่ามาก ทั้้�งในด้้านกฎหมาย กระบวนการ เทคโนโลยีี ประสิิทธิิภาพ  

และการยอมรัับ

กรณีีศึึกษาจากประเทศที่่�ประสบความสำเร็็จชี้้�ให้้เห็็นปััจจััยสู่่�ความสำเร็็จ เช่่น  

ความมุ่่�งมั่่�นของภาครััฐ กฎหมายที่่�เอื้้�อ การลงทุุนในโครงสร้้างพื้้�นฐาน ความร่่วมมืือจาก 

ทุุกภาคส่่วน และการสร้้างความเชื่่�อมั่่�นของประชาชน

6.2 ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายในการส่่งเสริิมและพััฒนา
อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในประเทศไทย

1) รััฐบาลควรกำหนดนโยบายและยุุทธศาสตร์์ระดัับชาติิในการส่่งเสริิมและพััฒนา

อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ให้้เป็็นกลไกสำคััญในการระงัับข้้อพิิพาท

2) ควรจััดสรรงบประมาณและทรััพยากรอย่่างเพีียงพอในการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�น

ฐานทางกฎหมายและเทคโนโลยีี

3) ควรสนัับสนุุนให้้เกิิดการทำงานร่่วมกัันระหว่่างหน่่วยงานภาครััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อ

ให้้เกิิดการบููรณาการและใช้้ทรััพยากรอย่่างคุ้้�มค่่า

4) ควรส่่งเสริิมความร่่วมมืือระหว่่างภาครััฐ ภาคเอกชน และสถาบัันการศึึกษา  

ในการพััฒนาบุุคลากรและองค์์ความรู้้�
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5) ควรใช้้มาตรการจููงใจทางเศรษฐกิิจและการเงิินเพื่่�อกระตุ้้�นให้้ภาคเอกชนและ

ประชาชนหัันมาใช้้บริิการมากขึ้้�น

6) ควรผลักดัันให้้อนุญุาโตตุลาการออนไลน์์เป็็นทางเลืือกหลัักในการระงัับข้้อพิิพาท

เกี่่�ยวกัับการพาณิิชย์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์และธุุรกรรมออนไลน์์

6.3 ข้้อเสนอแนะในการปรัับปรุุงกฎหมายและกฎระเบีียบที่่�
เกี่่�ยวข้้อง

1) ควรแก้้ไข พ.ร.บ.อนุุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ให้้มีบทบััญญััติิที่่�กำหนดราย

ละเอีียดและรองรัับการดำเนิินกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ไว้้อย่่างชััดเจน

2) ควรเร่่งรััดการออกกฎหมายลููกหรืือกฎหมายลำดัับรองเพื่่�อกำหนดรายละเอีียด

เพิ่่�มเติิมที่่�จำเป็็นต่่อการปฏิิบััติิตาม พ.ร.บ.อนุุญาโตตุุลาการ

3) ควรทบทวนและปรัับปรุุงกฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับการ

พััฒนาด้้านเทคโนโลยีีและรองรัับการอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์

4) ควรนำหลัักการของกฎหมายแม่่แบบของ UNCITRAL มาปรัับใช้้เป็็นแนวทางใน

การพััฒนากฎหมายภายในให้้สอดรัับกัับมาตรฐานและแนวปฏิิบััติิระหว่่างประเทศ 

5) ควรส่่งเสริิมให้้สถาบัันอนุุญาโตตุลาการต่่าง ๆ ออกข้้อบัังคัับหรืือกฎเกณฑ์์

เฉพาะเกี่่�ยวกัับการดำเนิินกระบวนการอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ เพื่่�อกำหนดรููปแบบ วิธิีกีาร  

และมาตรฐานที่่�ชััดเจน

6.4 ข้้อเสนอแนะในการพััฒนาเทคโนโลยีีและระบบการให้้บริิการ

1) ควรวางแผนและพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานทางเทคโนโลยีีสำหรัับอนุุญาโตตุลาการ

ออนไลน์์อย่่างเป็็นระบบ โดยนำเทคโนโลยีีสมััยใหม่่มาประยุุกต์์ใช้้ให้้เกิิดประโยชน์์

2) ควรให้้ความสำคััญกัับการออกแบบส่่วนต่่อประสานกัับผู้้�ใช้้ให้้มีความสะดวก ใช้้

งานง่่าย และรองรัับการเข้้าถึึงจากอุุปกรณ์์ที่่�หลากหลาย

3) ควรจััดให้้มีีการทดสอบประสิิทธิิภาพ ความเสถีียร และความปลอดภััยของระบบ 

อย่่างสม่่ำเสมอ เพื่่�อระบุุข้้อบกพร่่องและนำไปสู่่�การปรัับปรุุงอย่่างต่่อเนื่่�อง

4) ควรมีีมาตรการเชิิงเทคนิิคที่่�รััดกุุมในการรัักษาความปลอดภััยและความเป็็นส่่วน

ตััวของข้้อมููลในระบบ
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5) ควรผลักัดันัให้้มีกีารกำหนดมาตรฐานกลางในการเชื่่�อมโยงและแลกเปลี่่�ยนข้้อมููล

ระหว่่างหน่่วยงานที่่�ให้้บริิการอนุุญาโตตุลาการออนไลน์์ เพื่่�อให้้การดำเนิินกระบวนการ 

ข้้ามสถาบัันหรืือข้้ามประเทศเป็็นไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

6.5 ข้้อเสนอแนะในการพััฒนาบุุคลากรและผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้าน
อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์

1)	 ควรจััดให้้มีีการอบรมและพััฒนาทัักษะของบุุคลากรในกระบวนการยุุติิธรรม ให้้มีี

ความรู้้�ความเข้้าใจและความเชี่่�ยวชาญในการปฏิบิัตัิงิานผ่า่นระบบอนุญุาโตตุลาการออนไลน์์

2) ควรจััดตั้้�งสมาคมหรืือชมรมผู้้�ประกอบวิิชาชีีพด้้านอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์  

เพื่่�อเป็็นเวทีีในการแลกเปลี่่�ยนความรู้้� ประสบการณ์์ และแนวปฏิิบััติิ รวมถึึงการกำหนด

มาตรฐานจริิยธรรมวิิชาชีีพ

3) ควรสนัับสนุุนให้้มีีการพััฒนาผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านระบบเทคโนโลยีีสารสนเทศ 

และการรัักษาความปลอดภััยทางไซเบอร์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งมีีความสำคััญต่่อการพััฒนาและดููแล

ระบบให้้มีีประสิิทธิิภาพและปลอดภััย

6.6 ข้้อเสนอแนะในการสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและการยอมรัับ
ของผู้้�ใช้้บริิการ

1) ควรประชาสััมพัันธ์์และเผยแพร่่ความรู้้�เกี่่�ยวกัับอนุุญาโตตุุลาการออนไลน์ ์

แก่่ประชาชนและภาคธุุรกิิจอย่่างต่่อเนื่่�อง ผ่่านช่่องทางที่่�หลากหลาย เพื่่�อสร้้างความรู้้� 

ความเข้้าใจที่่�ถููกต้้อง

2) ควรให้้ข้้อมููลที่่�โปร่ง่ใสและชััดเจนเกี่่�ยวกับักระบวนการ ขั้้�นตอน ระยะเวลา และค่่า

ใช้้จ่ายในการดำเนินิการแก่่ผู้้�ใช้้บริกิาร เพื่่�อให้้สามารถตัดัสินิใจเลืือกใช้้บริกิารได้้อย่่างเหมาะสม

3) ควรนำเสนอกรณีีศึึกษาหรืือตััวอย่่างความสำเร็็จของการใช้้อนุุญาโตตุลาการ

ออนไลน์์ เพื่่�อสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในประสิิทธิิภาพและประโยชน์์ของการใช้้บริิการ

4) ควรเปิิดช่่องทางให้้ผู้้�ใช้้บริิการสามารถสอบถามข้้อมููล ให้้ข้้อเสนอแนะ และร้้อง

เรีียนปััญหาได้้อย่่างสะดวก และมีีการชี้้�แจงแก้้ไขปััญหาอย่่างรวดเร็็วและเป็็นธรรม

5) ควรมีีมาตรการสร้้างแรงจููงใจให้้ประชาชนและภาคธุุรกิิจหัันมาใช้้บริิการ

อนุญุาโตตุลาการออนไลน์ม์ากขึ้้�น เช่น่ การลดค่าธรรมเนียีม การให้้ส่วนลดพิเศษ การประกันั

ความพึึงพอใจ เป็็นต้้น
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6.7 ข้้อเสนอแนะเชิิงปฏิิบััติิสำหรัับหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง

1) ศาลควรปรัับปรุุงกฎหมายให้้เอื้้�อต่่อการดำเนิินกระบวนการอนุุญาโตตุุลาการ

ออนไลน์์ พััฒนาระบบเทคโนโลยีีและฐานข้้อมููล กำหนดแนวทางในการรัับรองและบัังคัับ

ตามคำชี้้�ขาด

2) สถาบัันอนุุญาโตตุลาการ ออกข้้อบัังคัับและกฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการดำเนิินกระบวนการ 

พััฒนาระบบที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ใช้้งานง่่าย และปลอดภััย จััดอบรมและรัับรองอนุุญาโตตุุลาการ  

ให้้ความรู้้�และประชาสััมพันัธ์์การใช้้บริกิาร ร่่วมมืือกัับสถาบัันอื่่�นในการพััฒนาระบบและแลกเปลี่่�ยน 

แนวปฏิิบััติิที่่�ดีี

3) สำนัักงานอััยการสููงสุุด กำหนดนโยบายและแนวทางปฏิิบััติิที่่�ชััดเจน เพ่ื่�อให้้คำ

ปรึึกษาและความช่่วยเหลืือทางกฎหมายแก่่ประชาชนและหน่่วยงาน ประสานความร่่วมมืือ

กัับหน่่วยงานบัังคัับคดีี

4) การผลัักดัันการใช้้อนุุญาโตตุุลาการออนไลน์์ในประเทศไทยให้้แพร่่หลาย 

และมีีประสิิทธิิภาพนั้้�น ต้้องอาศััยความร่่วมมืือจากทุุกภาคส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องในการดำเนิิน

การสอดประสานกัันอย่่างเป็็นระบบ ทั้้�งในด้้านนโยบาย กฎหมาย เทคโนโลยีี กระบวนการ  

และการสร้้างความตระหนัักรู้้�ของสาธารณชน ข้้อเสนอแนะต่่าง ๆ  ข้้างต้้นเป็็นแนวทางสำคััญที่่�

หากได้้รับการนำไปปฏิบิัตัิอิย่า่งจริงิจังัและต่อ่เนื่่�อง จะช่่วยให้้ระบบอนุญุาโตตุลุาการออนไลน์์

ของประเทศไทยพัฒันาไปสู่่�ระดับัสากล เป็น็ที่่�ยอมรับัและไว้้วางใจของผู้้�ใช้้บริกิาร และสามารถ

อำนวยความยุุติิธรรมทางเลืือกที่่�มีีประสิิทธิิภาพให้้แก่่ประชาชนได้้อย่่างทั่่�วถึึง
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