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บทคััดย่่อ

บทความวิจิัยันี้้� ศึึกษาพระราชบัญัญัตัิลิิขิสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 ที่่�ไม่ไ่ด้้กำหนดให้้งานล้้อเลียีน 
เป็็นข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�อย่่างชััดแจ้้ง และมีีวััตถุุประสงค์์ (1) เพื่่�อเปรีียบเทีียบและ
วิิเคราะห์์กฎหมายลิิขสิิทธิ์์�กัับงานล้้อเลีียนระหว่่างประเทศไทยกัับต่่างประเทศ (2) เพื่่�อ
เสนอแนะให้้พัฒนากฎหมายเกี่่�ยวกัับงานล้้อเลีียนอย่่างเหมาะสม งานวิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััย 
เชิิงคุุณภาพ โดยใช้้การวิิจััยเอกสาร วิิเคราะห์์ข้้อมููลจากตำรา งานวิิจััย บทความวิิชาการ  
ผลการวิิจััย พบว่่า (1) พระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 ไม่่ได้้กำหนดให้้งานล้้อเลีียนเป็็น 
ข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิขิสิทิธิ์์�อย่่างชััดแจ้้ง ทำให้้เกิิดปัญหาการตีีความกฎหมาย (2) การเปรีียบเทีียบ 
และการวิิเคราะห์์กฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ของประเทศไทยและต่่างประเทศ ได้้แก่่ ประเทศฝรั่่�งเศส 
ประเทศเยอรมนีี และประเทศเนเธอร์์แลนด์์ พบว่่า มีีหลัักเกณฑ์์กำหนดว่่างานล้้อเลีียน
อัันเป็็นข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ต้้องไม่่มีีวััตถุุประสงค์์เชิิงพาณิิชย์์ และต้้องมีีอารมณ์์ขััน  
แต่่ประเทศไทยไม่่มีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์ว่่างานล้้อเลีียนเป็็นข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิขสิิทธิ์์�  
(3) ข้้อเสนอแนะให้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญัตัิลิิขิสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 ดังันี้้� คืือ (3.1) เพิ่่�มคำนิิยาม 
ของงานล้้อเลีียนให้้ชัดแจ้้ง (3.2) กำหนดหลัักเกณฑ์์และเงื่่�อนไขของงานล้้อเลีียนที่่�เป็็น 
ข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�การกำหนดดัังกล่่าวต้้องไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อเจ้้าของ
ลิิขสิิทธิ์์�เกิินสมควร 

คำสำคััญ: งานล้้อเลีียน  กฎหมายลิิขสิิทธิ์์� ข้้อยกเว้้นของการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�

1 ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ภาควิิชานิิติิศาสตร์ คณะสัังคมศาสตร์ มหาวิิทยาลััยเกษตรศาสตร์  
(Assistant Professor, Department of Law, Faculty of Social Sciences, Kasetsart University)
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Abstract 

This research article aims to study the Legal problem under Copyright Act B.E. 

2537, which does not define parody works as exception to copyright infringement. The 

objectives of this research are: (1) to compare and analyze copyright law and concept 

of parody between Thailand and other jurisdiction and; (2) to provide recommendations 

for developing an appropriate legal framework pertaining to parody. This qualitative 

research examined documents including textbooks, research papers, and academic 

articles.  This research findings indicate that (1) the Copyright Act B.E. 2537 does not 

explicitly stipulate parody works as exception to copyright infringement. This lack of 

clarity presents significant challenges in terms of legal interpretation. (2) when conducting 

comparative analysis of copyright law in Thailand and several other nations, such as 

France, Germany, and the Netherlands, it becomes evident that the criteria for defining  

parody is provided as an exception to copyright infringement in these jurisdictions  

typically include non-commercial use and the integration of humor. Where as in Thailand, 

there are no established criteria for designating parody as an exception to copyright 

infringement. (3) The recommendations for amending Copyright Act B.E. 2537 are:  

(3.1) the inclusion of a formal definition of parody and (3.2) the establishment of specific  

criteria and conditions under which parody may be recognized as an exception to 

copyright infringement. These provisions should ensure that the use of parody does 

not result in unreasonable detriment to the rights to the copyright owner. 

Keywords: Parody,  Copyright Law, Exceptions from Copyright Infringement
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1.  บทนำ�

  ในปััจจุุบัันลิิขสิิทธิ์์�นั้้�นเป็็นทรััพย์์สิินทางปััญญาอย่่างหนึ่่�งอัันเกิิดจากความคิิด
สร้้างสรรค์์ของมนุุษย์์ แต่่การที่่�จะได้้รัับความคุ้้�มครองในงานที่่�ผู้้�สร้้างสรรค์์ได้้ทำขึ้้�นมานั้้�น  
งานนั้้�นต้้องเป็็นงานที่่�ได้้รับความคุ้้�มครองตามพระราชบัญัญัตัิลิิขิสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 ด้้วย อย่่างไรก็ต็าม 
 งานล้้อเลียีนมีีประโยชน์์ต่่อสังัคม เนื่่�องจากงานล้้อเลียีนสะท้้อนถึึงปััญหาต่่าง ๆ ที่่�เกิดิขึ้้�นใน
สังัคมและแรงดึึงดููดต่อผู้้�ที่่�สนใจในอารมณ์์ขันัผ่่านมุุมมองของผู้้�ล้้อเลีียน งานล้้อเลีียนทำให้้เกิิด
การแสดงเสรีภีาพของการแสดงความคิดิเห็น็ของผู้้�ล้้อเลียีน

โดยทั่่�วไปแล้้วงานล้้อเลีียนผลงานของผู้้�อ่ื่�นนั้้�นเป็็นการทำซ้้ำหรืือดััดแปลงงาน
อัันมีีลิิขสิิทธิ์์�ของผู้้�อื่่�นโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต โดยผู้้�ล้้อเลีียนมีีเจตนาเพื่่�อให้้เกิิดอารมณ์์ขััน 
หรืือเพื่่�อใช้้ในการวิจิารณ์ ์การสร้้างงานล้้อเลียีนนั้้�นเป็น็งานสร้้างสรรค์อ์ันัมีรีากฐานมาจากงาน 
อัันมีีลิิขสิิทธิ์์�ของผู้้�อ่ื่�น ทำให้้เกิิดความขััดแย้้งระหว่่างประโยชน์์เจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�กัับผู้้�ล้้อเลีียน 
เมื่่�อเจ้้าของลิขิสิทิธิ์์�ฟ้้องผู้้�ล้้อเลียีนว่า่ละเมิดิลิขสิทิธิ์์� เพราะพระราชบัญัญัตัิลิิขิสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 ของ
ประเทศไทยห้้ามมิิให้้ใช้้งานอัันมีีลิขิสิิทธ์ิ์�โดยปราศจากความยิินยอมของเจ้้าของลิิขสิทิธิ์์�งานนั้้�น 
ผู้้�ล้้อเลีียนจึึงนำหลัักการใช้้ลิขิสิทิธ์ิ์�ที่่�เป็น็ธรรมมาใช้้เป็น็ข้้อต่่อสู้้�ในชั้้�นศาล แต่่มาตรา 32 วรรคหน่ึ่�ง  
พระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 ที่่�ไม่่ได้้กำหนดให้้งานล้้อเลีียนเป็็นข้้อยกเว้้นการละเมิิด
ลิขิสิทิธิ์์�อย่า่งชััดแจ้้ง ทำให้้เกิิดปัญัหาการตีีความทางกฎหมาย ด้้วยเหตุุนี้้� ผู้้�วิิจััยจึึงทำการศึึกษา 
กฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ของต่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับงานล้้อเลีียน  โดยเปรีียบเทีียบและวิิเคราะห์์ 
หลัักเกณฑ์์งานล้้อเลีียนที่่� เป็็นข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิขสิิทธิ์์�ในกฎหมายต่่างประเทศ 
ที่่�สอดคล้้องกัับปัญัหาและสถานการณ์์ในปัจัจุบุันั ตลอดจนประเด็็นสำคััญที่่�นำไปสู่่�การก้้าวทััน 
พลวััตความเปลี่่�ยนแปลงด้้านกฎหมายของสัังคมต่่างประเทศที่่�ทัันสมััย เพื่่�อพััฒนา 
มาตรา 32 วรรคหน่ึ่�ง พระราชบััญญััติลิิขิสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 ให้้มีความชััดเจนและมีีประสิิทธิภิาพ

เหมาะสมกัับบริิบทของสัังคมไทย

2.  ความสำ�คัญของกฎหมายเกี่ยวกับงานล้อเลียน

งานล้้อเลีียนเป็็นการดััดแปลงงานของบุุคคลอื่่�นเพื่่�อให้้เกิิดอารมณ์์ขัันหรืือ 

เพื่่�อถากถาง โดยใช้้งานล้้อเลีียนเป็็นเครื่่�องมืือในการวิิจารณ์์งานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�ของบุุคคลอื่่�น  

จึึงก่่อให้้เกิิดความขััดแย้้งระหว่่างผู้้�สร้้างสรรค์์กัับผู้้�ล้้อเลีียน เน่ื่�องจากกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�

ของประเทศไทยห้้ามมิิให้้มีีการใช้้งานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�โดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตจากเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�  

ผู้้�ล้้อเลีียนจะป้้องกัันตนเองจากการละเมิิดลิขสิิทธิ์์�โดยอาศััยเรื่่�องการใช้้อย่่างเป็็นธรรม 

เข้้ามาเป็็นข้้อต่่อสู้้�ในกรณีีถููกฟ้้องคดีีละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�
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เมื่่�อการสร้้างงานล้้อเลีียนที่่�มีีลัักษณะของการวิิพากษ์์วิิจารณ์์งานต้้นฉบัับหรืือ 

มีลีักัษณะเป็น็การแสดงความคิิดเห็น็รููปแบบหน่ึ่�ง ซึ่่�งหากการแสดงความคิิดเห็็นอยู่่�บนพื้้�นฐาน

ของความสุจุริติและไม่่เป็็นการละเมิดิสิทิธิแิละเสรีภีาพของบุคุคลอื่่�นอ ัันก่่อให้้เกิดิความเสียีหาย

แก่บุ่คุคลใดเกิินสมควรและไม่่มีีลักัษณะที่่�ขัดัต่อ่ศีลีธรรมอัันดีขีองประชาชน เช่น่นี้้�งานล้้อเลีียน 

ควรจะได้้รัับความคุ้้�มครองในแง่่ของกฎหมายตามหลัักเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นของ

บุคุคลอัันเป็็นหลัักตามรััฐธรรมนููญ งานล้้อเลีียนเกิิดขึ้้�นจำนวนมากจนกลายเป็็นที่่�ยอมรัับของ

สัังคม ดัังนั้้�น การตีีความกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�จึึงควรให้้ความสอดคล้้องกัับสภาพสังคมปััจจุุบััน 

อัันเป็็นการส่่งเสริิมกฎหมายให้้เป็็นที่่�ยอมรัับและเหมาะสม

 ประเภทของงานล้้อเลีียนสามารถแบ่่งออกเป็็น 3 ประเภท คืือ (1) งานล้้อเลีียน 

อันัมีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อความตลกขบขันั เป็็นงานซ่ึ่�งผู้้�ล้้อเลีียนต้้องการที่่�จะล้้อเลียีนงานต้้นฉบับั 

โดยเฉพาะเจาะจงโดยผู้้�ล้้อเลีียนนำเนื้้�อหาบางส่่วนมาแก้้ไขดััดแปลง ล้้อเลีียนความคิิด ทัศันคติิ

เพื่่�อสร้้างอารมณ์์ขััน (2) งานล้้อเลีียนอัันมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อความตลกขบขััน และเพื่่�อวิิจารณ์์

งานต้้นฉบับันั้้�นผู้้�ล้้อเลีียนมีวีัตัถุปุระสงค์์หลักัเพื่่�อสร้้างอารมณ์ข์ันั แต่ก่็แ็ฝงไว้้ด้้วยการวิิจารณ์์

งานต้้นฉบัับสอดแทรกลงไปในงานล้้อเลีียน (3) งานล้้อเลีียนอัันมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเสีียดสี ี

สิ่่�งอื่่�นใดนอกเหนืือจากงานต้้นฉบับั โดยล้้อเลียีนงานต้้นฉบับัเพื่่�อใช้้เป็น็เครื่่�องมืือในการเสียีดสีี

หรืือโจมตีีสิ่่�งอื่่�น ๆ เช่่น สัังคม ศาสนา หรืือการเมืือง2

 เนื่่�องจากกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�เกี่่�ยวกัับงานล้้อเลีียนบััญญััติิไม่่ชััดเจนและไม่่เพีียงพอ  

ด้้วยการปรับัใช้้มาตรา 32 พระราชบัญัญัตัิลิิขิสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 อันัเป็น็กฎหมายหลักัซึ่่�งข้้อยกเว้้น 

การละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�ต้้องเป็น็ไปตามที่่�พระราชบัญัญัตัิลิิขิสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 กำหนดไว้้ เช่น่ ต้้องเป็น็ 

การกระทำต่อ่งานอัันมีีลิขิสิิทธ์ิ์�อย่่างเหมาะสมและพอสมควร ทำสำเนางานไปใช้้ประโยชน์์ใน

ปริิมาณพอสมควรและได้้อ้้างอิิงชื่่�อผู้้�สร้้างสรรค์์ และไม่่ได้้ทำเพ่ื่�อแสวงหาผลกำไร เพ่ื่�อมิิให้้ 

เจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�ได้้รับความเสีียหายจากการที่่�มีีบุุคคลอ่ื่�นนำงานของตนไปใช้้ประโยชน์์โดย 

มิิได้้รัับอนุุญาต

	ข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิขสิิทธ์ิ์�ของประเทศไทยมีีการนำหลัักการใช้้ลิิขสิิทธ์ิ์�ที่่�เป็็นธรรม 

ปรากฏในมาตรา 32 แห่่งพระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 บััญญััติิว่่า 

“การกระทำแก่่งานอัันมีีลิิขสิิทธ์ิ์�ของบุุคคลอ่ื่�นตามพระราชบััญญััติินี้้� หากไม่่ขััดต่อ 

การแสวงหาประโยชน์์จากงานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์� ตามปกติิของเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�และไม่่กระทบ

กระเทืือนถึึงสิิทธิิอัันชอบด้้วยกฎหมายของเจ้้าของลิิขสิิทธ์ิ์�เกิินสมควร มิิให้้ถืือว่่าเป็็น 

การละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�

2 ปณิิธาน พููลรัักษ์์, “ปััญหาในการคุ้้�มครองลิิขสิิทธิ์์�ในงานอัันมีีลัักษณะเป็็นการล้้อเลีียนผลงาน
ต้้นฉบัับ,” (สารนิิพนธ์์นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2556), 19-20.
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ภายใต้้บังัคัับบทบัญัญัติัิในวรรคหนึ่่�ง การกระทำอย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�งแก่ง่านอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�

ตามวรรคหนึ่่�ง มิใิห้้ถืือว่า่เป็็นการละเมิิดลิขิสิิทธิ์์� ถ้้าได้้กระทำดังัต่อ่ไปนี้้� (1) วิจิัยัหรืือศึึกษางาน

นั้้�นอัันมิิใช่ก่ารกระทำเพื่่�อหากำไร (2) ใช้้เพื่่�อประโยชน์์ของตนเอง หรืือเพื่่�อประโยชน์ข์องตนเอง

และบุุคคลอื่่�นในครอบครััวหรืือญาติิสนิิท (3) ติิชม วิิจารณ์์ หรืือแนะนำผลงานโดยมีีการรัับรู้้� 

ถึึงความเป็็นเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�ในงานนั้้�น (4) เสนอรายงานข่่าวทางสื่่�อสารมวลชนโดยมีีการรัับรู้้� 

ถึึงความเป็็นเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�ในงานนั้้�น (5) ทำซ้้ำ ดััดแปลง นำออกแสดง หรืือทำให้้ปรากฏ 

เพื่่�อประโยชน์์ในการพิิจารณาของศาลหรืือเจ้้าพนักงาน ซึ่่�งมีีอำนาจตามกฎหมาย  

หรืือในการรายงานผลการพิิจารณาดัังกล่่าว (6) ทำซ้้ำ ดัดัแปลง นำออกแสดง หรืือทำให้้ปรากฏ

โดยผู้้�สอนเพื่่�อประโยชน์์ในการสอนของตน อันัมิใิช่ก่ารกระทำเพื่่�อหากำไร (7) ทำซ้้ำ ดัดัแปลง

บางส่่วนของงาน หรืือตััดทอนหรืือทำบทสรุุปโดยผู้้�สอนหรืือสถาบัันศึึกษา เพื่่�อแจกจ่่าย 

หรืือจำหน่่ายแก่่ผู้้�เรีียนในชั้้�นเรีียนหรืือในสถาบัันศึึกษา ทั้้�งนี้้� ต้้องไม่่เป็็นการกระทำ 

เพื่่�อหากำไร (8) นำงานนั้้�นมาใช้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งในการถามและตอบในการสอบ”

เมื่่�อพิิจารณาจากมาตรา 32 แล้้วจะพบว่่า มีีปััญหาทางกฎหมายโดยมีีรายละเอีียด 

ดัังต่่อไปนี้้� ประการที่่�หนึ่่�ง มาตรา 32 วรรคแรก ซึ่่�งบััญญััติิว่่า “การกระทำแก่่งาน 

อัันมีีลิิขสิิทธ์ิ์�ของบุุคคลอ่ื่�นตามพระราชบััญญััติินี้้� หากไม่่ขััดต่อการแสวงหาประโยชน์์ 

จากงานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�ตามปกติิของเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�และไม่่กระทบกระเทืือนถึึงสิิทธิิอัันชอบด้้วย

กฎหมาย ของเจ้้าของลิขิสิิทธ์ิ์�เกิินสมควร มิใิห้้ถืือว่า่เป็น็การละเมิดิลิขิสิิทธ์ิ์�” ได้้วางหลัักการทั่่�วไป

ที่่�เป็น็หัวัใจ แก่ก่ารกระทำต่อ่งานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�ของบุคุคลอื่่�น ซึ่่�งไม่ถ่ืือว่า่เป็น็การละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�ไว้้

ว่า่การกระทำที่่�แม้้จะเป็น็การใช้้สิทิธิแิต่เ่พียีงผู้้�เดียีวของเจ้้าของลิิขสิทิธิ์์�โดยไม่ไ่ด้้รับัอนุญุาตจาก

เจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�ก็็ไม่่ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� หากการกระทำดัังกล่่าวมีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้�   

(1) การกระทำนั้้�นไม่่ขััดต่่อการแสวงหาผลประโยชน์์ตามปกติิจากงานนั้้�นของเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์� 

และ (2) การกระทำนั้้�นจะต้้องไม่่กระทบกระเทืือนต่่อสิิทธิิอัันชอบด้้วยกฎหมายของเจ้้าของ

ลิิขสิิทธิ์์�เกิินสมควร3 ประการที่่�สอง การกระทำซึ่่�งเป็็นการไม่่ขััดต่่อการแสวงหาผลประโยชน์์

ตามปกติิจากงานอัันมีีลิิขสิิทธ์ิ์�ของเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์� หมายถึึง การกระทำซ่ึ่�งเป็็นการใช้้สิทธิ ิ

แต่่เพีียงผู้้�เดีียวโดยตามพฤติิการณ์์แล้้วไม่่มีีลัักษณะเป็็นการขััดขวางไม่่ให้้เจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�ใช้้

สิทิธิแิต่่เพีียงผู้้�เดียีวในการแสวงหาผลประโยชน์จ์ากงานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�นั้้�นตามปกติ ิเช่น่ การทำ 

สำเนางานสร้้างสรรค์์ประเภทวรรณกรรมซ่ึ่�งเป็็นงานอัันมีีลิิขสิิทธ์ิ์�เพีียงแค่่หน้้าคำนำเท่่านั้้�น  

ซึ่่�งถืือว่่าไม่่เป็็นการขััดต่อสิทิธิใิด ๆ  ของเจ้้าของลิิขสิิทธ์ิ์� เป็็นต้้น แต่่การกระทำใดจะเข้้าลักัษณะดังักล่่าว 

ไม่่มีหีลักัเกณฑ์์ตายตัวัต้้องพิจิารณาเป็น็รายกรณีไีป และการกระทำอันัไม่ก่ระทบกระเทืือนถึึงสิิทธิิ

3ธั ัชชััย ศุุภผลศิิริิ, กฎหมายลิิขสิิทธิ์์�พร้้อมด้้วยพระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 (กรุุงเทพฯ: 
นิิติิธรรม, 2544), 232.
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อันัชอบด้้วยกฎหมายของเจ้้าของลิขิสิิทธ์ิ์�เกิินสมควรนั้้�น หมายถึึง การกระทำอันัเป็น็การใช้้สิทิธิิ 

แต่่เพีียงผู้้�เดีียวซึ่่�งตามพฤติิการณ์์แล้้วเป็็นการกระทบกระเทืือนต่่อสิิทธิิอัันชอบด้้วยกฎหมาย

ของเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�เกิินสมควร เช่่น การทำซ้้ำสำเนานิิทานในส่่วนของตอนอวสาน4  

ประการที่่�สาม คืือ ปััญหาเกี่่�ยวกัับการใช้้เงื่่�อนไขทั่่�วไปในมาตรา 32 วรรคแรกว่่าสามารถใช้้

มาตรา 32 วรรคแรกนี้้�โดยลำพััง เพื่่�อพิิจารณาเป็็นเหตุุให้้ยกเว้้นของการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� ซึ่่�งมีี

ผู้้�ให้้ความเห็็นเป็็น 2 แนวทาง แนวทางที่่�หนึ่่�ง เห็็นว่่า มาตรา 32 วรรคแรกไม่่ใช่่บทบััญญััติิ

ที่่�จะใช้้เป็็นข้้อยกเว้้นของการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�โดยเอกเทศเพราะบทบััญญััติิอ่ื่�น ๆ ได้้กำหนด

ข้้อยกเว้้นของการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ไว้้โดยเฉพาะแล้้ว แนวทางที่่�สอง เห็็นว่่าอาจใช้้หลัักเกณฑ์์

ของมาตรา 32 วรรคแรกได้้ตามลำพัังเพ่ื่�อพิิจารณาว่่าการกระทำอย่่างใดเป็็นข้้อยกเว้้น 

การละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ได้้ เนื่่�องจากเหตุุผลด้้านถ้้อยคำของกฎหมาย คืือ มาตรา 32 วรรคแรกนี้้� 

มีคีวามสมบููรณ์อ์ยู่่�ในตััวโดยบัญัญัติัิไว้้แล้้วว่า่การกระทำต้้องด้้วยเง่ื่�อนไขที่่�วางไว้้ การกระทำนั้้�น 

ไม่่ถืือเป็็นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�5 อย่่างไรก็็ตามผู้้�เขีียนเห็็นด้้วยกัับความเห็็นแนวทางที่่�สอง  

เนื่่�องจากการกระทำที่่�มีลีักัษณะอย่า่งใด ตามาตรา 32 วรรคสองซึ่่�งเป็็นการใช้้ลิขิสิทิธิ์์�ที่่�เป็็นธรรม 

ต้้องไม่เ่ป็น็การขัดัต่อการแสวงหาประโยชน์จ์ากงานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�ตามปกติขิองเจ้้าของลิขิสิทิธิ์์�

เกิินสมควรตามมาตรา 32 วรรคแรก ส่่วนการกระทำใดที่่�ไม่่เข้้าการกระทำอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง

ตามมาตรา 32 วรรคสอง แต่่มีีลัักษณะที่่�เป็็นไปตามมาตรา 32 วรรคแรกย่่อมถืือว่่าเป็็น 

การใช้้ลิิขสิิทธิ์์�ที่่�เป็็นธรรมอยู่่�ในตััวเองอยู่่�แล้้ว

3. การเปรียบเทียบและวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับงานล้อเลียน 

ระหว่างประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศเนเธอร์แลนด์  

และประเทศไทย 

ลัักษณะทั่่�วไปของลิิขสิิทธิ์์�ซึ่่�งเป็็นทรััพย์์สิินทางปััญญาประเภทหนึ่่�งซึ่่�งแสดงสิิทธิ ิ

ในลิิขสิิทธิ์์�จะมีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้� (1) ลิิขสิิทธิ์์�เป็็นสิิทธิิแต่่เพีียงผู้้�เดีียว กล่่าวคืือ ผู้้�ทรงสิิทธิินั้้�น 

จะมีอีำนาจห้้ามมิใิห้้บุคุคลอื่่�น ๆ  ลอกเลียีนผลงานของเขาได้้ (2) ลิขิสิทิธิ์์�เป็น็สิิทธิทิางทรัพัย์สิ์ิน   

เพราะลิิขสิิทธิ์์�นั้้�นได้้มาเม่ื่�อชิ้้�นงานชิ้้�นหน่ึ่�งได้้ถููกสร้้างสรรค์์ขึ้้�นจากการใช้้สติิปััญญา ความรู้้� 

ความสามารถ พลัังของผู้้�สร้้างสรรค์์ซึ่่�งถืือว่่าสิ่่�งเหล่่านี้้�มีีคุุณค่่ามีีราคาในตััวมัันเอง  

4 อำนาจ เนตยสุุภา และชาญชััย อารีีวิิทยาเลิิศ, คำอธิิบายกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�  (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 
2558), 131-133.

5พิ ิชญ์์สิินีี สุุขสุุดประเสริิฐ, “การคุ้้�มครองงานล้้อเลีียน (Parody) ภายใต้้กฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ของไทย,” 
(สารนิิพนธ์์นิิติิศาสตรมหาบััณิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยกรุุงเทพ, 2551), 58.
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เมื่่�อผู้้�สร้้างสรรค์์ได้้สร้้างสิ่่�งที่่�มีีคุุณค่่ามีีราคาเช่่นนี้้�ขึ้้�นมาแล้้ว สิ่่�งที่่�เขาได้้รัับตอบแทนมา คืือ

ลิขิสิทิธิ์์�ในงานนั้้�นจึึงเป็น็ที่่�ยอมรับัว่า่ลิิขสิิทธิ์์� คืือ สิทิธิทิี่่�เป็น็ทรัพัย์สิ์ินรููปหนึ่่�งโดยมีวีัตัถุแุห่่งสิิทธิิ 

เป็็นอำนาจหวงกันัมิิให้้ผู้้�อ่ื่�นมาละเมิดิสิทิธิิทั้้�งหลายที่่�ตนมีอียู่่� โดยลิขิสิทิธิ์์�จัดัได้้ว่า่เป็น็ทรัพัย์ส์ินิ

นั้้�น เจ้้าของลิขิสิทิธ์ิ์�จึึงสามารถโอนสิิทธิิของตนให้้ผู้้�อ่ื่�นไปทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนก็ไ็ด้้หรืืออนุุญาต

ให้้ผู้้�อื่่�นใช้้สิิทธิิของตนก็็ได้้ (3) ลิิขสิิทธิ์์�เป็็นสิิทธิิที่่�มีีจำกััดเวลา เนื่่�องจากลิิขสิิทธิ์์�เป็็นสิิทธิ ิ

ในทางการที่่�เจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�ได้้มาเป็็นการตอบแทนแก่่การทุ่่�มเทกำลัังกาย กำลัังสติิปััญญา 

สร้้างสรรค์ง์านขึ้้�นมาเป็น็ประโยชน์แ์ก่ส่ังัคมและในขณะเดียีวกันัก็ค็ำนึึงถึึงประโยชน์ข์องสังัคม

ที่่�จะได้้ใช้้งานนั้้�นด้้วย อายุุลิิขสิิทธ์ิ์�จึึงถููกกำหนดไว้้ด้้วยเกณฑ์์ที่่�เป็็นที่่�ยอมรัับกัันโดยทั่่�วไป 

ว่่าน่่าจะเป็็นการตอบแทนที่่�พอสมควรแก่่ผู้้�สร้้างสรรค์์งานนั้้�น โดยอายุุของลิิขสิิทธิ์์�ที่่�สิ้้�นสุุดลง

แล้้วถืือว่า่งานที่่�เคยมีลีิขิสิทิธิ์์�นั้้�นเป็น็สมบัตัิสิาธารณะที่่�ผู้้�อื่่�นสามารถใช้้ประโยชน์ไ์ด้้ (4) ลิขิสิทิธิ์์�

เป็น็สหสิิทธิ ิหมายความว่่า เจ้้าของลิิขสิทิธิ์์�นั้้�นจะมีีสิทิธิอิยู่่�หลายประการในงานชิ้้�นหน่ึ่�ง เช่น่ ทำซ้้ำ 

ดััดแปลง เผยแพร่่สู่่�สาธารณชน ดัังนั้้�นเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�อาจจะโอนหรืืออนุุญาตให้้ผู้้�อื่่�นใช้้สิิทธิิ

นั้้�นทั้้�งหมดรวมกัันหรืือแยกกัันก็็ได้้6

3.1 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของต่างประเทศกับประเทศไทย

ข้อ้ยกเว้น้การละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ของประเทศฝรั่่�งเศส ประเภทของงานที่่�สามารถได้้รับ

ความคุ้้�มครองด้้านลิิขสิิทธิ์์�ในประเทศฝรั่่�งเศส ได้้แก่่ (1) หนัังสืือ แผ่่นพัับ และงานวรรณกรรม  

(2) การบรรยาย การปราศรััย การเทศนา (3) งานละครหรืือละครเพลง (4) งานนาฏกรรม 

งานออกแบบท่่าเต้้น การแสดงละครสััตว์์ (5) งานดนตรีีกรรม บทประพัันธ์์เพลงที่่�มีีหรืือไม่่มีี

ถ้้อยคำ (6) งานภาพยนตร์์และงานอื่่�น ๆ ที่่�ประกอบด้้วยลำดัับภาพเคลื่่�อนไหวที่่�มีีหรืือไม่่มีี

เสีียงเรีียกรวมกัันว่่างานโสตทััศนวััสดุุ (7) งานภาพวาด จิิตรกรรม สถาปััตยกรรม ปฏิิมากรรม 

งานแกะสลััก (8) งานกราฟิิกและการพิิมพ์์ (9) งานภาพถ่าย (10) งานศิิลปะประยุุกต์์  

(11) ภาพประกอบ (12) แผนผััง ภาพร่่างและงานพลาสติิกเกี่่�ยวกัับภููมิิศาสตร์์ สถาปััตยกรรม

และวิิทยาศาสตร์์ (13) ซอฟต์์แวร์์รวมถึึงฮาร์์ดแวร์์การออกแบบ7  

6พ งศกร  เพ็ญ็จันัทร์,์ “ปัญัหาทางกฎหมายบางประการเกี่่�ยวกับัธรรมสิทิธิ์์�และข้้อมููลการบริหิารสิทิธิิ
ในกฎหมายลิิขสิิทธ์ิ์�,” (วิิทยานิิพนธ์์นิติิศิาสตรมหาบััณฑิติ คณะนิิติิศาสตร์ปรีีดีี พนมยงค์์ มหาวิิทยาลััยธุุรกิิจบััณฑิติย์, 
2561), 19-20.

7 Intellectual Property Code of France 1992, Section 112-1.



64  ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2567	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

สิิทธิิในการดััดแปลงงานที่่�มีีลิิขสิิทธิ์์�เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการล้้อเลีียนถืือเป็็นสิิทธิิตาม
กฎหมายในประเทศฝรั่่�งเศสอยู่่�บนพื้้�นฐานของหลัักเสรีีภาพในการแสดงออก และเมื่่�องาน 
งานหนึ่่�งได้้ถููกสื่่�อสารกัับสาธารณชนไม่่ว่่าในรููปแบบใดก็็ตาม ผู้้�สร้้างสรรค์์งานนั้้�นไม่่สามารถ
ห้้ามการกระทำต่่าง ๆ ที่่�จะเกิิดขึ้้�นกัับงานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�นั้้�นได้้ อาทิิ การวิิเคราะห์์ การสืืบค้้น  
การทบทวน การรายงานข่่าว การนำไปใช้้ในแคตตาล็็อก งานล้้อเลีียน งานล้้อเลีียนทาง
ศิิลปกรรม ดนตรีีกรรมหรืือวรรณกรรม ภาพล้้อเลีียนบุุคคล และการเข้้าถึึงฐานข้้อมููลตาม 
ข้้อตกลงสััญญา8

งานล้้อเลีียน หมายถึึงการสร้้างสรรค์์ผลงานที่่�มีีจุุดประสงค์์เพื่่�อเยาะเย้้ย เหน็็บแนม 
หรืือสร้้างอารมณ์์ขััน โดยการดััดแปลงจากงานต้้นฉบัับที่่�มีีลิิขสิิทธิ์์� ซึ่่�งในประเทศฝรั่่�งเศสมีี
กฎหมายรองรัับการทำงานล้้อเลีียนตาม มาตรา 122-5 แห่่งประมวลกฎหมายทรััพย์์สิินทาง
ปัญัญา ค.ศ. 1992 งานล้้อเลีียนมีีหลายรููปแบบ ได้้แก่ ่งานล้้อเลีียน (Parody) ที่่�มักัใช้้กับัผลงาน 
ศิิลปะ เช่่น ภาพยนตร์์ ดนตรีี และวิิดีีโอเกม ในขณะที่่�การ์์ตููนล้้อเลีียน (Caricature)  
และการเลีียนแบบ (Pastiche) มัักเกี่่�ยวข้้องกัับผลงานภาพหรืือวรรณกรรม ทั้้�งนี้้� การล้้อเลีียน 
ทุุกรููปแบบมีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อสร้้างความบัันเทิิงและวิิพากษ์์วิิจารณ์์ผ่่านการดััดแปลงงาน
ต้้นฉบัับอย่่างสร้้างสรรค์์9

มาตรา 122-5 แห่่งประมวลกฎหมายว่่าด้้วยทรััพย์ส์ินิทางปััญญาของประเทศฝรั่่�งเศส 
ค.ศ. 1992 รัับรองสิิทธิิเพื่่�อลอกเลีียนงานศิิลปะที่่�ล้้อเลีียน หรืือละครใบ้้เพื่่�อล้้อเลีียนเสีียดสีี   
และแนวคำพิิพากษาวางหลัักว่่างานล้้อเลีียนต้้องมีีอารมณ์์ขััน และการเปลี่่�ยนแปลงหรืือ 
การแก้้ไขที่่�เป็็นสาระสำคััญของงานลิิขสิิทธิ์์�โดยปราศจากความตั้้�งใจที่่�จะสร้้างความเสียีหาย
ให้้ผู้้�สร้้างสรรค์์ที่่�ถููกต้้องตามกฎหมาย ไม่่ว่่าทางการเงินิหรืือทางศีลีธรรมก็ต็าม ให้้สามารถใช้้ใน
เชิงิพาณิชิย์์ได้้10

งานล้้อเลียีนอันัเป็็นข้้อยกเว้้นของการละเมิดิลิขิสิทิธิ์์� การประเมินิว่่าเป็็นงานล้้อเลียีนหรืือ
ไม่่ให้้ใช้้หลักัเกณฑ์์ดังัต่่อไปนี้้� ข้้อแรก วัตัถุปุระสงค์์ในงานล้้อเลีียนจำเป็็นจะต้้องมีีอารมณ์์ขันัหรืือ 
มีเีจตนาวิพิากษ์์วิิจารณ์์11 และข้้อที่่�สอง งานล้้อเลียีนต้้องไม่่มีผีลกระทบต่่อตลาดสำหรับังานต้้นฉบับั 
และงานล้้อเลียีนต้้องไม่่แข่่งขันักับังานต้้นฉบับัหรืือต้้องไม่่ควรสร้้างความเสียีหายให้้แก่่ผู้้�สร้้างสรรค์์ 
กล่่าวคืือ งานนั้้�นไม่่ควรมีีผลต่่อสิทิธิิเชิงิพาณิชิย์์หรืือสิิทธิโิดยชอบธรรม การวิิพากษ์์วิจิารณ์์นั้้�น

8 Intellectual Property Code of France 1992, Section 122-5.
9 Dinush Mendis and Martin Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law 

in Seven Jurisdiction (Bournemouth: Crown, 2013), 18.
10	 Laetitia Lagarde and Carolyn Ang, “Parody in the UK and France: Defined by Humour?”, 

accessed June 8, 2023, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-625-2313?contextData=(sc.Default) 
&transitionType=Default&firstPage=true.

11 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Juris-
diction, 18-19.
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เป็็นสิ่่�งที่่�กระทำได้้ แต่่สาธารณชนจะต้้องไม่่ถููกหลอกลวงเรื่่�องงานต้้นฉบัับไม่่ว่่าในกรณีีใดๆ 
ในการใช้้ประโยชน์์จากข้้อยกเว้้นของงานล้้อเลีียน และหลีีกเลี่่�ยงการฟ้้องร้้องทางกฎหมาย
จากเจ้้าของผลงานในข้้อหาละเมิิดความเป็็นเจ้้าของ งานที่่�มีีการปรัับเปลี่่�ยนนั้้�นจะต้้องเป็็น 
การปรัับเปลี่่�ยนที่่�เห็น็ได้้ชัดัในความเป็็นจริงิ ตามหลัักกฎหมายของฝรั่่�งเศส ลักัษณะของอารมณ์์ขันั 
จากการปรัับเปลี่่�ยนชิ้้�นงานที่่�ไม่่มากพอจะไม่่ปกป้้องผู้้�ที่่�สร้้างงานล้้อเลีียนนั้้�นได้้ อาทิิ  
ตามการพิจิารณาคดีใีน ค.ศ. 2002 ศาลอุทุธรณ์์กลัับการตััดสินของศาลชั้้�นต้้นโดยปฏิิเสธการใช้้
ข้้อยกเว้้นของงานล้้อเลีียนในคดีทีี่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบัันทึึกเสีียง ในคดีีนี้้� ผู้้�ประกอบกิิจการโทรทัศัน์์
ฝรั่่�งเศสรายหน่ึ่�งเผยแพร่ตีพีิมิพ์์ และการเพิ่่�มความเห็็นไม่่ถืือว่่าเป็็นการเยาะเย้้ย แต่่ไม่่ควรเติมิลงไป 
โดยไม่่ได้้รับัความยินิยอมจากผู้้�สร้้างสรรค์์ การให้้ความเห็น็ง่่าย ๆ  ในเพลง หากตัดัต่อการปรับัเปลี่่�ยน 
เพลงด้้วยตัวัเพลงแล้้วไม่่เพียีงพอที่่�จะถืือเป็็นข้้อยกเว้้นของงานล้้อเลียีน12 

 กล่่าวโดยสรุปุ ข้้อยกเว้้นของงานล้้อเลียีนของฝรั่่�งเศสที่่�ถููกระบุุไว้้ภายใต้้ มาตรา 122-5  
ในประมวลกฎหมายทรัพัย์สินิทางปััญญาของประเทศฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1992 และเป็็นไปตามหลักัการ 
เสรีีภาพในการแสดงออก สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการทราบถึึงงานล้้อเลีียนในงานที่่�ใช้้ประโยชน์์ 
เชิงิพาณิชิย์์และในเชิงิขบขันัที่่�มีอียู่่�แล้้ว ประเทศฝรั่่�งเศสได้้วางแนววิธิีเีสรีนีิยิมตราบเท่่าที่่�เป็็นไป
ตามเงื่่�อนไขคืืองานล้้อเลียีนต้้องรวมความมีอีารมณ์์ขันั อย่่างไรก็ต็าม ถึึงแม้้ว่าจะมีลีักัษณะของ
ความขบขััน ก็ต็้้องมีีการดััดแปลงที่่�เห็็นได้้ชัดจากงานต้้นฉบัับ และงานดััดแปลงต้้องไม่่ควรจะ
สร้้างความเสียีหายให้้แก่่ผู้้�สร้้างสรรค์์ หรืือต้้องไม่่ควรส่่งผลต่่อสิทิธิทิางจริยิธรรมหรืือเชิงิพาณิชิย์์ 

ข้้อยกเว้้นการละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�ของประเทศเยอรมนี ี พระราชบัญัญัตัิลิิขิสิิทธิ์์� ค.ศ. 1965 
ของประเทศเยอรมนีี หรืือ Urheberrechtsgesetz: UrhG ซึ่่�งมาตรา 24 ของพระราชบััญญััติลิิิขสิิทธ์ิ์� 
ค.ศ. 1965 ของประเทศเยอรมนียีอมรับังานล้้อเลียีนภายใต้้การใช้้ลิขสิิทธิ์์�โดยชอบธรรม ซึ่่�งได้้รับั
การตีีความในคดีี The Alcolix and Asterix Persiflagen โดยศาลสููงสุุดแห่่งสหพันัธรัฐได้้อ้้างอิงิถึึง
มาตรา 5 แห่่งรัฐัธรรมนููญเยอรมนีทีี่่�รับัรองสิทิธิใินการแสดงความคิดิเห็น็และเสรีภีาพทางศิลิปะ13 
ศาลสููงสุุดแห่่งสหพัันธรัฐส่่งคดีีกลัับไปให้้ศาลชั้้�นต้้นพิิจารณาว่่าการล้้อเลีียนตััวละคร Alcolix 
จาก Asterix นั้้�นถืือเป็็นการใช้้ลิขิสิทิธ์ิ์�โดยชอบธรรมได้้หรืือไม่่ โดยศาลชั้้�นต้้นได้้วางหลัักเกณฑ์์ว่่า 
งานล้้อเลียีนที่่�มีีวัตัถุปุระสงค์์เพื่่�อสร้้างอารมณ์์ขันัสามารถอ้้างหลักัการใช้้ลิขิสิทิธิ์์�โดยชอบธรรม
ได้้และไม่่ถืือเป็็นการละเมิิดลิขิสิิทธ์ิ์� ทั้้�งนี้้� การตัดัสินิดังักล่่าวสอดคล้้องกับัหลักัการในมาตรา 5  
ของรััฐธรรมนููญเยอรมนีีที่่�รับัรองสิิทธิิในการแสดงและเผยแพร่ความคิิดเห็็นผ่่านการพููด การเขียีน  

และภาพ รวมถึึงเสรีภีาพในการสร้้างสรรค์์งานศิลิปะ14

12	 Ibid.
13	 German Constitution, Article 5.
14	 Paul Edward Geller, “ A German Approach to Fair Use: Test Cases for Trips Criteria for 

Copyright Limitations?,” Journal of the Copyright Society of the USA 57 (2001): 558-559.
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งานล้้อเลียีนเป็็นข้้อยกเว้้นของการละเมิดิลิขิสิิทธิ์์� การประเมินิว่่าเป็็นงานล้้อเลียีนให้้ใช้้

หลักัเกณฑ์์ดังัต่่อไปนี้้�  ข้้อแรก วัตัถุประสงค์์ในงานล้้อเลียีนจำเป็็นจะต้้องมีอีารมณ์์ขันัหรืือมีเีจตนา

วิพิากษ์์วิิจารณ์์ และข้้อที่่�สอง งานล้้อเลียีนต้้องไม่่มีผีลกระทบต่่อตลาด15

ประเทศเยอรมนีมีีกีารนำ Information Society Directive ในปีี ค.ศ. 2003 ซึ่่�งเป็็นคำสั่่�ง

ที่่�ออกตาม Directive 2001/29/EC Info Soc Directive เมื่่�อวันัที่่� 22 พฤษภาคม 2001 ในเรื่่�อง 

ความสอดคล้้องกัันของมุมุมองเรื่่�องลิขิสิทิธ์ิ์� เป็็นเหตุใุห้้ประเทศเยอรมนีแีก้้ไขกฎหมายลิขิสิทิธิ์์� 

ค.ศ. 1965 เม่ื่�อวัันที่่� 10 กันัยายน 2003 โดยมาตรา 24 พระราชบัญัญััติลิิิขสิิทธิ์์� ค.ศ. 1965  

ของประเทศเยอรมนี ีรองรับัหลักัการใช้้ลิขิสิทิธ์ิ์�ที่่�เป็็นธรรม ซึ่่�งมาตรา 24(1) กำหนดว่า งานอิสิระ

ที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นจากการใช้้ลิขสิทิธิ์์�ที่่�เป็็นธรรมของงานของบุคุคลอีกีคนอาจถููกตีพีิมิพ์์และนำไปใช้้ 

โดยไม่่ต้้องได้้รับความยินิยอมจากเจ้้า ของลิขิสิทิธิ์์�

ข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ของประเทศเนเธอร์์แลนด �  ได้้รับการบััญญััติิไว้้ใน 

พระราชบััญญััตลิิขสิิทธิ์์�ดััตช์ ค.ศ. 1912 (แก้้ไขเพิ่่�มเติิมใน ค.ศ. 2004) โดยมาตรา 18b  

ได้้ยอมรัับสิทิธิใินการสร้้างสรรค์์งานประเภทการ์์ตููนล้้อเลียีน (Caricature) งานล้้อเลีียน (Parody)  

และการเลีียนแบบงานศิิลปะ (Pastiche) มาตรานี้้�ระบุุว่่าการเผยแพร่หรืือทำซ้้ำผลงานวรรณกรรม 

วิทิยาศาสตร์ หรืือศิลิปะในบริบิทของการล้้อเลีียน งานล้้อเลีียน หรืือการเลียีนแบบงานศิลิปะ

ไม่่ถืือเป็็นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� อย่่างไรก็็ตาม มีีเงื่่�อนไขสำคััญว่่าการใช้้งานในลัักษณะดัังกล่่าว

ต้้องเป็็นที่่�ยอมรัับได้้ตามกฎเกณฑ์์ของประเพณีทางสังัคม (Social Custom) ซึ่่�งเป็็นการสร้้าง 

ความสมดุลุระหว่่างการคุ้้�มครองลิขิสิทิธ์ิ์�และการส่่งเสริมิเสรีภีาพในการแสดงออกทางความคิดิ

และการสร้้างสรรค์์16

งานล้้อเลียีนเป็็นข้้อยกเว้้นของการละเมิดิลิขิสิิทธิ์์� การประเมินิว่่าเป็็นงานล้้อเลียีนให้้ใช้้

หลักัเกณฑ์์ดังัต่่อไปนี้้�  ข้้อแรก วัตัถุประสงค์์ในงานล้้อเลียีนจำเป็็นจะต้้องมีอีารมณ์์ขันัหรืือมีเีจตนา

วิพิากษ์์วิิจารณ์์ และข้้อที่่�สอง งานล้้อเลียีนต้้องคำนึึงถึึงประเพณีทีางสังัคม17

15 Henri Mattila, “Parody And Copyright In The European Union Law,” (master’s thesis, Tampere 
University, 2019), 50.

16	 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Jurisdiction, 
41-42.

17	 Ibid.
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กฎหมายลิขิสิทิธิ์์�ของประเทศเนเธอร์์แลนด์์มีกีารให้้ความสำคัญักับังานล้้อเลียีนที่่�คำนึึง

ถึึงสิทิธิใินการอ้้างอิงิงานต้้นฉบับั โดยกฎหมายลิขิสิทิธิ์์�ของเนเธอร์์แลนด์์มีกีารปรับัปรุงุให้้ทันัสมัยั 

ด้้วยการนำผลการค้้นหาทางอิินเทอร์์เน็ต็ที่่�สร้้างขึ้้�นโดยอััตโนมัตัิโิดยมีีการอ้้างอิิงงานต้้นฉบัับ

แล้้ว ทั้้�งยังัครอบคลุุมภาพขนาดย่อด้้วย สิทิธิใินการอ้้างอิิงงานต้้นฉบัับจึึงถููกเปลี่่�ยนเป็็นกลไกแห่่ง

อิสิระของข้้อมููลที่่�รองรับับริกิารโปรแกรมค้้นหาขั้้�นสููง ในบริบิทของยุโุรป เช่่น การใช้้สิทธิอิ้้างอิงิใน 

งานต้้นฉบับั หรืือการเผยแพร่ต่่อสาธารณะเพื่่�อวัตัถุปุระสงค์์วิิพากษ์์วิจิารณ์์ เป็็นต้้น18 

ข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ของประเทศไทย เมื่่�อบุุคคลใดสร้้างสรรค์์งานขึ้้�นมา

และงานดัังกล่่าวเป็็นงานประเภทที่่�กฎหมายลิิขสิิทธ์ิ์�ให้้ความคุ้้�มครอง บุุคคลนั้้�นย่่อมได้้รับ 

ความคุ้้�มครองจากกฎหมายลิขิสิทิธ์ิ์� แต่่หลายประเทศได้้กำหนดหลักัเกณฑ์์บางประการขึ้้�นมา 

เพื่่�อเป็็นข้้อยกเว้้นของการละเมิิดลิขิสิทิธิ์์� เพื่่�อเป็็นประโยชน์์ต่่อสังัคมส่่วนรวม กล่่าวคืือ ให้้สาธารณะชน 

ได้้ใช้้ประโยชน์์จากงานที่่�สร้้างสรรค์์ขึ้้�นมา ทั้้�งนี้้� ปััจจุุบันัมีีความเจริิญก้้าวหน้้าและการพััฒนา 

ด้้านต่่างๆ รวมถึึงด้้านเทคโนโลยีีและสติิปััญญาและความคิิดของผู้้�สร้้างสรรค์์ อัันก่่อให้้เกิิด

ประโยชน์์ต่่อสัังคมมาก ขณะเดีียวกัันเม่ื่�อผู้้�สร้้างสรรค์์เป็็นบุุคคลในสัังคมควรให้้สังคมได้้รับประโยชน์์

หรืือใช้้ประโยชน์์จากสิ่่�งที่่�ตนสร้้างสรรค์์ขึ้้�น จึึงทำให้้ประโยชน์์สัังคมส่่วนรวมเป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องคำนึึงถึึง 

ในการบััญญัตัิกิฎหมายลิขิสิทิธิ์์�ด้้วย19  

ข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ต้้องเป็็นไปตามที่่�พระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537  

กำหนดไว้้ เช่่น ต้้องเป็็นการกระทำต่่องานอันัมีลิีิขสิิทธิ์์�อย่่างเหมาะสมและพอสมควร ทำสำเนา

งานไปใช้้ประโยชน์์ในปริมิาณพอสมควรและได้้อ้้างอิงิชื่่�อผู้้�สร้้างสรรค์์ และไม่่ได้้ทำเพื่่�อแสวงหา

ผลกำไร  เพื่่�อมิิให้้เจ้้าของลิิขสิิทธ์ิ์�ได้้รับความเสีียหายจากการที่่�มีบีุคุคลอ่ื่�นนำงานของตนไปใช้้

ประโยชน์์โดยมิิได้้รับัอนุญุาต

3.2 คำ�พิพากษาของต่างประเทศกับประเทศไทย

 คำพิิพากษาของประเทศฝรั่่�งเศส มีีมาตรา 122-5 ในประมวลกฎหมายทรััพย์์สิิน

ทางปััญญาของประเทศฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1992  และมีีหลัักเกณฑ์์ของงานที่่�เป็็นข้้อยกเว้้น 

การละเมิิดลิิขสิิทธ์ิ์�  โดยงานล้้อเลีียนต้้องไม่่มีีวััตถุุประสงค์์ในเชิิงพาณิิชย์์และงานล้้อเลีียน 

ต้้องไม่่ก่อ่ให้้เกิิดความเสีียหายแก่่เจ้้าของลิิขสิทิธิ์์� งานล้้อเลีียนไม่่เป็็นอันัตรายต่่อสิทิธิส่ิ่วนบุคุคล

ของเจ้้าของลิขิสิทิธิ์์�จึึงจะไม่่เป็็นการละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�

18 Giuseppe Mazziotti, EU Digital Copyright Law and the End-User, (Berlin: Springer, 2018), 
80. In Martin Senftleban, Quotation Parody and Fair Use, (Amsterdam: VU publishing, 2012), 388.

19	 จิิรประภา มากลิ่่�น, คำอธิิบายกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2 (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2560), 156.
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ใน ค.ศ. 2011 คดีี Moulinsart v. Le Leopard Masque ซึ่่�งงานล้้อเลียีนถููกนำมาใช้้อ้้าง

ในการตัดัสินิคดีเีกี่่�ยวข้้องกับัหนังัสืือเล่่มหนึ่่�งที่่�มีตีัวัละครชื่่�อ Tintin หนังัสืือของจำเลยเกี่่�ยวข้้องกับั

การผจญภััยของนัักข่่าวตััวน้้อยที่่�ชื่่�อ Tintin และอ้้างอิิงจากสถานการณ์์ในปััจจุุบันัและเป็็นลัักษณะ

อารมณ์์ขันัที่่�แดกดัันสถานการณ์์ทางภููมิริัฐัศาสตร์ มููลนิธิิ ิMoulinsart เจ้้าของลิขิสิิทธิ์์�ของตัวัละคร 

Tintin  ฟ้้องร้้องผู้้�ตีพีิมิพ์์หนังัสืือฉบับันั้้�น คืือ Le Leopard Masque  โจทก์์ฟ้้องละเมิดิลิขิสิทิธิ์์� จำเลย

ให้้การว่่างานล้้อเลียีนของตนเป็็นการล้้อเลียีนที่่�มีอีารมณ์์ขันั ไม่่เป็็นละเมิดิลิขิสิทิธิ์์� ศาลพิพิากษาว่่า 

งานล้้อเลียีนของจำเลยที่่�มีวีัตัถุปุระสงค์์เพื่่�ออารมณ์์ขันั ทำให้้จำเลยชนะคดีี20

ใน ค.ศ. 2008 คดี ีGreenpeace v. Areva โดยคดีีนี้้� Greenpeace ที่่�ปรับัแก้้โลโก้้ Areva  

ซึ่่�งเป็็นบริิษัทัที่่�ทำการบำบัดัของเสียีจากนิวิเคลียีร์์ โดยแทนที่่�ตัวั A ในคำว่่า Areva ด้้วยหัวักะโหลกที่่�มีี

เลืือดและปลาตาย  ศาลในคดีีนี้้�ตััดสิใิห้้ Greenpeace แพ้้โดยตััดสินิว่่า Greenpeace สร้้างความเสีียหาย 

ให้้แก่่เจ้้าของลิขิสิทิธิ์์� การปรับัแก้้โลโก้้ดังักล่่าวทำให้้เกิดิความเสื่่�อมเสียีแก่่ชื่่�อเสียีงของ Areva  

เนื่่�องจากการปรัับแก้้โลโก้้สื่�อให้้เห็็นว่่าบริิษััทสร้้างความเสีียหายที่่�ก่่อให้้เกิิดอัันตราย 

ถึึงแก่่ชีีวิิต คดีีนี้้�เป็็นคำพิิพากษาที่่�วางบรรทััดฐานว่่า จำเลยมีีการใช้้รููปภาพล้้อเลีียนที่่�ทำให้้

เกิิดความเสื่่�อมเสีียต่่อเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์� ศาลพิิพากษาว่่างานล้้อเลีียนต้้องไม่่เป็็นอัันตรายต่่อ 

สิทิธิส่ิ่วนบุคุคลของ เจ้้าของลิขิสิทิธิ์์�  แต่่การกระทำของจำเลยเป็็นอันัตรายต่่อสิิทธิส่ิ่วนบุุคคลของ

เจ้้าของลิิขสิทิธิ์์�จึึงเป็็นการละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�21

คำพิิพากษาของประเทศเยอรมนี ีมีมีาตรา 24  พระราชบัญัญัตัิลิิขิสิิทธิ์์� ค.ศ. 1965 ของ

ประเทศเยอรมนี ีและมีหีลักัเกณฑ์์ของงานที่่�เป็็นข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิขสิิทธิ์์�  โดยใน ค.ศ. 1971 

คดีขีอง Disney-Parodie  ได้้เกิิดการ์์ตููนเสีียดสี Walt Disney ถููกนำมาแสดงเพ่ื่�อสร้้างตััวละครที่่�เป็็น

นางฟ้้าในสวรรค์์ตามคััมภีร์ี์ศาสนาคริสิต์์ ศาลตัดัสินิว่่างานล้้อเลียีนให้้คำนึึงถึึงหลัักการใช้้ลิขสิิทธิ์์� 

ที่่�เป็็นธรรม การกระทำของจำเลยมิิได้้มีอีารมณ์์ขันัจึึงเป็็นละเมิิดลิขสิิทธิ์์�22

ใน ค.ศ. 1993 Asterix v. Falsches Spiel mit Alcolix. หนังัสืือการ์์ตููนฝรั่่�งเศส Asterix  

ในคดีีนี้้� โจทก์์ที่่�หนึ่่�งเป็็นเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�ในการนำซีีรีีส์์การ์์ตููน  Asterix ไปใช้้ รวมถึึงตััวละคร 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง โจทก์์ที่่�สองเป็็นผู้้�สร้้างสรรค์์ตััวละคร Asterix และการ์์ตููน Asterix ขึ้้�นมา จำเลยเป็็น 

ผู้้�ตีพีิมิพ์์และเป็็นบรรณาธิิการของหนังัสืือการ์์ตููนที่่�ชื่่�อว่่า Falsches Spiel mit Alcolix. Die Parodie  

คดีีนี้้�ศาลพิิพากษาว่่า การกระทำของการใช้้ลิิขสิิทธิ์์�ที่่�เป็็นธรรม ให้้คำนึึงถึึง มาตรา 5 แห่่ง

20 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 20.

21 Ibid.
22	 Elizabeth Adeney, “Authors’ Rights in Works of Public Sculpture: A German/Australian 

Comparison,” International Review of Intellectual Property and Competition Law 33, no. 2 (2002): 165.
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รัฐัธรรมนููญของประเทศเยอรมนี ี ซึ่่�งคุ้้�มครองเสรีภีาพในการแสดงออกอย่่างชัดัเจน และการ

ประเมิินว่่าเข้้าข่่ายเป็็นงานล้้อเลีียนนั้้�นกำหนดจากหลัักเกณฑ์์ความจำเป็็นในการนำงานต้้นฉบัับ

มาใช้้ แต่่งานของจำเลยเป็็นการล้้อเลียีนเกี่่�ยวกับัความตายจึึงมิไิด้้เป็็นงานล้้อเลีียนเน่ื่�องจากงาน

ล้้อเลียีนต้้องไม่่เป็็นอันัตรายต่่อสิทิธิส่ิ่วนบุคุคลของเจ้้าของลิขิสิิทธิ์์�23

คดี ี Gies Eagle ค.ศ. 2003 ในคดีทีี่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการ์์ตููนล้้อเลีียนสััญลัักษณ์์นกอิินทรีี

ของรััฐบาลของประเทศเยอรมนี ีศาลสููงสุุดของประเทศเยอรมนีีได้้ตัดัสินว่่า การใช้้ภาพล้้อเลียีน 

ดัังกล่่าวเพื่่�อวิิจารณ์์เรื่่�องการเก็็บภาษีีนั้้�นไม่่ถืือเป็็นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ของศิิลปิิน Gies 

ผู้้�สร้้างสรรค์์ภาพนกอิินทรีีต้้นฉบับัในทศวรรษ 1950 โดยศาลอุุทธรณ์์ได้้ปฏิเิสธคำร้้องขอคำสั่่�ง 

ห้้ามใช้้ภาพล้้อเลีียนและศาลสููงสุุดได้้ยืืนยัันคำตััดสินนี้้�โดยให้้เหตุุผลว่่ามีีการเปลี่่�ยนแปลง 

รููปแบบจากภาพต้้นฉบัับไปสู่่�ภาพล้้อเลีียนอย่่างเพีียงพอจนถืือเป็็นการใช้้ลิขิสิทิธิ์์�โดยชอบธรรม  

ศาลได้้อธิบิายว่่าการล้้อเลียีนหรืือการ์์ตููนเสียีดสีตี้้องมีีความแตกต่่างในทางรููปลักัษณ์์ภายนอก 

และต้้องมีคีวามแตกต่่างในทางความหมายและมุุมมองระหว่่างผลงานใหม่่กับัผลงานต้้นฉบับั 

แม้้ว่าภายนอกผลงานทั้้�งสองอาจมีีลัักษณะคล้้ายกัันก็็ตาม ผลงานใหม่่ต้้องแสดงให้้เห็็นถึึง 

การตีคีวามหรืือการเปลี่่�ยนแปลงแนวคิดิอย่่างชัดัเจน โดยไม่่ใช่่แค่่เลียีนแบบหรืือทำซ้้ำผลงาน

ต้้นฉบัับเท่่านั้้�นอย่่างชััดเจน จึึงถืือเป็็นการใช้้ที่่�เสรีี นอกจากนี้้� ศาลยัังระบุุว่่าแม้้การวิิจารณ์์ 

จะไม่่เกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับผลงานดั้้�งเดิมิ แต่่เป็็นการวิิจารณ์์สภาพแวดล้้อมหรืือประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

ก็ย็ังัคงไม่่ถืือเป็็นการละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�24

ในปีี ค.ศ. 2014 คดีี Deckmyn v Vrijheidsfonds/Vandersteen ศาลตีีความคำว่่า 

งานล้้อเลีียนแบบกว้้าง ในการตััดสินิคดีนีี้้�ว่่าการล้้อเลียีนด้้วยการดัดัแปลงตัดัต่อให้้นางแบบ

จากรููปร่่างผอมดััดแปลงเป็็นนางแบบรููปร่่างอ้้วนมาก ลิขิสิิทธิ์์�ของโจทก์์ยังัไม่่ถููกละเมิดิ เน่ื่�องจาก

จำเลยได้้รับอนุุญาตให้้ใช้้ภาพถ่ายนั้้�นเป็็นงานล้้อเลีียนภายใต้้หลัักการการใช้้ลิขิสิทิธิ์์�ที่่�เป็็นธรรม  

ตามมาตรา 24 (1) ของพระราชบััญญัตัิลิิขิสิทิธิ์์� ค.ศ. 1965 ของประเทศเยอรมนีี คดีีนี้้�สะท้้อน 

ให้้เห็น็ว่่ากฎหมายเยอรมันัอ้้างอิงิตาม ตามมาตรา 24 (1) มาใช้้กับคดีงีานล้้อเลียีน ซึ่่�งคำพิิพากษา

คดีนีี้้�ไม่่ถููกต้้อง จึึงเป็็นเหตุุให้้มีกีารพััฒนาวางหลัักในเรื่่�องงานล้้อเลีียน โดย Court of Justice of the 

European Union หรืือ CJEU เนื่่�องจากภายหลังัจากที่่�มีคีดีรีะหว่่าง Deckmyn และ Vrijheidsfonds/

Vandersteen ที่่�ไม่่ได้้นำข้้อ 5 (3) (k) ของ Copyright Directive 2001/29/EC มาใช้้ โดยข้้อ 5(3) (k)  

ของ Copyright Directive 2001/29/EC กำหนดให้้การกระทำเพ่ื่�อวัตัถุปุระสงค์์ล้้อเลีียนอาจจะเป็็น

23	Geller, “A German Approach to Fair Use: Test Cases for TRIPs Criteria for Copyright  
Limitations?”  558-559.

24	 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 31.



70  ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2567	 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

การ์์ตููนล้้อเลียีนหรืือศิลิปะล้้อเลียีนเป็็นข้้อยกเว้้นของการละเมิดิลิขสิิทธิ์์�ในสหภาพยุโุรป (EU) ไว้้25 

ดังันั้้�นการระบุุนิยิามของคำว่่างานล้้อเลีียนจึึงเป็็นเรื่่�องสำคััญ CJEU จึึงกำหนดให้้มีการระบุุนิยิาม 

ของ คำว่่า งานล้้อเลีียนไว้้ในข้้อยกเว้้นของข้้อ 5 (3) (k) และ CJEU ได้้กำหนดวิธีกีารพิจิารณา 2 ขั้้�นตอน 

คืือ ขั้้�นตอนที่่�หนึ่่�ง คำว่่างานล้้อเลีียนต้้องถููกกำหนดขึ้้�นโดยการพิิจารณาความหมายทั่่�วไป  

ในขณะเดีียวกัันพิิจารณาบริิบทสัังคมและวััตถุุประสงค์์ของงานล้้อเลีียน นอกจากนี้้�  

Copyright Directive 2001/29/EC กำหนดว่างานล้้อเลีียนต้้องมีีความแตกต่่างอย่่างชััดแจ้้ง  

สาระสำคััญของงานล้้อเลีียนคืือการทำให้้กล่่าวถึึงงานต้้นฉบัับที่่�มีีอยู่่�ก่อนในขณะเดีียวกััน 

งานล้้อเลีียนต้้องมีีความแตกต่่างอย่่างชััดแจ้้ง และมีีการแสดงอารมณ์์ขัันหรืือเยาะเย้้ย26 

กล่่าวโดยสรุปุ คำนิยิามใหม่่ของคำว่่า “งานล้้อเลียีน” ที่่�กำหนดโดย CJEU นั้้�นมีคีวามหมาย 

ที่่�กว้้างกว่่านิยิามเก่่าที่่�กำหนดโดยกฎหมายเยอรมััน ตามที่่� CJEU ได้้กำหนดนิยามไว้้ งานล้้อเลีียน

จำเป็็นจะต้้องทำให้้นึึกถึึงงานเดิมิที่่�มีอียู่่�ก่อน แต่่ในขณะเดียีวกันัก็ม็ีคีวามแตกต่่างอย่่างเห็น็ได้้ชัด 

และสร้้างการแสดงออกถึึงอารมณ์์ขันัหรืือเยาะเย้้ย

คำพิิพากษาของประเทศเนเธอร์์แลนด �  ประเทศเนเธอร์์แลนด์์มีีมาตรา 18b  

ของพระราชบัญัญัตัิลิิิขสิทิธ์ิ์�ดััตช์ ค.ศ. 1912 (แก้้ไขเพิ่่�มเติมิใน ค.ศ. 2004) และมีหีลักัเกณฑ์์ 

ของงานที่่�เป็็นข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิขิสิทิธิ์์�จึึงแสดงให้้เห็็นถึึงความยืืดหยุ่่�นอย่่างมาก ศาลมีีการนำ

หลักัการใช้้ลิขิสิิทธ์ิ์�ที่่�เป็็นธรรมมาใช้้ในประเทศเนเธอร์์แลนด์์ เน่ื่�องจากหลัักการใช้้ลิขิสิิทธ์ิ์�ที่่�เป็็น

ธรรมมีผีลดีต่ี่อข้้อยกเว้้นละเมิดิลิขิสิทิธิ์์� ปรากฏในคดีี Dior v. Evora ศาลตัดัสินว่่า บนพื้้�นฐาน

ของความสมดุลุของผลประโยชน์์ส่่วนรวมกับัประโยชน์์ของเจ้้าของลิิขสิทิธิ์์� และมีคีวามเป็็นไปได้้ 

ที่่�จะใช้้ข้้อยกเว้้นทางกฎหมายที่่�กำหนดขึ้้�นและจำกัดัวงแคบเป็็นพื้้�นฐานงานล้้อเลียีน27

คำพิิพากษาของประเทศไทย  เน่ื่�องจากกฎหมายลิิขสิิทธ์ิ์�ของประเทศไทยมิิได้้

บัญัญัติัิอย่่างชัดัแจ้้งให้้งานล้้อเลีียนเป็็นการใช้้ลิขสิทิธิ์์�ที่่�เป็็นธรรมทำให้้ยังัมีปีระเด็น็ปััญหาทาง

กฎหมายที่่�ถกเถีียงกัันคืือ  การพิิจารณางานล้้อเลีียนเข้้าข่่ายการละเมิิดลิขสิิทธ์ิ์�  และการใช้้ลิขสิิทธ์ิ์� 

ที่่�เป็็นธรรมต่่องานล้้อเลีียนดัังกล่่าว นัักกฎหมายส่่วนใหญ่่เห็็นว่่าการสร้้างงานล้้อเลีียนเป็็น 

การละเมิิดลิขิสิทธิ์์� เน่ื่�องจากกระบวนการในการสร้้างงานล้้อเลีียนต้้องทำซ้้ำหรืือดััดแปลงงาน

ของบุุคคลอ่ื่�นเพื่่�อให้้คนทั่่�วไปเข้้าใจว่่าเป็็นการล้้อเลีียนงานใด ถ้้าไม่่ได้้รับความยิินยอมจากเจ้้าของ

ลิขิสิทิธิ์์�งานนั้้�นจะเป็็นละเมิดิลิขิสิทิธ์ิ์� แต่่ยังัไม่่มีีคำพิพิากษาตัดัสินิอย่่างชัดัแจ้้งให้้งานล้้อเลียีน

25	 Copyright Directive 2001/29/EC, Article 5 (3) (k).
26 Jan Bernd Nordemann and Viktoria Kraetzig, The German Bundesgerichtshof changes 

its concept of parody following CJEU Deckmyn v. Vrijheidsfons, Kluwer Copyright Blog, November 2016, 
accessed June 8, 2023 https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2016/11/03/the-german-bundesgericht-
shof-changes-its-concept-of-parody-following-cjeu-deckmyn-v-vrijheidsfonds-vandersteen/

27 Martin Senftleban, Quotation Parody and Fair Use (Amsterdam: VU publishing, 2012), 392.
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เป็็นการใช้้ลิขิสิทิธิ์์�ที่่�เป็็นธรรม28

กล่่าวโดยสรุุปแนวคำพิิพากษาของต่่างประเทศและประเทศไทย พบว่่าหลัักเกณฑ์์ 

ของงานที่่�เป็็นข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิขสิิทธ์ิ์�ตามแนวคำพิิพากษาของศาลต่่างประเทศกัับ

ประเทศไทย มีดีังันี้้�

Dinush Mendis and Martin Krestschme ซึ่่�งเป็็นนัักกฎหมายที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญ 

ด้้านกฎหมายทรััพย์สินิทางปััญญาได้้ศึึกษาแล้้วผลการศึึกษา พบว่่า ประเทศเยอรมนีี และประเทศ 

เนเธอร์์แลนด์์ ให้้งานล้้อเลียีนเพื่่�อวัตัถุปุระสงค์์อารมณ์์ขันัไม่่ถืือว่่าเป็็นละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�เนื่่�องจาก

กฎหมายรััฐธรรมนููญรองรัับเสรีีภาพในการแสดงออก หรืือรองรัับสิิทธิมินุษุยชน ส่่วนประเทศ

ฝรั่่�งเศสมีีการใช้้หลัักการใช้้ลิขสิิทธ์ิ์�ที่่�เป็็นธรรมเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของการทดสอบงานล้้อเลีียนเข้้าข่่าย 

เป็็นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� โดยซึ่่�งข้้อกํําหนดแต่่ละข้้อจะต้้องเป็็นข้้อยกเว้้นที่่�ศาลสามารถใช้้ได้้ 

นอกจากนี้้� การพิจิารณาว่่างานล้้อเลียีนละเมิดิลิขสิทิธิ์์� จำเป็็นต้้องการตีคีวามจากวัตัถุปุระสงค์์ 

ของงานล้้อเลียีนว่่างานนั้้�น อยู่่�บนพื้้�นฐานของเหตุผุลทางเศรษฐกิจิ และการรัับทราบแหล่่งที่่�มา

ของงานล้้อเลีียน และสอดคล้้องกับัประเพณีทีางสัังคมและไม่่มีวีัตัถุปุระสงค์์ในเชิงิพาณิชิย์์ และใน

การพิจิารณาว่่างานล้้อเลียีนละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�  ควรจะคำนึึงถึึงหลักัเกณฑ์์สำคัญั ได้้แก่่ หลัักเกณฑ์์ที่่� 1:  

งานล้้อเลียีนต้้องมิไิด้้มีวีัตัถุปุระสงค์์เชิงิพาณิชิย์์ โดยประเทศไทยใช้้หลักัเกณฑ์์นี้้� เมื่่�อพิจิารณา 

จากมุุมมองทางเศรษฐกิิจและไม่่มีีวััตถุุประสงค์์ทางพาณิิชย์์อาจดููเหมืือนสำหรัับการประเมิิน

การแข่่งขันัที่่�อาจเกิดิขึ้้�นเช่่นการแทนที่่�งานต้้นฉบับัโดยงานล้้อเลียีน ทว่่าหลักัเกณฑ์์นั้้�นเคร่่งครัดั

เกิินไปสำหรัับจุุดประสงค์์นั้้�น กฎหมายลิิขสิิทธิ์์�จููงใจถููกออกแบบมาเพื่่�อให้้จะได้้รัับผลกระทบ 

จากการขายที่่�หายไป แต่่การล้้อเลีียนเชิิงพาณิิชย์์อาจเพิ่่�มความต้้องการสำหรัับต้้นฉบัับ

หรืือขายในท้้องตลาดที่่�แตกต่่างกัันโดยสิ้้�นเชิิง งานล้้อเลีียนต้้องไม่่มีีลัักษณะทางการค้้าหรืือ 

เพื่่�อการศึึกษาที่่�ไม่่แสวงหาผลกํําไร หลัักเกณฑ์์ที่่� 2: งานล้้อเลีียนต้้องไม่่มีผีลกระทบต่่อตลาด

สำหรับัต้้นฉบับั ซึ่่�งประเทศไทยใช้้หลักัเกณฑ์์นี้้� โดยกํําหนดให้้มีกีารกำหนดขอบเขตของการใช้้งาน

ล้้อเลีียนในตลาดที่่�มีศีักัยภาพหรืือมููลค่่าของงานที่่�มีลิีิขสิิทธ์ิ์� ส่่วนประเทศฝรั่่�งเศสใช้้หลัักเกณฑ์์ที่่� 2:  

งานล้้อเลียีนต้้องไม่่มีผีลกระทบต่่อตลาดสำหรับัต้้นฉบับั โดยไม่่อนุญุาตให้้มีการล้้อเลียีนเพื่่�อ

แข่่งขันักับังานต้้นฉบับั ส่่วนประเทศเยอรมนีเีน้้นย้้ำในการมีส่ี่วนร่่วมอย่่างเท่่าเทียีมกันัของเจ้้าของ

ลิขิสิทิธิ์์�ในการแสวงหาผลประโยชน์์จากงานลิขิสิทิธิ์์� ส่่วนประเทศฝรั่่�งเศสมุ่่�งเน้้นในการทดแทนใน

กรณีทีี่่�ไม่่ควรหลอกลวงประชาชนเกี่่�ยวกับัแหล่่งที่่�มาต้้นฉบับัของงานล้้อเลียีน หลักัเกณฑ์์ที่่� 3:  

งานล้้อเลีียนต้้องไม่่ใช้้ต้้นฉบัับมากเกิินความจํําเป็็น หลัักเกณฑ์์ที่่� 4: งานล้้อเลีียนต้้องเพิ่่�ม 

28พิศิวาท สุคุนธพันัธุ์์� และณััฐพงศ์ ์สุวุรรณอินิทร์,์ “การล้้อเลียีนงานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�กับักฎหมายลิขิสิทิธิ์์�
ไทย: ศึึกษากรณีีปััญหาการตีีความว่่าด้้วยการใช้้งานที่่�เป็็นธรรม,” วารสารรามคำแหงฉบัับนิิติิศาสตร์์, 9 ฉ. 2 (2563): 
16-17.
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การสร้้างใหม่่ที่่�สำคัญั หลักัเกณฑ์์ที่่� 5: งานล้้อเลีียนต้้องมีีอารมณ์์ขัันหรืือมีีเจตนาวิิพากษ์์วิิจารณ์์ 

หลักัเกณฑ์์ที่่� 6: งานล้้อเลียีนจะต้้องพิิจารณาการมีส่ี่วนร่่วมและความตั้้�งใจของงานล้้อเลียีน  

การประเมิินประเภทนี้้�เกิิดขึ้้�นในเขตอำนาจศาลส่่วนใหญ่่ที่่�ได้้รับการตรวจสอบ ในแนวคำพิพิากษา

ของประเทศฝรั่่�งเศส ศาลปฏิิเสธการป้้องกันังานล้้อเลียีน ถ้้าการใช้้งานเป็็นเพียีงความเห็น็ ตั้้�งใจ

เป็็นโฆษณา หรืือถ้้าจุดุที่่�สามารถทำได้้โดยใช้้ภาพที่่�แตกต่่างกันัในประเทศเยอรมนี ี กฎหมาย

กำหนดเงื่่�อนไขสำคัญัสำหรับัการใช้้ผลงานอย่่างไม่่จำกัดัในรููปแบบของงานล้้อเลียีนหรืือการ์์ตููน

ล้้อเลียีน โดยผลงานใหม่่อาจมีคีวามคล้้ายคลึึงกับังานต้้นฉบับัภายนอก แต่่ต้้องมีกีารวิพิากษ์์

วิจิารณ์์หรืือเสีียดสีที่่�แตกต่่างจากแนวคิิดดั้้�งเดิิมอย่่างชััดเจน เช่่น การแสดงออกผ่่านการล้้อเลีียน

เพื่่�อสร้้างความขััดแย้้งทางความคิิดกับัเนื้้�อหาต้้นฉบับั ทั้้�งนี้้� การวิจิารณ์์ผ่่านการใช้้การ์์ตููนล้้อเลีียน 

ไม่่จำเป็็นต้้องพุ่่�งเป้้าไปที่่�ผลงานต้้นฉบัับเอง แต่่อาจจะเป็็นการวิิจารณ์์สภาพแวดล้้อมหรืือ

ประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลงานนั้้�น โดยไม่่มีีผลต่่อการพิจิารณาคดี ีนอกจากนี้้� ศาลยัังให้้เหตุผุลว่่า 

การตีีความกฎหมายต้้องสอดคล้้องกัับรััฐธรรมนููญ โดยในกรณีีนี้้�ใช้้หลัักการคุ้้�มครอง เสรีีภาพของ

สื่่�อมวลชนตามรัฐัธรรมนููญมาตรา 5 (1) เพื่่�อรักัษาสมดุลุระหว่่างการคุ้้�มครองลิขิสิิทธิ์์�และเสรีภีาพ

ในการแสดงออก29 หลักัเกณฑ์์ที่่� 7: งานล้้อเลียีนต้้องไม่่เป็็นอันัตรายต่่อสิทิธิส่ิ่วนบุคุคลของเจ้้าของ

ลิขิสิทิธิ์์�   หลักัเกณฑ์์ที่่� 8: งานล้้อเลียีนต้้องได้้รับัการลงโทษภายใต้้กฎเกณฑ์์ของประเพณีทีางสังัคม 

หลักัเกณฑ์์ที่่� 9: งานล้้อเลียีนต้้องรับัทราบแหล่่งที่่�มาของงานต้้นฉบัับ30

สำหรัับประเทศไทยมีีหลัักเกณฑ์์ประเมิินว่่างานล้้อเลีียนที่่�มีีวััตถุุประสงค์์ทดแทน 

งานต้้นฉบัับในท้้องตลาดเป็็นละเมิิดลิขิสิทิธ์ิ์� โดยหลัักเกณฑ์์สำคััญในการพิิจารณาว่่างานล้้อเลีียน 

เป็็นการละเมิิดลิิขสิิทธ์ิ์�ของประเทศไทยยัังไม่่เพีียงพอ จึึงมีีความจำเป็็นต้้องแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

มาตรา 32 แห่่งพระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 ให้้สอดคล้้องกัับสภาพสัังคมปััจจุุบััน 

และเหมาะสมกัับบริิบทของสัังคมไทย ผู้้�วิิจัยัจึึงเห็็นด้้วยกัับหลัักเกณฑ์์สำคััญในการพิิจารณาว่่า

งานล้้อเลีียนอัันเป็็นข้้อยกเว้้นของการละเมิิดลิขสิิทธ์ิ์�ที่่�มีคีวามชััดแจ้้ง โดยคำนึึงถึึงหลัักเกณฑ์์

สำคัญั ได้้แก่่ หลัักเกณฑ์์ที่่� 1: งานล้้อเลีียนต้้องไม่่ใช่่เชิงิพาณิชิย์์ หลักัเกณฑ์์ที่่� 2: งานล้้อเลีียน 

ต้้องไม่่มีผีลกระทบต่่อตลาดสำหรัับต้้นฉบับั หลักัเกณฑ์์ที่่� 3: งานล้้อเลียีนต้้องไม่่ใช้้ต้้นฉบัับมากเกิิน 

ความจํําเป็็น  หลักัเกณฑ์์ที่่� 4: งานล้้อเลีียน ต้้องเพิ่่�มการสร้้างใหม่่ที่่�สำคััญ หลัักเกณฑ์์ที่่� 5: งาน

ล้้อเลีียนต้้องมีอีารมณ์์ขันัหรืือมีีเจตนาวิพิากษ์์วิจิารณ์์  หลักัเกณฑ์์ที่่� 6: งานล้้อเลียีนจะต้้อง 

มุ่่�งหมายไปที่่�งานที่่�ใช้้ หลักัเกณฑ์์ที่่� 7: งานล้้อเลียีนต้้องไม่่เป็็นอันัตรายต่่อสิทิธิส่ิ่วนบุคุคลของ

29 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 31.

30	 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 47.
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เจ้้าของลิขิสิิทธิ์์�  หลักัเกณฑ์์ที่่� 8: งานล้้อเลียีนต้้องได้้รับัการลงโทษภายใต้้กฎเกณฑ์์ของประเพณีี

ทางสังัคม  หลัักเกณฑ์์ที่่� 9: งานล้้อเลีียนต้้องรัับทราบแหล่่งที่่�มาของงานต้้นฉบัับ เน่ื่�องจาก 

หลักัเกณฑ์์ทั้้�ง 9 ข้้อนี้้�เหมาะกับับริบิทของสังัคมไทย

มาตรา 32 แห่่งพระราชบัญัญัตัิลิิขิสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยในงานล้้อเลียีนนั้้�น 

ควรจะมีกีารแก้้ไขเพิ่่�มเติมิหลักัเกณฑ์์สำคัญัที่่�เหมาะสมกับับริบิทของประเทศไทย 1) เพิ่่�มคำนิยิาม 

ของงานล้้อเลีียน 2) เพิ่่�มให้้มีหีลักัเกณฑ์์สำคัญัในการพิจิารณาว่่างานล้้อเลียีนละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�  

โดยคำนึึงถึึงหลัักเกณฑ์์สำคััญ ตามหลัักเกณฑ์์ที่่� 1  ถึึงหลัักเกณฑ์์ที่่� 9 ที่่�ได้้กล่่าวมาข้้างต้้น  

จึึงมีขี้้อเสนอแนะควรจะแก้้ไขเพิ่่�มเติมิพระราชบัญัญัตัิลิิิขสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 มีดีังัต่่อไปนี้้�

4. ปัญหาทางกฎหมายงานล้อเลียนตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทย

 4.1 ปััญหาคำนิิยามของงานล้้อเลีียน    

มาตรา 4 แห่่งพระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยมิิได้้บััญญััติิถึึง

นิิยามของงานล้้อเลีียน ทำให้้เกิิดปััญหาในการตีีความคำว่่างานล้้อเลีียนมีีขอบเขตมากน้้อย

เพีียงใด ทำให้้เกิิดปััญหาทางกฎหมายในการตีีความคำว่่างานล้้อเลีียน ดังันั้้�น การระบุนุิยิาม

ของคำว่่างานล้้อเลียีนจึึงเป็็นเรื่่�องสำคัญั  ผู้้�วิจิัยัจึึงกำหนดให้้มีกีารระบุนุิยิามของคำว่่างานล้้อเลียีน 

ไว้้เป็็นการเฉพาะ โดยมีีพิิชญ์์สิินีี สุุขสุุดประเสริิฐ เสนอให้้คำนิิยาม “ล้้อเลีียนหรืืออำพราง” 

หมายความว่่า งานที่่�ล้้อเลียีนหรืือเลียีนแบบหรืือบิดิเบืือนงานต้้นแบบของเจ้้าของงานอันัมีีลิิขสิิทธิ์์�

หรืือบทประพัันธ์์ของนัักเขียีนคนใดคนหน่ึ่�ง31 แต่่ผู้้�เขียีนเห็็นว่่าคำนิิยามดัังกล่่าวยัังไม่่เพีียงพอ 

ในการแก้้ปัญหาในการตีีความคำว่่างานล้้อเลีียน อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�เขีียนเห็็นด้้วยกัับคำนิิยาม 

ของ CJEU เน่ื่�องจากคำนิิยามมีีความชััดเจนทัันสมััย และเหมาะสมกัับบริิบทของสัังคมไทย  คำนิิยาม

ของคำว่่า “งานล้้อเลียีน” ที่่�กำหนดโดย CJEU ว่่า งานล้้อเลียีนจำเป็็นจะต้้องทำให้้นึึกถึึงงานเดิมิ 

ที่่�มีีอยู่่�ก่อน แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็มีีความแตกต่่างอย่่างเห็็นได้้ชัด และสร้้างการแสดงออกถึึง 

อารมณ์์ขันัหรืือเยาะเย้้ย จึึงควรจะเพิ่่�มเติมิ มาตรา 4 ให้้มีคำนิยิามของคำว่่า งานล้้อเลีียนว่่า งานล้้อ

เลียีนงานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�โดยงานล้้อเลียีนต้้องกล่่าวถึึงงานต้้นฉบับัที่่�มีอียู่่�ก่อนและงานล้้อเลียีนต้้องมีี 

ความแตกต่่างอย่่างชัดัแจ้้ง และมีวีัตัถุปุระสงค์์เพื่่�ออารมณ์์ขันัหรืือวิจิารณ์์

31พิิชญ์์สิินีี สุุขสุุดประเสริิฐ, “การคุ้้�มครองงานล้้อเลีียน (Parody) ภายใต้้กฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ของไทย,” 
78.
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แต่่เมื่่�อมีีคดีีเกี่่�ยวกัับงานล้้อเลีียนขึ้้�นมา ศาลมีีการปรัับใช้้กัับงานล้้อเลีียนภายใต้้ 

ข้้อยกเว้้นตามหลักัการใช้้ลิขสิิทธ์ิ์�ที่่�เป็็นธรรม สำหรับัเนื้้�อหาที่่�ผู้้�ใช้้สร้้างขึ้้�นที่่�มิไิด้้เป็็นเชิงิพาณิชิย์์

และเป็็นการใช้้เพื่่�อประโยชน์์ส่่วนตััว มาตรา 32 กำหนดไว้้ว่าการกระทำเพ่ื่�อวััตถุุประสงค์์ 

ในการวิิจััย การศึึกษาส่่วนตััว การศึึกษา ไม่่ละเมิิดลิขสิิทธ์ิ์�และต้้องมีีวััตถุประสงค์์ที่่�มิิได้้เป็็น 

เชิงิพาณิชิย์์เท่่านั้้�น และต้้องไม่่มีผีลเสียีทางการเงินิหรืืออย่่างอื่่�นอย่่างมากต่่อการแสวงหาผล

ประโยชน์์หรืือการแสวงหาประโยชน์์ที่่�อาจเกิดิขึ้้�นจากงานที่่�มีอียู่่�หรืือเรื่่�อง รวมถึึงงานใหม่่ไม่่ควร

แทนที่่�งานที่่�มีอียู่่�เอกลัักษณ์์ของงานที่่�มีอียู่่�แล้้วเป็็นที่่�รู้้�จักั

4.2 ปัญหาการกำ�หนดหลักเกณฑ์ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์

เมื่่�อมีกีารล้้อเลียีนงานของผู้้�อื่่�นนั้้�นและมีกีารใช้้ความคิดิสร้้างสรรค์ด์ัดัแปลงงานของผู้้�อ่ื่�น 

โดยอาจจะใช้้การเสีียดสีีประเด็็นที่่�ประชาชนกำลัังให้้ความสนใจในสัังคม เพราะว่่าการวิิพากษ์์ 

วิิจารณ์์นั้้�นคืือการแสดงความคิิดเห็็นติิชม  สำหรัับการล้้อเลีียนงานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�กัับกฎหมาย

ลิขิสิทิธิ์์�ไทยมีีปัญัหาการตีีความว่่าด้้วยการใช้้งานที่่�เป็น็ธรรมนั้้�น งานวิิจััยนี้้�ได้้ศึึกษาการล้้อเลีียน 

งานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�ของบุุคคลอื่่�นเป็็นประเด็็นปััญหาทางกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ที่่�ได้้รัับความสนใจใน

ทางวิชิาการว่า่สถานะของงานล้้อเลียีนกับัการปรับัใช้้ มาตรา 32 วรรคหนึ่่�ง แห่ง่พระราชบัญัญัตัิิ 

ลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 ผลจากการศึึกษา พบว่่า งานล้้อเลีียนเป็็นการกระทำที่่�ละเมิิดลิิขสิิทธิ์์� 

ถ้้าไม่่ได้้รัับความยิินยอมจากเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�หรืือผู้้�สร้้างสรรค์์งานนั้้�น เพราะการล้้อเลีียนงาน

ของบุุคคลอื่่�นย่่อมต้้องทำซ้้ำหรืือดััดแปลงงานของบุุคคลนั้้�นเพื่่�อให้้ผู้้�รัับสารสามารถเข้้าใจ

ได้้ว่่าเป็็นการล้้อเลีียนงานใด  และมาตรา 32 แห่่งพระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 มิิได้้

บัญัญัติัิอย่า่งชััดแจ้้งให้้งานล้้อเลียีนเป็น็การกระทำที่่�ได้้รับัยกเว้้นว่า่ไม่ล่ะเมิดิลิขิสิทิธิ์์�  สำหรับั

นัักกฎหมายส่่วนใหญ่่ เช่่น อาจารย์์ปริิญญา ดีีผดุุง อาจารย์์นัันทนน อิินทนนท์์ และอาจารย์์

สืืบสิิริิ ทวีีผล มีีความเห็็นว่่า การที่่�ผู้้�สร้้างงานที่่�ทำขึ้้�นล้้อเลีียนต้้องใช้้งานต้้นฉบัับอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�

ของผู้้�อื่่�นในเนื้้�อหาเพียีงเท่า่ที่่�จำเป็น็เพื่่�อให้้สาธารณชนเข้้าใจว่า่เป็น็งานล้้อเลียีนงานต้้นฉบับั

อัันมีีลิิขสิิทธิ์์�ของผู้้�ใดเท่่านั้้�น ยัังถืือได้้ว่่าเป็็นการใช้้งานต้้นฉบัับอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�ของผู้้�อื่่�นโดย 

ไม่ก่ระทบกระเทืือนสิิทธิิอัันชอบด้้วยกฎหมายของเจ้้าของลิิขสิิทธ์ิ์�เกิินสมควรอีีกด้้วย การสร้้าง

งานล้้อเลียีนในลักัษณะเช่น่นี้้�  ถืือได้้ว่าเป็น็การใช้้งานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�ของผู้้�อื่่�นโดยชอบธรรมและ

เข้้าข้้อยกเว้้นของการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ดัังที่่�บััญญััติิไว้้เป็็นหลัักการในมาตรา 32 วรรคหนึ่่�งได้้32   

มาตรา 32 ซึ่่�งได้้บัญัญัตัิไิว้้ถึึงการกระทำแก่่งานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�แต่่ไม่่ให้้ถืือว่่าเป็็นการละเมิดิ

ลิขิสิทิธิ์์�ซึ่่�งรวมไปถึึงการล้้อเลียีนงานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�ด้้วย แต่่การกระทำต่่าง ๆ  ต้้องไม่่ได้้กระทำเพื่่�อ

แสวงหาผลกำไรซึ่่�งอาจเป็็นการปิิดโอกาสผู้้�ที่่�จะคิดิริเิริ่่�มสร้้างสรรค์์ผลงานล้้อเลียีนเพราะเจ้้าของ

32	 พิศิวาท สุคุนธพันัธุ์์� และณัฐัพงศ์ ์สุวุรรณอิินทร์,์ “การล้้อเลียีนงานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�กับักฎหมายลิขิสิทิธิ์์�
ไทย: ศึึกษากรณีีปััญหาการตีีความว่่าด้้วยการใช้้งานที่่�เป็็นธรรม,” 17.
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ลิขิสิทิธิ์์�ไม่่ว่่าเป็็นผลงานประเภทใดก็ต็้้องการผลตอบรับัที่่�ดีอีันัรวมไปถึึงกำไรจากการขายผลงาน

ของตััวเอง ดังันั้้�น จึึงเห็น็ได้้ว่ามาตรา 32 แห่่งพระราชบััญญััติลิิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 เป็็นมาตรา 

ที่่�บััญญัติัิไว้้กว้้าง ๆ  มิไิด้้บัญัญัตัิเิกี่่�ยวกับังานล้้อเลียีนเป็็นการเฉพาะ

การล้้อเลียีนในส่่วนที่่�เป็็นสาระสำคััญของงานนั้้�นต้้องพิิจารณามาตรา 32 วรรคหน่ึ่�ง  

ช่่วงท้้าย ซึ่่�งก็ค็ืือการนำงานของผู้้�อื่่�นไปล้้อเลียีนนั้้�นต้้องไม่่เป็็นการที่่�กระทบกระเทืือนถึึงสิทิธิ ิ

อัันชอบด้้วยกฎหมายของเจ้้าของลิิขสิิทธิ์์�เกิินสมควรถึึงจะเข้้าข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�  

โดยการนำงานของผู้้�อื่่�นมาล้้อเลียีนนั้้�นถืือได้้ว่าเป็็นการกระทบกระเทืือนต่่อสิทิธิอิันัชอบด้้วย

กฎหมายของเจ้้าของลิขิสิทิธิ์์�อยู่่�แล้้วแต่่ไม่่มากเกินิสมควร  โดยมาตรา 32  ใช้้คำว่่าเกินิสมควรเป็็น

ถ้้อยคำเชิงิอัตัวิสัยั แสดงว่่ากฎหมาย มีจีุดุประสงค์์ให้้พิจารณาพฤติกิารณ์์ในกรณีต่ี่างๆ แต่่ละกรณีี 

ว่่าการกระทำของผู้้�ที่่�นำงานของผู้้�อ่ื่�นไปล้้อเลีียนนั้้�น มีลัีักษณะเป็็นการกระทบกระเทืือนถึึงสิิทธิิ

ของเจ้้าของเกินิสมควร การพิิจารณาข้้อเท็็จจริงิจึึงต้้องพิจิารณาทุุกด้้าน เช่่น การนำเพลงของ 

ผู้้�อื่่�นมาใส่่ทำนองล้้อเลีียนซ่ึ่�งการนำเพลงของผู้้�อ่ื่�นมาทำเช่่นนี้้�ถืือว่่าเป็็นการทำซ้้ำดััดแปลง  

อันัถืือว่่าเป็็นการละเมิิดลิขสิิทธ์ิ์�แต่่ในกรณีีนี้้�เน่ื่�องจากเป็็นการนำทำนองที่่�มีอีารมณ์์ขันัใส่่เข้้าไป

ในเพลงเพื่่�อเป็็นการล้้อเลีียนเพื่่�อให้้เกิิดอารมณ์์ขัันเท่่านั้้�น บุุคคลทั่่�วไปที่่�สนใจเพลงต้้นฉบัับ 

น่่าจะไม่่ลดความสนใจของเพลงดังักล่่าวลง เพราะทำนองเท่่านั้้�นที่่�เปลี่่�ยนไปทำให้้เพลงเป็็นที่่�

รู้้�จัักมากกว่่าเดิมิ การกระทำดังักล่่าวจึึงไม่่เป็็นการกระทบกระเทืือนถึึงสิิทธิอัิันชอบด้้วยกฎหมาย

ของเจ้้าของลิขิสิทิธิ์์�เกินิสมควร แต่่หากส่่วนที่่�นำมาล้้อเลีียนเป็็นสาระสำคััญของงานอันัมีลิีิขสิิทธิ์์�  

ผลทางกฎหมายอาจเปลี่่�ยนแปลงไปโดยต้้องเปรียีบเทียีบสัดัส่วนกับังานทั้้�งหมด ดังันั้้�น การล้้อเลียีน 

งานอันัมีลีิขิสิทิธิ์์�ของบุคุคลอื่่�นต้้องพิจิารณาถึึงสัดัส่วนของงานทั้้�งหมดด้้วยว่่าถืือเป็็นสาระสำคัญั

ของงานนั้้�นทำให้้การล้้อเลียีนไม่่ถืือว่่าเข้้าหลักัการใช้้ลิขสิิทธิ์์�ที่่�เป็็นธรรม 

พิชิญ์์สินิี ี สุขุสุุดประเสริิฐ เห็็นว่่า งานที่่�ทำการล้้อเลีียนงานอัันมีลิีิขสิทิธิ์์�ของบุุคคลอ่ื่�น  

มิใิห้้ถืือว่่าเป็็นการละเมิิดลิขิสิทิธ์ิ์�ถ้้าได้้กระทำดัังต่่อไปนี้้� (1) ต้้องมีคีวามตลกขบขันั (2) ปริมิาณของงาน

ที่่�นำมาต้้องไม่่มากเกินิไป (3) ไม่่เป็็นการกระทำเพ่ื่�อการค้้าหรืือหากำไร (4) ต้้องไม่่กระทบกระเทืือน 

ถึึงสิทิธิทิางด้้านการตลาดของเจ้้าของลิขิสิทิธิ์์� 33 แต่่ผู้้�เขียีนเห็็นว่่าการกำหนดหลัักเกณฑ์์ข้้อยกเว้้น

การละเมิดิลิขสิิทธ์ิ์�ยังัไม่่เพีียงพอและยังัไม่่ชัดัเจนในการแก้้ปัญหาการกำหนดหลัักเกณฑ์์ข้้อยกเว้้น 

การละเมิดิลิขิสิทิธ์ิ์�

33พิิชญ์์สิินีี สุุขสุุดประเสริิฐ, “การคุ้้�มครองงานล้้อเลีียน (Parody) ภายใต้้กฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ของไทย,” 
78.
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คัมัภีร์ี์ ภู่่�เชี่่�ยวชาญวิทิย์์ เห็น็ว่่า การที่่�ให้้ถืือว่่าการล้้อเลียีนงานอันัมีลิีิขสิทิธิ์์�นั้้�นควรจะปรับั 

เข้้ากับัมาตรา 32 วรรคสอง (3) อันัเป็็นกรณีขีองการติิชม วิจิารณ์์โดยรับัรู้้�ถึึงการเป็็นเจ้้าของลิิขสิทิธ์ิ์� 

ประเด็็นปััญหาอยู่่�ที่่�การล้้อเลีียนกัับการติชิมหรืือวิิจารณ์์มีคีวามคล้้ายคลึึง  ในขณะที่่�ประเทศไทย

ไม่่มีบีทบััญญััติเิฉพาะในเรื่่�องการล้้อเลีียนงานอัันมีีลิขิสิิทธ์ิ์�โดยเสนอแนวทางแก้้ปัญหาเพิ่่�มเติมิ 

บทบััญญััติิข้้อยกเว้้นที่่�ว่่าการใช้้งานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�หรืือดััดแปลงงานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�ไม่่ถืือว่่าเป็็น 

การละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�  หากได้้ทำไปเพื่่�อวัตัถุปุระสงค์์ในการล้้อเลีียน34 

อย่่างไรก็ต็ามผู้้�เขียีนเห็น็ด้้วยกับั Dinush Mendis and Martin Krestschme เห็น็ว่่า  

การกำหนดหลักัเกณฑ์์ข้้อยกเว้้นการละเมิดิลิขิสิทิธิ์์� จำเป็็นต้้องมีกีารตีคีวามจากวัตัถุปุระสงค์์ของ

งานล้้อเลียีนว่่างานนั้้�นอยู่่�บนพื้้�นฐานของเหตุผุลทางเศรษฐกิจิและการรับัทราบแหล่่งที่่�มาของ

งานล้้อเลียีน  และสอดคล้้องกับัประเพณีทีางสังัคม และไม่่มีวีัตัถุปุระสงค์์ในเชิงิพาณิชิย์์และต้้อง 

ไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อเจ้้าของลิิขสิทิธ์ิ์�เกิินสมควร ได้้แก่่ หลักัเกณฑ์์ที่่� 1: งานล้้อเลีียน

ต้้องไม่่ใช่่เชิงิพาณิชิย์์ หลักัเกณฑ์์ที่่� 2: งานล้้อเลีียนต้้องไม่่มีผีลกระทบต่่อตลาดสำหรัับต้้นฉบับั  

หลักัเกณฑ์์ที่่� 3: งานล้้อเลีียนต้้องไม่่ใช้้ต้้นฉบัับมากเกิินความจํําเป็็น หลัักเกณฑ์์ที่่� 4: งานล้้อเลีียน ต้้อง

เพิ่่�มการสร้้างใหม่่ที่่�สำคััญ หลักัเกณฑ์์ที่่� 5: งานล้้อเลียีนต้้องมีอีารมณ์์ขันัหรืือมีเีจตนาวิพิากษ์์วิจิารณ์์  

หลัักเกณฑ์์ที่่� 6: งานล้้อเลีียนจะต้้องมุ่่�งหมายไปที่่�งานที่่�ใช้้ หลัักเกณฑ์์ที่่� 7: งานล้้อเลีียน 

ต้้องไม่่เป็็นอันัตรายต่่อสิทิธิส่ิ่วนบุคุคลของเจ้้าของลิขิสิทิธิ์์� หลักัเกณฑ์์ที่่� 8: งานล้้อเลียีนต้้อง 

ได้้รับัการลงโทษภายใต้้กฎเกณฑ์์ของประเพณีทีางสัังคม หลักัเกณฑ์์ที่่� 9: งานล้้อเลียีนต้้องรับั

ทราบแหล่่งที่่�มาของงานต้้นฉบับั35

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	กฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ของประเทศฝรั่่�งเศส ประเทศเยอรมนีี ประเทศเนเธอร์์แลนด์ ์

และประเทศไทยมีีความแตกต่่างกััน คืืองานล้้อเลีียนในกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ของประเทศฝรั่่�งเศส 

ประเทศเยอรมนีี ประเทศเนเธอร์์แลนด์์นั้้�นมีีข้้อจํํากััดในการนํําข้้อกํําหนดการใช้้งานที่่�เหมาะสม 

แบบปลายเปิดิมาใช้้จะถููกทบทวนอีกีครั้้�งในคำพิพิากษาของศาล สะท้้อนให้้เห็น็ถึึงการพัฒันา

สิิทธิิของการอ้้างอิิงการยกเว้้นงานล้้อเลีียนและการปรัับใช้้งานล้้อเลีียนกัับหลัักการใช้้งาน 

โดยชอบธรรมอย่่างชััดเจน แตกต่่างกัับกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ของประเทศไทยที่่�มีีข้้อยกเว้้น 

ในการปรัับใช้้งานล้้อเลีียนที่่�ยัังไม่่ชััดเจนและไม่่เพีียงพอ

34	 คััมภีีร์์ ภู่่�เชี่่�ยวชาญวิิทย์์, “การล้้อเลีียนงานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�ของไทย,” (การค้้นคว้้าอิิสระนิิติิศาสตร 
มหาบััณฑิิต คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยอััสสััมชััญ, 2552), 82.

35 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 47.
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 5.1 บทคำนิิยามของงานล้้อเลีียนตามกฎหมายลิิขสิิทธิ์์�ของ 
ต่่างประเทศกัับประเทศไทย  

คำนิยิามมีคีวามชัดัเจนทันัสมัยั และเหมาะสมกับับริบิทของสังัคมไทย  คำนิยิามของ

คำว่่า “งานล้้อเลีียน” ที่่�กำหนดโดย CJEU ว่่า งานล้้อเลีียนจำเป็็นจะต้้องทำให้้นึึกถึึงงานเดิิม

ที่่�มีีอยู่่�ก่่อน แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็มีีความแตกต่่างอย่่างเห็็นได้้ชััด และสร้้างการแสดงออกถึึง

อารมณ์์ขัันหรืือเยาะเย้้ย จึึงควรจะเพิ่่�มเติิม มาตรา 4 ให้้มีีคำนิิยามของคำว่่า งานล้้อเลีียน

ว่่า งานล้้อเลีียนงานอัันมีีลิิขสิิทธิ์์�โดยงานล้้อเลีียนต้้องกล่่าวถึึงงานต้้นฉบัับที่่�มีีอยู่่�ก่่อนและ

งานล้้อเลีียนต้้องมีีความแตกต่่างอย่่างชััดแจ้้ง และมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�ออารมณ์์ขัันหรืือวิิจารณ์์

﻿5.2 การกำหนดหลัักเกณฑ์์ข้้อยกเว้้นการละเมิิดลิิขสิิทธิ์์�ของ 
ต่่างประเทศกัับประเทศไทย

ประเทศฝรั่่�งเศส มีมีาตรา 122-5 แห่่งประมวลกฎหมายว่่าด้้วยทรััพย์สินิทางปััญญา

ของประเทศฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1992 รับัรองสิทิธิเิพื่่�อลอกเลียีน งานศิลิปะที่่�ลอกเลียีน หรืือละครใบ้้ 

เพื่่�อล้้อเลีียนเสีียดสีี และแนวคำพิิพากษาวางหลัักว่่างานล้้อเลีียนที่่�มีีอารมณ์์ขัันและ 

การเปลี่่�ยนแปลงหรืือการดััดแปลงที่่�เป็น็สาระสำคััญของงานลิิขสิทิธิ์์�  โดยปราศจากความตั้้�งใจ 

ที่่�จะสร้้างความเสีียหายและให้้สามารถใช้้ในเชิิงพาณิิชย์์ได้้ ประเทศเยอรมนีี มีีมาตรา 

24  พระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์� ค.ศ. 1965 ของประเทศเยอรมนีี ยอมรัับการล้้อเลีียนภายใต้้ 

การใช้้งานโดยชอบธรรม และมีีคำพิิพากษาศาลได้้ตีความ มาตรา 24 (1) การวิิจััยและการศึึกษา 

และคำพิิพากษาให้้คำนึึงถึึงความจำเป็็นที่่�จะยืืมจากงานต้้นฉบัับ ประเทศเนเธอร์์แลนด์์ 

มีีมาตรา 18b ของพระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์�ดััตช์ ค.ศ. 1912 ยอมรัับงานในบริิบทของ 

งานวรรณกรรมลอกเลีียน  การล้้อเลีียนงานทางวิิทยาศาสตร์ หรืืองานศิิลปะล้้อเลีียน ต่อ่มาเม่ื่�อ 

พระราชบััญญััติิลิิขสิิทธิ์์�ดััตช์์ ค.ศ. 1912 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมในปีี 2004 ภายใต้้กฎหมายใหม่่นี้้�  

การตรวจสอบการล้้อเลีียนตามปกติิควรคำนึึงถึึงประเพณีทางสัังคม และคำพิิพากษา

กรณีีงานล้้อเลีียนที่่�แสดงบทบาทของเพศ ยาเสพติิด และการก่่อการร้้าย ไม่่สามารถอ้้าง 

งานล้้อเลียีนแต่เ่ป็น็ละเมิดิลิขิสิทิธิ์์� ประเทศไทย มีมีาตรา 32 พระราชบัญัญัตัิลิิิขสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537  

ของประเทศไทยมิิได้้บััญญััติิถึึงงานล้้อเลีียนอย่่างชััดเจนว่่าสามารถเข้้าข้้อยกเว้้นการละเมิิด

ลิิขสิิทธ์ิ์� แต่่มีีการปรัับใช้้กัับงานล้้อเลีียนภายใต้้ข้้อยกเว้้นตามหลัักการใช้้ลิขสิิทธ์ิ์�ที่่�เป็็นธรรม 

สำหรัับเนื้้�อหาที่่�ผู้้�ใช้้สร้้างขึ้้�นที่่�มิิได้้เป็็นเชิิงพาณิิชย์์และเป็็นการใช้้เพ่ื่�อประโยชน์์ส่่วนตััว 

มาตรา 32 กำหนดไว้้ว่่าการกระทำเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการวิิจััย การศึึกษาส่่วนตััว การศึึกษา 

ไม่่ละเมิิดลิิขสิิทธ์ิ์�และต้้องมีีวััตถุุประสงค์์ที่่�มิิได้้เป็็นเชิิงพาณิิชย์์เท่่านั้้�นและต้้องไม่่มีีผลเสีีย

ทางการเงิินหรืืออย่่างอ่ื่�นอย่่างมากต่่อการแสวงหาผลประโยชน์์หรืือการแสวงหาประโยชน์์
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ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากงานที่่�มีีอยู่่�หรืือเรื่่�อง รวมถึึงงานใหม่่ไม่่ควรแทนที่่�งานที่่�มีีอยู่่�เอกลัักษณ์์ของ

งานที่่�มีีอยู่่�แล้้ว

	พระราชบัญัญัตัิลิิขิสิทิธิ์์� พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยในงานล้้อเลีียนนั้้�น ควรจะมีีการแก้้ไข

เพิ่่�มเติมิหลักัเกณฑ์์สำคัญัที่่�เหมาะสมกับับริบิทของประเทศไทย 1) เพิ่่�มคำนิยิามของงานล้้อเลียีน  

2) เพิ่่�มให้้มีเีกณฑ์์สำคัญัในการพิจิารณาว่่างานล้้อเลียีนละเมิดิลิขิสิทิธิ์์� โดยคำนึึงถึึงหลักัเกณฑ์์สำคัญั 

ได้้แก่่ หลักัเกณฑ์์ที่่� 1: งานล้้อเลียีนต้้องไม่่ใช่่เชิงิพาณิชิย์์ หลักัเกณฑ์์ที่่� 2: งานล้้อเลียีนต้้องไม่่มีี 

ผลกระทบต่่อตลาดสำหรัับต้้นฉบัับ หลัักเกณฑ์์ที่่� 3: งานล้้อเลีียนต้้องไม่่ใช้้ต้้นฉบัับมากเกิิน 

ความจํําเป็็น หลัักเกณฑ์์ที่่� 4: งานล้้อเลีียน ต้้องเพิ่่�มการสร้้างใหม่่ที่่�สำคััญ หลัักเกณฑ์์ที่่� 5: งานล้้อเลีียน 

ต้้องมีอีารมณ์์ขันัหรืือมีีเจตนาวิิพากษ์์วิจิารณ์์  หลักัเกณฑ์์ที่่� 6: งานล้้อเลีียนจะต้้องมุ่่�งหมายไปที่่�

งานที่่�ใช้้ หลักัเกณฑ์์ที่่� 7: งานล้้อเลียีนต้้องไม่่เป็็นอันัตรายต่่อสิทิธิส่ิ่วนบุคุคลของเจ้้าของลิขิสิทิธิ์์�  

หลัักเกณฑ์์ที่่� 8: งานล้้อเลีียนต้้องได้้รับการลงโทษภายใต้้กฎเกณฑ์์ของประเพณีทางสัังคม  

หลักัเกณฑ์์ที่่� 9:  งานล้้อเลียีนต้้องรับัทราบแหล่่งที่่�มาของงานต้้นฉบับั 

จึึงมีขี้้อเสนอแนะควรจะแก้้ไขเพิ่่�มเติมิพระราชบัญัญััติลิิิขสิิทธิ์์� พ.ศ. 2537 มีดีังัต่่อไปนี้้�

 1) มาตรา 4 ควรจะเพิ่่�มคำนิยิามของคำว่่า งานล้้อเลีียน หมายถึึง งานล้้อเลีียนงานอันัมีี

ลิขิสิทิธิ์์�โดยงานล้้อเลียีนต้้องกล่่าวถึึงงานต้้นฉบับัที่่�มีอียู่่�ก่อนและงานล้้อเลียีนต้้องมีคีวามแตกต่่าง

อย่่างชััดแจ้้ง และมีีวัตัถุปุระสงค์์เพื่่�ออารมณ์์ขันัหรืือวิจิารณ์์

2) มาตรา 32 ควรจะเพิ่่�มเติิมให้้มีีหลัักเกณฑ์์สำคััญในการพิิจารณาว่่างานล้้อเลีียน

ละเมิดิลิขิสิทิธิ์์�ต้้องไม่่ก่่อให้้เกิดิความเสียีหายต่่อเจ้้าของลิขิสิิทธิ์์�เกินิสมควร โดยคำนึึงถึึงหลักัเกณฑ์์

สำคัญั ได้้แก่่ หลัักเกณฑ์์ที่่� 1: งานล้้อเลียีนต้้องไม่่ใช่่เชิงิพาณิชิย์์ หลักัเกณฑ์์ที่่� 2: งานล้้อเลียีนต้้อง

ไม่่มีผีลกระทบต่่อตลาดสำหรัับต้้นฉบัับ หลัักเกณฑ์์ที่่� 3: งานล้้อเลีียนต้้องไม่่ใช้้ต้้นฉบับัมากเกิิน 

ความจํําเป็็น  หลักัเกณฑ์์ที่่� 4: งานล้้อเลีียน ต้้องเพิ่่�มการสร้้างใหม่่ที่่�สำคััญ หลัักเกณฑ์์ที่่� 5: งานล้้อเลีียน 

ต้้องมีีอารมณ์์ขัันหรืือมีีเจตนาวิิพากษ์์วิิจารณ์์ หลัักเกณฑ์์ที่่� 6: งานล้้อเลีียนจะต้้องมุ่่�งหมาย

ไปที่่�งานที่่�ใช้้ หลักัเกณฑ์์ที่่� 7: งานล้้อเลีียนต้้องไม่่เป็็นอันัตรายต่่อสิิทธิส่ิ่วนบุคุคลของเจ้้าของ

ลิขิสิิทธ์ิ์� หลัักเกณฑ์์ที่่� 8: งานล้้อเลีียนต้้องได้้รับการลงโทษภายใต้้กฎเกณฑ์์ของประเพณีทางสัังคม  

หลักัเกณฑ์์ที่่� 9: งานล้้อเลียีนต้้องรับัทราบแหล่่งที่่�มาของงานต้้นฉบับั36

36 บทความวิิจััยฉบัับนี้้�ได้้รัับทุุนสนัับสนุุนจากคณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเกษตรศาสตร์์ 
ประจำปีีงบประมาณ 2566
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