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บทคัดย่อ

บทความวจิยันี� ศก่ษาพื่ระราชบญัญตัิลิขิสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ที�ไมไ่ดู�กำหนดูให�งานล�อเลยีน 
เป็นข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�อย่างชัดูแจ�ง และมีวัติถุประสงค์ (1) เพื่่�อเปรียบเทียบและ
วิเคราะห์กฎหมายลิขสิทธิ์ิ�กับงานล�อเลียนระหว่างประเทศไทยกับติ่างประเทศ (2) เพื่่�อ
เสนอแนะให�พัื่ฒนากฎหมายเกี�ยวกับงานล�อเลียนอย่างเหมาะสม งานวิจัยนี�เป็นการวิจัย 
เชิงคุณภาพื่ โดูยใช�การวิจัยเอกสาร วิเคราะห์ข�อม้ลจากติำรา งานวิจัย บทความวิชาการ  
ผู้ลการวิจัย พื่บว่า (1) พื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ไม่ไดู�กำหนดูให�งานล�อเลียนเป็น 
ข�อยกเว�นการละเมิดูลขิสทิธิ์ิ�อย่างชัดูแจ�ง ทำให�เกิดูปัญหาการตีิความกฎหมาย (2) การเปรียบเทียบ 
และการวิเคราะห์กฎหมายลิขสิทธิ์ิ�ของประเทศไทยและติ่างประเทศ ไดู�แก่ ประเทศฝ่รั�งเศส 
ประเทศเยอรมนี และประเทศเนเธิ์อร์แลนดู์ พื่บว่า มีหลักเกณฑิ์กำหนดูว่างานล�อเลียน
อันเป็นข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�ติ�องไม่มีวัติถุประสงค์เชิงพื่าณิชย์ และติ�องมีอารมณ์ขัน  
แติ่ประเทศไทยไม่มีการกำหนดูหลักเกณฑิ์ว่างานล�อเลียนเป็นข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�  
(3) ข�อเสนอแนะให�แก�ไขเพื่ิ�มเติิมพื่ระราชบัญญตัิลิขิสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ดูงันี� คอ่ (3.1) เพื่ิ�มคำนิยาม 
ของงานล�อเลียนให�ชัดูแจ�ง (3.2) กำหนดูหลักเกณฑิ์และเง่�อนไขของงานล�อเลียนที�เป็น 
ข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�การกำหนดูดูังกล่าวติ�องไม่ก่อให�เกิดูความเสียหายติ่อเจ�าของ
ลิขสิทธิ์ิ�เกินสมควร 

คำสำคัญ: งานล�อเลียน  กฎหมายลิขสิทธิ์ิ� ข�อยกเว�นของการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�
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Abstract 

This research article aims to study the Legal problem under Copyright Act B.E. 

2537, which does not define parody works as exception to copyright infringement. The 

objectives of this research are: (1) to compare and analyze copyright law and concept 

of parody between Thailand and other jurisdiction and; (2) to provide recommendations 

for developing an appropriate legal framework pertaining to parody. This qualitative 

research examined documents including textbooks, research papers, and academic 

articles.  This research findings indicate that (1) the Copyright Act B.E. 2537 does not 

explicitly stipulate parody works as exception to copyright infringement. This lack of 

clarity presents significant challenges in terms of legal interpretation. (2) when conducting 

comparative analysis of copyright law in Thailand and several other nations, such as 

France, Germany, and the Netherlands, it becomes evident that the criteria for defining  

parody is provided as an exception to copyright infringement in these jurisdictions  

typically include non-commercial use and the integration of humor. Where as in Thailand, 

there are no established criteria for designating parody as an exception to copyright 

infringement. (3) The recommendations for amending Copyright Act B.E. 2537 are:  

(3.1) the inclusion of a formal definition of parody and (3.2) the establishment of specific  

criteria and conditions under which parody may be recognized as an exception to 

copyright infringement. These provisions should ensure that the use of parody does 

not result in unreasonable detriment to the rights to the copyright owner. 

Keywords: Parody,  Copyright Law, Exceptions from Copyright Infringement
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1.  บทนำา

  ในปัจจุบันลิขสิทธิ์ิ�นั�นเป็นทรัพื่ย์สินทางปัญญาอย่างหน่�งอันเกิดูจากความคิดู
สร�างสรรค์ของมนุษย์ แติ่การที�จะไดู�รับความคุ�มครองในงานที�ผู้้�สร�างสรรค์ไดู�ทำข่�นมานั�น  
งานนั�นติ�องเป็นงานที�ไดู�รับความคุ�มครองติามพื่ระราชบญัญตัิลิขิสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ดู�วย อย่างไรกต็ิาม 
 งานล�อเลยีนมีประโยชน์ต่ิอสงัคม เน่�องจากงานล�อเลยีนสะท�อนถ่งปัญหาต่ิาง ๆ ที�เกดิูข่�นใน
สงัคมและแรงดู่งดู้ดูต่ิอผู้้�ที�สนใจในอารมณ์ขนัผู่้านมุมมองของผู้้�ล�อเลียน งานล�อเลียนทำให�เกิดู
การแสดูงเสรภีาพื่ของการแสดูงความคดิูเหน็ของผู้้�ล�อเลยีน

โดูยทั�วไปแล�วงานล�อเลียนผู้ลงานของผู้้�อ่�นนั�นเป็นการทำซ�ำหร่อดัูดูแปลงงาน
อันมีลิขสิทธิ์ิ�ของผู้้�อ่�นโดูยไม่ไดู�รับอนุญาติ โดูยผู้้�ล�อเลียนมีเจตินาเพื่่�อให�เกิดูอารมณ์ขัน 
หรอ่เพื่่�อใช�ในการวจิารณ ์การสร�างงานล�อเลยีนนั�นเปน็งานสร�างสรรคอ์นัมรีากฐานมาจากงาน 
อันมีลิขสิทธิ์ิ�ของผู้้�อ่�น ทำให�เกิดูความขัดูแย�งระหว่างประโยชน์เจ�าของลิขสิทธิ์ิ�กับผู้้�ล�อเลียน 
เม่�อเจ�าของลขิสทิธิ์ิ�ฟุ้�องผู้้�ล�อเลยีนวา่ละเมดิูลิขสทิธิ์ิ� เพื่ราะพื่ระราชบญัญตัิลิขิสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ของ
ประเทศไทยห�ามมิให�ใช�งานอันมีลขิสิทธิิ์�โดูยปราศจากความยินยอมของเจ�าของลิขสทิธิ์ิ�งานนั�น 
ผู้้�ล�อเลียนจง่นำหลักการใช�ลขิสทิธิิ์�ที�เปน็ธิ์รรมมาใช�เปน็ข�อต่ิอส้�ในชั�นศาล แต่ิมาติรา 32 วรรคหน่�ง  
พื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ที�ไม่ไดู�กำหนดูให�งานล�อเลียนเป็นข�อยกเว�นการละเมิดู
ลขิสทิธิ์ิ�อยา่งชัดูแจ�ง ทำให�เกิดูปญัหาการตีิความทางกฎหมาย ดู�วยเหตุินี� ผู้้�วิจัยจ่งทำการศ่กษา 
กฎหมายลิขสิทธิ์ิ�ของติ่างประเทศที�เกี�ยวข�องกับงานล�อเลียน  โดูยเปรียบเทียบและวิเคราะห์ 
หลักเกณฑิ์งานล�อเลียนที� เป็นข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�ในกฎหมายติ่างประเทศ 
ที�สอดูคล�องกับปญัหาและสถานการณ์ในปจัจบุนั ติลอดูจนประเด็ูนสำคัญที�นำไปส่้การก�าวทัน 
พื่ลวัติความเปลี�ยนแปลงดู�านกฎหมายของสังคมติ่างประเทศที�ทันสมัย เพื่่�อพื่ัฒนา 
มาติรา 32 วรรคหน่�ง พื่ระราชบัญญัติลิขิสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ให�มีความชัดูเจนและมีประสิทธิ์ภิาพื่

เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย

2.  ความสำาคัญของกฎหมายเกี่ยวกับงานล้อเลียน

งานล�อเลียนเป็นการดูัดูแปลงงานของบุคคลอ่�นเพื่่�อให�เกิดูอารมณ์ขันหร่อ 

เพื่่�อถากถาง โดูยใช�งานล�อเลียนเป็นเคร่�องม่อในการวิจารณ์งานอันมีลิขสิทธิ์ิ�ของบุคคลอ่�น  

จ่งก่อให�เกิดูความขัดูแย�งระหว่างผู้้�สร�างสรรค์กับผู้้�ล�อเลียน เน่�องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ิ�

ของประเทศไทยห�ามมิให�มีการใช�งานอันมีลิขสิทธิ์ิ�โดูยไม่ไดู�รับอนุญาติจากเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�  

ผู้้�ล�อเลียนจะป�องกันตินเองจากการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�โดูยอาศัยเร่�องการใช�อย่างเป็นธิ์รรม 

เข�ามาเป็นข�อติ่อส้�ในกรณีถ้กฟุ้�องคดูีละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�
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เม่�อการสร�างงานล�อเลียนที�มีลักษณะของการวิพื่ากษ์วิจารณ์งานติ�นฉบับหร่อ 

มลีกัษณะเปน็การแสดูงความคิดูเหน็รป้แบบหน่�ง ซ่�งหากการแสดูงความคิดูเห็นอย้บ่นพื่่�นฐาน

ของความสจุรติิและไม่เป็นการละเมดิูสทิธิ์แิละเสรภีาพื่ของบคุคลอ่�นอ ันก่อให�เกดิูความเสยีหาย

แกบ่คุคลใดูเกินสมควรและไม่มีลกัษณะที�ขดัูติอ่ศลีธิ์รรมอันดูขีองประชาชน เชน่นี�งานล�อเลียน 

ควรจะไดู�รับความคุ�มครองในแง่ของกฎหมายติามหลักเสรีภาพื่ในการแสดูงความคิดูเห็นของ

บคุคลอันเป็นหลักติามรัฐธิ์รรมนญ้ งานล�อเลียนเกิดูข่�นจำนวนมากจนกลายเป็นที�ยอมรับของ

สังคม ดูังนั�น การติีความกฎหมายลิขสิทธิ์ิ�จ่งควรให�ความสอดูคล�องกับสภาพื่สังคมปัจจุบัน 

อันเป็นการส่งเสริมกฎหมายให�เป็นที�ยอมรับและเหมาะสม

 ประเภทของงานล�อเลียนสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ค่อ (1) งานล�อเลียน 

อนัมวีตัิถปุระสงคเ์พื่่�อความติลกขบขนั เป็นงานซ่�งผู้้�ล�อเลียนติ�องการที�จะล�อเลยีนงานติ�นฉบบั 

โดูยเฉพื่าะเจาะจงโดูยผู้้�ล�อเลียนนำเน่�อหาบางส่วนมาแก�ไขดัูดูแปลง ล�อเลียนความคิดู ทศันคติิ

เพื่่�อสร�างอารมณ์ขัน (2) งานล�อเลียนอันมีวัติถุประสงค์เพื่่�อความติลกขบขัน และเพื่่�อวิจารณ์

งานติ�นฉบบันั�นผู้้�ล�อเลียนมวีตัิถปุระสงค์หลกัเพื่่�อสร�างอารมณข์นั แติก่แ็ฝ่งไว�ดู�วยการวิจารณ์

งานติ�นฉบับสอดูแทรกลงไปในงานล�อเลียน (3) งานล�อเลียนอันมีวัติถุประสงค์เพื่่�อเสียดูส ี

สิ�งอ่�นใดูนอกเหนอ่จากงานติ�นฉบบั โดูยล�อเลยีนงานติ�นฉบบัเพื่่�อใช�เปน็เคร่�องมอ่ในการเสยีดูสี

หร่อโจมติีสิ�งอ่�น ๆ เช่น สังคม ศาสนา หร่อการเม่อง2

 เน่�องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ิ�เกี�ยวกับงานล�อเลียนบัญญัติิไม่ชัดูเจนและไม่เพื่ียงพื่อ  

ดู�วยการปรบัใช�มาติรา 32 พื่ระราชบญัญตัิลิขิสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 อนัเปน็กฎหมายหลกัซ่�งข�อยกเว�น 

การละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�ติ�องเปน็ไปติามที�พื่ระราชบญัญตัิลิขิสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 กำหนดูไว� เชน่ ติ�องเปน็ 

การกระทำติอ่งานอันมีลขิสิทธิิ์�อย่างเหมาะสมและพื่อสมควร ทำสำเนางานไปใช�ประโยชน์ใน

ปริมาณพื่อสมควรและไดู�อ�างอิงช่�อผู้้�สร�างสรรค์ และไม่ไดู�ทำเพ่ื่�อแสวงหาผู้ลกำไร เพ่ื่�อมิให� 

เจ�าของลิขสิทธิ์ิ�ไดู�รับความเสียหายจากการที�มีบุคคลอ่�นนำงานของตินไปใช�ประโยชน์โดูย 

มิไดู�รับอนุญาติ

 ข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิิ์�ของประเทศไทยมีการนำหลักการใช�ลิขสิทธิิ์�ที�เป็นธิ์รรม 

ปรากฏในมาติรา 32 แห่งพื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 บัญญัติิว่า 

“การกระทำแก่งานอันมีลิขสิทธิิ์�ของบุคคลอ่�นติามพื่ระราชบัญญัติินี� หากไม่ขัดูต่ิอ 

การแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ิ� ติามปกติิของเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�และไม่กระทบ

กระเท่อนถ่งสิทธิิ์อันชอบดู�วยกฎหมายของเจ�าของลิขสิทธิิ์�เกินสมควร มิให�ถ่อว่าเป็น 

การละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�

2 ปณิธิ์าน พื่้ลรักษ์, “ปัญหาในการคุ�มครองลิขสิทธิ์ิ�ในงานอันมีลักษณะเป็นการล�อเลียนผู้ลงาน
ติ�นฉบับ,” (สารนิพื่นธิ์์นิติิศาสติรมหาบัณฑิิติ คณะนิติิศาสติร์ มหาวิทยาลัยธิ์รรมศาสติร์, 2556), 19-20.
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ภายใติ�บงัคับบทบญัญติัิในวรรคหน่�ง การกระทำอยา่งใดูอยา่งหน่�งแกง่านอนัมลีขิสทิธิ์ิ�

ติามวรรคหน่�ง มใิห�ถอ่วา่เป็นการละเมิดูลขิสิทธิ์ิ� ถ�าไดู�กระทำดูงัติอ่ไปนี� (1) วจิยัหรอ่ศก่ษางาน

นั�นอันมิใชก่ารกระทำเพื่่�อหากำไร (2) ใช�เพื่่�อประโยชน์ของตินเอง หรอ่เพื่่�อประโยชนข์องตินเอง

และบุคคลอ่�นในครอบครัวหร่อญาติิสนิท (3) ติิชม วิจารณ์ หร่อแนะนำผู้ลงานโดูยมีการรับร้� 

ถ่งความเป็นเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�ในงานนั�น (4) เสนอรายงานข่าวทางส่�อสารมวลชนโดูยมีการรับร้� 

ถ่งความเป็นเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�ในงานนั�น (5) ทำซ�ำ ดูัดูแปลง นำออกแสดูง หร่อทำให�ปรากฏ 

เพื่่�อประโยชน์ในการพิื่จารณาของศาลหร่อเจ�าพื่นักงาน ซ่�งมีอำนาจติามกฎหมาย  

หรอ่ในการรายงานผู้ลการพิื่จารณาดัูงกล่าว (6) ทำซ�ำ ดูดัูแปลง นำออกแสดูง หรอ่ทำให�ปรากฏ

โดูยผู้้�สอนเพื่่�อประโยชน์ในการสอนของติน อนัมใิชก่ารกระทำเพื่่�อหากำไร (7) ทำซ�ำ ดูดัูแปลง

บางส่วนของงาน หร่อตัิดูทอนหร่อทำบทสรุปโดูยผู้้�สอนหร่อสถาบันศ่กษา เพื่่�อแจกจ่าย 

หร่อจำหน่ายแก่ผู้้�เรียนในชั�นเรียนหร่อในสถาบันศ่กษา ทั�งนี� ติ�องไม่เป็นการกระทำ 

เพื่่�อหากำไร (8) นำงานนั�นมาใช�เป็นส่วนหน่�งในการถามและติอบในการสอบ”

เม่�อพื่ิจารณาจากมาติรา 32 แล�วจะพื่บว่า มี ปัญหาทางกฎหมายโดูยมีรายละเอียดู 

ดูังต่ิอไปนี� ประการที่หนึ่ง มาติรา 32 วรรคแรก ซ่�งบัญญัติิว่า “การกระทำแก่งาน 

อันมีลิขสิทธิิ์�ของบุคคลอ่�นติามพื่ระราชบัญญัติินี� หากไม่ขัดูต่ิอการแสวงหาประโยชน์ 

จากงานอันมีลิขสิทธิ์ิ�ติามปกติิของเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�และไม่กระทบกระเท่อนถ่งสิทธิ์ิอันชอบดู�วย

กฎหมาย ของเจ�าของลขิสิทธิิ์�เกินสมควร มใิห�ถอ่วา่เปน็การละเมดิูลขิสิทธิิ์�” ไดู�วางหลักการทั�วไป

ที�เปน็หวัใจ แกก่ารกระทำติอ่งานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�ของบคุคลอ่�น ซ่�งไมถ่อ่วา่เปน็การละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�ไว�

วา่การกระทำที�แม�จะเปน็การใช�สทิธิ์แิติเ่พื่ยีงผู้้�เดูยีวของเจ�าของลิขสทิธิ์ิ�โดูยไมไ่ดู�รบัอนญุาติจาก

เจ�าของลิขสิทธิ์ิ�ก็ไม่ถ่อว่าเป็นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ� หากการกระทำดูังกล่าวมีลักษณะดูังติ่อไปนี�   

(1) การกระทำนั�นไม่ขัดูติ่อการแสวงหาผู้ลประโยชน์ติามปกติิจากงานนั�นของเจ�าของลิขสิทธิ์ิ� 

และ (2) การกระทำนั�นจะติ�องไม่กระทบกระเท่อนต่ิอสิทธิ์ิอันชอบดู�วยกฎหมายของเจ�าของ

ลิขสิทธิ์ิ�เกินสมควร3 ประการที่สอง การกระทำซ่�งเป็นการไม่ขัดูติ่อการแสวงหาผู้ลประโยชน์

ติามปกติิจากงานอันมีลิขสิทธิิ์�ของเจ�าของลิขสิทธิ์ิ� หมายถ่ง การกระทำซ่�งเป็นการใช�สิทธิ์ ิ

แต่ิเพีื่ยงผู้้�เดีูยวโดูยติามพื่ฤติิการณ์แล�วไม่มีลักษณะเป็นการขัดูขวางไม่ให�เจ�าของลิขสิทธิ์ิ�ใช�

สทิธิ์แิต่ิเพีื่ยงผู้้�เดูยีวในการแสวงหาผู้ลประโยชนจ์ากงานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�นั�นติามปกติ ิเชน่ การทำ 

สำเนางานสร�างสรรค์ประเภทวรรณกรรมซ่�งเป็นงานอันมีลิขสิทธิิ์�เพีื่ยงแค่หน�าคำนำเท่านั�น  

ซ่�งถอ่ว่าไม่เป็นการขัดูต่ิอสทิธิ์ใิดู ๆ  ของเจ�าของลิขสิทธิิ์� เป็นติ�น แต่ิการกระทำใดูจะเข�าลกัษณะดูงักล่าว 

ไม่มหีลกัเกณฑ์ิติายติวัติ�องพื่จิารณาเปน็รายกรณไีป และการกระทำอนัไมก่ระทบกระเทอ่นถง่สิทธิ์ิ

3 ธิ์ัชชัย ศุภผู้ลศิริ, กิฎหมาย์ลิขสิิทิธ์ิ�พริ้อมดุ้วิย์พริะริาชบัญญัติลิขสิิทิธ์ิ� พ.ศ์. 2537 (กรุงเทพื่ฯ: 
นิติิธิ์รรม, 2544), 232.
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อนัชอบดู�วยกฎหมายของเจ�าของลขิสิทธิิ์�เกินสมควรนั�น หมายถง่ การกระทำอนัเปน็การใช�สทิธิิ์ 

แติ่เพื่ียงผู้้�เดูียวซ่�งติามพื่ฤติิการณ์แล�วเป็นการกระทบกระเท่อนติ่อสิทธิ์ิอันชอบดู�วยกฎหมาย

ของเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�เกินสมควร เช่น การทำซ�ำสำเนานิทานในส่วนของติอนอวสาน4  

ประการที่สาม ค่อ  ปัญหาเกี�ยวกับการใช�เง่�อนไขทั�วไปในมาติรา 32 วรรคแรกว่าสามารถใช�

มาติรา 32 วรรคแรกนี�โดูยลำพื่ัง เพื่่�อพื่ิจารณาเป็นเหติุให�ยกเว�นของการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ� ซ่�งมี

ผู้้�ให�ความเห็นเป็น 2 แนวทาง แนวทางที�หน่�ง เห็นว่า มาติรา 32 วรรคแรกไม่ใช่บทบัญญัติิ

ที�จะใช�เป็นข�อยกเว�นของการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�โดูยเอกเทศเพื่ราะบทบัญญัติิอ่�น ๆ ไดู�กำหนดู

ข�อยกเว�นของการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�ไว�โดูยเฉพื่าะแล�ว แนวทางที�สอง เห็นว่าอาจใช�หลักเกณฑ์ิ

ของมาติรา 32 วรรคแรกไดู�ติามลำพื่ังเพ่ื่�อพื่ิจารณาว่าการกระทำอย่างใดูเป็นข�อยกเว�น 

การละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�ไดู� เน่�องจากเหติุผู้ลดู�านถ�อยคำของกฎหมาย ค่อ มาติรา 32 วรรคแรกนี� 

มคีวามสมบร้ณอ์ย้ใ่นตัิวโดูยบญัญติัิไว�แล�ววา่การกระทำติ�องดู�วยเง่�อนไขที�วางไว� การกระทำนั�น 

ไม่ถ่อเป็นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�5 อย่างไรก็ติามผู้้�เขียนเห็นดู�วยกับความเห็นแนวทางที�สอง  

เน่�องจากการกระทำที�มลีกัษณะอยา่งใดู ติามาติรา 32 วรรคสองซ่�งเป็นการใช�ลขิสทิธิ์ิ�ที�เป็นธิ์รรม 

ติ�องไมเ่ปน็การขดัูต่ิอการแสวงหาประโยชนจ์ากงานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�ติามปกติขิองเจ�าของลขิสทิธิ์ิ�

เกินสมควรติามมาติรา 32 วรรคแรก ส่วนการกระทำใดูที�ไม่เข�าการกระทำอย่างใดูอย่างหน่�ง

ติามมาติรา 32 วรรคสอง แติ่มีลักษณะที�เป็นไปติามมาติรา 32 วรรคแรกย่อมถ่อว่าเป็น 

การใช�ลิขสิทธิ์ิ�ที�เป็นธิ์รรมอย้่ในติัวเองอย้่แล�ว

3. การเปรียบเทียบและวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับงานล้อเลียน 

ระหว่างประเทศฝ่รั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศเนเธอร์แลนด์  

และประเทศไทย 

  ลักษณะทั�วไปของลิขสิทธิ์ิ�ซ่�งเป็นทรัพื่ย์สินทางปัญญาประเภทหน่�งซ่�งแสดูงสิทธิ์ ิ

ในลิขสิทธิ์ิ�จะมีลักษณะดูังติ่อไปนี� (1) ลิขสิทธิ์ิ�เป็นสิทธิ์ิแติ่เพื่ียงผู้้�เดูียว กล่าวค่อ ผู้้�ทรงสิทธิ์ินั�น 

จะมอีำนาจห�าม มใิห�บคุคลอ่�น ๆ  ลอกเลยีนผู้ลงานของเขาไดู� (2) ลขิสทิธิ์ิ�เปน็สิทธิ์ทิางทรพัื่ยสิ์น   

เพื่ราะลิขสิทธิ์ิ�นั�นไดู�มาเม่�อชิ�นงานชิ�นหน่�งไดู�ถ้กสร�างสรรค์ข่�นจากการใช�สติิปัญญา ความร้� 

ความสามารถ พื่ลังของผู้้�สร�างสรรค์ซ่�งถ่อว่าสิ�งเหล่านี�มีคุณค่า มีราคาในตัิวมันเอง  

4 อำนาจ เนติยสุภา และชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, คำอธ์ิบาย์กิฎหมาย์ลิขสิิทิธ์ิ�  (กรุงเทพื่ฯ: วิญญู้ชน, 
2558), 131-133.

5 พื่ิชญ์สินี สุขสุดูประเสริฐ, “การคุ�มครองงานล�อเลียน (Parody) ภายใติ�กฎหมายลิขสิทธิ์ิ�ของไทย,” 
(สารนิพื่นธิ์์นิติิศาสติรมหาบัณิติ คณะนิติิศาสติร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพื่, 2551), 58.
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เม่�อผู้้�สร�างสรรค์ไดู�สร�างสิ�งที�มีคุณค่ามีราคาเช่นนี�ข่�นมาแล�ว สิ�งที�เขาไดู�รับติอบแทนมา ค่อ

ลขิสทิธิ์ิ�ในงานนั�นจง่เปน็ที�ยอมรบัวา่ลิขสิทธิ์ิ� คอ่ สทิธิ์ทีิ�เปน็ทรพัื่ยสิ์นรป้หน่�งโดูยมวีตัิถแุห่งสิทธิ์ิ 

เป็นอำนาจหวงกนัมิให�ผู้้�อ่�นมาละเมดิูสทิธิิ์ทั�งหลายที�ตินมอีย้ ่โดูยลขิสทิธิ์ิ�จดัูไดู�วา่เปน็ทรพัื่ยส์นิ

นั�น เจ�าของลขิสทิธิิ์�จง่สามารถโอนสิทธิิ์ของตินให�ผู้้�อ่�นไปทั�งหมดูหรอ่บางส่วนกไ็ดู�หรอ่อนุญาติ

ให�ผู้้�อ่�นใช�สิทธิ์ิของตินก็ไดู� (3) ลิขสิทธิ์ิ�เป็นสิทธิ์ิที�มีจำกัดูเวลา เน่�องจากลิขสิทธิ์ิ�เป็นสิทธิ์ ิ

ในทางการที�เจ�าของลิขสิทธิ์ิ�ไดู�มาเป็นการติอบแทนแก่การทุ่มเทกำลังกาย กำลังสติิปัญญา 

สร�างสรรคง์านข่�นมาเปน็ประโยชนแ์กส่งัคมและในขณะเดูยีวกนักค็ำนง่ถง่ประโยชนข์องสงัคม

ที�จะไดู�ใช�งานนั�นดู�วย อายุลิขสิทธิิ์�จ่งถ้กกำหนดูไว�ดู�วยเกณฑ์ิที�เป็นที�ยอมรับกันโดูยทั�วไป 

ว่าน่าจะเป็นการติอบแทนที�พื่อสมควรแก่ผู้้�สร�างสรรค์งานนั�น โดูยอายุของลิขสิทธิ์ิ�ที�สิ�นสุดูลง

แล�วถอ่วา่งานที�เคยมลีขิสทิธิ์ิ�นั�นเปน็สมบตัิสิาธิ์ารณะที�ผู้้�อ่�นสามารถใช�ประโยชนไ์ดู� (4) ลขิสทิธิ์ิ�

เปน็สหสิทธิ์ ิหมายความว่า เจ�าของลิขสทิธิ์ิ�นั�นจะมีสทิธิ์อิย้ห่ลายประการในงานชิ�นหน่�ง เชน่ ทำซ�ำ 

ดูัดูแปลง เผู้ยแพื่ร่ส้่สาธิ์ารณชน ดูังนั�นเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�อาจจะโอนหร่ออนุญาติให�ผู้้�อ่�นใช�สิทธิ์ิ

นั�นทั�งหมดูรวมกันหร่อแยกกันก็ไดู�6

3.1 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ�ของต่างประเทศกับประเทศไทย

ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธิ�ของประเทศฝ่รัง่เศส ประเภทของงานที�สามารถไดู�รับ

ความคุ�มครองดู�านลิขสิทธิ์ิ�ในประเทศฝ่รั�งเศส ไดู�แก่ (1) หนังส่อ แผู้่นพื่ับ และงานวรรณกรรม  

(2) การบรรยาย การปราศรัย การเทศนา (3) งานละครหร่อละครเพื่ลง (4) งานนาฏกรรม 

งานออกแบบท่าเติ�น การแสดูงละครสัติว์ (5) งานดูนติรีกรรม บทประพื่ันธิ์์เพื่ลงที�มีหร่อไม่มี

ถ�อยคำ (6) งานภาพื่ยนติร์และงานอ่�น ๆ ที�ประกอบดู�วยลำดูับภาพื่เคล่�อนไหวที�มีหร่อไม่มี

เสียงเรียกรวมกันว่างานโสติทัศนวัสดูุ (7) งานภาพื่วาดู จิติรกรรม สถาปัติยกรรม ปฏิมากรรม 

งานแกะสลัก (8) งานกราฟิุ้กและการพิื่มพ์ื่ (9) งานภาพื่ถ่าย (10) งานศิลปะประยุกติ์  

(11) ภาพื่ประกอบ (12) แผู้นผู้ัง ภาพื่ร่างและงานพื่ลาสติิกเกี�ยวกับภ้มิศาสติร์ สถาปัติยกรรม

และวิทยาศาสติร์ (13) ซอฟุ้ติ์แวร์รวมถ่งฮาร์ดูแวร์การออกแบบ7  

6 พื่งศกร  เพื่ญ็จนัทร,์ “ปญัหาทางกฎหมายบางประการเกี�ยวกบัธิ์รรมสทิธิ์ิ�และข�อมล้การบรหิารสทิธิ์ิ
ในกฎหมายลิขสิทธิิ์�,” (วิทยานิพื่นธ์ิ์นติิศิาสติรมหาบัณฑิติิ คณะนิติิศาสติร์ปรีดีู พื่นมยงค์ มหาวิทยาลัยธุิ์รกิจบัณฑิติิย์, 
2561), 19-20.

7 Intellectual Property Code of France 1992, Section 112-1.
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สิทธิ์ิในการดูัดูแปลงงานที�มีลิขสิทธิ์ิ�เพื่่�อวัติถุประสงค์ในการล�อเลียนถ่อเป็นสิทธิ์ิติาม
กฎหมายในประเทศฝ่รั�งเศสอย้่บนพ่ื่�นฐานของหลักเสรีภาพื่ในการแสดูงออก และเม่�องาน 
งานหน่�งไดู�ถ้กส่�อสารกับสาธิ์ารณชนไม่ว่าในร้ปแบบใดูก็ติาม ผู้้�สร�างสรรค์งานนั�นไม่สามารถ
ห�ามการกระทำติ่าง ๆ ที�จะเกิดูข่�นกับงานอันมีลิขสิทธิ์ิ�นั�นไดู� อาทิ การวิเคราะห์ การส่บค�น  
การทบทวน การรายงานข่าว การนำไปใช�ในแคติติาล็อก งานล�อเลียน งานล�อเลียนทาง
ศิลปกรรม ดูนติรีกรรมหร่อวรรณกรรม ภาพื่ล�อเลียนบุคคล และการเข�าถ่งฐานข�อม้ลติาม 
ข�อติกลงสัญญา8

งานล�อเลียน หมายถ่งการสร�างสรรค์ผู้ลงานที�มีจุดูประสงค์เพื่่�อเยาะเย�ย เหน็บแนม 
หร่อสร�างอารมณ์ขัน โดูยการดัูดูแปลงจากงานติ�นฉบับที�มีลิขสิทธิ์ิ� ซ่�งในประเทศฝ่รั�งเศสมี
กฎหมายรองรับการทำงานล�อเลียนติาม มาติรา 122-5 แห่งประมวลกฎหมายทรัพื่ย์สินทาง
ปญัญา ค.ศ. 1992 งานล�อเลียนมีหลายรป้แบบ ไดู�แก ่งานล�อเลียน (Parody) ที�มกัใช�กบัผู้ลงาน 
ศิลปะ เช่น ภาพื่ยนติร์ ดูนติรี และวิดูีโอเกม ในขณะที�การ์ติ้นล�อเลียน (Caricature)  
และการเลียนแบบ (Pastiche) มักเกี�ยวข�องกับผู้ลงานภาพื่หร่อวรรณกรรม ทั�งนี� การล�อเลียน 
ทุกร้ปแบบมีจุดูมุ่งหมายเพื่่�อสร�างความบันเทิงและวิพื่ากษ์วิจารณ์ผู้่านการดัูดูแปลงงาน
ติ�นฉบับอย่างสร�างสรรค์9

มาติรา 122-5 แห่งประมวลกฎหมายว่าดู�วยทรัพื่ยส์นิทางปัญญาของประเทศฝ่รั�งเศส 
ค.ศ. 1992 รับรองสิทธิ์ิเพื่่�อลอกเลียนงานศิลปะที�ล�อเลียน หร่อละครใบ�เพื่่�อล�อเลียนเสียดูสี   
และแนวคำพิื่พื่ากษาวางหลักว่างานล�อเลียนติ�องมีอารมณ์ขัน และการเปลี�ยนแปลงหร่อ 
การแก�ไขที�เป็นสาระสำคัญของงานลิขสิทธิ์ิ�โดูยปราศจากความติั�งใจที�จะสร�างความเสยีหาย
ให�ผู้้�สร�างสรรค์ที�ถก้ติ�องติามกฎหมาย ไม่ว่าทางการเงนิหรอ่ทางศลีธิ์รรมกต็ิาม ให�สามารถใช�ใน
เชงิพื่าณชิย์ไดู�10

งานล�อเลยีนอนัเป็นข�อยกเว�นของการละเมดิูลขิสทิธิ์ิ� การประเมนิว่าเป็นงานล�อเลยีนหรอ่
ไม่ให�ใช�หลกัเกณฑ์ิดูงัต่ิอไปนี� ข้อแรก วตัิถปุระสงค์ในงานล�อเลียนจำเป็นจะติ�องมีอารมณ์ขนัหรอ่ 
มเีจตินาวพิื่ากษ์วิจารณ์11 และข้อทีส่อง งานล�อเลยีนติ�องไม่มผีู้ลกระทบต่ิอติลาดูสำหรบังานติ�นฉบบั 
และงานล�อเลยีนติ�องไม่แข่งขนักบังานติ�นฉบบัหรอ่ติ�องไม่ควรสร�างความเสยีหายให�แก่ผู้้�สร�างสรรค์ 
กล่าวค่อ งานนั�นไม่ควรมีผู้ลต่ิอสทิธิิ์เชงิพื่าณชิย์หรอ่สิทธิ์โิดูยชอบธิ์รรม การวิพื่ากษ์วจิารณ์นั�น

8 Intellectual Property Code of France 1992, Section 122-5.
9 Dinush Mendis and Martin Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law 

in Seven Jurisdiction (Bournemouth: Crown, 2013), 18.
10 Laetitia Lagarde and Carolyn Ang, “Parody in the UK and France: Defined by Humour?”, 

accessed June 8, 2023, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-625-2313?contextData=(sc.Default) 
&transitionType=Default&firstPage=true.

11 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Juris-
diction, 18-19.
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เป็นสิ�งที�กระทำไดู� แต่ิสาธิ์ารณชนจะติ�องไม่ถ้กหลอกลวงเร่�องงานติ�นฉบับไม่ว่าในกรณีใดูๆ 
ในการใช�ประโยชน์จากข�อยกเว�นของงานล�อเลียน และหลีกเลี�ยงการฟุ้�องร�องทางกฎหมาย
จากเจ�าของผู้ลงานในข�อหาละเมิดูความเป็นเจ�าของ งานที�มีการปรับเปลี�ยนนั�นจะติ�องเป็น 
การปรับเปลี�ยนที�เหน็ไดู�ชดัูในความเป็นจรงิ ติามหลักกฎหมายของฝ่รั�งเศส ลกัษณะของอารมณ์ขนั 
จากการปรับเปลี�ยนชิ�นงานที�ไม่มากพื่อจะไม่ปกป�องผู้้�ที�สร�างงานล�อเลียนนั�นไดู� อาทิ  
ติามการพื่จิารณาคดูใีน ค.ศ. 2002 ศาลอทุธิ์รณ์กลับการตัิดูสินของศาลชั�นติ�นโดูยปฏิเสธิ์การใช�
ข�อยกเว�นของงานล�อเลียนในคดูทีี�เกี�ยวข�องกับการบันทก่เสียง ในคดีูนี� ผู้้�ประกอบกิจการโทรทศัน์
ฝ่รั�งเศสรายหน่�งเผู้ยแพื่ร่ติพีื่มิพ์ื่ และการเพื่ิ�มความเห็นไม่ถอ่ว่าเป็นการเยาะเย�ย แต่ิไม่ควรเติมิลงไป 
โดูยไม่ไดู�รบัความยนิยอมจากผู้้�สร�างสรรค์ การให�ความเหน็ง่าย ๆ  ในเพื่ลง หากติดัูต่ิอการปรบัเปลี�ยน 
เพื่ลงดู�วยติวัเพื่ลงแล�วไม่เพื่ยีงพื่อที�จะถอ่เป็นข�อยกเว�นของงานล�อเลยีน12 

 กล่าวโดูยสรปุ ข�อยกเว�นของงานล�อเลยีนของฝ่รั�งเศสที�ถก้ระบุไว�ภายใติ� มาติรา 122-5  
ในประมวลกฎหมายทรพัื่ย์สนิทางปัญญาของประเทศฝ่รั�งเศส ค.ศ. 1992 และเป็นไปติามหลกัการ 
เสรีภาพื่ในการแสดูงออก สะท�อนให�เห็นถ่งการทราบถ่งงานล�อเลียนในงานที�ใช�ประโยชน์ 
เชงิพื่าณชิย์และในเชงิขบขนัที�มอีย้แ่ล�ว ประเทศฝ่รั�งเศสไดู�วางแนววธิิ์เีสรนียิมติราบเท่าที�เป็นไป
ติามเง่�อนไขคอ่งานล�อเลยีนติ�องรวมความมอีารมณ์ขนั อย่างไรกต็ิาม ถง่แม�ว่าจะมลีกัษณะของ
ความขบขัน กต็ิ�องมีการดัูดูแปลงที�เห็นไดู�ชัดูจากงานติ�นฉบับ และงานดัูดูแปลงติ�องไม่ควรจะ
สร�างความเสยีหายให�แก่ผู้้�สร�างสรรค์ หรอ่ติ�องไม่ควรส่งผู้ลต่ิอสทิธิ์ทิางจรยิธิ์รรมหรอ่เชงิพื่าณชิย์ 

ข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธิ�ของประเทศเยอรมน ี พื่ระราชบญัญตัิลิขิสิทธิ์ิ� ค.ศ. 1965 
ของประเทศเยอรมนี หรอ่ Urheberrechtsgesetz: UrhG ซ่�งมาติรา 24 ของพื่ระราชบัญญัติลิิขสิทธิิ์� 
ค.ศ. 1965 ของประเทศเยอรมนยีอมรบังานล�อเลยีนภายใติ�การใช�ลิขสิทธิ์ิ�โดูยชอบธิ์รรม  ซ่�งไดู�รบั
การตีิความในคดีู The Alcolix and Asterix Persiflagen โดูยศาลส้งสุดูแห่งสหพื่นัธิ์รัฐไดู�อ�างองิถง่
มาติรา 5 แห่งรฐัธิ์รรมนญ้เยอรมนทีี�รบัรองสทิธิ์ใินการแสดูงความคดิูเหน็และเสรภีาพื่ทางศลิปะ13 
ศาลส้งสุดูแห่งสหพื่ันธิ์รัฐส่งคดูีกลับไปให�ศาลชั�นติ�นพื่ิจารณาว่าการล�อเลียนติัวละคร Alcolix 
จาก Asterix นั�นถอ่เป็นการใช�ลขิสทิธิิ์�โดูยชอบธิ์รรมไดู�หรอ่ไม่ โดูยศาลชั�นติ�นไดู�วางหลักเกณฑ์ิว่า 
งานล�อเลยีนที�มีวตัิถปุระสงค์เพื่่�อสร�างอารมณ์ขนัสามารถอ�างหลกัการใช�ลขิสทิธิ์ิ�โดูยชอบธิ์รรม
ไดู�และไม่ถอ่เป็นการละเมิดูลขิสิทธิิ์� ทั�งนี� การติดัูสนิดูงักล่าวสอดูคล�องกบัหลกัการในมาติรา 5  
ของรัฐธิ์รรมนญ้เยอรมนีที�รบัรองสิทธิิ์ในการแสดูงและเผู้ยแพื่ร่ความคิดูเห็นผู่้านการพื่ดู้ การเขยีน  

และภาพื่ รวมถง่เสรภีาพื่ในการสร�างสรรค์งานศลิปะ14

12 Ibid.
13 German Constitution, Article 5.
14 Paul Edward Geller, “ A German Approach to Fair Use: Test Cases for Trips Criteria for 

Copyright Limitations?,” Journal of the Copyright Society of the USA 57 (2001): 558-559.
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งานล�อเลยีนเป็นข�อยกเว�นของการละเมดิูลขิสิทธิ์ิ� การประเมนิว่าเป็นงานล�อเลยีนให�ใช�

หลกัเกณฑ์ิดูงัต่ิอไปนี�  ข้อแรก วตัิถุประสงค์ในงานล�อเลยีนจำเป็นจะติ�องมอีารมณ์ขนัหรอ่มเีจตินา

วพิื่ากษ์วิจารณ์ และข้อทีส่อง งานล�อเลยีนติ�องไม่มผีู้ลกระทบต่ิอติลาดู15

ประเทศเยอรมนมีกีารนำ Information Society Directive ในปี ค.ศ. 2003 ซ่�งเป็นคำสั�ง

ที�ออกติาม Directive 2001/29/EC Info Soc Directive เม่�อวนัที� 22 พื่ฤษภาคม 2001 ในเร่�อง 

ความสอดูคล�องกันของมมุมองเร่�องลขิสทิธิิ์� เป็นเหติใุห�ประเทศเยอรมนแีก�ไขกฎหมายลขิสทิธิ์ิ� 

ค.ศ. 1965 เม่�อวันที� 10 กนัยายน 2003 โดูยมาติรา 24  พื่ระราชบญัญัติลิิขสิทธิ์ิ� ค.ศ. 1965  

ของประเทศเยอรมน ีรองรบัหลกัการใช�ลขิสทิธิิ์�ที�เป็นธิ์รรม ซ่�งมาติรา 24(1) กำหนดูว่า งานอสิระ

ที�ถก้สร�างข่�นจากการใช�ลิขสทิธิ์ิ�ที�เป็นธิ์รรมของงานของบคุคลอกีคนอาจถก้ติพีื่มิพ์ื่และนำไปใช� 

โดูยไม่ติ�องไดู�รับความยนิยอมจากเจ�า ของลขิสทิธิ์ิ�

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ�ของประเทศเนเธอร์แลนด �  ไดู�รับการบัญญัติิไว�ใน 

พื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ�ดูัติช์ ค.ศ. 1912 (แก�ไขเพื่ิ�มเติิมใน ค.ศ. 2004) โดูยมาติรา 18b  

ไดู�ยอมรับสทิธิ์ใินการสร�างสรรค์งานประเภทการ์ติน้ล�อเลยีน (Caricature) งานล�อเลียน (Parody)  

และการเลียนแบบงานศิลปะ (Pastiche) มาติรานี�ระบุว่าการเผู้ยแพื่ร่หรอ่ทำซ�ำผู้ลงานวรรณกรรม 

วทิยาศาสติร์ หรอ่ศลิปะในบรบิทของการล�อเลียน งานล�อเลียน หรอ่การเลยีนแบบงานศลิปะ

ไม่ถ่อเป็นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ� อย่างไรก็ติาม มีเง่�อนไขสำคัญว่าการใช�งานในลักษณะดูังกล่าว

ติ�องเป็นที�ยอมรับไดู�ติามกฎเกณฑ์ิของประเพื่ณีทางสงัคม (Social Custom) ซ่�งเป็นการสร�าง 

ความสมดูลุระหว่างการคุ�มครองลขิสทิธิิ์�และการส่งเสรมิเสรภีาพื่ในการแสดูงออกทางความคดิู

และการสร�างสรรค์16

งานล�อเลยีนเป็นข�อยกเว�นของการละเมดิูลขิสิทธิ์ิ� การประเมนิว่าเป็นงานล�อเลยีนให�ใช�

หลกัเกณฑ์ิดูงัต่ิอไปนี�  ข้อแรก วตัิถุประสงค์ในงานล�อเลยีนจำเป็นจะติ�องมอีารมณ์ขนัหรอ่มเีจตินา

วพิื่ากษ์วิจารณ์ และข้อทีส่อง งานล�อเลยีนติ�องคำนง่ถง่ประเพื่ณทีางสงัคม17

15 Henri Mattila, “Parody And Copyright In The European Union Law,” (master’s thesis, Tampere 
University, 2019), 50.

16 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Jurisdiction, 
41-42.

17 Ibid.
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กฎหมายลขิสทิธิ์ิ�ของประเทศเนเธิ์อร์แลนด์ูมกีารให�ความสำคญักบังานล�อเลยีนที�คำนง่

ถง่สทิธิ์ใินการอ�างองิงานติ�นฉบบั โดูยกฎหมายลขิสทิธิ์ิ�ของเนเธิ์อร์แลนด์ูมกีารปรบัปรงุให�ทนัสมยั 

ดู�วยการนำผู้ลการค�นหาทางอินเทอร์เนต็ิที�สร�างข่�นโดูยอัติโนมตัิโิดูยมีการอ�างอิงงานติ�นฉบับ

แล�ว ทั�งยงัครอบคลุมภาพื่ขนาดูย่อดู�วย สทิธิ์ใินการอ�างอิงงานติ�นฉบับจง่ถก้เปลี�ยนเป็นกลไกแห่ง

อสิระของข�อมล้ที�รองรบับรกิารโปรแกรมค�นหาขั�นสง้ ในบรบิทของยโุรป เช่น การใช�สิทธิ์อิ�างองิใน 

งานติ�นฉบบั หรอ่การเผู้ยแพื่ร่ต่ิอสาธิ์ารณะเพื่่�อวตัิถปุระสงค์วิพื่ากษ์วจิารณ์ เป็นติ�น18 

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ�ของประเทศไทย เม่�อบุคคลใดูสร�างสรรค์งานข่�นมา

และงานดัูงกล่าวเป็นงานประเภทที�กฎหมายลิขสิทธิิ์�ให�ความคุ�มครอง บุคคลนั�นย่อมไดู�รับ 

ความคุ�มครองจากกฎหมายลขิสทิธิิ์� แต่ิหลายประเทศไดู�กำหนดูหลกัเกณฑ์ิบางประการข่�นมา 

เพื่่�อเป็นข�อยกเว�นของการละเมิดูลขิสทิธิ์ิ� เพื่่�อเป็นประโยชน์ต่ิอสงัคมส่วนรวม กล่าวค่อ ให�สาธิ์ารณะชน 

ไดู�ใช�ประโยชน์จากงานที�สร�างสรรค์ข่�นมา ทั�งนี� ปัจจุบนัมีความเจริญก�าวหน�าและการพัื่ฒนา 

ดู�านต่ิางๆ รวมถ่งดู�านเทคโนโลยีและสติิปัญญาและความคิดูของผู้้�สร�างสรรค์ อันก่อให�เกิดู

ประโยชน์ต่ิอสังคมมาก ขณะเดีูยวกันเม่�อผู้้�สร�างสรรค์เป็นบุคคลในสังคมควรให�สังคมไดู�รับประโยชน์

หรอ่ใช�ประโยชน์จากสิ�งที�ตินสร�างสรรค์ข่�น จง่ทำให�ประโยชน์สังคมส่วนรวมเป็นสิ�งที�ติ�องคำนง่ถง่ 

ในการบัญญตัิกิฎหมายลขิสทิธิ์ิ�ดู�วย19  

ข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�ติ�องเป็นไปติามที�พื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537  

กำหนดูไว� เช่น ติ�องเป็นการกระทำต่ิองานอนัมลิีขสิทธิ์ิ�อย่างเหมาะสมและพื่อสมควร ทำสำเนา

งานไปใช�ประโยชน์ในปรมิาณพื่อสมควรและไดู�อ�างองิช่�อผู้้�สร�างสรรค์ และไม่ไดู�ทำเพื่่�อแสวงหา

ผู้ลกำไร  เพื่่�อมิให�เจ�าของลิขสิทธิิ์�ไดู�รับความเสียหายจากการที�มบีคุคลอ่�นนำงานของตินไปใช�

ประโยชน์โดูยมิไดู�รบัอนญุาติ

3.2 คำาพิพากษาของต่างประเทศกับประเทศไทย

 คำพิพากษาของประเทศฝ่รั่งเศส มีมาติรา 122-5 ในประมวลกฎหมายทรัพื่ย์สิน

ทางปัญญาของประเทศฝ่รั�งเศส ค.ศ. 1992  และมีหลักเกณฑ์ิของงานที�เป็นข�อยกเว�น 

การละเมิดูลิขสิทธิิ์�  โดูยงานล�อเลียนติ�องไม่มีวัติถุประสงค์ในเชิงพื่าณิชย์และงานล�อเลียน 

ติ�องไม่กอ่ให�เกิดูความเสียหายแก่เจ�าของลิขสทิธิ์ิ� งานล�อเลียนไม่เป็นอนัติรายต่ิอสทิธิ์ส่ิวนบคุคล

ของเจ�าของลขิสทิธิ์ิ�จง่จะไม่เป็นการละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�

18 Giuseppe Mazziotti, EU Digital Copyright Law and the End-User, (Berlin: Springer, 2018), 
80. In Martin Senftleban, Quotation Parody and Fair Use, (Amsterdam: VU publishing, 2012), 388.

19 จิรประภา มากลิ�น, คำอธ์ิบาย์กิฎหมาย์ลิขสิิทิธ์ิ�, พื่ิมพื่์ครั�งที� 2 (กรุงเทพื่ฯ: วิญญู้ชน, 2560), 156.



68 ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2567 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

ใน ค.ศ. 2011 คดีู Moulinsart v. Le Leopard Masque ซ่�งงานล�อเลยีนถก้นำมาใช�อ�าง

ในการติดัูสนิคดูเีกี�ยวข�องกบัหนงัสอ่เล่มหน่�งที�มตีิวัละครช่�อ Tintin หนงัสอ่ของจำเลยเกี�ยวข�องกบั

การผู้จญภัยของนักข่าวตัิวน�อยที�ช่�อ Tintin และอ�างอิงจากสถานการณ์ในปัจจุบนัและเป็นลักษณะ

อารมณ์ขนัที�แดูกดัูนสถานการณ์ทางภม้ริฐัศาสติร์ ม้ลนธิิ์ ิMoulinsart เจ�าของลขิสิทธิ์ิ�ของติวัละคร 

Tintin  ฟุ้�องร�องผู้้�ติพีื่มิพ์ื่หนงัสอ่ฉบบันั�น คอ่ Le Leopard Masque  โจทก์ฟุ้�องละเมดิูลขิสทิธิ์ิ� จำเลย

ให�การว่างานล�อเลยีนของตินเป็นการล�อเลยีนที�มอีารมณ์ขนั ไม่เป็นละเมดิูลขิสทิธิ์ิ� ศาลพื่พิื่ากษาว่า 

งานล�อเลยีนของจำเลยที�มวีตัิถปุระสงค์เพื่่�ออารมณ์ขนั ทำให�จำเลยชนะคดีู20

ใน ค.ศ. 2008 คดู ีGreenpeace v. Areva โดูยคดีูนี� Greenpeace ที�ปรบัแก�โลโก� Areva  

ซ่�งเป็นบริษทัที�ทำการบำบดัูของเสยีจากนวิเคลยีร์ โดูยแทนที�ติวั A ในคำว่า Areva ดู�วยหวักะโหลกที�มี

เลอ่ดูและปลาติาย  ศาลในคดีูนี�ตัิดูสใิห� Greenpeace แพื่�โดูยตัิดูสนิว่า Greenpeace สร�างความเสียหาย 

ให�แก่เจ�าของลขิสทิธิ์ิ� การปรบัแก�โลโก�ดูงักล่าวทำให�เกดิูความเส่�อมเสยีแก่ช่�อเสยีงของ Areva  

เน่�องจากการปรับแก�โลโก�ส่�อให�เห็นว่าบริษัทสร�างความเสียหายที�ก่อให�เกิดูอันติราย 

ถ่งแก่ชีวิติ คดีูนี�เป็นคำพื่ิพื่ากษาที�วางบรรทัดูฐานว่า จำเลยมีการใช�ร้ปภาพื่ล�อเลียนที�ทำให�

เกิดูความเส่�อมเสียต่ิอเจ�าของลิขสิทธิ์ิ� ศาลพื่ิพื่ากษาว่างานล�อเลียนติ�องไม่เป็นอันติรายต่ิอ 

สทิธิ์ส่ิวนบคุคลของ เจ�าของลขิสทิธิ์ิ�  แต่ิการกระทำของจำเลยเป็นอนัติรายต่ิอสิทธิ์ส่ิวนบุคคลของ

เจ�าของลิขสทิธิ์ิ�จ่งเป็นการละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�21

คำพิพากษาของประเทศเยอรมน ีมมีาติรา 24  พื่ระราชบญัญตัิลิขิสิทธิ์ิ� ค.ศ. 1965 ของ

ประเทศเยอรมน ีและมหีลกัเกณฑ์ิของงานที�เป็นข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�  โดูยใน ค.ศ. 1971 

คดูขีอง Disney-Parodie  ไดู�เกิดูการ์ติน้เสียดูสี Walt Disney ถก้นำมาแสดูงเพ่ื่�อสร�างตัิวละครที�เป็น

นางฟุ้�าในสวรรค์ติามคัมภร์ีศาสนาครสิต์ิ ศาลติดัูสนิว่างานล�อเลยีนให�คำนง่ถง่หลักการใช�ลิขสิทธิ์ิ� 

ที�เป็นธิ์รรม การกระทำของจำเลยมิไดู�มอีารมณ์ขนัจ่งเป็นละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�22

ใน ค.ศ. 1993 Asterix v. Falsches Spiel mit Alcolix. หนงัส่อการ์ติน้ฝ่รั�งเศส Asterix  

ในคดีูนี� โจทก์ที�หน่�งเป็นเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�ในการนำซีรีส์การ์ติ้น  Asterix ไปใช� รวมถ่งตัิวละคร 

ที�เกี�ยวข�อง โจทก์ที�สองเป็นผู้้�สร�างสรรค์ตัิวละคร Asterix และการ์ติน้ Asterix ข่�นมา จำเลยเป็น 

ผู้้�ติพีื่มิพ์ื่และเป็นบรรณาธิิ์การของหนงัสอ่การ์ติน้ที�ช่�อว่า Falsches Spiel mit Alcolix. Die Parodie  

คดูีนี�ศาลพื่ิพื่ากษาว่า การกระทำของการใช�ลิขสิทธิ์ิ�ที�เป็นธิ์รรม ให�คำน่งถ่ง มาติรา 5 แห่ง

20 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 20.

21 Ibid.
22 Elizabeth Adeney, “Authors’ Rights in Works of Public Sculpture: A German/Australian 

Comparison,” International Review of Intellectual Property and Competition Law 33, no. 2 (2002): 165.
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รฐัธิ์รรมนญ้ของประเทศเยอรมน ี ซ่�งคุ�มครองเสรภีาพื่ในการแสดูงออกอย่างชดัูเจน และการ

ประเมินว่าเข�าข่ายเป็นงานล�อเลียนนั�นกำหนดูจากหลักเกณฑ์ิความจำเป็นในการนำงานติ�นฉบับ

มาใช� แต่ิงานของจำเลยเป็นการล�อเลยีนเกี�ยวกบัความติายจ่งมไิดู�เป็นงานล�อเลียนเน่�องจากงาน

ล�อเลยีนติ�องไม่เป็นอนัติรายต่ิอสทิธิ์ส่ิวนบคุคลของเจ�าของลขิสิทธิ์ิ�23

คดู ี Gies Eagle ค.ศ. 2003 ในคดูทีี�เกี�ยวข�องกับการ์ติน้ล�อเลียนสัญลักษณ์นกอินทรี

ของรัฐบาลของประเทศเยอรมน ีศาลสง้สุดูของประเทศเยอรมนีไดู�ติดัูสินว่า การใช�ภาพื่ล�อเลยีน 

ดูังกล่าวเพื่่�อวิจารณ์เร่�องการเก็บภาษีนั�นไม่ถ่อเป็นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�ของศิลปิน Gies 

ผู้้�สร�างสรรค์ภาพื่นกอินทรีติ�นฉบบัในทศวรรษ 1950 โดูยศาลอุทธิ์รณ์ไดู�ปฏเิสธิ์คำร�องขอคำสั�ง 

ห�ามใช�ภาพื่ล�อเลียนและศาลส้งสุดูไดู�ย่นยันคำติัดูสินนี�โดูยให�เหติุผู้ลว่ามีการเปลี�ยนแปลง 

รป้แบบจากภาพื่ติ�นฉบับไปส้ภ่าพื่ล�อเลียนอย่างเพีื่ยงพื่อจนถอ่เป็นการใช�ลขิสทิธิ์ิ�โดูยชอบธิ์รรม  

ศาลไดู�อธิ์บิายว่าการล�อเลยีนหรอ่การ์ติน้เสยีดูสตีิ�องมีความแติกต่ิางในทางรป้ลกัษณ์ภายนอก 

และติ�องมคีวามแติกต่ิางในทางความหมายและมุมมองระหว่างผู้ลงานใหม่กบัผู้ลงานติ�นฉบบั 

แม�ว่าภายนอกผู้ลงานทั�งสองอาจมีลักษณะคล�ายกันก็ติาม ผู้ลงานใหม่ติ�องแสดูงให�เห็นถ่ง 

การติคีวามหรอ่การเปลี�ยนแปลงแนวคดิูอย่างชดัูเจน โดูยไม่ใช่แค่เลยีนแบบหรอ่ทำซ�ำผู้ลงาน

ติ�นฉบับเท่านั�นอย่างชัดูเจน จ่งถ่อเป็นการใช�ที�เสรี นอกจากนี� ศาลยังระบุว่าแม�การวิจารณ์ 

จะไม่เกี�ยวข�องโดูยติรงกับผู้ลงานดูั�งเดูมิ แต่ิเป็นการวิจารณ์สภาพื่แวดูล�อมหรอ่ประเด็ูนที�เกี�ยวข�อง 

กย็งัคงไม่ถอ่เป็นการละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�24

ในปี ค.ศ. 2014 คดูี Deckmyn v Vrijheidsfonds/Vandersteen ศาลตีิความคำว่า 

งานล�อเลียนแบบกว�าง ในการตัิดูสนิคดูนีี�ว่าการล�อเลยีนดู�วยการดูดัูแปลงติดัูต่ิอให�นางแบบ

จากรป้ร่างผู้อมดัูดูแปลงเป็นนางแบบรป้ร่างอ�วนมาก ลขิสิทธิ์ิ�ของโจทก์ยงัไม่ถก้ละเมดิู เน่�องจาก

จำเลยไดู�รับอนุญาติให�ใช�ภาพื่ถ่ายนั�นเป็นงานล�อเลียนภายใติ�หลักการการใช�ลขิสทิธิ์ิ�ที�เป็นธิ์รรม  

ติามมาติรา 24 (1) ของพื่ระราชบัญญตัิลิขิสทิธิ์ิ� ค.ศ. 1965 ของประเทศเยอรมนี คดีูนี�สะท�อน 

ให�เหน็ว่ากฎหมายเยอรมนัอ�างองิติาม ติามมาติรา 24 (1) มาใช�กับคดูงีานล�อเลยีน ซ่�งคำพิื่พื่ากษา

คดูนีี�ไม่ถก้ติ�อง จง่เป็นเหตุิให�มกีารพัื่ฒนาวางหลักในเร่�องงานล�อเลียน โดูย Court of Justice of the 

European Union หรอ่ CJEU เน่�องจากภายหลงัจากที�มคีดูรีะหว่าง Deckmyn และ Vrijheidsfonds/

Vandersteen ที�ไม่ไดู�นำข�อ 5 (3) (k) ของ Copyright Directive 2001/29/EC มาใช� โดูยข�อ 5(3) (k)  

ของ Copyright Directive 2001/29/EC กำหนดูให�การกระทำเพ่ื่�อวตัิถปุระสงค์ล�อเลียนอาจจะเป็น

23 Geller, “A German Approach to Fair Use: Test Cases for TRIPs Criteria for Copyright  
Limitations?”  558-559.

24 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 31.
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การ์ต้ินล�อเลยีนหรอ่ศลิปะล�อเลยีนเป็นข�อยกเว�นของการละเมดิูลิขสิทธิ์ิ�ในสหภาพื่ยโุรป (EU) ไว�25 

ดูงันั�นการระบุนยิามของคำว่างานล�อเลียนจง่เป็นเร่�องสำคัญ CJEU จ่งกำหนดูให�มีการระบุนยิาม 

ของ คำว่า งานล�อเลียนไว�ในข�อยกเว�นของข�อ 5 (3) (k) และ CJEU ไดู�กำหนดูวิธิ์กีารพื่จิารณา 2 ขั�นติอน 

ค่อ ขั�นติอนที�หน่�ง คำว่างานล�อเลียนติ�องถ้กกำหนดูข่�นโดูยการพิื่จารณาความหมายทั�วไป  

ในขณะเดูียวกันพื่ิจารณาบริบทสังคมและวัติถุประสงค์ของงานล�อเลียน นอกจากนี�  

Copyright Directive 2001/29/EC กำหนดูว่างานล�อเลียนติ�องมีความแติกต่ิางอย่างชัดูแจ�ง  

สาระสำคัญของงานล�อเลียนค่อการทำให�กล่าวถ่งงานติ�นฉบับที�มีอย้่ก่อนในขณะเดีูยวกัน 

งานล�อเลียนติ�องมีความแติกต่ิางอย่างชัดูแจ�ง และมีการแสดูงอารมณ์ขันหร่อเยาะเย�ย26 

กล่าวโดูยสรปุ คำนยิามใหม่ของคำว่า “งานล�อเลยีน” ที�กำหนดูโดูย CJEU นั�นมคีวามหมาย 

ที�กว�างกว่านยิามเก่าที�กำหนดูโดูยกฎหมายเยอรมัน ติามที� CJEU ไดู�กำหนดูนิยามไว� งานล�อเลียน

จำเป็นจะติ�องทำให�นก่ถง่งานเดูมิที�มอีย้ก่่อน แต่ิในขณะเดูยีวกนักม็คีวามแติกต่ิางอย่างเหน็ไดู�ชัดู 

และสร�างการแสดูงออกถง่อารมณ์ขนัหรอ่เยาะเย�ย

คำพิพากษาของประเทศเนเธอร์แลนด �  ประเทศเนเธิ์อร์แลนด์ูมีมาติรา 18b  

ของพื่ระราชบญัญตัิลิิขสทิธิิ์�ดัูติช์ ค.ศ. 1912 (แก�ไขเพื่ิ�มเติมิใน ค.ศ. 2004) และมหีลกัเกณฑ์ิ 

ของงานที�เป็นข�อยกเว�นการละเมิดูลขิสทิธิ์ิ�จง่แสดูงให�เห็นถง่ความยดู่หยุน่อย่างมาก ศาลมีการนำ

หลกัการใช�ลขิสิทธิิ์�ที�เป็นธิ์รรมมาใช�ในประเทศเนเธิ์อร์แลนด์ู เน่�องจากหลักการใช�ลขิสิทธิิ์�ที�เป็น

ธิ์รรมมผีู้ลดูต่ีิอข�อยกเว�นละเมดิูลขิสทิธิ์ิ� ปรากฏในคดีู Dior v. Evora ศาลติดัูสินว่า บนพื่่�นฐาน

ของความสมดูลุของผู้ลประโยชน์ส่วนรวมกบัประโยชน์ของเจ�าของลิขสทิธิ์ิ� และมคีวามเป็นไปไดู� 

ที�จะใช�ข�อยกเว�นทางกฎหมายที�กำหนดูข่�นและจำกดัูวงแคบเป็นพื่่�นฐานงานล�อเลยีน27

คำพิพากษาของประเทศไทย  เน่�องจากกฎหมายลิขสิทธิิ์�ของประเทศไทยมิไดู�

บญัญติัิอย่างชดัูแจ�งให�งานล�อเลียนเป็นการใช�ลิขสทิธิ์ิ�ที�เป็นธิ์รรมทำให�ยงัมปีระเดูน็ปัญหาทาง

กฎหมายที�ถกเถียงกันคอ่  การพิื่จารณางานล�อเลียนเข�าข่ายการละเมิดูลิขสิทธิิ์�  และการใช�ลิขสิทธิิ์� 

ที�เป็นธิ์รรมต่ิองานล�อเลียนดัูงกล่าว นักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่าการสร�างงานล�อเลียนเป็น 

การละเมิดูลขิสิทธิ์ิ� เน่�องจากกระบวนการในการสร�างงานล�อเลียนติ�องทำซ�ำหรอ่ดัูดูแปลงงาน

ของบุคคลอ่�นเพื่่�อให�คนทั�วไปเข�าใจว่าเป็นการล�อเลียนงานใดู ถ�าไม่ไดู�รับความยินยอมจากเจ�าของ

ลขิสทิธิ์ิ�งานนั�นจะเป็นละเมดิูลขิสทิธิิ์� แต่ิยงัไม่มีคำพื่พิื่ากษาติดัูสนิอย่างชดัูแจ�งให�งานล�อเลยีน

25 Copyright Directive 2001/29/EC, Article 5 (3) (k).
26 Jan Bernd Nordemann and Viktoria Kraetzig, The German Bundesgerichtshof changes 

its concept of parody following CJEU Deckmyn v. Vrijheidsfons, Kluwer Copyright Blog, November 2016, 
accessed June 8, 2023 https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2016/11/03/the-german-bundesgericht-
shof-changes-its-concept-of-parody-following-cjeu-deckmyn-v-vrijheidsfonds-vandersteen/

27 Martin Senftleban, Quotation Parody and Fair Use (Amsterdam: VU publishing, 2012), 392.
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เป็นการใช�ลขิสทิธิ์ิ�ที�เป็นธิ์รรม28

กล่าวโดูยสรุปแนวคำพื่ิพื่ากษาของต่ิางประเทศและประเทศไทย พื่บว่าหลักเกณฑ์ิ 

ของงานที�เป็นข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิิ์�ติามแนวคำพิื่พื่ากษาของศาลต่ิางประเทศกับ

ประเทศไทย มดีูงันี�

Dinush Mendis and Martin Krestschme ซ่�งเป็นนักกฎหมายที�มีความเชี�ยวชาญ 

ดู�านกฎหมายทรัพื่ย์สนิทางปัญญาไดู�ศก่ษาแล�วผู้ลการศก่ษา พื่บว่า ประเทศเยอรมนี และประเทศ 

เนเธิ์อร์แลนด์ู ให�งานล�อเลยีนเพื่่�อวตัิถปุระสงค์อารมณ์ขนัไม่ถ่อว่าเป็นละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�เน่�องจาก

กฎหมายรัฐธิ์รรมนญ้รองรับเสรีภาพื่ในการแสดูงออก หรอ่รองรับสิทธิ์มินษุยชน ส่วนประเทศ

ฝ่รั�งเศสมีการใช�หลักการใช�ลิขสิทธิิ์�ที�เป็นธิ์รรมเป็นส่วนหน่�งของการทดูสอบงานล�อเลียนเข�าข่าย 

เป็นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ� โดูยซ่�งข�อกำาหนดูแต่ิละข�อจะติ�องเป็นข�อยกเว�นที�ศาลสามารถใช�ไดู� 

นอกจากนี� การพื่จิารณาว่างานล�อเลยีนละเมดิูลิขสทิธิ์ิ� จำเป็นติ�องการติคีวามจากวตัิถปุระสงค์ 

ของงานล�อเลยีนว่างานนั�น อย้บ่นพื่่�นฐานของเหติผุู้ลทางเศรษฐกจิ และการรับทราบแหล่งที�มา

ของงานล�อเลียน และสอดูคล�องกบัประเพื่ณทีางสังคมและไม่มวีตัิถปุระสงค์ในเชงิพื่าณชิย์ และใน

การพื่จิารณาว่างานล�อเลยีนละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�  ควรจะคำนง่ถง่หลกัเกณฑ์ิสำคญั ไดู�แก่ หลักเกณฑ์ิที� 1:  

งานล�อเลยีนติ�องมไิดู�มวีตัิถปุระสงค์เชงิพื่าณชิย์ โดูยประเทศไทยใช�หลกัเกณฑ์ินี� เม่�อพื่จิารณา 

จากมุมมองทางเศรษฐกิจและไม่มีวัติถุประสงค์ทางพื่าณิชย์อาจดู้เหม่อนสำหรับการประเมิน

การแข่งขนัที�อาจเกดิูข่�นเช่นการแทนที�งานติ�นฉบบัโดูยงานล�อเลยีน ทว่าหลกัเกณฑ์ินั�นเคร่งครดัู

เกินไปสำหรับจุดูประสงค์นั�น กฎหมายลิขสิทธิ์ิ�จ้งใจถ้กออกแบบมาเพื่่�อให�จะไดู�รับผู้ลกระทบ 

จากการขายที�หายไป แต่ิการล�อเลียนเชิงพื่าณิชย์อาจเพื่ิ�มความติ�องการสำหรับติ�นฉบับ

หร่อขายในท�องติลาดูที�แติกต่ิางกันโดูยสิ�นเชิง งานล�อเลียนติ�องไม่มีลักษณะทางการค�าหร่อ 

เพื่่�อการศก่ษาที�ไม่แสวงหาผู้ลกำาไร หลักเกณฑ์ิที� 2: งานล�อเลียนติ�องไม่มผีู้ลกระทบต่ิอติลาดู

สำหรบัติ�นฉบบั ซ่�งประเทศไทยใช�หลกัเกณฑ์ินี� โดูยกำาหนดูให�มกีารกำหนดูขอบเขติของการใช�งาน

ล�อเลียนในติลาดูที�มศีกัยภาพื่หรอ่มล้ค่าของงานที�มลิีขสิทธิิ์� ส่วนประเทศฝ่รั�งเศสใช�หลักเกณฑ์ิที� 2:  

งานล�อเลยีนติ�องไม่มผีู้ลกระทบต่ิอติลาดูสำหรบัติ�นฉบบั โดูยไม่อนญุาติให�มีการล�อเลยีนเพื่่�อ

แข่งขนักบังานติ�นฉบบั ส่วนประเทศเยอรมนเีน�นย�ำในการมส่ีวนร่วมอย่างเท่าเทยีมกนัของเจ�าของ

ลขิสทิธิ์ิ�ในการแสวงหาผู้ลประโยชน์จากงานลขิสทิธิ์ิ� ส่วนประเทศฝ่รั�งเศสมุง่เน�นในการทดูแทนใน

กรณทีี�ไม่ควรหลอกลวงประชาชนเกี�ยวกบัแหล่งที�มาติ�นฉบบัของงานล�อเลยีน หลกัเกณฑ์ิที� 3:  

งานล�อเลียนติ�องไม่ใช�ติ�นฉบับมากเกินความจำาเป็น หลักเกณฑ์ิที� 4: งานล�อเลียนติ�องเพื่ิ�ม 

28 พื่ศิวาท สคุนธิ์พื่นัธิ์ุ ์และณัฐพื่งศ ์สวุรรณอนิทร,์ “การล�อเลยีนงานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�กบักฎหมายลขิสทิธิ์ิ�
ไทย: ศ่กษากรณีปัญหาการติีความว่าดู�วยการใช�งานที�เป็นธิ์รรม,” วิาริสิาริริามคำแหงฉิบับนิติศ์าสิตริ์, 9 ฉ. 2 (2563): 
16-17.
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การสร�างใหม่ที�สำคญั หลกัเกณฑ์ิที� 5: งานล�อเลียนติ�องมีอารมณ์ขันหรอ่มีเจตินาวิพื่ากษ์วิจารณ์ 

หลกัเกณฑ์ิที� 6: งานล�อเลยีนจะติ�องพิื่จารณาการมส่ีวนร่วมและความติั�งใจของงานล�อเลยีน  

การประเมินประเภทนี�เกิดูข่�นในเขติอำนาจศาลส่วนใหญ่ที�ไดู�รับการติรวจสอบ ในแนวคำพื่พิื่ากษา

ของประเทศฝ่รั�งเศส ศาลปฏิเสธิ์การป�องกนังานล�อเลยีน ถ�าการใช�งานเป็นเพื่ยีงความเหน็ ติั�งใจ

เป็นโฆ์ษณา หรอ่ถ�าจดุูที�สามารถทำไดู�โดูยใช�ภาพื่ที�แติกต่ิางกนัในประเทศเยอรมน ี กฎหมาย

กำหนดูเง่�อนไขสำคญัสำหรบัการใช�ผู้ลงานอย่างไม่จำกดัูในรป้แบบของงานล�อเลยีนหรอ่การ์ติน้

ล�อเลยีน โดูยผู้ลงานใหม่อาจมคีวามคล�ายคลง่กบังานติ�นฉบบัภายนอก แต่ิติ�องมกีารวพิื่ากษ์

วจิารณ์หรอ่เสียดูสีที�แติกต่ิางจากแนวคิดูดูั�งเดิูมอย่างชัดูเจน เช่น การแสดูงออกผู่้านการล�อเลียน

เพื่่�อสร�างความขัดูแย�งทางความคิดูกบัเน่�อหาติ�นฉบบั ทั�งนี� การวจิารณ์ผู่้านการใช�การ์ติน้ล�อเลียน 

ไม่จำเป็นติ�องพืุ่่งเป�าไปที�ผู้ลงานติ�นฉบับเอง แต่ิอาจจะเป็นการวิจารณ์สภาพื่แวดูล�อมหร่อ

ประเดูน็ที�เกี�ยวข�องกับผู้ลงานนั�น โดูยไม่มีผู้ลต่ิอการพื่จิารณาคดู ีนอกจากนี� ศาลยังให�เหติผุู้ลว่า 

การตีิความกฎหมายติ�องสอดูคล�องกับรัฐธิ์รรมนญ้ โดูยในกรณีนี�ใช�หลักการคุ�มครอง เสรีภาพื่ของ

ส่�อมวลชนติามรฐัธิ์รรมนญ้มาติรา 5 (1) เพื่่�อรกัษาสมดูลุระหว่างการคุ�มครองลขิสิทธิ์ิ�และเสรภีาพื่

ในการแสดูงออก29 หลกัเกณฑ์ิที� 7: งานล�อเลยีนติ�องไม่เป็นอนัติรายต่ิอสทิธิ์ส่ิวนบคุคลของเจ�าของ

ลขิสทิธิ์ิ�   หลกัเกณฑ์ิที� 8: งานล�อเลยีนติ�องไดู�รบัการลงโทษภายใติ�กฎเกณฑ์ิของประเพื่ณทีางสงัคม 

หลกัเกณฑ์ิที� 9: งานล�อเลยีนติ�องรบัทราบแหล่งที�มาของงานติ�นฉบับ30

สำหรับประเทศไทยมีหลักเกณฑ์ิประเมินว่างานล�อเลียนที�มีวัติถุประสงค์ทดูแทน 

งานติ�นฉบับในท�องติลาดูเป็นละเมิดูลขิสทิธิิ์� โดูยหลักเกณฑ์ิสำคัญในการพิื่จารณาว่างานล�อเลียน 

เป็นการละเมิดูลิขสิทธิิ์�ของประเทศไทยยังไม่เพื่ียงพื่อ จ่งมีความจำเป็นติ�องแก�ไขเพื่ิ�มเติิม 

มาติรา 32 แห่งพื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ให�สอดูคล�องกับสภาพื่สังคมปัจจุบัน 

และเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย ผู้้�วิจยัจง่เห็นดู�วยกับหลักเกณฑ์ิสำคัญในการพิื่จารณาว่า

งานล�อเลียนอันเป็นข�อยกเว�นของการละเมิดูลิขสิทธิิ์�ที�มคีวามชัดูแจ�ง โดูยคำนง่ถง่หลักเกณฑ์ิ

สำคญั ไดู�แก่ หลักเกณฑ์ิที� 1: งานล�อเลียนติ�องไม่ใช่เชงิพื่าณชิย์ หลกัเกณฑ์ิที� 2: งานล�อเลียน 

ติ�องไม่มผีู้ลกระทบต่ิอติลาดูสำหรับติ�นฉบบั หลกัเกณฑ์ิที� 3: งานล�อเลยีนติ�องไม่ใช�ติ�นฉบับมากเกิน 

ความจำาเป็น  หลกัเกณฑ์ิที� 4: งานล�อเลียน ติ�องเพื่ิ�มการสร�างใหม่ที�สำคัญ หลักเกณฑ์ิที� 5: งาน

ล�อเลียนติ�องมอีารมณ์ขนัหรอ่มีเจตินาวพิื่ากษ์วจิารณ์  หลกัเกณฑ์ิที� 6: งานล�อเลยีนจะติ�อง 

มุง่หมายไปที�งานที�ใช� หลกัเกณฑ์ิที� 7: งานล�อเลยีนติ�องไม่เป็นอนัติรายต่ิอสทิธิ์ส่ิวนบคุคลของ

29 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 31.

30 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 47.
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เจ�าของลขิสิทธิ์ิ�  หลกัเกณฑ์ิที� 8: งานล�อเลยีนติ�องไดู�รบัการลงโทษภายใติ�กฎเกณฑ์ิของประเพื่ณี

ทางสงัคม  หลักเกณฑ์ิที� 9: งานล�อเลียนติ�องรับทราบแหล่งที�มาของงานติ�นฉบับ เน่�องจาก 

หลกัเกณฑ์ิทั�ง 9 ข�อนี�เหมาะกบับรบิทของสงัคมไทย

มาติรา 32 แห่งพื่ระราชบญัญตัิลิขิสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ของประเทศไทยในงานล�อเลยีนนั�น 

ควรจะมกีารแก�ไขเพื่ิ�มเติมิหลกัเกณฑ์ิสำคญัที�เหมาะสมกบับรบิทของประเทศไทย 1) เพื่ิ�มคำนยิาม 

ของงานล�อเลียน 2) เพื่ิ�มให�มหีลกัเกณฑ์ิสำคญัในการพื่จิารณาว่างานล�อเลยีนละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�  

โดูยคำน่งถ่งหลักเกณฑ์ิสำคัญ ติามหลักเกณฑ์ิที� 1  ถ่งหลักเกณฑ์ิที� 9 ที�ไดู�กล่าวมาข�างติ�น  

จ่งมขี�อเสนอแนะควรจะแก�ไขเพื่ิ�มเติมิพื่ระราชบญัญตัิลิิขสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 มดีูงัต่ิอไปนี�

4. ปัญหาทางกฎหมายงานล้อเลียนตามกฎหมายลิขสิทธิ�ของ

ประเทศไทย

 4.1 ปัญหาคำนิยามของงานล้อเลียน    

มาติรา 4 แห่งพื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ของประเทศไทยมิไดู�บัญญัติิถ่ง

นิยามของงานล�อเลียน ทำให�เกิดูปัญหาในการติีความคำว่างานล�อเลียนมีขอบเขติมากน�อย

เพื่ียงใดู ทำให�เกิดูปัญหาทางกฎหมายในการติีความคำว่างานล�อเลียน  ดูงันั�น การระบนุยิาม

ของคำว่างานล�อเลยีนจง่เป็นเร่�องสำคญั  ผู้้�วจิยัจ่งกำหนดูให�มกีารระบนุยิามของคำว่างานล�อเลยีน 

ไว�เป็นการเฉพื่าะ โดูยมีพื่ิชญ์สินี สุขสุดูประเสริฐ เสนอให�คำนิยาม “ล�อเลียนหร่ออำพื่ราง” 

หมายความว่า งานที�ล�อเลยีนหรอ่เลยีนแบบหรอ่บดิูเบอ่นงานติ�นแบบของเจ�าของงานอนัมีลิขสิทธิ์ิ�

หรอ่บทประพัื่นธ์ิ์ของนักเขยีนคนใดูคนหน่�ง31 แต่ิผู้้�เขยีนเห็นว่าคำนิยามดัูงกล่าวยังไม่เพีื่ยงพื่อ 

ในการแก�ปัญหาในการตีิความคำว่างานล�อเลียน อย่างไรก็ติาม ผู้้�เขียนเห็นดู�วยกับคำนิยาม 

ของ CJEU เน่�องจากคำนิยามมีความชัดูเจนทันสมัย และเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย  คำนิยาม

ของคำว่า “งานล�อเลยีน” ที�กำหนดูโดูย CJEU ว่า งานล�อเลยีนจำเป็นจะติ�องทำให�นก่ถง่งานเดูมิ 

ที�มีอย่้ก่อน แต่ิในขณะเดีูยวกันก็มีความแติกต่ิางอย่างเห็นไดู�ชัดู และสร�างการแสดูงออกถ่ง 

อารมณ์ขนัหรอ่เยาะเย�ย จง่ควรจะเพื่ิ�มเติมิ มาติรา 4 ให�มีคำนยิามของคำว่า งานล�อเลียนว่า งานล�อ

เลยีนงานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�โดูยงานล�อเลยีนติ�องกล่าวถง่งานติ�นฉบบัที�มอีย้ก่่อนและงานล�อเลยีนติ�องมี 

ความแติกต่ิางอย่างชดัูแจ�ง และมวีตัิถปุระสงค์เพื่่�ออารมณ์ขนัหรอ่วจิารณ์

31 พื่ิชญ์สินี สุขสุดูประเสริฐ, “การคุ�มครองงานล�อเลียน (Parody) ภายใติ�กฎหมายลิขสิทธิ์ิ�ของไทย,” 
78.
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แต่ิเม่�อมีคดูีเกี�ยวกับงานล�อเลียนข่�นมา ศาลมีการปรับใช�กับงานล�อเลียนภายใติ� 

ข�อยกเว�นติามหลกัการใช�ลิขสิทธิิ์�ที�เป็นธิ์รรม สำหรบัเน่�อหาที�ผู้้�ใช�สร�างข่�นที�มไิดู�เป็นเชงิพื่าณชิย์

และเป็นการใช�เพื่่�อประโยชน์ส่วนตัิว มาติรา 32 กำหนดูไว�ว่าการกระทำเพ่ื่�อวัติถุประสงค์ 

ในการวิจัย การศ่กษาส่วนตัิว การศ่กษา ไม่ละเมิดูลิขสิทธิิ์�และติ�องมีวัติถุประสงค์ที�มิไดู�เป็น 

เชงิพื่าณชิย์เท่านั�น และติ�องไม่มผีู้ลเสยีทางการเงนิหรอ่อย่างอ่�นอย่างมากต่ิอการแสวงหาผู้ล

ประโยชน์หรอ่การแสวงหาประโยชน์ที�อาจเกดิูข่�นจากงานที�มอีย้ห่รอ่เร่�อง รวมถง่งานใหม่ไม่ควร

แทนที�งานที�มอีย้เ่อกลักษณ์ของงานที�มอีย้แ่ล�วเป็นที�ร้�จกั

4.2 ปัญหาการกำาหนดหลักเกณฑ์ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ�

เม่�อมกีารล�อเลยีนงานของผู้้�อ่�นนั�นและมกีารใช�ความคดิูสร�างสรรคด์ูดัูแปลงงานของผู้้�อ่�น 

โดูยอาจจะใช�การเสียดูสีประเดู็นที�ประชาชนกำลังให�ความสนใจในสังคม เพื่ราะว่าการวิพื่ากษ์ 

วิจารณ์นั�นค่อการแสดูงความคิดูเห็นติิชม  สำหรับการล�อเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ิ�กับกฎหมาย

ลขิสทิธิ์ิ�ไทยมีปญัหาการตีิความว่าดู�วยการใช�งานที�เปน็ธิ์รรมนั�น งานวิจัยนี�ไดู�ศก่ษาการล�อเลียน 

งานอันมีลิขสิทธิ์ิ�ของบุคคลอ่�นเป็นประเดู็นปัญหาทางกฎหมายลิขสิทธิ์ิ�ที�ไดู�รับความสนใจใน

ทางวชิาการวา่สถานะของงานล�อเลยีนกบัการปรบัใช� มาติรา 32 วรรคหน่�ง แหง่พื่ระราชบญัญตัิิ 

ลิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ผู้ลจากการศ่กษา พื่บว่า งานล�อเลียนเป็นการกระทำที�ละเมิดูลิขสิทธิ์ิ� 

ถ�าไม่ไดู�รับความยินยอมจากเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�หร่อผู้้�สร�างสรรค์งานนั�น เพื่ราะการล�อเลียนงาน

ของบุคคลอ่�นย่อมติ�องทำซ�ำหร่อดัูดูแปลงงานของบุคคลนั�นเพื่่�อให�ผู้้�รับสารสามารถเข�าใจ

ไดู�ว่าเป็นการล�อเลียนงานใดู  และมาติรา 32 แห่งพื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 มิไดู�

บญัญติัิอยา่งชัดูแจ�งให�งานล�อเลยีนเปน็การกระทำที�ไดู�รบัยกเว�นวา่ไมล่ะเมดิูลขิสทิธิ์ิ�  สำหรบั

นักกฎหมายส่วนใหญ่ เช่น อาจารย์ปริญญา ดูีผู้ดูุง อาจารย์นันทนน อินทนนท์ และอาจารย์

ส่บสิริ ทวีผู้ล มีความเห็นว่า การที�ผู้้�สร�างงานที�ทำข่�นล�อเลียนติ�องใช�งานติ�นฉบับอันมีลิขสิทธิ์ิ�

ของผู้้�อ่�นในเน่�อหาเพื่ยีงเทา่ที�จำเปน็เพื่่�อให�สาธิ์ารณชนเข�าใจวา่เปน็งานล�อเลยีนงานติ�นฉบบั

อันมีลิขสิทธิ์ิ�ของผู้้�ใดูเท่านั�น ยังถ่อไดู�ว่าเป็นการใช�งานติ�นฉบับอันมีลิขสิทธิ์ิ�ของผู้้�อ่�นโดูย 

ไมก่ระทบกระเทอ่นสิทธิิ์อันชอบดู�วยกฎหมายของเจ�าของลิขสิทธิิ์�เกินสมควรอีกดู�วย การสร�าง

งานล�อเลยีนในลกัษณะเชน่นี�  ถอ่ไดู�ว่าเปน็การใช�งานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�ของผู้้�อ่�นโดูยชอบธิ์รรมและ

เข�าข�อยกเว�นของการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�ดูังที�บัญญัติิไว�เป็นหลักการในมาติรา 32 วรรคหน่�งไดู�32   

มาติรา 32 ซ่�งไดู�บญัญตัิไิว�ถง่การกระทำแก่งานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�แต่ิไม่ให�ถอ่ว่าเป็นการละเมดิู

ลขิสทิธิ์ิ�ซ่�งรวมไปถง่การล�อเลยีนงานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�ดู�วย แต่ิการกระทำต่ิาง ๆ  ติ�องไม่ไดู�กระทำเพื่่�อ

แสวงหาผู้ลกำไรซ่�งอาจเป็นการปิดูโอกาสผู้้�ที�จะคดิูรเิริ�มสร�างสรรค์ผู้ลงานล�อเลยีนเพื่ราะเจ�าของ

32 พื่ศิวาท สคุนธิ์พื่นัธิ์ุ ์และณฐัพื่งศ ์สวุรรณอินทร,์ “การล�อเลยีนงานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�กบักฎหมายลขิสทิธิ์ิ�
ไทย: ศ่กษากรณีปัญหาการติีความว่าดู�วยการใช�งานที�เป็นธิ์รรม,” 17.
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ลขิสทิธิ์ิ�ไม่ว่าเป็นผู้ลงานประเภทใดูกต็ิ�องการผู้ลติอบรบัที�ดูอีนัรวมไปถง่กำไรจากการขายผู้ลงาน

ของตัิวเอง ดูงันั�น จง่เหน็ไดู�ว่ามาติรา 32 แห่งพื่ระราชบัญญัติลิิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 เป็นมาติรา 

ที�บัญญติัิไว�กว�าง ๆ  มไิดู�บญัญตัิเิกี�ยวกบังานล�อเลยีนเป็นการเฉพื่าะ

การล�อเลยีนในส่วนที�เป็นสาระสำคัญของงานนั�นติ�องพิื่จารณามาติรา 32 วรรคหน่�ง  

ช่วงท�าย ซ่�งกค็อ่การนำงานของผู้้�อ่�นไปล�อเลยีนนั�นติ�องไม่เป็นการที�กระทบกระเทอ่นถง่สทิธิ์ ิ

อันชอบดู�วยกฎหมายของเจ�าของลิขสิทธิ์ิ�เกินสมควรถ่งจะเข�าข�อยกเว�นการละเมิดูลิขสิทธิ์ิ�  

โดูยการนำงานของผู้้�อ่�นมาล�อเลยีนนั�นถอ่ไดู�ว่าเป็นการกระทบกระเทอ่นต่ิอสทิธิ์อินัชอบดู�วย

กฎหมายของเจ�าของลขิสทิธิ์ิ�อย้แ่ล�วแต่ิไม่มากเกนิสมควร  โดูยมาติรา 32  ใช�คำว่าเกนิสมควรเป็น

ถ�อยคำเชงิอตัิวิสยั แสดูงว่ากฎหมาย มจีดุูประสงค์ให�พิื่จารณาพื่ฤติกิารณ์ในกรณต่ีิางๆ แต่ิละกรณี 

ว่าการกระทำของผู้้�ที�นำงานของผู้้�อ่�นไปล�อเลียนนั�น มลัีกษณะเป็นการกระทบกระเท่อนถง่สิทธิิ์

ของเจ�าของเกนิสมควร การพิื่จารณาข�อเท็จจรงิจง่ติ�องพื่จิารณาทุกดู�าน เช่น การนำเพื่ลงของ 

ผู้้�อ่�นมาใส่ทำนองล�อเลียนซ่�งการนำเพื่ลงของผู้้�อ่�นมาทำเช่นนี�ถ่อว่าเป็นการทำซ�ำดัูดูแปลง  

อนัถอ่ว่าเป็นการละเมิดูลิขสิทธิิ์�แต่ิในกรณีนี�เน่�องจากเป็นการนำทำนองที�มอีารมณ์ขนัใส่เข�าไป

ในเพื่ลงเพื่่�อเป็นการล�อเลียนเพื่่�อให�เกิดูอารมณ์ขันเท่านั�น บุคคลทั�วไปที�สนใจเพื่ลงติ�นฉบับ 

น่าจะไม่ลดูความสนใจของเพื่ลงดูงักล่าวลง เพื่ราะทำนองเท่านั�นที�เปลี�ยนไปทำให�เพื่ลงเป็นที�

ร้�จักมากกว่าเดูมิ การกระทำดูงักล่าวจง่ไม่เป็นการกระทบกระเท่อนถง่สิทธิ์อัินชอบดู�วยกฎหมาย

ของเจ�าของลขิสทิธิ์ิ�เกนิสมควร แต่ิหากส่วนที�นำมาล�อเลียนเป็นสาระสำคัญของงานอนัมลิีขสิทธิ์ิ�  

ผู้ลทางกฎหมายอาจเปลี�ยนแปลงไปโดูยติ�องเปรยีบเทยีบสดัูส่วนกบังานทั�งหมดู ดูงันั�น การล�อเลยีน 

งานอนัมลีขิสทิธิ์ิ�ของบคุคลอ่�นติ�องพื่จิารณาถง่สดัูส่วนของงานทั�งหมดูดู�วยว่าถอ่เป็นสาระสำคญั

ของงานนั�นทำให�การล�อเลยีนไม่ถอ่ว่าเข�าหลกัการใช�ลิขสิทธิ์ิ�ที�เป็นธิ์รรม 

 พื่ชิญ์สนิ ี สขุสุดูประเสริฐ เห็นว่า งานที�ทำการล�อเลียนงานอันมลิีขสทิธิ์ิ�ของบุคคลอ่�น  

มใิห�ถอ่ว่าเป็นการละเมิดูลขิสทิธิิ์�ถ�าไดู�กระทำดัูงต่ิอไปนี� (1) ติ�องมคีวามติลกขบขนั (2) ปรมิาณของงาน

ที�นำมาติ�องไม่มากเกนิไป (3) ไม่เป็นการกระทำเพ่ื่�อการค�าหรอ่หากำไร (4) ติ�องไม่กระทบกระเท่อน 

ถง่สทิธิ์ทิางดู�านการติลาดูของเจ�าของลขิสทิธิ์ิ� 33 แต่ิผู้้�เขยีนเห็นว่าการกำหนดูหลักเกณฑ์ิข�อยกเว�น

การละเมดิูลิขสิทธิิ์�ยงัไม่เพีื่ยงพื่อและยงัไม่ชดัูเจนในการแก�ปัญหาการกำหนดูหลักเกณฑ์ิข�อยกเว�น 

การละเมดิูลขิสทิธิิ์�

33 พื่ิชญ์สินี สุขสุดูประเสริฐ, “การคุ�มครองงานล�อเลียน (Parody) ภายใติ�กฎหมายลิขสิทธิ์ิ�ของไทย,” 
78.
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คมัภร์ี ภ้เ่ชี�ยวชาญวทิย์ เหน็ว่า การที�ให�ถอ่ว่าการล�อเลยีนงานอนัมลิีขสทิธิ์ิ�นั�นควรจะปรบั 

เข�ากบัมาติรา 32 วรรคสอง (3) อนัเป็นกรณขีองการติิชม วจิารณ์โดูยรบัร้�ถ่งการเป็นเจ�าของลิขสทิธิิ์� 

ประเด็ูนปัญหาอย้ท่ี�การล�อเลียนกับการติชิมหรอ่วิจารณ์มคีวามคล�ายคลง่  ในขณะที�ประเทศไทย

ไม่มบีทบัญญัติเิฉพื่าะในเร่�องการล�อเลียนงานอันมีลขิสิทธิิ์�โดูยเสนอแนวทางแก�ปัญหาเพื่ิ�มเติมิ 

บทบัญญัติิข�อยกเว�นที�ว่าการใช�งานอันมีลิขสิทธิ์ิ�หร่อดูัดูแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ิ�ไม่ถ่อว่าเป็น 

การละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�  หากไดู�ทำไปเพื่่�อวตัิถปุระสงค์ในการล�อเลียน34 

อย่างไรกต็ิามผู้้�เขยีนเหน็ดู�วยกบั Dinush Mendis and Martin Krestschme เหน็ว่า  

การกำหนดูหลกัเกณฑ์ิข�อยกเว�นการละเมดิูลขิสทิธิ์ิ� จำเป็นติ�องมกีารติคีวามจากวตัิถปุระสงค์ของ

งานล�อเลยีนว่างานนั�นอย้บ่นพื่่�นฐานของเหติผุู้ลทางเศรษฐกจิและการรบัทราบแหล่งที�มาของ

งานล�อเลยีน  และสอดูคล�องกบัประเพื่ณทีางสงัคม และไม่มวีตัิถปุระสงค์ในเชงิพื่าณชิย์และติ�อง 

ไม่ก่อให�เกิดูความเสียหายต่ิอเจ�าของลิขสทิธิิ์�เกินสมควร ไดู�แก่ หลกัเกณฑ์ิที� 1: งานล�อเลียน

ติ�องไม่ใช่เชงิพื่าณชิย์ หลกัเกณฑ์ิที� 2: งานล�อเลียนติ�องไม่มผีู้ลกระทบต่ิอติลาดูสำหรับติ�นฉบบั  

หลกัเกณฑ์ิที� 3: งานล�อเลียนติ�องไม่ใช�ติ�นฉบับมากเกินความจำาเป็น หลักเกณฑ์ิที� 4: งานล�อเลียน ติ�อง

เพื่ิ�มการสร�างใหม่ที�สำคัญ หลกัเกณฑ์ิที� 5: งานล�อเลยีนติ�องมอีารมณ์ขนัหรอ่มเีจตินาวพิื่ากษ์วจิารณ์  

หลักเกณฑ์ิที� 6: งานล�อเลียนจะติ�องมุ่งหมายไปที�งานที�ใช� หลักเกณฑ์ิที� 7: งานล�อเลียน 

ติ�องไม่เป็นอนัติรายต่ิอสทิธิ์ส่ิวนบคุคลของเจ�าของลขิสทิธิ์ิ� หลกัเกณฑ์ิที� 8: งานล�อเลยีนติ�อง 

ไดู�รบัการลงโทษภายใติ�กฎเกณฑ์ิของประเพื่ณทีางสังคม หลกัเกณฑ์ิที� 9: งานล�อเลยีนติ�องรบั

ทราบแหล่งที�มาของงานติ�นฉบบั35

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 กฎหมายลิขสิทธิ์ิ�ของประเทศฝ่รั�งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศเนเธิ์อร์แลนดู ์

และประเทศไทยมีความแติกติ่างกัน ค่องานล�อเลียนในกฎหมายลิขสิทธิ์ิ�ของประเทศฝ่รั�งเศส 

ประเทศเยอรมนี ประเทศเนเธิ์อร์แลนด์ูนั�นมีข�อจำากัดูในการนำาข�อกำาหนดูการใช�งานที�เหมาะสม 

แบบปลายเปดิูมาใช�จะถก้ทบทวนอกีครั�งในคำพื่พิื่ากษาของศาล สะท�อนให�เหน็ถง่การพื่ฒันา

สิทธิ์ิของการอ�างอิงการยกเว�นงานล�อเลียนและการปรับใช�งานล�อเลียนกับหลักการใช�งาน 

โดูยชอบธิ์รรมอย่างชัดูเจน แติกติ่างกับกฎหมายลิขสิทธิ์ิ�ของประเทศไทยที�มีข�อยกเว�น 

ในการปรับใช�งานล�อเลียนที�ยังไม่ชัดูเจนและไม่เพื่ียงพื่อ

34 คัมภีร์ ภ้่เชี�ยวชาญวิทย์, “การล�อเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ิ�ของไทย,” (การค�นคว�าอิสระนิติิศาสติร 
มหาบัณฑิิติ คณะนิติิศาสติร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2552), 82.

35 Mendis and Krestschme, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven  
Jurisdiction, 47.
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 5.1 บทคำนิยามของงานล้อเลียนตามกฎหมายลิขสิทธิ�ของ 
ต่างประเทศกับประเทศไทย  

คำนยิามมคีวามชดัูเจนทนัสมยั และเหมาะสมกบับรบิทของสงัคมไทย  คำนยิามของ

คำว่า “งานล�อเลียน” ที�กำหนดูโดูย CJEU ว่า งานล�อเลียนจำเป็นจะติ�องทำให�น่กถ่งงานเดูิม

ที�มีอย้่ก่อน แติ่ในขณะเดูียวกันก็มีความแติกติ่างอย่างเห็นไดู�ชัดู และสร�างการแสดูงออกถ่ง

อารมณ์ขันหร่อเยาะเย�ย จ่งควรจะเพื่ิ�มเติิม มาติรา 4 ให�มีคำนิยามของคำว่า งานล�อเลียน

ว่า งานล�อเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ิ�โดูยงานล�อเลียนติ�องกล่าวถ่งงานติ�นฉบับที�มีอย้่ก่อนและ

งานล�อเลียนติ�องมีความแติกติ่างอย่างชัดูแจ�ง และมีวัติถุประสงค์เพื่่�ออารมณ์ขันหร่อวิจารณ์

 5.2 การกำหนดหลักเกณฑ์ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ�ของ 
ต่างประเทศกับประเทศไทย

ประเทศฝ่รัง่เศส มมีาติรา 122-5 แห่งประมวลกฎหมายว่าดู�วยทรัพื่ย์สนิทางปัญญา

ของประเทศฝ่รั�งเศส ค.ศ. 1992 รบัรองสทิธิ์เิพื่่�อลอกเลยีน งานศลิปะที�ลอกเลยีน หรอ่ละครใบ� 

เพื่่�อล�อเลียนเสียดูสี และแนวคำพื่ิพื่ากษาวางหลักว่างานล�อเลียนที�มีอารมณ์ขันและ 

การเปลี�ยนแปลงหรอ่การดัูดูแปลงที�เปน็สาระสำคัญของงานลิขสทิธิ์ิ�  โดูยปราศจากความติั�งใจ 

ที�จะสร�างความเสียหายและให�สามารถใช�ในเชิงพื่าณิชย์ไดู� ประเทศเยอรมนี มีมาติรา 

24  พื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ� ค.ศ. 1965 ของประเทศเยอรมนี ยอมรับการล�อเลียนภายใติ� 

การใช�งานโดูยชอบธิ์รรม และมีคำพิื่พื่ากษาศาลไดู�ตีิความ มาติรา 24 (1) การวิจัยและการศก่ษา 

และคำพิื่พื่ากษาให�คำน่งถ่งความจำเป็นที�จะย่มจากงานติ�นฉบับ ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

มีมาติรา 18b ของพื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ�ดูัติช์ ค.ศ. 1912 ยอมรับงานในบริบทของ 

งานวรรณกรรมลอกเลียน  การล�อเลียนงานทางวิทยาศาสติร์ หรอ่งานศิลปะล�อเลียน ติอ่มาเม่�อ 

พื่ระราชบัญญัติิลิขสิทธิ์ิ�ดูัติช์ ค.ศ. 1912 แก�ไขเพิื่�มเติิมในปี 2004 ภายใติ�กฎหมายใหม่นี�  

การติรวจสอบการล�อเลียนติามปกติิควรคำน่งถ่งประเพื่ณีทางสังคม และคำพื่ิพื่ากษา

กรณีงานล�อเลียนที�แสดูงบทบาทของเพื่ศ ยาเสพื่ติิดู และการก่อการร�าย ไม่สามารถอ�าง 

งานล�อเลยีนแติเ่ปน็ละเมดิูลขิสทิธิ์ิ� ประเทศไทย มมีาติรา 32 พื่ระราชบญัญตัิลิิขสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537  

ของประเทศไทยมิไดู�บัญญัติิถ่งงานล�อเลียนอย่างชัดูเจนว่าสามารถเข�าข�อยกเว�นการละเมิดู

ลิขสิทธิิ์� แต่ิมีการปรับใช�กับงานล�อเลียนภายใติ�ข�อยกเว�นติามหลักการใช�ลิขสิทธิิ์�ที�เป็นธิ์รรม 

สำหรับเน่�อหาที�ผู้้�ใช�สร�างข่�นที�มิไดู�เป็นเชิงพื่าณิชย์และเป็นการใช�เพ่ื่�อประโยชน์ส่วนติัว 

มาติรา 32 กำหนดูไว�ว่าการกระทำเพื่่�อวัติถุประสงค์ในการวิจัย การศ่กษาส่วนติัว การศ่กษา 

ไม่ละเมิดูลิขสิทธิิ์�และติ�องมีวัติถุประสงค์ที�มิไดู�เป็นเชิงพื่าณิชย์เท่านั�นและติ�องไม่มีผู้ลเสีย

ทางการเงินหร่ออย่างอ่�นอย่างมากต่ิอการแสวงหาผู้ลประโยชน์หร่อการแสวงหาประโยชน์
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ที�อาจเกิดูข่�นจากงานที�มีอย้่หร่อเร่�อง รวมถ่งงานใหม่ไม่ควรแทนที�งานที�มีอย้่เอกลักษณ์ของ

งานที�มีอย้่แล�ว

 พื่ระราชบญัญตัิลิขิสทิธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 ของประเทศไทยในงานล�อเลียนนั�น ควรจะมีการแก�ไข

เพื่ิ�มเติมิหลกัเกณฑ์ิสำคญัที�เหมาะสมกบับรบิทของประเทศไทย 1) เพิื่�มคำนยิามของงานล�อเลยีน  

2) เพื่ิ�มให�มเีกณฑ์ิสำคญัในการพื่จิารณาว่างานล�อเลยีนละเมดิูลขิสทิธิ์ิ� โดูยคำนง่ถง่หลกัเกณฑ์ิสำคญั 

ไดู�แก่ หลกัเกณฑ์ิที� 1: งานล�อเลยีนติ�องไม่ใช่เชงิพื่าณชิย์ หลกัเกณฑ์ิที� 2: งานล�อเลยีนติ�องไม่มี 

ผู้ลกระทบต่ิอติลาดูสำหรับติ�นฉบับ หลักเกณฑ์ิที� 3: งานล�อเลียนติ�องไม่ใช�ติ�นฉบับมากเกิน 

ความจำาเป็น หลักเกณฑ์ิที� 4: งานล�อเลียน ติ�องเพื่ิ�มการสร�างใหม่ที�สำคัญ หลักเกณฑ์ิที� 5: งานล�อเลียน 

ติ�องมอีารมณ์ขนัหรอ่มีเจตินาวิพื่ากษ์วจิารณ์  หลกัเกณฑ์ิที� 6: งานล�อเลียนจะติ�องมุง่หมายไปที�

งานที�ใช� หลกัเกณฑ์ิที� 7: งานล�อเลยีนติ�องไม่เป็นอนัติรายต่ิอสทิธิ์ส่ิวนบคุคลของเจ�าของลขิสทิธิ์ิ�  

หลักเกณฑ์ิที� 8: งานล�อเลียนติ�องไดู�รับการลงโทษภายใติ�กฎเกณฑ์ิของประเพื่ณีทางสังคม  

หลกัเกณฑ์ิที� 9:  งานล�อเลยีนติ�องรบัทราบแหล่งที�มาของงานติ�นฉบบั 

จง่มขี�อเสนอแนะควรจะแก�ไขเพื่ิ�มเติมิพื่ระราชบญัญัติลิิขสิทธิ์ิ� พื่.ศ. 2537 มดีูงัต่ิอไปนี�

 1) มาติรา 4 ควรจะเพื่ิ�มคำนยิามของคำว่า งานล�อเลียน หมายถง่ งานล�อเลียนงานอนัมี

ลขิสทิธิ์ิ�โดูยงานล�อเลยีนติ�องกล่าวถง่งานติ�นฉบบัที�มอีย้ก่่อนและงานล�อเลยีนติ�องมคีวามแติกต่ิาง

อย่างชัดูแจ�ง และมีวตัิถปุระสงค์เพื่่�ออารมณ์ขนัหรอ่วจิารณ์

2) มาติรา 32 ควรจะเพื่ิ�มเติิมให�มีหลักเกณฑ์ิสำคัญในการพื่ิจารณาว่างานล�อเลียน

ละเมดิูลขิสทิธิ์ิ�ติ�องไม่ก่อให�เกดิูความเสยีหายต่ิอเจ�าของลขิสิทธิ์ิ�เกนิสมควร โดูยคำนง่ถง่หลกัเกณฑ์ิ

สำคญั ไดู�แก่ หลักเกณฑ์ิที� 1: งานล�อเลยีนติ�องไม่ใช่เชงิพื่าณชิย์ หลกัเกณฑ์ิที� 2: งานล�อเลยีนติ�อง

ไม่มผีู้ลกระทบต่ิอติลาดูสำหรับติ�นฉบับ หลักเกณฑ์ิที� 3: งานล�อเลียนติ�องไม่ใช�ติ�นฉบบัมากเกิน 

ความจำาเป็น  หลกัเกณฑ์ิที� 4: งานล�อเลียน ติ�องเพื่ิ�มการสร�างใหม่ที�สำคัญ หลักเกณฑ์ิที� 5: งานล�อเลียน 

ติ�องมีอารมณ์ขันหร่อมีเจตินาวิพื่ากษ์วิจารณ์ หลักเกณฑ์ิที� 6: งานล�อเลียนจะติ�องมุ่งหมาย

ไปที�งานที�ใช� หลกัเกณฑ์ิที� 7: งานล�อเลียนติ�องไม่เป็นอนัติรายต่ิอสิทธิ์ส่ิวนบคุคลของเจ�าของ

ลขิสิทธิิ์� หลักเกณฑ์ิที� 8: งานล�อเลียนติ�องไดู�รับการลงโทษภายใติ�กฎเกณฑ์ิของประเพื่ณีทางสังคม  

หลกัเกณฑ์ิที� 9: งานล�อเลยีนติ�องรบัทราบแหล่งที�มาของงานติ�นฉบบั36

36 บทความวิจัยฉบับนี�ไดู�รับทุนสนับสนุนจากคณะสังคมศาสติร์ มหาวิทยาลัยเกษติรศาสติร์ 
ประจำปีงบประมาณ 2566
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