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บทคัดยอ 

จากขอมูลของสำนักงานสถิติแหงชาติช้ีใหเห็นวา สังคมไทยในปจจุบันโครงสรางของครัวเรือน “ไรลูกหลาน” มีอัตรา

การเติบโต (growth rate) ท่ีเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน เชนเดียวกับตลาดสัตวเลี้ยงท่ีเติบโตข้ึนอยางตอเน่ือง พบวาการเลี้ยงสัตวเปน

สวนหน่ึงของการสรางความเปนครอบครัวในครัวเรือนไรลูกหลาน ซึ่ง “สุนัข” เปนสัตวเลี้ยงท่ีนิยมท่ีสุด สุนัขกลายเปนสวน

หน่ึงของครอบครัวเสมือนเปนภาพตัวแทนบุตร สุนัขจึงถูกใหความสำคัญ ใสใจในทุกรายละเอียด ท้ังสุขภาพอนามัยและชีวิต

ความเปนอยู รวมถึงสงเสริมใหไดออกกำลังกายปลดปลอยพลังงานอยางอิสระ ซึ่งเปนกิจกรรมท่ีตองการพ้ืนท่ี พ้ืนท่ีน้ันตอง

สงเสริมใหกิจกรรมดำเนินไดอยางราบรื่น อยางไรก็ตามพ้ืนท่ีสาธารณะในไทยปจจุบันมักไมไดรองรับการใชงานของกลุมคน

เลี้ยงสุนัขอยางเพียงพอ ทำใหเกิดการใชพ้ืนท่ีลักษณะสวนสุนัขแบบไมทางการข้ึน ดังเชนบริเวณพ้ืนท่ีวางในกระทรวง

สาธารณสุข จังหวัดนนทบุรี ซึ่งกลายเปนแหลงพบปะของกลุมคนรักสุนัข การวิจัยพ้ืนท่ีดังกลาวพบวาคุณลักษณะทางกายภาพ 

กิจกรรมและความหมาย ท่ีเกิดข้ึนอยางเปนธรรมชาติสงเสริมใหเกิดอัตลักษณของพ้ืนท่ีท่ีไมเปนทางการ ท่ีสะทอนใหเห็นถึง

คุณภาพของพ้ืนท่ี  

งานวิจัยน้ีมุงทำความเขาใจเก่ียวกับอัตลักษณสถานท่ีของสวนสุนัขแบบไมทางการของกลุมคนรักสุนัข โดยใชการ

วิเคราะหแบบตีความ การวิจัยแสดงเห็นวาคุณลักษณะทางกายภาพ กิจกรรมและความหมาย เปนปจจัยนำไปสูความเปน 

อัตลักษณสถานท่ีของสวนสุนัขแบบไมทางการ สรางความเขาใจพ้ืนท่ีสำหรับกิจกรรมรปูแบบเฉพาะของกลุมคนรักสนัุข นำไปสู

แนวทางในการออกแบบพ้ืนท่ีสาธารณะสำหรับสัตวเลี้ยงท่ีสามารถตอบโจทยการอยูรวมกันในสังคม ท้ังน้ี ภาครัฐและเอกชน

สามารถใชขอมูลน้ีเพ่ือวางแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเปนมิตรกับสัตวเลี้ยงอยางเหมาะสมและยั่งยืนตอไป 
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ABSTRACT 

According to the National Statistical Office, data indicate a clear growth rate in the structure of 

“child-free” households in contemporary Thai society. Similarly, the pet market has been growing continuously, 

with pet ownership becoming part of the concept of family in child-free households. Among these, dogs 

are the most popular pets, often taking on a role akin to that of children within the family. Dogs are given 

considerable attention, with meticulous care in all aspects, including health, well-being, and the provision 

of space for exercise and energy release. This calls for areas that facilitate such activities smoothly. 

However, Thailand's public spaces today are often insufficiently accommodating for dog owners, leading 

to the informal use of spaces as dog parks. An example of this is the open area within the Ministry of 

Public Health in Nonthaburi Province, which has become a meeting place for dog lovers. Research on this 

site has shown that its natural physical characteristics, activities, and significance contribute to the creation 

of an informal yet unique identity, reflecting the quality of the space. 

This study aims to understand the sense of place in informal dog parks for dog owners through 

interpretative analysis. Findings reveal that physical characteristics, activities, benefits, and meanings are 

factors that contribute to the identity of these informal dog parks. This study provides insight into spaces 

that support the specific needs of dog enthusiasts, suggesting guidelines for designing public spaces that 

accommodate pets and foster social coexistence. Both the public and private sectors may utilize this information 

to plan for the development of pet-friendly public spaces that are suitable and sustainable for the future. 

 

คำสำคัญ: อัตลักษณสถานท่ี  สวนสุนัขแบบไมทางการ  พ้ืนท่ีภาวการณหรือพ้ืนท่ีท่ีเกิดข้ึนเอง  สังคมไรบุตรหลาน 

Keywords: Place Identity, Informal Dog Park, Spontaneous place, Child-free households 

 

บทนำ 

ปจจุบันสังคมไทยกำลังกาวเขาสู “สังคมสูงอายุ” ซึ่งถือเปนประเด็นสำคัญระดับชาติ อีกทั้งยังเขาสูสถานะ 

“สังคมไรลูกหลาน” อยางชัดเจน จากขอมูลการสำรวจภาวะการทำงานของประชากรโดยสำนักงานสถิติแหงชาติ  

ที่รวบรวมโดยศูนยการศึกษาพัฒนามนุษย วิทยาลัยประชากรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตั้งแตป พ.ศ. 2549 ถึง

พ.ศ. 2561 พบวาโครงสรางของครัวเรือนที่ “ไรบุตรหลาน” มีสัดสวนเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสำคัญ ในป พ.ศ.2561  

มีครัวเรือนที่ไรบุตรหลานคิดเปนรอยละ 37.4 เปอรเซ็นตของครัวเรือนทั้งหมด เพิ่มข้ึนจากรอยละ 26.1 เปอรเซ็นต 

ในป พ.ศ. 2549 คิดเปนอัตราการเติบโต (Growth rate) ที่สูงถึงรอยละ 43.3 เปอรเซ็นต และในปนี้ พ.ศ. 2566  

ซึ่งเปนไปตามการคาดการณตัวเลขอัตราการเติบโตของครัวเรือนไรบุตรหลานก็ยังคงเพิ่มข้ึนจากปที่ผาน ๆ มา 

โครงสรางของครัวเรือนไรลูกหลาน ประกอบดวยสองกลุมหลักคือ ครัวเรือน DINK (Double Income,  

No Kid) และ ครัวเรือน SINK (Single Income, No Kid) แนวคิดที่ถูกกลาวถึงคร้ังแรกในเชิงการตลาดปลายทศวรรษ 

1980 ในนิตยสาร Nikkei เพื่อใหสามารถแบงกลุมประชากรตามวิถีชีวิตที่หลากหลายไดชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในบริบทของการตัดสินใจเก่ียวกับบุตรหลาน 1) ครัวเรือน DINK หมายถึงคูรักที่อาศัยอยูรวมกันและตัดสินใจไมมีบุตร 

หรือคูสามีภรรยาที่วางแผนไมมีบุตร แมกระทั่งคูรักที่บุตรเติบโตและยายออกไปใชชีวิตครอบครัวของตนเองแลว 
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รวมถึงครอบครัวในกลุม LGBTQAI+ ที่ใชชีวิตรวมกันโดยไมมีบุตร 2) ครัวเรือน SINK มีลักษณะคลายคลึงกับ

ครัวเรือน DINK แตเปนรูปแบบการใชชีวิตแบบโสด ไมมีพันธะ และอาศัยอยูลำพัง โดยมุงเนนที่การใชชีวิตอยางอิสระ 

การเลือกใชชีวิตแบบ SINK กำลังเปนที่นิยมข้ึนเร่ือย ๆ ในกลุมผูที่ใหความสำคัญกับความเปนสวนตัวหรือมุมมอง 

ดานการใชชีวิตที่ไมตองการมีพันธะกับครอบครัวหรือบุตรหลาน จากขอมูลทางสถิตินี้ พบวาแนวโนมการเติบโตของ

ครัวเรือนไรบุตรหลานสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงทั้งในดานโครงสรางครัวเรือนและรูปแบบการดำรงชีวิตในสังคมไทย 

โดยการเพิ่มข้ึนของกลุม DINK และ SINK สะทอนถึงการปรับตัวเขาสูวิถีชีวิตที่เนนความสะดวกสบายและอิสรภาพ

ของบุคคล ซึ่งแสดงถึงแนวโนมใหมที่กำลังเกิดข้ึนในสังคมปจจุบัน 

เชนเดียวกับการเติบโตของตลาดสัตวเลี้ยงในปจจุบันที่ขยายตัวอยางตอเนื่อง โดยผลการสำรวจจากวิทยาลัย

การจัดการ มหาวิทยาลัยมหิดล (CMMU Mahidol) พบวา “สุนัข” เปนสัตวเลี้ยงที่ไดรับความนิยมสูงสุดในหมูคนไทย 

อยางไรก็ตามการเลี้ยงสุนัขในสังคมไทยไดเปลี่ยนแปลงไปอยางชัดเจน จากที่เคยเลี้ยงสุนัขเพื่อเฝาบาน (Working Dog) 

กลับกลายเปนการเลี้ยงในลักษณะ “สมาชิกครอบครัว” (Pet Humanization) ซึ่งเจาของสุนัข (Dog Ownership) 

จะปฏิบัติตอสุนัขในฐานะสมาชิกของครอบครัว โดยจะพยายามอยางเต็มที่ใหมีคุณภาพชีวิตที่ดี ไมเพียงมุงเนนไปที่

ความตองการทางกายภาพเทานั้นแตยังรวมถึงความเปนอยูที่ดีทางอารมณดวย พฤติกรรมการเลี้ยงสุนัขรูปแบบนี้

สะทอนถึงความเชื่อมโยงทางอารมณที่ลกึซึ้งยิ่งข้ึนระหวางผูคนกับสัตวเลี้ยงในแงของการดูแลและความผูกพันในระดับ

ที่ใกลเคียงกับสมาชิกในครอบครัวคนหนึ่ง โดยมีการกลาวถึงสถานะของสุนัขวาเปน “ลูกชายหรือลูกสาว” ที่มีบทบาท

ในการเติมเต็มความสมดุลใหกับครอบครัว (พรพิมล แผนผา และภัทรี ฟรีสตัค, 2559) 

หลายประเทศในยุโรปและอเมริกาไดใหความสำคัญตอการออกกำลังกายและสุขภาพของสุนัข โดยจัดทำเปน

กฎหมายบังคับใหเจาของตองพาสุนัขออกกำลังกายอยางสม่ำเสมอเพื่อสวัสดิภาพของสัตว นอกจากการดูแลสุขภาพ

ของสุนัขแลว กิจกรรมการออกกำลังกายรวมกันกับสัตวเลี้ยงยังชวยสงเสริมสุขภาพของเจาของดวย การพาสุนัขเดินเลน 

หรือออกกำลังกายจึงกลายเปนกิจกรรมที่ตองการพื้นที่เฉพาะเพื่อรองรับ เชน สวนสาธารณะ พื้นที่สาธารณะ หรือ

สวนสุนัข (Dog Park) ที่สามารถตอบโจทยกิจกรรมระหวางเจาของและสุนัขไดอยางเหมาะสม แตปญหาในมิติดาน

กายภาพและสังคมของพื้นที่สาธารณะในปจจุบัน ที่ไมตอบสนองการใชงานของกลุมคนรักสุนัข อันเนื่องมาจาก

ขอกำหนดและกฎระเบียบตาง ๆ ของพื้นที่สาธารณะหรือสวนสาธารณะ ที่ยังไมมีนโยบายอนุญาตใหนำสัตวเลี้ยง 

เขาใชบริการในพื้นที่ รวมไปถึงความเห็นจากประชาชนผูใชสวนสาธารณะบางกลุมที่ไมเห็นดวยตอการอนุญาตใหสุนัข

เขาพื้นที่ เนื่องจากมีความกังวลในเร่ืองของความสะอาดและความปลอดภัย แมแตพื้นที่สาธารณะประเภทถนน, บาทวิถี 

ก็แออัดดวยการสัญจรของผูคนและยานพาหนะ ซึ่งอาจทำใหการใชพื้นที่ของคนรักสุนัขเปนเร่ืองที่สรางความรำคาญ

หรือกังวลใจแกประชาชนทั่วไป  อีกทั้งปญหาสุนัขจรจัดก็ทำใหความปลอดภัยลดลงอยางเห็นไดชัด ทำใหความ

ตองการพื้นที่เพื่อกิจกรรมระหวางมนุษยกับสุนัขที่เหมาะสมกลายเปนความตองการที่ไมสามารถปฏิเสธไดในสังคม

ปจจุบัน นั่นเปนอีกหนึ่งบริบทที่ผลักดันใหกรุงเทพมหานครกับแนวความคิดยกระดับคุณภาพชีวิตของคนเมืองโดยเพิ่ม

พื้นที่สีเขียวภายใตนโยบาย “มหานครสีเขียว” ของหมอมราชวงศสุขุมพันธุ บริพัตร อดีตผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ซึ่งโครงการจัดตั้งสวนสุนัขก็เปนสวนหนึ่งของนโยบายดังกลาวดวย “สวนสุนัขวัชราภิรมย” สวนสุนัขแหงแรกของ

กรุงเทพมหานครจึงไดเกิดข้ึน เปนการรวมมือระหวางกรุงเทพมหานครและการทางพิเศษแหงประเทศไทย โดยใชพื้นที่
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วางใตทางยกระดับในการจัดสราง เปดใหบริการเมื่อป พ.ศ. 2558 และมีการขยายเพิ่มเติมอีกสี่แหงภายหลัง แตก็ไม

เพียงพอตอการตอบสนองกับกิจกรรมของกลุมคนรักสุนัขที่มีเพิ่มมากข้ึนและกระจายตัวอยูในหลายพื้นที่ของเมือง 

จากเหตุผลขางตนเพื่อสนองตอกิจกรรมของกลุมคนรักสุนัขและบุคคลอ่ืนที่มีลักษณะการใชชีวิต (Life Style) 

หรือวัฒนธรรม (Culture) เดียวกัน ทำใหเกิดปรากฏการณการใชพื้นที่สาธารณะที่ไมไดถูกสรางหรือถูกออกแบบ

สำหรับกิจกรรมระหวางคนกับสุนัข หรือเรียกอยางเขาใจงายคือกลุมคนรักสุนัขไดสรางพื้นที่เหลานี้ข้ึนมาอยางไมเปน

ทางการ สรางความหมายใหมใหกับพื้นที่สาธารณะ โดยมีแนวทางทีค่ลายคลงึกับการศึกษาของระวิวรรณ โอฬารรัตนมณี 

(2557) ที่กลาวถึงลักษณะพื้นที่สาธารณะในบริบทไทยซึ่งเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติและทำหนาที่เปนตัวเชื่อมใหเกิดการ

ปฏิสัมพันธระหวางคนกับกิจกรรม กอใหเกิดนัยสำคัญและมีความหมาย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะและปจจัยที่สงเสริมใหเกิด "สวนสุนัขแบบไมทางการ" โดยวิเคราะห

กระบวนการและปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสัมพันธระหวางมนุษยกับสุนัข ซึ่งสงผลใหเกิดพื้นที่พิเศษในมิติทั้งดาน

กายภาพและมิติอ่ืน ๆ จากการศึกษาพบวา แนวโนมของการพัฒนาเมืองสมัยใหมมุงเนนไปที่การสรางพื้นที่และ

สภาพแวดลอมที่ตอบสนองตอความตองการของมนุษยเทานั้น โดยไมคำนึงถึงความตองการของสัตวที่อาศัยอยูรวมกับมนุษย 

(Tarsitano, 2006) ทำใหประเด็นดังกลาวเปนขอพิจารณาที่นาสนใจในงานวิจัยนี้ เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาพื้นที่

ที่ครอบคลุมถึงสัตวเลี้ยงประเภทสุนขั โดยศึกษาผานพื้นที่วางเปดโลงในบริเวณของกระทรวงสาธารณสุข จังหวัดนนทบุรี 

ที่พบการเกิดข้ึนเองของสวนสุนัขแบบไมทางการและเปนที่รับรูกันอยางกวางขวาง จนเกิดการจัดตั้งเปนชมรมในนาม 

“ชมรมรักสุนัข รักษสิ่งแวดลอม” ซึ่งพื้นที่แหงนี้ไมไดถูกกำหนด หรือออกแบบมาเพื่อกิจกรรมของคนและสุนัข แตกลับ

เกิดปรากฏการณการดำเนินกิจกรรมหลากหลายลักษณะระหวางคนกับสุนัขอยางเปนธรรมชาติ มีการรวมกลุม 

เพื่อสรางขอกำหนดระเบียบเปนแนวทางปฏิบัติเพื่อสรางใหเกิดบรรทัดฐานที่ดีในการใชพื้นที่รวมกัน เชน เจาของตอง

เก็บมูลสุนัขของตน, ใหสุนัขอยูในสายจูง หรือตองรับผิดชอบ และควบคุมสุนัขของตนไมใหสรางความเดือดรอน

รำคาญใจแกผูอ่ืน  ทำใหพื้นที่มีการปรับเปลี่ยนหนาที่ไปจากเดิม ณ ชวงเวลาหนึ่ง เกิดความพิเศษเฉพาะตัว และเกิด

ความหมายใหมของพื้นที่ นำมาสูการทำความเขาใจกระบวนการที่สงผลตอความรูสึกตอสถานที่ ที่แสดงออกถึง 

อัตลักษณสถานที่ของสวนสุนัขที่ไมเปนทางการ การศึกษานี้จะนำไปสูการสรางองคความรูใหม และเปนกุญแจสู 

การออกแบบ รวมถึงการวางแผนพัฒนาพื้นที่ที่มีลักษณะกิจกรรมเฉพาะอยางมีกระบวนทัศนแกหนวยงานภาครัฐ 

และเอกชนหรือผูคนที่สนใจตอไป 

 

สุนัข กับ ภูมิทัศน 

“สุนัข” กำลังถูกมองมากข้ึนในฐานะของสิ่งมีชีวิตที่มีความตองการทางสังคม รวมถึงพฤติกรรมที่เก่ียวกับ 

การใชพื้นที่นอกเหนือจากพื้นที่สวนตัวภายในบาน  ความทาทายสำหรับนักภูมิศาสตร คือการตรวจสอบการเปดเผย

ของสุนัขที่เก่ียวของกับการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคมและเมืองในเชิงธรรมชาติของพื้นที่เขตเมือง (Braun, 

2005) เพื่อใหไดรับการปฏิบัติในเชิงวิเคราะหเฉกเชนเดียวกับมนุษย สุนัขจึงถูกใหอยูในสถานะที่เปน “บุคคล 

แปลกหน า” (Whatmore and Thorne, 1998) ขณะที่  Philo(1998) อธิบายวาสุนั ขถูกเป รียบเหมือนเปน 

คนชายขอบที่ถูกกีดกันจากพื้นที่ทางสังคมทั่วไป เมื่อศึกษาความสัมพันธระหวางมนุษยกับสุนัขจึงเปนการพิจารณา

ภูมิศาสตรแบบใหมที่ยอมรับถึง “ความมีชีวิต” ของสุนัข รวมถึงการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเก่ียวกับพื้นที่สาธารณะ
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ในเขตเมือง ซึ่งไมเพียงแตสงผลตอขอบเขตการกระทำของมนุษยเทานั้น แตยังครอบคลุมไปถึงพฤติกรรมของสุนัข 

ในสถานที่สาธารณะดวย (Whatmore, 2006) 

แนวคิด Zoöpolis โดย Jennifer Wolch (1995) ที่ ตระหนักถึงความหลากหลายของชีวิตสัตว ใน

สภาพแวดลอมเมือง โดยเสนอวาเมืองควรไดรับการออกแบบในลักษณะที่ยอมรับและรองรับความตองการรวมถึงสิทธิ

ของสัตว โดยเนนสามกรอบหลัก คือ 1) อัตลักษณและอัตวิสัยของคนเมือง ตองหลอหลอมโดยทัศนคติหรือประสบการณ

ที่มีตอสัตว อัตลักษณนี้อาจมีความสัมพันธกับชวงระยะเวลาหนึ่งกับสถานที่หรือชุมชน 2) ตระหนักวาสัตวเปน

ศูนยกลางของความเปนเอกลักษณสถานที่ซึ่งสรางภาพจำใหเมือง เชน เมืองแคนซัสที่เปนที่รูจักในฐานะ “เมืองวัว” 

หรือจังหวัดลำปางในฐานะ “เมืองมา” 3) ประเด็นศีลธรรมและจริยธรรม ในการปฏิบัติที่ยอมรับวาสัตวมีสิทธิและ

ความสำคัญในชีวิตประจำวันของมนุษย (Wolch, 2002) แนวคิดเหลานี้สะทอนถึงการมองสัตวเปนสวนหนึ่งของ

โครงสรางสังคมและสภาพแวดลอมเมือง ที่ตองไดรับการพิจารณาในการวางผังและออกแบบเมืองในอนาคต เพื่อสรางเมือง

ที่ไมเพียงรองรับมนุษยเทานั้น แตยังรองรับความตองการและสิทธิของสัตวอีกดวย 

ปลายทศวรรษ 1960 ในเมืองเบิรกลีย รัฐแคลิฟอรเนีย พื้นที่วางที่กำลังรอการพัฒนาสำหรับโครงการขนสง

มวลชนใตดิน BART กลายเปนพื้นที่แหงเสรีแหลงรวมแนวคิดในนามของ “People’s Park Annex” พื้นที่ 

ใหประชาชนแสดงความคิดเห็นในสิ่งที่พวกเขาตองการ แตผลพลอยไดทางวัฒนธรรมที่เปนสิ่งใหมคือ “นอกจาก 

มนุษยแลว สุนัขก็ตองการพื้นที่เพื่อที่จะทำสิ่งที่พวกมันตองการเชนกัน” การเคลื่อนไหวนี้มีจุดเร่ิมตนจากกลุม 

นักกิจกรรม มีแกนนำโดย Doris Richards โดยการเร่ิมนำสุนขัของพวกเขามาใชพื้นที่วางดังกลาว เปนที่มาของการกอตั้ง

สวนสุนัขโอโลนี่ (Ohlone Dog Park) ในป ค.ศ. 1983 ซึ่งถือเปนสวนสุนัขอยางเปนทางการแหงแรกในโลก หลังจาก

นั้นสวนสุนัขกลายเปนสวนหนึ่งของแผนพัฒนาเมืองหลายแหงทั่วโลก การศึกษาตาง ๆยังชี้ใหเห็นวาสวนสุนัขไมไดเปน

เพียงสถานที่ใหสุนัขทำกิจกรรม แตยังสงผลดีตอสังคม เชน กระตุนใหผูคนออกกำลังกาย สรางความรูสึกเปนสวนหนึ่ง

ของชุมชน (Sense of Community) และสรางทุนทางสังคม (Social Capital) โดยสุนัขทำหนาที่เปนตัวเชื่อมใหเกิด

การเขาสังคมและการมีปฏิสัมพันธระหวางคนทั้งเพื่อนบานและคนแปลกหนา (Coleman et al., 2008; Cutt et al., 

2007; Laurier et al., 2006; Lee et al., 2009; Schaffer, 2009; Wolch and Rowe, 1992 ; Wood et al., 

2007) ปจจุบันสวนสุนัขเกิดข้ึนอยางแพรหลายทั้งในสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืน ๆ รวมถึงประเทศไทย โดยสวนใหญ

มักจะจัดสรรพื้นที่บางสวนจากสวนสาธารณะหลักเพื่อเปนสวนสุนัข ในเขตกรุงเทพมหานครเองก็มีสวนสุนัขทั้งหมด

จำนวน 5 แหง 

 

ตารางท่ี 1 รายช่ือสวนสุนัขรูปแบบท่ีเปนทางการ จัดสรางโดยภาครฐั ในกรุงเทพมหานคร 

สวนสนุัข เขต เจาของพ้ืนท่ี เปดบริการ 

สวนวัชราภิรมย บางเขน สำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดลอม 5 ก.พ. 58 

สวนบางแคภิรมย บางแค สำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดลอม 26 ส.ค. 62 

สวนเทียนทะเลพัฒนาพฤกษาภิรมย บางขุนเทียน เขตบางขุนเทียน 16 มี.ค. 65 

สวนเบญจกิต ิ คลองเตย สำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดลอม 15 ก.ย. 65 

สวนเบญจทัศ (สวนรถไฟ) จตุจักร สำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดลอม 4 มี.ค. 66 
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“สวนสุนัขอยางเปนทางการ คือ พื้นที่สาธารณะที่กำหนดซึ่งจัดไวสำหรับสุนัขเพื่อออกกำลังกายนันทนาการ

และสังสรรคระหวางเจาของสุนัขกับสุนัขของพวกเขาในสภาพแวดลอมที่ปลอดภัย สวนสุนัขมีการปดลอมหรือลอมร้ัว

อยางมิดชิดและมีสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับสุนัขที่แสดงถึงความชัดเจนวาอนุญาตใหนำสุนัขเขามาได” มีอุปกรณ

พัฒนาทักษะของสุนัข และสถานีบริการน้ำสำหรับสุนัข พรอมสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับเจาของสุนัข เชน ที่นั่ง,  

ที่จอดรถ และหองน้ำ เปนตน 

 

พ้ืนท่ีภาวะการณหรือพ้ืนท่ีท่ีเกิดข้ึนเอง 

Carmona (2010) ไดแบงพื้นที่สาธารณะออกเปน 20 ประเภท ใน 4 หมวดหมูหลัก คือ พื้นที่เชิงบวก, พื้นที่

เชิงลบ, พื้นที่คลุมเครือ และพื้นที่สวนตัว ซึ่งจากการศึกษาพบวาสวนสุนัขเปนพื้นที่สาธารณะแบบคลุมเครือ หรือพื้นที่

ที่สาม (Third Place) (LEE, 2020) ตามแนวคิดของ Oldenburg (1989) ที่ไดใหเหตุผลไวในหนังสือ The Great 

Good Place: Cafes, Coffee Shops, Community Centers, Beauty Parlors, General Stores, Bars, 

Hangouts, and How They Get You Through the Day Oldenburg กลาววา พื้นที่ที่สาม หรือThird Place คือ 

“สถานที่พบปะที่ไมเปนทางการและคอนขางเปนที่สาธารณะ ซึ่งผูคนสามารถพักผอน เขาสังคม และสรางความสมัพันธ” 

โดยพื้นที่ลักษณะดังตอไปนี้เปนพื้นที่ไมเปนทางการ เชน สวนสาธารณะ, ถนน, ตลาดนัด เปนตน แตพื้นที่ลักษณะ

ดังกลาวไดกลายเปนสิ่งจำเปนสำหรับผูคนและสังคม 

พื้นที่ภาวการณหรือพื้นที่ที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ (Spontaneous place) หมายถึงพื้นที่ที่ไมไดผานการ

วางแผนหรือออกแบบลวงหนา มีลักษณะเปดโลง เขาถึงไดงาย มีการเคลื่อนที่ เปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่อง (Mehrotra, 

2003) กอรูปข้ึนจากปฏิสัมพันธที่เกิดข้ึนเองระหวางผูคนกับสิ่งแวดลอม พื้นที่เหลานี้เปดโอกาสใหประชาชนไดมา

รวมตัวกันและสรางสรรคกิจกรรมโดยปราศจากกฎเกณฑหรือขอจำกัดที่เครงครัดจากแนวนโยบายของรัฐ (De-Certeau, 

1984) พื้นที่ดังกลาวมีความสำคัญในฐานะที่เปนสถานที่ที่มีความหมายเชิงสัญลักษณตอผูใชงาน สรางคุณคาข้ึนใหม

จากประสบการณที่ผูคนไดรับจากการใชพื้นที่ อีกทั้งยังเปนตัวกำหนดผลลัพธและความสำเร็จของพื้นที่นั้น ๆ โดยตรง 

พื้นที่ภาวการณนี้มีบทบาทสำคัญในการยกระดับคุณภาพชีวิตของผูคน เนื่องจากเปนพื้นที่ที่สงเสริมการแสดงออก

อยางเสรี การเชื่อมโยงทางสังคม และการพัฒนาความผูกพันกับสถานที่ผานการมีสวนรวมจากผูคนในชุมชน พื้นที่

ดังกลาวมีรูปรางแปรผันตามชวงเวลาของการยึดครองพื้นที่ ซึ่งมีขอบเขตแผขยายไปตามสภาพการใชประโยชนของ

พื้นที่เมืองในปจจุบัน (Mehrotra, 2003)  

สถานการณการใชพื้นที่สาธารณะในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีความคลายคลึงกับประเทศกำลัง

พัฒนาอ่ืน ๆ ซึ่งไดรับผลกระทบจากการเติบโตของประชากรและความหลากหลายทางสังคม การเติบโตดังกลาวไมได

เตรียมการณกับการเพิ่มจำนวนของประชากรสัตวเลี้ยงโดยเฉพาะสุนัข ซึ่งทำใหพื้นที่สาธารณะที่มีอยูไมสามารถ

รองรับความตองการของกลุมนี้ได สงผลใหเกิดความขาดแคลนพื้นที่สำหรับกิจกรรมเฉพาะของกลุมคนรักสุนัข  

ในงานวิจัยนี้พบวาการเกิดข้ึนของพื้นที่สวนสุนัขแบบไมทางการเพื่อตอบสนองกิจกรรมลักษณะเฉพาะ โดยไมไดถูก

กำหนดใหพื้นที่ดังกลาวรองรับกิจกรรมการใชประโยชนรูปแบบที่เปลี่ยนไปจากหนาที่ดั้งเดิม เชน บาทวิถี ซึ่งเปน

บทบาทของพื้นที่คือเปนทางเดินสัญจร แต ณ ชวงเวลาหนึ่งกลายเปนพื้นที่ซื้อขายแลกเปลี่ยน ดวยความไมเปน
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ทางการจึงเปนพื้นที่ที่ไมใชพื้นที่ลักษณะปกติทั่วไป (Foucault, 1986) ทำใหเกิดความหมายใหมของพื้นที่ที่นำไปสู 

อัตลักษณและความเปนสถานที่ซึ่งเปนการแสดงถึงคุณคาของพื้นที่  

 

มุมมองความรูสึกสถานท่ี 

แนวความคิดเร่ืองความเปนสถานที่  (Place) เปนแนวความคิดในเชิงตีความทางปรากฎการณวิทยา  

โดยพัฒนามาจากปรัชญาดานปรากฎการณวิทยา Edmund Husserl (1859-1983), Martin Heidegger(1889- 1976) 

กลาวถึงการศึกษาความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติและสภาพแวดลอม เชื่อวาสำนึกที่มีตอสถานที่นั้นจะเปน

ตัวกลางระหวางมนุษยกับโลกธรรมชาติ ทำใหมนุษยเขาใจความหมายของการดำรงอยู (Existence) Heidegger 

กลาวถึงการดำรงอยูที่เก่ียวของกับงานสถาปตยกรรมวาเปนการอยูรวมระหวางปจเจกและโลก และ “การเขาไปอยู” 

หรือ “to dwell” คือการทำใหเกิดความเขาใจสถานที่หรือถ่ินที่ (Making sense of place) ซึ่งผลที่ไดคือการเปลี่ยน

สถานะของพื้นที่ (Space) และการสราง (Building) ใหเกิดความเปนสถานที่ (Place) (สันต สุวัจฉราภินันท, 2563) 

รากฐานของแนวความคิดความเปนสถานที่  (Place) มาจากแนวความคิดทางปรากฏการณวิทยา 

(Phenomenology) ซึ่งใหความสำคัญกับโลกที่ปรากฏตอมนุษย ดังนั้นปรากฏการณวิทยาจึงมีความสามารถในการทำให

สภาพแวดลอมมีความหมายผานการสรางสถานที่ที่มีความเฉพาะเจาะจงความเปนสถานที่ (Place) กลาวคือ ผลผลิต

จากการดำรงชีวิตของมนุษยในสภาพแวดลอม ความรูสึกของความเปนสถานที่จะเกิดสะทอนอยูในสภาวะอารมณ  

การใชงาน และความปรารถนาความพงึพอใจที่มีตอพื้นที่ ความเปนสถานที่จึงเปนความสมัพันธระหวาง “ลักษณะของ

พื้นที่” (Physical) กับ “ประสบการณของผูคน” (Experience) เชื่อมโยงผานกิจกรรมสรางปฏิสัมพันธเกิดเปนความหมาย 

Kevin Lynch เปนหนึ่งในนักวิชาการกลุมแรกที่ใหความสนใจเก่ียวกับความเปนสถานที่ โดยเขาเสนอวาผูคน

มีจินตภาพเก่ียวกับสภาพแวดลอมในเมืองที่เกิดจากการรับรูและการเชื่อมโยงกับสิ่งรอบขาง จินตภาพที่ดีของเมือง 

จะประกอบดวยสามองคประกอบหลัก ไดแก อัตลักษณ (Identity) โครงสราง (Structure) และความหมาย (Meaning) 

นอกจากนี้ Lynch ยังเสนอแนวทางในการพิจารณาความรูสึกของสถานที่ (Sense of Place) ไวในหนังสือ The Image 

of the City โดยระบุวาจินตภาพของเมืองสามารถจำแนกเปนองคประกอบ 5 ประการ ไดแก จุดเดน (Nodes) เสนทาง 

(Paths) ยาน (Districts) แนวเขต (Edges) และจุดสังเกต (Landmarks) ซึ่งองคประกอบทั้งหานี้มีบทบาทสำคัญ 

ในการสรางเมืองที่มีคุณภาพ ชวยใหผูคนสามารถเขาใจและจดจำลักษณะของเมืองไดงายข้ึน สงเสริมความรูสึกผูกพัน

และความมีชีวิตชีวา ทำใหเมืองมีความนาอยูยิ่งข้ึน 

หลังจากการศึกษาของ Lynch นักวิชาการทานอ่ืน ๆ ประกอบดวย Relph (1976), Canter (1977) and 

Punter (1991) ไดพัฒนามุมมองเพิ่มเติมเก่ียวกับองคประกอบของความเปนสถานที่ โดย Relph เนนที่แนวคิด

เก่ียวกับอัตลักษณของสถานที่ (Place Identity) โดยพิจารณาจากองคประกอบสามสวน ไดแก กิจกรรมทางสังคม 

(Social Activities) พื้นที่ทางกายภาพ (Physical Setting) และความหมายสวนตัวและสวนรวม (Personal and 

Shared Meaning) ซึ่งเกิดจากประสบการณและเจตนาของผูคน ดังนั้นสถานที่ที่สามารถระบุและเห็นภาพชัดเจน 

อาจสงเสริมประสบการณเชิงลึกของผูใชพื้นที่ 

การพัฒนาแบบองครวมอยางตอเนื่องของแนวความคิดความรูสึกของสถานที่ (Sense of place) ปรากฏใหเห็น

ถึงความสัมพันธระหวางมิติทางสังคมและจิตวิทยา โดยแนวความคิดนี้ไดถูกนำไปใชในการตรวจสอบความสัมพันธของ
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ผูคนกับสภาพแวดลอมในหลากหลายสาขา สามารถนำมาใชเปนเกณฑเบื้องตนในการวัดระดับของความเปนสถานที่ 

(Place) ซึ่งเปนผลผลิตจากประสบการณที่มีชีวิต (Carmona et al., 2010; Dovey, 1999; Relph, 1976) ที่ครอบคลุม

มิติเชิงกายภาพ หนาที่ และจิตใจ ซึ่งเปนมิติที่ซับซอนมากกวาเพียงที่วาง (Space) ในขณะเดียวกัน ลักษณะทาง

วัฒนธรรมผสมผสานกับการรับรูทางอารมณ และความตองการการใชงานเฉพาะบุคคลก็มีบทบาทสำคัญตออัตลักษณ

ของสถานที่ที่สะทอนใหเห็นคุณคา (Values) ในทุกมิติ ทั้งในเชิงกายภาพและทางจิตใจ (Tuan, 2001) 

 

อัตลักษณสถานท่ี 

อัตลักษณสถานที่ (Place identity) เปนแนวคิดทางจิตวิทยาที่ใชอธิบายความสัมพันธของคนที่ดำรงอยู 

(Dwelling) ในสถานที่เฉพาะที่ใดที่หนึ่ง กอรูปข้ึนจากมิติตาง ๆ ที่ประกอบดัวย สถานการณ การรับรู ความทรงจำ  

ที่ผลิตซ้ำจนเหมือนเปนสัญลักษณรวมของสังคม แนวคิดนี้ถูกเสนอคร้ังแรกโดย Harold M. Proshansky, Abbe K. 

Fabian and Robert Kaminoff ในบทความป 1983 เร่ือง “Place Identity: Physical World Socialization of 

the Self” 

อัตลักษณสถานที่ (Place identity) อัตลักษณเปนสวนหนึ่งของมนุษยและเปนผลที่เกิดจากการรับรูของตน

กับสภาพแวดลอมที่อาศัยอยู ซึ่งมนุษยไมเพียงจดจำสภาพแวดลอมเหลานั้นไวในความทรงจำเทานั้น แตยังแสดงออก

ถึงอารมณและความนึกคิดของตนที่มีตอพื้นที่ โดยสื่อสารผานการกระทำตอสภาพแวดลอมจนกลายเปนเอกลักษณที่มี

คุณคาและสำคัญตอมนุษย (Proshansky, 1978) สอดคลองกับคำอธิบายของ Rapoport (1982) วาอัตลักษณของ

สถานที่คือวิธีที่บุคคลรับรูสถานที่ ความหมายของสถานที่คือวิธีที่บุคคลใหคุณคากับสถานที่ ไดแบงประเภทของ 

อัตลักษณออกเปน 2 ประเภท คือ 1) อัตลักษณสวนบุคคล (Private Identity) และ 2) อัตลักษณทางสังคม (Public 

Identity) ซึ่งอัตลักษณทางสังคมมีความชัดเจน ถูกผลิตซ้ำจนเปนที่ยอมรับในสังคม ขณะที่งานเขียนของ Edward Relph 

เขียนไวในหนังสือ Place and Placelessness อัตลักษณสถานที่ เปนที่ที่มีความพิเศษมีการดำเนินอยางตอเนื่อง 

สามารถรับรูไดชัดเจนประกอบดวยมิติสามหลักใหญ 1) ลักษณะทางกายภาพ 2) กิจกรรมสถานการณและเหตุการณ 

3) ความหมายที่เกิดข้ึนจากประสบการณของแตละบุคคลหรือกลุมคน 

สรุปไดวาเกิดการที่บุคคลเขาไปอยูในสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง เกิดความรูสึก และประสบการณ รับรูตัวตนจาก

การมีปฏิสัมพันธ มีกระบวนการทางสังคมในการสราง ความผูกพันกับสถานที่ จนเกิดเปนความทรงจำสถานที่นำพา

ไปสูการเกิดอัตลักษณสถานที่ได 

 

สวนสุนัขแบบไมทางการท่ีเกิดข้ึนเองอยางธรรมชาติ 

สวนสุนัขแบบไมเปนทางการในงานวิจัยนี้สามารถทำความเขาใจไดผานการศึกษาเชิงเอกสารและการสังเกต 

ซ่ึงเปรียบเทียบกับสวนสุนัขที่จัดสรางอยางเปนทางการโดยภาครัฐ แมวาจะยังไมมีการระบุเกณฑมาตรฐานที่ชัดเจน 

แตจากการลงพื้นที่ผูวิจัยพบองคประกอบที่คลายคลึงกันในสวนสุนัขที่จัดสรางโดยภาครัฐ โดยแบงองคประกอบ

ออกเปน 2 สวนหลัก ไดแก 1) องคประกอบสำหรับเจาของสุนัข ซึ่งเปนสิ่งอำนวยความสะดวก เชน หองน้ำ ที่จอดรถ 

เฟอรนิเจอรสำหรับพักผอน และถังขยะสำหรับทิ้งมูลสุนัข และ 2) องคประกอบสำหรับสุนัข ซึ่งรองรับกิจกรรมของสุนัข 
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เชน พื้นที่คัดกรองสุนัข ร้ัวลอมรอบ สนามหญา จุดบริการน้ำ อุปกรณออกกำลังกาย สนามร้ัวปดสำหรับปลอยสุนัข

นอกสายจูง และสิ่งอำนวยความสะดวกทางภูมิทัศน 

การเกิดข้ึนของสวนสุนัขแบบไมทางการ เกิดจากความตองการในการทำกิจกรรมของกลุมคนรักสุนัข การคัดเลือก

พื้นที่ที่เหมาะสมสำหรับกิจกรรมจึงเกิดข้ึน โดยมีปจจัยตาง ๆ สนับสนุนทำใหพื้นที่มีความพิเศษ มีรูปแบบแตกตางจาก

สวนสุนัขที่เปนทางการ แตสามารถดำเนินกิจกรรมอยางประสบความสำเร็จในชวงเวลาหนึ่ง จึงเกิดเปนพื้นที่ศึกษา 

ในงานวิจัยนี้ “สวนสุนัขแบบไมทางการ” ความนาสนใจของความไมเปนทางการของสวนสุนัข กอใหรูปแบบกิจกรรม

ตาง ๆ เกิดบทบาทและความหมายใหมใหกับสภาพแวดลอม มีคุณคาเชิงพื้นที่ ผานกิจกรรมของกลุมคนรักสุนัข  

ที่ดำรงอยูนอกเหนือเกณฑขอกำหนดของความเปนสวนสุนัขที่เปนทางการแบบมีแบบแผน อันจะนำไปสูความเปน 

อัตลักษณสถานที่และแสดงถึงคุณคาของพื้นที่ 

ซึ่งในกรุงเทพมหานคร พบสวนสุนัขแบบไมเปนทางการจำนวน 5 แหง เพื่อใหไดกรณีศึกษาที่มีคุณคา 

ในตัวเอง มีความโดดเดน (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2555) และสอดคลองกับเร่ืองที่ทำวิจัยนี้ ผูวิจัยมีขอพิจารณา

สำหรับการคัดเลือกกรณีศึกษา โดยอางถึง ทำเนียบ อุฬารกุล (2562) ไดเสนอเกณฑในการคัดเลือกกรณีศึกษาไว  

4 ขอ คือ 1) มีความตอเน่ือง พื้นที่ยังมีการดำเนินกิจกรรมจนถึงปจจุบัน 2) มีความสำคัญ พื้นที่ไดถูกอางอิง หรือถูก

กลาวถึงหลากหลายแหลงขอมูล และสามารถสืบคนขอมูลโดยงาย 3) มีความโดดเดน/ชัดเจน พิจารณาจากมีการ

จัดตั้งกลุมหรือชมรมเพื่อแสดงถึงวัฒนธรรม 4) การเขาถึงแหลงขอมูล ตลอดการวิจัยสามารถเขารวบรวมเก็บขอมูล

ในพื้นที่ไดตลอด ซึ่งเขาเกณฑเปนจำนวน 2 แหง แตหนึ่งในสองแหงนี้มีความนาสนใจเปนพิเศษ คือ “พื้นที่สวนสีเขียว

เปดโลงในบริเวณของกระทรวงสาธารณสุข จังหวัดนนทบุรี” เนื่องจากกิจกรรมของกลุมคนรักสุนัขที่เกิดข้ึนเองอยาง

เปนธรรมชาติบนพื้นที่ที่ไมไดถูกกำหนดเปนพื้นที่สวนสุนัขนี้ พัฒนาเกิดเปนชุมชน (Community) ของคนรักสุนัข 

นำไปสูการจัดตั้ง “ชมรมรักสุนัข รักษสิ่งแวดลอม” ซึ่งไดรับการยินยอมจากผูครอบครองพื้นที่  

 

ขอมูลเบ้ืองตนของกรณีศึกษาพ้ืนท่ีวางบริเวณของกระทรวงสาธารณสุข จังหวัดนนทบุรี  

พื้นที่วางขนาดประมาณ 8,000 ตารางเมตร ตั้งอยูทางทิศตะวันตกของกระทรวงสาธารณสุข ไดรับการเปดให

ประชาชนใชเปนพื้นที่สำหรับกิจกรรมสันทนาการ พักผอน และออกกำลังกาย นอกจากนี้ยังเปดใหกลุมผูรักสุนัขนำ

สุนัขเขามาใชพื้นที่ดวย ความนิยมของกิจกรรมที่กลุมคนรักสุนัขพาสัตวเลี้ยงเขามาทำกิจกรรมสงผลใหพื้นที่ดังกลาว

เปนที่รูจักในวงกวาง อยางไรก็ตาม พบวาผูใชบางกลุมยังขาดความรับผิดชอบในเร่ืองความสะอาด โดยเฉพาะการไมเก็บ

มูลสุนัขของตน ทำใหเกิดขอกังวลดานสุขอนามัย เพื่อรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ กระทรวงสาธารณสุข

จึงพิจารณาไมอนุญาตใหสุนัขเขามาในพื้นที่อีก อยางไรก็ตาม นายแพทยยุคล โรจนกิจ ไดเสนอแนวทางในการแกไข

ปญหาโดยการจัดตั้ง "ชมรมรักสุนัข รักษสิ่งแวดลอม" เพื่อสรางขอตกลงรวมกันในกลุมผูรักสุนัข ใหปฏิบัติตามกฎดาน

ความสะอาดและความปลอดภัย รวมถึงสงเสริมความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในกลุม ผลจากการจัดตั้งชมรม ทำให

กระทรวงสาธารณสุขยินยอมใหกลุมผูรักสุนัขสามารถใชพื้นที่ดังกลาวไดตอไป โดยมีการเปดชมรมอยางเปนทางการ

เมื่อวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2550 
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ภาพที่ 1 ภาพจำลองแสดงพื้นที่สวนเปดโลงบริเวณดานทิศตะวันตกของกระทรวงสาธารณสุข 

 

 
ภาพที่ 2 ภาพตัดลักษณะพื้นที่เปดโลงที่เกิดปรากฏการณสวนสุนัขแบบไมทางการในบริเวณกระทรวงสาธารณสุข 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัยและวิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ ใชกระบวนทัศนการวิเคราะหแบบตีความ (Interpretive approach) 

ดวยวิธีทฤษฎีฐานรากแบบสรางสรรคนิยม (Constructing grounded theory) ไดพัฒนากรอบแนวความคิดจาก

เร่ืองอัตลักษณสถานที่ (Place Identity) โดยพัฒนาจากแบบจำลองของ Relph (1976) ซึ่งไดระบุความสัมพันธ 

อันนำไปสูความเปนอัตลักษณสถานที่ไวสามองคประกอบ คือ คุณลักษณะทางกายภาพ กิจกรรม และ ความหมาย  

ซึ่งเมื่อลงพื้นที่เพื่อทำการศึกษานำรอง (Pilot Study) พบปจจัยยอยหลายปจจัยที่สนับสนุนทำใหเกิดความหมายกับ

กลุมรักคนสุนัขในการใชสถานที่ และพบวาปจจัยสนับสนุนที่สงผลใหเกิดอัตลักษณของสถานที่สำหรับบริบทของ

งานวิจัยนี้ คือ สิทธิการเขาถึงหรือการอนุญาต (Permission)  เพราะหากไมไดรับอนุญาตจากเจาของสถานที่  

ปรากฏการณการรวมกลุมของคนรักสุนัขยอมไมสามารถเกิดข้ึนได อยางไรก็ตามในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไมไดมุงเนนถึงสิทธิ

การเขาถึงหรือการอนุญาตจากเจาของพื้นที่ แตสนใจรายละเอียดเชิงลึกที่เก่ียวของกับปจจัยอ่ืน ๆ ซึ่งมีผลตอการ
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สรางอัตลักษณของสถานที่ในสวนสุนัขแบบไมเปนทางการที่เกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติภายใตบริบทที่ไดรับการอนุญาต

จากเจาของพื้นที่แลว 

 

 
ภาพที่ 3 การพัฒนากรอบแนวคิดในการศึกษา ปรับปรุงเพิ่มเติมจาก: Relph (1976) 

 

ในการวิจัยนี้เปนมุมมองที่พิจารณาเฉพาะมนษุยในฐานะเจาของสุนขั (Dog Ownership) เปนหลัก โดยการวิจัยนี้

ใชวิธีการรวบรวมขอมูล 4 วิธี ไดแก 1) การสำรวจ โดยมีการศึกษานำรอง (Pilot Study) เพื่อเก็บขอมูลเบื้องตน  

2) การสัมภาษณแบบก่ึงมีโครงสราง โดยผูสัมภาษณและผูใหสัมภาษณ “รวมกันสรางขอมูล” เพื่อใชในการวิจัย  

การสัมภาษณเปนไปตามสถานการณที่ผูวิจัยพบกลุมเปาหมายในการลงพื้นที่ที่เรียกวา “Emergent Research Design” 

(ชาย โพธิสิตา, 2562: 171) 3) การสังเกตแบบมีสวนรวม 4) รวบรวมจากขอมูลสารสนเทศ การวิจัยนี้ใชการวิเคราะห

เนื้อหา (Content Analysis) โดยผูวิจัยจัดหมวดหมูขอมูล (Theme) เพื่อลงรหัส (Coding) ตีความและใหความหมาย

ขอมูล (Interpretation) เพื่อสรางสมมติฐานเปนแนวทางในการศึกษา โดยสรุปแบงเนื้อหาออกเปน 3 ปจจัยหลัก 

และปจจัยสนับสนุนของแตละปจจัยหลัก ประกอบดวย 1) คุณลักษณะทางกายภาพ (Physical Attribute) 2) กิจกรรม 

(Activities) และ 3) ความหมาย (Meaning) (ภาพที่ 4) 

 

  
ภาพที่ 4 สมมติฐานในการศึกษา 
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อภิปรายผล 

ทั้งในดานคุณลักษณะทางกายภาพ กิจกรรมและความหมาย โดยเชื่อมโยงอยางสอดคลองกับสมมติฐาน 

ผูวิจัยไดอภิปรายแสดงความสัมพันธระหวางปจจัยตาง ๆ ซึ่งมีสาระสำคัญอยู 5 ประเด็นความสัมพันธ เหลานี้สงผลให

พื้นที่สวนสุนัขแบบไมทางการที่เกิดข้ึนโดยปราศจากการออกแบบและวางแผน เปนพื้นที่ที่ประสบความสำเร็จทั้งในมิติ

เชิงกายภาพและเชิงสังคม ทั้งยังสรางอัตลักษณของสถานที่ไดอยางชัดเจน โดยรายละเอียดมีดังตอไปนี้ 

 

ท่ีตั้ง กับการรับรู และการเขาถึง 

ในการวิเคราะหเชิงพื้นที่ ทฤษฎีหรือแนวคิดเก่ียวกับตำแหนงที่ตั้งจะถูกพิจารณาถึงในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม 

การเลือกตำแหนงที่มีสิ่งอำนวยความสะดวกหรือมีหนาที่ (Function) เฉพาะ ที่มีความเหมาะสมซึ่งความเหมาะสม 

ในดานเศรษฐกิจและสังคม หมายถึงการใชตนทุนต่ำที่สุด ใชเวลานอยที่สุด และมีความพยายามนอยที่สุด (Couclelis, 

1992) จะถูกนำมาพิจารณา เพื่อใชในการวางแผนและตัดสินใจเก่ียวกับการพัฒนาพื้นที ่โดยผานกระบวนการออกแบบ

คิดวิเคราะหเพื่อใหพื้นที่มีประสิทธิภาพและประสบความสำเร็จ แตงานวิจัยนี้คนพบวาพื้นที่ไรซึ่งการออกแบบและ 

ไรซึ่งการเลือกตำแหนงที่ตั้ง ก็เปนพื้นที่ที่ประสบความสำเร็จไดเชนกัน ในมิติของสวนสุนัขแบบไมทางการ 

ปจจัยที่สงผลตออัตลักษณสวนสุนัขแบบไมทางการ ผลการศึกษาพบวาดวยตำแหนงที่ตั้งเชื้อเชิญใหเกิดการเขาถึง

สำหรับกลุมคนรักสุนัข ทั้งนี้เพราะตำแหนงของพื้นที่สวนสุนัขแบบไมทางการสรางการรับรูจากภายนอก โดยมองเห็น

ถึงรูปแบบของกิจกรรมภายในพื้นที่ไดอยางชัดเจน รวมทั้งตำแหนงพื้นที่ขนานกับเสนทางสัญจรสายหลักภายใน

กระทรวงสาธารณสุขและมีเสนทางเชื่อมตอไปยังเสนทางยอย ๆ ภายในกระทรวงสาธารณสุข อีกทั้งเสนทางหลักนี้ 

ยังถูกใชเปนเสนทางลัดอีกดวย จึงเปดโอกาสและการกระจายการรับรูของกิจกรรมของผูที่สัญจรผานในพื้นที่มีมากข้ึน 

รวมถึงพื้นที่ที่ขนานกับเสนทางสัญจรนี้ยังสรางโอกาสการเขาถึงพื้นที่ไดสะดวกงายดายอีกดวย สอดคลองกับ ไขศรี 

ภักดิ์สุขเจริญ (2551) ที่กลาววาการเชื่อมโยงพื้นที่สาธารณะกับโครงขายสัญจรสายหลัก ซอย และโครงขายทางเทา

จากชุมชนโดยรอบอยางชัดเจน ทำใหเกิดการใชงานพื้นที่สาธารณะที่รวดเร็วและสะดวกมากข้ึน 

ซ่ึงผลการศึกษาสวนสุนัขแบบไมทางทางการในมิติของคุณลักษณะทางกายภาพดานที่ตั้ง ไรซึ่งการวางแผน

สำหรับรูปแบบกิจกรรมลักษณะเฉพาะ แตกลับสรางกิจกรรมของกลุมคนรักสุนัข และกิจกรรมของผูคนอ่ืนอยาง

หลากหลาย สงเสริมความมีชีวิตชีวาของพื้นที่ มีความสอดคลองกับ แนวคิดความเปนสถานที่ (Place) ของ Project 

for Public Space โดย William H. Whyte (2011) ที่อธิบายวา ความเปนสถานที่ที่จะประสบความสำเร็จ มักจะมี

คุณลักษณะรวม 4 ประการ คือ เขาถึงไดงาย, มีกิจกรรม, มีความสะดวกสบาย รูปลักษณที่ดี และเปนสถานที่พบปะ

สังสรรค 

 

รูปทรงของพ้ืนท่ี สนับสนุนรูปแบบกิจกรรม 

พื้นที่สาธารณะที่สงผลตอความสำเร็จในการใชงาน จะเก่ียวของกับคุณลักษณะสิ่งแวดลอมทางกายภาพ 

ที่ดึงดูดแกผูใชงาน (Gehl, 1987) คุณลักษณะเชิงพื้นที่ที่มีผลตอสุนทรียศาสตรในการดึงดูดผูคนใหเขามาใชงาน 

(Gehl, 2007) จากลักษณะพื้นที่กายภาพแนวยาวเชิงเสน (Linear) พบวาสงผลตอการเขาถึงพื้นที่ในการดำเนิน

กิจกรรม เนื่องจากคุณลักษณะกาพภาพที่เปนแนวยาวเชิงพื้นที่ เปดโอกาสใหการเขาถึงมีมากข้ึน เกิดการกระจายตัว
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ของกลุมคนรักสุนัขไปบนพื้นที่และมีอิทธิผลตอการคัดเลือกพื้นที่ในการทำกิจกรรมของกลุมคนรักสุนัขอีกดวย  

จากการศึกษายังพบวาลักษณะเชิงเสนของพื้นที่สนับสนุนใหเกิดกิจกรรมเคลื่อนไหวที่สำคัญ คือ การเดิน ซึ่งการเดิน 

คือการเร่ิมตนของการดำเนินกิจกรรม (Gehl, 2010) การเดินจะชวยสรางประสบการณและชวยในการเก็บขอมูลจาก

การเคลื่อนไหวเบื้องหนา สงเสริมใหมีการสื่อสารโดยตรง สรางการมีปฏิสัมพันธระหวางกลุมคนรักสุนัขที่อยูโดยรอบ

อยางงาย 

นอกจากลักษณะพื้นที่แนวยาวเชิงเสนแลว การที่มีคูน้ำและแนวตนไม ขนานตามแนวยาว เสมือนการสราง

ขอบเขตโดยธรรมชาติ (Edges) เกิดรูปแบบกิจกรรมนันทนาการแบบผอนคลาย (Passive Recreation) ของกลุมคน

รักสุนัข คือการนั่ง โดยการนั่งจะเลือกพื้นที่ทางกาพภาพที่สงผลตอความรูสึกปลอดภัยของตนเอง หรือเลือกพื้นที่ชายขอบ

ของพื้นที่ คือสามารถมองเห็นการเคลื่อนไหวเบื้องหนาไดชัดเจนดานหลังไมโลง โดยจะพบการนั่งที่หันหลังใหคูน้ำ  

หันหลังใหแนวตนไม เพื่อจะไมมีอะไรมาทำใหตกใจตามหลักจิตวิทยา ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดของ Gehl (2010) 

ที่กลาววาบริเวณชายขอบของพื้นที่ยังคงเปนจุดที่ดีที่สุดของพื้นที่ที่ใชสำหรับการนั่ง หรือใชเวลาอยูอยูในนั้น  

เสมือนดานหลังมีบางอยางคุมกัน และกลไกความรูสึกจากดานหนาก็สามารถควบคุมสถานการณไดอยางสบาย  

เมื่อการคัดเลือกตำแหนงที่นั่งไดสรางความรูสึกปลอดภัยและสรางมุมมองทัศนียภาพที่ดีแลว สภาพอากาศก็มีสวนใน

การทำกิจกรรมดวย 

 

พ้ืนท่ี เวลาและกิจกรรม 

เนื่องจากรูปแบบของกิจกรรมกลุมคนรักสุนัขมีความเปนลักษณะเฉพาะ เพราะมีสุนัขเปนสวนรวมในการ

ดำเนินกิจกรรม การเลือกเวลาจึงมีผลตอการดำเนินกิจกรรม สอดคลองกับคำอธิบายของ Gehl (1987) วาสภาพแวดลอม

มีผลตอกิจกรรมกลางแจงเพราะถาสภาพแวดลอมไมดี อากาศรอน ฝนตก ก็จะไมมีกิจกรรมใด ๆ เกิดข้ึน แตถา

สภาพแวดลอมดีกิจกรรมก็จะเกิดข้ึน และยังเพิ่มจำนวนของกิจกรรมทางเลือกอีกดวย กิจกรรมที่เกิดข้ึนจึงสอดคลอง

กับชวงวัน และเวลา 

ผลการศึกษาพบวา “ชวงเวลา” มีผลตอการดำเนิน “กิจกรรม” จากคำสัมภาษณพบวาสวนสุนัขแบบไมเปน

ทางการที่เกิดข้ึนจะเกิดข้ึนในวนัหยุดเสาร อาทิตย และวันหยุดนักขัตฤกษ ชวงเวลา 16.00 น. เปนตนไป จนถึงแสงสวาง

พระอาทิตยหมดลง ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวากิจกรรมของกลุมคนรักสุนัขเปนกิจกรรมประเภททางเลือก ซึ่งมีเงื่อนไขเร่ืองเวลา

เปนเกณฑในการเขาถึงพื้นที่ 1) เวลา ในแงมุมของของวิถีชีวิตคนเมือง เนื่องจากในวันธรรมดา ตองดำเนินกิจวัตรประจำวัน 

เชน ไปทำงาน เปนตารางชีวิตที่พึงตองปฏิบัติทุกวัน ดังนั้นจะมีเวลาวางในชวงวันหยุดถึงจะสามารถทำกิจกรรมระหวาง

ตนกับสุนัขได 2) เวลา ในแงมุมของสภาพแวดลอมธรรมชาติ เนื่องจากปจจัยทางสภาพอากาศมีผลตอการดำเนิน

กิจกรรม แสงแดด และ อุณหภูมิ เปนปจจัยในการตัดสินใจเลือกเวลาในการดำเนินกิจกรรม เพราะกิจกรรมที่อยูใน

ภาวะสบายจะสงผลสภาวะทางรางกาย และจิตใจ ของกลุมคนรักสุนัขและสุนัขดวย ปจจัยเร่ืองเวลาเปนมีสวนสำคัญ

ในการสรางความหมายใหมใหพื้นที่ ผานการดำเนินกิจกรรมของคนรักสุนัข ณ ชวงเวลาหนึ่ง และเมื่อเวลาผานไป 

พื้นที่จะกลับคืนสูหนาที่ของพื้นที่เปดโลงดังเดิม 
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กิจกรรมสรางเครือขาย สรางชุมชม 

คุณลักษณะทางกายภาพของพื้นที่สวนสุนัขแบบไมเปนทางการ เชื้อเชิญใหเกิดกิจกรรมของกลุมคนรักสุนัข 

ยังทำหนาที่เปนพื้นที่พบปะ พูดคุย รวมตัวกันของผูคนที่มีลักษณะกิจกรรม และวัฒนธรรมเดียวกัน สรางความสัมพันธ

ซึ่งกันระหวางคนกับสถานที่ นั่นเปนสิ่งสำคัญที่ทำใหเกิดการปฏิสัมพันธทางสังคม ก็มักจะมีความรูสึกของสถานที่ 

(Sense of place) หรือมีความผูกพันกับชุมชน และกับสถานที่ที่สงเสริมใหเกิดกิจกรรมทางสังคม 

จุดเร่ิมตนของการเกิดพื้นที่สวนสุนัขแบบไมเปนทางการจากกรณีศึกษานี้คือ การกอตัวข้ึนของกลุมรักสุนัข 

ในพื้นที่เปดโลงเพื่อทำกิจกรรมรูปแบบเฉพาะระหวางตนเองกับสุนัขอยางไมเปนทางการ การเขาถึงพื้นที่โดยปราศจาก

การอนุญาตทำใหตองถูกระงับใชพื้นที่แหงนี้ลง แตดวยการรวมตัวกันของกลุมคนรักสุนัขภายใตชื่อ “ชมรมรักสุนัข 

รักษสิ่งแวดลอม” เพื่อเรียกรองขอใชพื้นที่ และในที่สุดการเรียกรองก็ประสบความสำเร็จ ทำใหพื้นที่แหงนี้เกิดกิจกรรม

ของกลุมคนรักสุนัขตอเนื่องมาถึงปจจุบัน  

จากคำสัมภาษณกลุมรักสุนัขที่เขาทำกิจกรรมในพื้นที่ตองการที่จะดำรงพื้นที่นี้ เพื่อใหมีกิจกรรมของกลุมตน

อยูไดอยางตอเนื่อง จึงเกิดการรวมมือกันของกลุมคนรักสุนัขในพื้นที่ เพื่อสรางกฎ ระเบียบ ขอบังคับภายในกลุมตน 

เปนแนวทางปฏิบัติใหการใชพื้นที่ใหเปนไปอยางราบร่ืน สังเกตไดจากปายประกาศในพื้นที่ ขอความรวมมือในการรักษา

ความสะอาดที่จัดทำข้ึนโดยชมรม นอกเหนือจากนั้นกิจกรรมที่เกิดข้ึนภายในพื้นที่ยังสรางเครือขายจากการปฏิสัมพันธ 

สนับสนุนใหเกิดกิจกรรมภายนอกพื้นที่ โดยเปนการสรางเครือขายผานพื้นที่สังคมออนไลน ในกรณีศึกษานี้พบเปนการสราง

เครือขายระหวางตัวบุคคลรักสุนัข โดยผานแอพพลิเคชั่นไลน(Line) เปนพื้นที่ตัวกลางในการสื่อสาร 

 

คุณลักษณะกายภาพสรางความหมาย 

Gehl (1987) กลาววาคุณลักษณะกายภาพของพื้นที่สงผลตอการดึงดูดผูคนในการใชพื้นที่ สัดสวนพื้นที่ 

ที่เหมาะสมตอสัดสวนมนุษย การรับรูทางสุนทรียศาสตรในสภาพแวดลอมของสถานที่นั้นก็มีอิทธิพลตอการดึงดูดผูคน

เชนกัน Project for Public Space (2008) ไดอธิบายคุณสมบัติเชิงพื้นที่สาธารณะที่ดีตองเปนพื้นที่ที่มีความปลอดภัย 

สรางความรูสึกสบายใจเมื่อใชงาน รองรับการใชงานยืดหยุน มีความสะดวกสบายในการใชงานและการเขาถึงจาก

ชุมชนโดยรอบ มีรมเงา ตลอดจนมีสิ่งอำนวยความสะดวกทางภูมิทัศน (Facilities) สงเสริมใหเกิดเอกลักษณ 

(Identity of Place) และนาจดจำ (Lennard and Lennard, 1995) 

พื้นที่แนวเชิงเสนบนระยะทางที่สามารถมองเห็นจุดปลายเสนทางและสามารถมองเห็นทัศนียภาพของพื้นที่

ทั้งหมด รวมถึงเห็นกิจกรรมที่เกิดข้ึนภายในที่โดยรอบได สอดคลองกับที่ Gehl (1987) ไดอธิบายถึงสัดสวนพื้นที่ 

ที่เหมาะสมตอสัดสวนมนุษยสรางความรูสึกปลอดภัย จึงสามารถพบเห็นกลุมคนรักสุนัขที่มาทำกิจกรรมเพียงลำพัง 

และดวยพื้นที่มีลักษณะกาพภาพที่หลากหลาย ทำใหกิจกรรมที่เกิดข้ึนมีความยึดหยุนรองรับกับความหลากหลายของ

กิจกรรม ทั้งเปนสถานที่ไดพักผอน หรือออกกำลังกับสุนัขของตน เกิดการสรางประสบการณรวมกัน และสรางผูกพัน

กับสถานที่ จากการสัมภาษณผูวิจัย ไดตั้งคำถามวา “ถาที่นี่ประกาศใหยุติการเขาใชของสุนัข จะรูสึกเชนไร” สวนใหญ

ใหคำตอบวา “เสียใจและเสียดาย ที่นี่มีความทรงจำ และ ประสบการณมากมายระหวางตนและสุนัขของตน” แสดงถึง

ความรูสึกผูกผันของกลุมคนรักสุนัขกับพื้นที่ แมความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมจะเปลี่ยนไป แตความทรงจำ  

ในสถานที่ตรงนั้นหรือตรงนี้ที่เคยทำกิจกรรมรวมกันสุนัขของตนยังอยูที่เดิม ซึ่งผูวิจัยมีความเห็นวาความสัมพันธ
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ระหวางความทรงจำสถานที่ ความผูกพันสถานที่ มีความสอดคลองกับระบบความสัมพันธของกรอบแนวคิดอัตลักษณ

สถานที ่

 

สรุป 

การวิจัยนี้มุงเนนการคนหาและทำความเขาใจ ปจจัยของสวนสุนัขแบบไมทางการผานการศึกษาพื้นที่วาง 

ในบริเวณกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งเปนความสัมพันธระหวางมนุษยและพื้นที่ทางกายภาพ ภายใตการดำเนินกิจกรรม

ของกลุมคนรักสุนัข จากปจจัยหลัก 1) คุณลักษณะทางกายภาพ 2) กิจกรรม และ 3) ความหมาย ภายใตการอนุญาต

ใหสิทธิเขาถึงของเจาของพื้นที่ อันนำไปสูความเปนอัตลักษณสถานที่ 

ขอคนพบของอัตลักษณสวนสุนัขแบบไมทางการที่สามารถจะเปนแนวทางในการพัฒนาพื้นที่ใหเปนสวนสุนัข

ในสวนของคุณลักษณะทางกายภาพที่สำคัญที่ควรนำมาพิจารณา คือ 1) รูปทรงของพ้ืนที่ (Form) ที่มีลักษณะเปน

แนวยาวเชิงเสน (Linear) ซึ่งเปดโอกาสใหการเขาถึงพื้นที่มีเพิ่มมากข้ึน และเปนทางผาน(Penetration) ดึงดูดผูคนให

เขามาดำเนินกิจกรรม โดยพื้นแนวยาวเชิงเสนที่มีขนาดพื้นที่เหมาะสม สามารถมองเห็นทัศนียภาพของพื้นที่ได

โดยรอบ จะสรางความรูสึกปลอดภัยสบายใจในการดำเนินกิจกรรมกับกลุมคนรักสุนัข สนับสนุนใหเกิดรูปแบบความ

หลากหลายของกิจกรรม ซึ่งเปนกิจกรรมทางเลือกตามที่ Gehl (1987) จำแนกประเภทไว หรือกิจกรรมพักผอน  

โดยพื้นที่แนวยาวเชิงเสนสนับสนุนใหเกิดกิจกรรมในรูปแบบนันทนาการแบบกระฉับกระเฉง (Active Recreation) 

ของกลุมคนรักสุนัข เพราะจากการลงพื้นที่กิจกรรมที่พบเห็นไดมากที่สุด คือ การเดินกับสุนัข เนื่องจากเปนรูปแบบของ

กิจกรรมที่ทำใหเจาของสุนัขและสุนัขไดสรางความผูกพันระหวางกัน ไดประโยชนทั้งในเชิงสุขภาพรางกายและ 

เชิงสังคม เนื่องจากขณะดำเนินกิจกรรมบนเสนทางเดินจะเปดโอกาสในการสรางปฏิสัมพันธกับบุคคลอ่ืนทั้งระหวาง

เจาของสุนัขและระหวางสุนัขกับสุนัข นอกจากรูปทรงลักษณะเชิงเสนแลว 2) ความเปนธรรมชาติ รมร่ืน ของพื้นที่  

ก็เปนปจจัยในการเขาดำเนินกิจกรรมเชนกัน รวมไปถึงวัสดุพื้นผิวที่ใชในการกอสรางทางเดินที่มีความเปนธรรมชาติ 

เชนพื้นสนามหญาก็จะสนับสนุนใหเกิดกิจกรรม และปฏิสัมพันธมากกวาพื้นที่เปนระเบียบแบบแผน เชน พื้นเท

คอนกรีต หรือ ลาดยาง (ภาพที ่5) 

ความเชื่อมโยงของขอคนพบที่บงชี้ถึงอัตลักษณของสวนสุนัขแบบไมทางการ นอกเหนือจากคุณลักษณะ 

ทางกายภาพและกิจกรรมแลว 3) เวลากับสภาพอากาศ มีผลตอการดำเนินกิจกรรม เนื่องจากประเทศไทยตั้งอยูใน

เขตรอนใกลเสนศูนยสูตร ทำใหภูมิอากาศของประเทศมีลักษณะเปนรอนชื้น การดำเนินกิจกรรมของกลุมรักสุนัข  

จึงเลือกชวงเวลาที่อยูในภาวะสบาย สภาพอากาศไมรอน และถาพื้นที่ทางกายภาพอุดมไปดวยตนไมใหญ ใหความรมร่ืน 

และเปนรมเงาในการบดบังแสงแดด จะทำใหการดำเนินกิจกรรมในพื้นที่มีชวงเวลาที่ยาวมากข้ึน ทำใหเกิดการผลิตซ้ำ

ของกิจกรรม ในพื้นที่ และเวลาที่มีลักษณะเฉพาะ เปนสิ่งที่นำไปสูความเปนสถานที่ตามที่ Griddens (1995) ไดอธิบายไว 
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ภาพที่ 5 ภาพจำลองลักษณะสวนสุนขัจากผลการศึกษา 

 

คุณภาพ (Value) ของปจจัยทั้ง 3 ปจจัยของอัตลักษณสวนสุนัขแบบไมทางการ (ภาพที่ 6) นอกจากทำให

พื้นที่สรางความเชื้อเชิญดึงดูดกับกลุมรักสุนัขแลว ยังทำหนาที่เปนพื้นที่พบปะรวมตัวกันของกลุมคนรักสุนัขสงผลใหเกิด

การปฏิสัมพันธทางสังคม สรางความรูสึกชุมชนของกลุม (Sense of community) ของกลุมคนที่มีวัฒนธรรม 

ในรูปแบบเดียวกัน มีกฎระเบียบกติกาที่ชัดเจน เพื่อใชเปนแนวทางในการปฏิบัติรวมกัน มีการชวยเหลือซึ่งกันและกัน 

เหลานี้จะสรางความหวงแหนในพื้นที่ สรางความเปนชุมชนคนรักสุนัขอยางยั่งยืนได (Sustainable Making in 

Canine Lovers) 

 

 
ภาพที่ 6 ไดอะแกรมองคประกอบของอตัลักษณสวนสุนัขแบบไมทางการจากผลการศึกษา 

 

ผลของการศึกษานี้จะชวยใหเกิดความเขาใจอัตลักษณของสวนสุนัขแบบไมทางการ ซึ่งเปนพื้นที่สำหรับ

รูปแบบลักษณะกิจกรรมเฉพาะ จะเห็นไดวาพื้นที่แบบไมทางการก็สามารถเปนพื้นที่ที่มีประสิทธิภาพ โดยไมตองมี

ปจจัยองคประกอบที่มีระเบียบแบบแผน ความเขาใจดังกลาวจะเปนประโยชนตอนักออกแบบ รวมถึงผูที่สนใจ 

ทั้งภาครัฐและเอกชน ในการพัฒนาพื้นที่สำหรับกลุมคนรักสุนัขอยางมีกระบวนทัศน เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียวใหกับเมือง 

ในปริมาณและขนาดที่เหมาะสม หนึ่งในดัชนีวัดความอยูดีมีสุข (Well-being) ของคนเมือง โดยสามารถเขาถึงไดอยาง

สะดวก มีคุณภาพและคุณคา ที่เกิดข้ึนกับกลุมคนผูใชโดยตรง ซึ่งจะทำใหการวางแผนการใชงบประมาณไดอยางคุมคา

และมีประสิทธิภาพ รวมถึงสรางความยั่งยืน 
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ในปจจุบันสามารถพบเห็นที่ดินปลอยทิ้งราง ไรสิ่งปลูกสรางในกรุงเทพมหานคร แมกระทั่งกลางใจเมือง 

ที่ปลอยทิ้งรางเปนที่ดินวางเปลา ไดแปลงสภาพเปนสวนกลวย หรือ สวนมะนาว เนื่องดวยเจาของที่ดินตองการ

หลีกเลี่ยงภาษีที่ดิน เพราะภาษีที่ดินที่รกรางวางเปลาไมไดทำประโยชนตามควรจะมีอัตราภาษีที่สูงกวาที่ดินประเภทอ่ืน ๆ 

การปลูกพืชการเกษตรจึงเปนการปฏิบัติเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีรูปแบบหนึ่ง การใหภาครัฐออกขอกำหนดหรือแรงจูงใจ

ดานภาษี โดยการลดภาษี หรือไมเรียกเก็บภาษี เพื่อเปนแรงจูงใจใหภาคเอกชนนำพื้นที่รกรางวางเปลามาพัฒนาเปน

พื้นที่สาธารณะที่เปนมิตรตอสุนัข เปนอีกแนวทางการเพิ่มพื้นที่สีเขียวในเมืองเชิงนโยบายที่จะชวยยกระดับคุณภาพ

ชีวิตคนเมืองไดอยางยั่งยืน แนวความคิดของสวนสุนัขแบบไมทางการ อาจสงเสริมในภาคธุรกิจหรือพื้นที่ของเอกชน 

ที่มีการเปดเปนพื้นที่สาธารณะทีเ่ปนมิตรตอสนุัข (Privately owned public space : POPS) การเคลื่อนไหว หมุนเวียน

ของกลุมคนรักสุนัขในพื้นที่ อาจสงผลดี สรางผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ ใหกับพื้นที่อีกดวย 
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