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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการ

แก้ปัญหา และความพึงพอใจในการเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้
แบบ SSCS กลุ่มตัวอย่าง คือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จำนวน 92 คน ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่าง
แบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และแผนการจัดการเรียนรู้
แบบ SSCS แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา            
และแบบประเมินความพึงพอใจในการเรียน การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย                
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าที (t-test) 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญ              
ทางสถิติท่ีระดับ .05  2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs              
สูงกว่าการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 4) ความสามารถในการ
แก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 5) ความสามารถในการ
แก้ปัญหาหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ไม่แตกต่างกัน 
ท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 และ 6) ความพึงพอใจในการเรียนหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้   
ตามแนว MEAs สูงกว่าหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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คำสำคัญ : ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ความสามารถในการแก้ปัญหา  ความพึงพอใจในการเรียน                               
การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs  การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 

 
ABSTRACT 

The purpose of this study were to compare learning achievement, problem 
solving ability, and learning satisfaction after learning between using of MEAs and 
SSCS model. The sample group of this study were 92 students of grade 9 selected by 
using a cluster random sampling. The research instruments were lesson plans of MEAs 
and SSCS model, an achievement test, a problem solving ability test, and learning 
satisfaction questionnaires. The data were statistically analyzed by percentage, mean, 
standard deviation and t-test. 

The findings of this research were as followed: 1) Learning achievement after 
learning MEAs and SSCS model was significantly higher than those before learning at 
.05 level. 2) Learning achievement after learning MEAs was significantly higher than 
after learning SSCS model at .05 level. 3) Learning achievement after learning MEAs 
and SSCS model was significantly higher than 70 percent criterion at .05 level.                              
4) Problem solving ability after learning MEAs and SSCS model was significantly higher 
than those before learning at .05 level. 5) Problem solving ability after learning MEAs was 
not significantly higher than after learning SSCS model at .05 level. And 6) Learning 
satisfaction after learning MEAs was significantly higher than after learning SSCS model at 
.05 level. 
Keywords:  Learning achievement, Problem solving ability, Learning satisfaction, MEAs, 

SSCS model 
 
บทนำ 

คณิตศาสตร์มีความสำคัญอย่างมากต่อความสำเร็จในการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 เนื่องจาก
คณิตศาสตร์ทำให้มนุษย์มีความคิดอย่างสร้างสรรค์ คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีมีความสำคัญต่อชีวิต
มนุษย์เป็นอย่างมาก คณิตศาสตร์ช่วยให้มนุษย์สามารถเข้าใจโลกรอบตัวได้ดีขึ้น และช่วยให้มนุษย์
สามารถแก้ปัญหาต่างๆ ได้ คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีท้าทายและน่าต่ืนเต้น คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์                  
ท่ีเปิดโอกาสให้มนุษย์ได้เรียนรู้และสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ๆ คิดอย่างเป็นระบบ มีแบบแผน และนำไปใช้                      
ในการดำเนินชีวิตได้อย่างถูกต้องเหมาะสม อีกท้ังคณิตศาสตร์ถือเป็นเครื่องมือท่ีสำคัญ ในการศึกษา
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ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และศาสตร์อื่นๆ ซึ่งถือเป็นรากฐานท่ีสำคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
ในประเทศให้มีคุณภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, น. 1)  

จากสภาพสังคมท่ีมีความเจริญและซับซ้อนมากขึ้น ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
ท่ีมนุษย์ควรมีจึงมีมากขึ้น เนื่องจากเป็นพื้นฐานของการคิด การแก้ปัญหาและการทำงาน จึงได้มีการ
กำหนดทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ไว้ในหลักสูตรคณิตศาสตร์อย่างชัดเจน (อัมพร  ม้าคนอง, 
2559, น. 10) ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถท่ีจะนำความรู้ ไปประยุกต์ใช้
ในการเรียนรู้ส่ิงต่างๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และต้องการพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนท่ีสำคัญท่ีสุด  คือ ความสามารถในการแก้ปัญหาซึ่งเป็น
ความสามารถในการทำความเข้าใจปัญหา การวิเคราะห์ วางแผนการแก้ปัญหาและเลือกใช้วิธีการ               
ท่ีเหมาะสม (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560, น. 14)  

วิธีการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท่ีส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาคือ Model Eliciting Activities หรือ MEAs ท่ีพัฒนาต่อยอดมาจากการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem base learning) เป็นการออกแบบการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ในช้ันเรียน                
โดยกำหนดลักษณะงานเพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการตีความปัญหาในชีวิตจริง เพื่อนำมาปรับให้เป็นปัญหา
ทางคณิตศาสตร์และหาวิธีการในการแก้ปัญหาผ่าน 4 องค์ประกอบได้แก่ บทความ คำถามเพื่อเตรียม
ความพร้อม ข้อมูลของปัญหา และกระบวนการในการแลกเปล่ียนความคิด (Lesh and English, 
2005, pp. 192-196) ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนใช้ความรู้ ในการแก้ปัญหาท่ีมีความซับซ้อนและปัญหา
ในชีวิตจริงผ่านการทำงานกลุ่ม นักเรียนต้องสามารถอธิบายกระบวนการคิดของตนเองและผู้อื่นได้          
ทำให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมายและสัมพันธ์กับชีวิต (Lesh, Hoover, Hole, Kelly & Post, 
2000, pp. 603)  
 นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ ท่ีเน้นการเรียน      
การสอนท่ีเน้นทักษะ กระบวนการแก้ปัญหา โดยยึดนักเรียนเป็นสำคัญ นักเรียนเรียนรู้การใช้ทักษะ
การแก้ปัญหาได้สมบูรณ์ท่ีสุดโดยผ่านประสบการณ์การแก้ปัญหา และในการท่ีจะแก้ปัญหาให้สำเร็จ
นั้นจะต้องมีองค์ประกอบในด้านทักษะการคิดท่ีได้รับจากประสบการณ์การแก้ปัญหา นักเรียน                   
ได้ค้นหาคำตอบด้วยตัวเอง โดยครูกำหนดโจทย์ปัญหาหรือสถานการณ์ให้นักเรียนได้คิด วิเคราะห์
วางแผนดำเนินการ พร้อมแลกเปล่ียนความเห็นซึ่งกันและกัน มุ่งให้นักเรียนเผชิญกับสถานการณ์
ปัญหาด้วยตนเอง ผ่านการค้นหาข้อมูลจากโจทย์ปัญหา (Search: S) แก้ปัญหา (Solve: S) สร้าง
คำตอบ (Create: C) และแลกเปล่ียนความคิดเห็น (Share: S) การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ในแต่ละ
ขั้นตอนจะยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง โดยนักเรียนเป็นผู้ดำเนินการกิจกรรมตามข้ันตอนและลงมือทำ
ด้วยตนเอง โดยมีครูเป็นผู้ช้ีแนะแนวทาง เมื่อนักเรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ด้วยตนเอง ทำให้นักเรียน                 
มีความคิดท่ีเป็นระบบ มีแบบแผน มีเหตุผล และกล้าท่ีจะตัดสินใจ (Pizzini, Shepardson & Abell, 
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1989, pp. 523-534) เห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 
ต่างเป็นการจัดการเรียนรู้ ท่ีพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ขั้นตอนมีความ
คล้ายคลึงกัน แต่มีจุดเด่นท่ีความแตกต่างกันในบางประเด็นคือการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs เป็น
การจัดการเรียนรู้ ท่ีเริ่มจากการเตรียมความพร้อมทำความคุ้นเคยกับบริบทปัญหาก่อนเข้าสู่
สถานการณ์ปัญหาจริง ผ่านการอ่านบทความและตอบคำถามเตรียมความพร้อม และเรียนรู้ผ่าน   
การประเมินตนเองและการประเมินเพื่อนกลุ่มอื่น ส่วนการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS เป็นการจัดการ
เรียนรู้จากการให้ผู้เรียนได้สืบค้นข้อมูลและหาความรู้ด้วยตนเองในการดำเนินแก้ปัญหา และเรียนรู้
ผ่านการแลกเปล่ียนความคิด สรุปและอภิปรายแนวคิดวิธีการแก้ปัญหาร่วมกัน 
 จากความเป็นมาและความสำคัญดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะนำการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 
MEAs และการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS มาใช้จัดการเรียนการรู้สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
เพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนานักเรียน ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงขึ้น มีความสามารถในการ
แก้ปัญหามีประสิทธิภาพสูงสุดตามศักยภาพของนักเรียน การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง MEAs และ
การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ควบคู่ไปด้วยเพื่อนำผลท่ีได้ไปปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรู้ต่อไป 
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ระหว่างหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 

6.  เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ระหว่าง                 
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้                       
ตามแนว MEAs และการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
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2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้                              
ตามแนว MEAs และการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

3.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัด                         
การเรียนรู้ตามแนว MEAs สูงกว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3                       
ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 

4.  ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้                          
ตามแนว MEAs และการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

5.  ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนท่ีได้รับ                         
การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs สูงกว่าความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3                      
ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 

6.  ความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนท่ีได้รับการจัด                     
การเรียนรู้ตามแนว MEAs สูงกว่าความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับ                     
การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs เป็นการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ท่ีมีไปใช้ในการสร้างวิธีการ
แก้ปัญหาเกี่ยวกับชีวิตซึ่งมีขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ 4 ขั้นตอน ดังนี้  1) ขั้นการอ่านบทความ                   
และตอบคำถามเตรียมความพร้อม 2) ขั้นการดำเนินการในส่วนของปัญหา 3 ) ขั้นการนำเสนอ
กระบวนการแก้ปัญหา และ 4) ขั้นการประเมินผล (Lesh et al., 2000, pp. 591-646) และได้
ทำการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งท่ีเน้น            
การฝึกทักษะการแก้ปัญหากระบวนการคิดให้นักเรียนได้ค้นหาคำตอบด้วยตัวเอง ซึ่งประกอบด้วย                     
4 ข้ันตอน ได้แก่ 1) ขั้นค้นหาข้อมูลจากโจทย์ปัญหา 2) ขั้นแก้ปัญหา 3) ขั้นสร้างคำตอบ และ 4) ขั้น
แลกเปล่ียนความคิดเห็น (Pizzini, Shepardson & Abell, 1989, pp. 523-534) ผู้วิจัยมุ่งเน้นศึกษา
ความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้ เรียนตามแนวคิดของ Weir (1974 , pp. 16-18) ซึ่ งแบ่ ง
ความสามารถในการแก้ปัญหาออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 1) ขั้นระบุปัญหา 2) ขั้นวิเคราะห์ปัญหา 3) ขั้น
กำหนดวิธีการแก้ปัญหา และ 4) ขั้นตรวจสอบผลลัพธ์ และมุ่งเน้นศึกษาความพึงพอใจในการเรียน      
ต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS มีลักษณะเป็นมาตราส่วน
ประเมินค่า (Rating scale) 5 ระดับ ตามหลักการของลิเคิร์ทและมุ่งศึกษาความพึงพอใจในการเรียน    
ของผู้เรียนจำนวน 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านครูผู้สอน 2) ด้านเนื้อหา 3) ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน  
และ 4) ด้านการวัดและประเมินผล ผู้วิจัยสนใจแนวคิดดังท่ีกล่าวข้างต้นและนำมาใช้เป็นกรอบแนวคิด  
ในการวิจัย ดังภาพท่ี 1  
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                           ตัวแปรต้น                            ตัวแปรที่ศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 1.1  ประชากร คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2566           
โรงเรียนบุญวัฒนา อำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา จำนวน 12 ห้องเรียน จำนวนนักเรียน 544 คน 
 1.2  กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/5 และ 3/11 ภาคเรียนท่ี 2                    
ปีการศึกษา 2566 โรงเรียนบุญวัฒนา อำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา จำนวน 2 ห้อง รวม 92 คน 
ได้มาโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) (กิติพงษ์  ลือนาม , 2564 ,                             
น. 69) ได้นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/5 จำนวน 46 คน เรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs 
และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/11 จำนวน 46 คน เรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS                        
ได้มาโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple random sampling) (กิติพงษ์  ลือนาม, 2564, น. 64)  

2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 
2.1  เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และแผน      

การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS แผนการจัดการเรียนรู้ท้ัง 2 แผน มีจำนวน 6 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 
จำนวน 12 ช่ัวโมง โดยให้ผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 คน จากการประเมินความสอดคล้องและความเหมาะสม 
ของแผนการจัดการเรียนรู้ท้ัง 2 แผน มีค่าเฉล่ีย 4.93 หมายถึง มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 

 

การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs มี 4 ข้ันดังน้ี  
1. ข้ันการอ่านบทความและตอบคำถามเตรียมความพร้อม  
2. ข้ันการดำเนินการในส่วนของปัญหา 
3. ข้ันการนำเสนอกระบวนการแก้ปัญหา 
4. ข้ันการประเมินผล 

 
การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 4 ข้ันดังน้ี 

1. ข้ันค้นหาข้อมูลจากโจทย์ปัญหา (Search: S)  
2. ข้ันแก้ปัญหา (Solve: S)   
3. ข้ันสร้างคำตอบ (Create: C)  
4. ข้ันแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (Share: S) 

 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
หน่วยการเรียนรู้ สนุกคิดกับพีระมิด 

กรวยและทรงกลม 

ความสามารถในการแก้ปัญหา 
1. ระบุปัญหา 
2. วิเคราะห์ปัญหา 
3. กำหนดวิธีการแก้ปัญหา 
4. ตรวจสอบผลลัพธ์ 

ความพึงพอใจในการเรียน 
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 2.2  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งเป็น 3 ชนิด ดังนี้ 
  2.2.1 แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง พีระมิด กรวยและทรงกลม เป็น
แบบทดสอบ เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ มีค่า IOC เท่ากับ 0.67 ถึง 1.00 ค่าความยากง่าย 
(p) อยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 0.79 ค่าอำนาจจำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.43 ถึง 1.00 และมีค่าความเช่ือมั่น
ของข้อสอบท้ังฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 ได้เท่ากับ 0.89 
  2.2.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3   
เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจำนวน 20 ข้อ มีค่า IOC เท่ากับ 0.67 ถึง 1.00 ความยากง่าย (p)                 
อยู่ระหว่าง 0.36 ถึง 0.77 ค่าอำนาจจำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.27 ถึง 0.73 และมีค่าความเช่ือมั่น              
ของข้อสอบท้ังฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 ได้เท่ากับ 0.83 
  2.2.3 แบบประเมินความพึงพอใจในการเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตามหลักการของลิเคิร์ท จำนวน 20 มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 และมี
ค่าความเช่ือมั่นของแบบประเมินท้ังฉบับ โดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ได้เท่ากับ 0.97 

3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน เป็นการวิจัยแบบเชิงทดลอง 
ขั้นต้น (Pre-experimental design) โดยใช้แผนการวิจัยแบบ The two group pretest-posttest 
design มีสองกลุ่มทดลอง มีการทดสอบหลังเรียนและก่อนเรียนท้ังสองกลุ่มดังนี้ 
 3.1  ขออนุญาตจากโรงเรียนและขอความยินยอมจากนักเรียนรวมท้ังรายงานผลการวิจัย
ท่ีไม่มีระบุช่ือจริงของนักเรียน 
 3.2  ให้นักเรียนทำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหา ก่อนเรียน 
 3.3  ดำเนินการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และแบบ SSCS ท้ังสองแบบมีจำนวน 6 แผน 
แผนละ 2 ช่ัวโมง รวมทั้งหมด 12 ช่ัวโมง ใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้รวม 4 สัปดาห์  
 3.4  ให้นักเรียนทำแบบวัดวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาและแบบประเมินความพึงพอใจในการเรียนหลังเรียน 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
 4.1  วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนและหลัง โดยหาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐานและการทดสอบค่าที (t-test for dependent) 
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 4.2  วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3  
หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยการทดสอบ
ค่าทีแบบกลุ่มเทียบเกณฑ์ (t-test for one sample)  
 4.3  วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา 
และความพึงพอใจในการเรียนหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับแบบ SSCS                  
โดยทดสอบค่าที (t-test for independent)  
 

ผลการวิจัย 
ผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
ตอนท่ี 1  การเปรียบเทียบผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แสดงได้ดังตารางท่ี 1-3 

 

ตารางท่ี 1  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้สนุกคิดกับพีระมิด กรวยและทรงกลม                        
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนเรียนและหลังเรียน จากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs 
และการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS  

 

*มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 1 พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  3  มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                              
จากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
และมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ตารางท่ี 2  การเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้สนุกคิดกับพีระมิด 
 กรวย และทรงกลม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ 
 ตามแนว MEAs และหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 

วิธีการสอน N คะแนนเต็ม คะแนนร้อยละ 70 X  S.D. t p 
การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs 46 20 14.00 17.02 1.88 10.904* .000 
การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 46 20 14.00 15.50 1.89 5.370* .000 
*มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

วิธีการสอน N 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t p 
X  S.D. X  S.D. 

การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs 46 7.91 1.90 17.02 1.88 46.202* .000 
การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 46 7.24 1.95 15.50 1.89 37.799* .000 



124   Ratchaphruek Journal 

Vol. 22 No. 3 (September - December 2024)

จากตารางท่ี 2  พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3                      
หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS                     
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้สนุกคิดกับพีระมิด กรวย                 

และทรงกลม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว 
MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS   

 

วิธีการสอน N df 
คะแนน 

เต็ม X  S.D. t p 

การจัดการเรียนรู้ ตามแนว MEAs 46 45 20 17.02 1.88 
3.867* .000 

การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 46 45 20 15.50 1.89 
*มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 

จากตารางท่ี 3 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3                    
หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs สูงกว่าหลังเรียนการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS                          
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3                                   
ระหว่างการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS แสดงได้ดังตารางท่ี 4-5  

 
ตารางท่ี 4  การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนเรียน 

และหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS  
 

*มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 4 พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
จากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
และมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS หลังเรียนสูงกว่า                
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

วิธีการสอน N 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t p 
X  S.D. X  S.D. 

การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs 46 7.89 1.86 17.07 1.85 39.333* .000 
การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 46 7.74 1.60 16.76 1.95 42.118* .000 
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ตารางท่ี 5  การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน                            
จากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 

 
ความสามารถ 

ในการแก้ปัญหา 
N df 

คะแนน 
เต็ม X  S.D. t p 

การจัดการเรียนรู้ ตามแนว MEAs 46 45 20 17.07 1.85 
0.768   .222 

การจัดการเรียนรู้ แบบ SSCS 46 45 20 16.76 1.95 
*มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 5 พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3                         
หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ไม่แตกต่างกันท่ีระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ .05 

 
ตอนท่ี 3 การเปรียบเทียบความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3                           

ระหว่างการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS แสดงได้ ดังตารางท่ี 6 
 
ตารางท่ี 6 เปรียบเทียบความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนจากการจัด                               

การเรียนรู้ตามแนว MEAs กับหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 
 

ความพึงพอใจ 
ในการเรียน 

N df 
คะแนน 

เต็ม X  S.D. t p 

การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs 46 45 5 4.55 0.14 
11.867* .000 

การจัดการเรียนรู้แบบ SSCS 46 45 5 4.03 0.14 
*มีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางท่ี 6 พบว่า ความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน
จากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs สูงกว่าหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้สนุกคิดกับพีระมิด กรวย                              
และทรงกลม ระหว่างการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS  
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1.1 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จากการจัด                             
การเรียนรู้ตามแนว MEAs หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                                 
จากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

1.2 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3  หลังเรียน                               
จากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์                             
ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

1.3 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน                                    
จากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs สูงกว่าหลังเรียนจากการการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS                
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. ผลการเปรียบ เทียบความสามารถในการแก้ปัญหาระหว่างการ จัดการเรียนรู้                            
ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS  

2.1 คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จากการจัด                     
การเรียนรู้ตามแนว MEAs หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิ ติท่ีระดับ .05                     
และมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS หลังเรียนสูงกว่า              
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

2.2 คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน                           
จากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs กับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ไม่แตกต่างกันท่ีระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ .05   

3. ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 พบว่า                         
ความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว 
MEAs โดยรวมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .05  
 
อภิปรายผล 

1. คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัดการ
เรียนรู้แบบ SSCS หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีคะแนน  
หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs สูงกว่าจากคะแนนหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้
แบบ SSCS อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และหลังเรียนจากการจัดการ
เรียนรู้แบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับ
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สมมติฐานท่ีผู้วิจัยได้ต้ังไว้ 3 ข้อ ท้ังนี้ อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs ท่ีมีจุดเด่น               
ในเรื่องการอ่านบทความและตอบคำถามเตรียมความพร้อม ผ่านการจัดการสถานการณ์ปัญหา                  
ท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตจริง และการประเมินผลร่วมกันในช้ันเรียนซึ่งทำให้นักเรียนได้มีโอกาสได้เรียนรู้               
จุดดีและจุดท่ีควรพัฒนาของกลุ่มเพื่อนและกลุ่มตนเอง ทำให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมี
ความหมายส่งผลให้นักเรียนมีความเข้าใจในเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี จึงส่งผลให้นักเรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ Lesh et al. (2000, pp. 591-646) ท่ีกล่าวว่า             
การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs เป็นการจัดการเรียนรู้ ท่ี ส่ง เสริมให้นักเรียนได้ใช้ความรู้                        
ทางคณิตศาสตร์ผ่านการทำงานกลุ่ม โดยนักเรียนจะได้มีโอกาสในการอธิบายกระบวนการคิดของ
ตนเองและผู้อื่น เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย ส่งผลให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์อย่างลึกซึ้ง สอดคล้องกับอภิสิทธิ์  แก้วพวง, ชานนท์  จันทรา และวันดี  เกษมสุขพิพัฒน์ 
(2566) ท่ีศึกษาและพบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs 
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ อย่างมีระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบ SSCS เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ีนักเรียนใช้ความสามารถในการแก้ปัญหา โดยศึกษา 
ค้นคว้า วางแผน เลือกวิธีการแก้ปัญหาและนำเสนอวิธีการแก้ปัญหา โดยครูเป็นผู้นำเสนอปัญหา              
ให้เหมาะสมกับสาระการเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ขั้นค้นหาข้อมูลจากโจทย์ปัญหา                    
ขั้นแก้ปัญหา ขั้นสร้างคำตอบ ขั้นแลกเปล่ียนความคิดเห็น สอดคล้องกับงานวิจัยของ นุชจรีย์  ผิวแดง 
และวาสนา  กีรติจำเริญ (2564) ได้ศึกษาเรื่องการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้  
คณิตในชีวิตจริงและความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการส่ือสารทางคณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้แบบ MEAs                 
สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2.  คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs หลังเรียน              
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
จากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05               
ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และการจัดการ
เรียนรู้แบบ SSCS ต่างก็เป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน 
โดยใช้กระบวนการกลุ่ม นักเรียนได้มีโอกาสในการวางแผนและหาวิธีการในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
อีกท้ังยังได้เรียนรู้ผ่านการอภิปรายแนวคิดการแก้ปัญหาร่วมกันในช้ันเรียน จึงส่งผลให้นักเรียน                    
มีความสามารถในการแก้ปัญหาท่ีสูงขึ้น สอดคล้องกับ Chamberlin and Moon (2005, pp. 39-40) 
ท่ีกล่าวถึง การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs ไว้ว่า เป็นการจัดการเรียนรู้ผ่านการอ่านข้อความ                      
ท่ีถูกเขียนขึ้นมาเพื่อสร้างความสนใจให้กับนักเรียนและร่วมกันอภิปราย เรียนรู้ผ่านคำถามท่ีให้
นักเรียนได้ฝึกแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท้ังนี้ยังสอดคล้องกับ Pizzini, Sherpardson and Abell 
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(1989, pp. 523-534) ท่ีกล่าวถึงการจัดการเรียนรู้แบบ SCSS ไว้ว่าเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีมุ่งส่งเสริม
ทักษะกระบวนการคิดและการแก้ปัญหาผ่านการค้นคว้าหาคำตอบด้วยตนเอง สอดคล้องกับสุวพัชร  โพธิ์ปิ่น 
และปรณัฐ  กิจรุ่งเรือง (2565) ท่ีศึกษาและพบว่าการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs ส่งผลให้นักเรียน                 
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนผ่านกิจกรรมการเรียนรู้                       
ตามแนว Model-Eliciting Activities สูงขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ
สอดคล้องกับทศพล  ศีลอาภรณ์ และนิเวศน์  คำรัตน์ (2563) ท่ีศึกษาและพบว่า การจัดการเรียนรู้
ตามแนว SSCS ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน                 
หลังเรียนผ่านกิจกรรมการเรียนรู้แบบ SSCS สูงขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
แต่คะแนนหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และคะแนนหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้
แบบ SSCS ไม่แตกต่างกันท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีผู้วิจัยได้ต้ังไว้ 
ท้ังนี้อาจเป็นเพราะจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ต่างเป็น
การจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหาด้วยตนเองและกระบวนการกลุ่ม 
ถึงแม้ว่าจะมีข้ันตอนในการจัดการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน แต่ในส่วนของขั้นตอนท่ีส่งเสริมความสามารถ
ในการแก้ปัญหาผู้วิจัยได้ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบครบท้ัง 4 องค์ประกอบ
ตามแนวคิดของ Weir (1974, pp. 16-18) ได้แก่ ขั้นระบุปัญหา ขั้นวิเคราะห์ปัญหา ขั้นกำหนด
วิธีการแก้ปัญหา และขั้นตรวจสอบผลลัพธ์ ครบถ้วนท้ังในการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และการ
จัดการเรียนรู้แบบ SSCS ทำให้ผู้เรียนได้พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาไปในทิศทางเดียวกัน    
ซึ่งสอดคล้องกับ Stohlmann (2013, p. 33) กล่าวถึงขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs 
เป็นการอ่านบทความและตอบคำถามเตรียมความพร้อม นักเรียนจะทำการอภิปรายเกี่ยวกับคำถาม 
และสถานการณ์ปัญหาร่วมกัน ผ่านการทำงาน นำเสนองานของกลุ่ม แล้วนำส่ิงท่ีได้จากการนำเสนอ
มาปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาของตนเองผ่านการเขียนสะท้อนผลหลังการเรียนรู้  

3. ความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนจากการจัดการ
เรียนรู้ตามแนว MEAs มีค่าเฉล่ียสูงกว่าหลังเรียนจากการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้ตามแนว 
MEAs เป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีตอบสนองความต้องการของนักเรียนท้ังในด้านครูผู้สอน ด้านเนื้อหา 
ด้านกิจกรรมการเรียนการสอนและด้านการวัดประเมินผลครบท้ัง 4 ด้าน จึงส่งผลให้นักเรียนมีความ
พึงพอใจในการเรียนจากการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด สอดคล้องกับ 
Lesh, Galbraith, Haines and Hurford, (2010 , pp. 147-149) ท่ีกล่าวถึงขั้นตอนการจัดการ
เรียนรู้ตามแนว MEAs ไว้ว่าเริ่มครูผู้สอนต้องเตรียมบทความเพื่อให้นักเรียนได้อ่านทำความเข้าใจ    
และตอบคำถามเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่บริบทปัญหาด้วยตนเอง นักเรียนได้ทำงานเป็นกลุ่ม        
มีการกำหนดบทบาทหน้าท่ีทุกคน โดยครูมีหน้าท่ีเป็นผู้ช่วยเหลือ อำนวยความสะดวก ให้นักเรียน                 
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ได้เรียนรู้แก้ปัญหาด้วยตนเอง และนักเรียนแต่ละกลุ่มจะมีโอกาสได้นำเสนอวิธีคิดของตนเองหน้า                
ช้ันเรียน ต้องพยายามทำความเข้าใจถึงวิธีการของกลุ่มเพื่อนท่ีนำเสนอด้วย เพื่อนำมาปรับปรุงแก้ไข
วิธีการคิดของกลุ่มตนเอง ส่งผลให้นักเรียนมีความพึงพอใจ มีทัศนคติเชิงบวกต่อการจัดการเรียนรู้                
ตามแนว MEAs 
 
ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะจากการวิจัยคร้ังนี้ 
 1.1  ควรส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs และการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS                                  
ในการเรียนการรู้ในรายวิชาคณิตศาสตร์ต่อไป  
 1.2  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ครูควรเตรียมตัวล่วงหน้าให้พร้อม ศึกษาเนื้อหาอย่างละเอียด                       
ก่อนท่ีจะนำแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้ 

2.  ข้อเสนอแนะสำหรับทำวิจัยในคร้ังต่อไป 
 2.1  ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนว MEAs ในทักษะ 
กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์อื่นๆ ท่ีสำคัญ  
 2.2  ในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนรู้ว่าสามารถ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนท่ีมีพื้นฐานทางคณิตศาสตร์ท่ีต่างกัน 
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