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บทความวิจัย 

การวิเคราะห์คุณลักษณะของบัตรเซนเซอร์ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างในผักผลไม้ที่มีผลต่อ
ความพึงพอใจของผู้ใช้งานในกรุงเทพมหานคร 
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 บทคัดย่อ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลและศึกษาวิเคราะห์คุณลักษณะของบัตรเซนเซอร์
ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างในผักผลไม้ของผู ้ใช้งานในกรุงเทพมหานคร โดยเก็บข้อมูลจากผู้บริโภคผักผลไม้   
ในกรุงเทพมหานคร จำนวน 400 คน ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ ผลการศึกษาพบว่า ส่วนมากเป็นเพศหญิง ร้อยละ 59.50 
มีอายุเฉลี่ย 27.45 ระดับการศึกษาปริญญาตรี ร้อยละ 84.30 ส่วนใหญ่ซื้อผักและผลไม้จากตลาดสด/ตลาดนัด ร้อยละ 88.90 
มีค่าใช้จ่ายในการซ้ือผักและผลไม้ ต่ำกว่าหรือเท่ากับ 1,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 82.80  และต้องการให้ชุดตรวจฯ ราคาน้อย
กว่า 800 บาท ร้อยละ 77.80 เป็นแบบพกพา ร้อยละ 89 สามารถใช้ซ้ำได้ ร้อยละ 69 อีกทั้งส่วนใหญ่ต้องการให้ชุดตรวจฯ 
สามารถตรวจผักคะน้า ร้อยละ 82.90 และตรวจส้ม ร้อยละ 70.10 ในส่วนของด้านการวิเคราะห์คุณลักษณะของบัตรเซนเซอร์
ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างโดยใช้แบบจําลองของคาโน 27 คุณลักษณะ พบว่า กลุ่ม I (Indifferent) คือ กลุ่มที่ 
ไม่แตกต่างในความรู้สึกของผู้ใช้ มีทั้งหมด 18 คุณลักษณะ และกลุ่ม A (attractive) คือ หน้าที่ดึงดูดผู้ใช้งาน มีทั้งหมด  
9 คุณลักษณะ แสดงว่า ผู้ใช้งานให้ความสำคัญกับภาพลักษณ์ของบัตรเซนเซอร์  ซึ่งบัตรเซนเซอร์ควรมีเพื่อดึงดูดผู้ใช้งาน  
คือ เรื่องการใช้สี รูปภาพ สัญลักษณ์ต่าง ๆ ประกอบในแต่ละขั้นตอน สามารถการปรับขนาดเพิ่มลดตัวอักษรให้ชัดเจนขึ้น  
การแยกสีน้ำยาทดสอบและหลอดดูดน้ำยาทดสอบให้มีสีที่แตกต่างกันในแต่ละชนิดให้ชัดเจน และสำหรับแอปพลิเคชันที่ใช้
ร่วมกับบัตรเซนเซอร์จะต้องติดตั้งง่าย มีขั้นตอนในการเข้าแอปพลิเคชันน้อย และมีการแสดงค่าความเข้มข้นของสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชที่ตรวจพบอย่างชัดเจน 
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บทนำ 
ประเทศไทยอยู่ในเขตสภาพภูมิอากาศร้อนชื้นเหมาะแก่การ

เพาะปลูกผักผลไม้หลากหลายชนิด ในแต่ละปีสามารถผลิตสินค้า
พืชผักผลไมไ้ด้ในปริมาณมาก อีกท้ังผู้บริโภคมีแนวโน้มบริโภคผักผลไม้
เพิ ่มขึ ้น เนื ่องจากมีคุณประโยชน์เป็นแหล่งสารอาหารหลักและ
สารอาหารรองที่จำเป็นของมนุษย์ เช่น แหล่งคาร์โบไฮเดรต แร่ธาตุ
และวิตามินบางชนิด สารต้านอนุมูลอิสระ และช่วยลดการเกิดโรคไม่
ต ิ ดต่ อ เ รื้ อ ร ั ง  (Non-communicable diseases; NCDs) เป ็ นต้ น 
(Thamwiriyasati et al., 2019) จากความต้องการบริโภคท่ีเพิ่มสูงขึ้น
ส่งผลให้มีการเพาะปลูกเพื ่อการบริโภคและการจำหน่ายเพิ ่มขึ้น  
แต่ก็ประสบกับปัญหาจากแมลงศัตรูพืชที่พบได้บ่อย โดยจากข้อมูล
สถิติการนำเข้าปริมาณสารเคมีกำจัดศัตรูพืช มีปริมาณเพิ่มมากขึ้น  
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โดยในปี 2565 มีปริมาณการนำเข้าสารเคมีกำจัดศัตรูพืชจำนวน 
80,115.49 ตัน และในปี 2566 เป็นจำนวน 105,595.40 ตัน เพิ่มขึ้น
คิดเป็นร้อยละ 31.80 (Office of Agricultural Economics, 2024) 
ส่งผลให้มีการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในปริมาณท่ีแตกต่างกันไปขึ้นอยู่
กับพื้นที่ ประเภทของผักและผลไม้ สภาพภูมิอากาศ และการระบาด
ของโรคและแมลงในแต่ละพื้นที่ สารเคมีกำจัดศัตรูพืชที่ใช้ในประเทศ
ไทย ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มของออร์กาโนฟอสเฟส (Organophosphates) 
และ กลุ่มของคาร์บาเมต (Carbamate) โดยจากรายงานผู้ป่วยได้รับ
พิษจากสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช เฉลี่ยปีละ 3,067 ราย จากสารเคมี
กำจัดศัตรูพืชที ่เป็นพิษต่อสุขภาพ เช่น สารเคมีกำจัดแมลงกลุ่ม
ออร์กาโนคลอรีน ออร์กาโนฟอสเฟต คาร์บาเมต และไพรีทรอยด์  
ส่วนสารป้องกันกำจัดวัชพืช เช่น พาราควอท, ไกลโฟเสท สารกำจัด
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เชื้อราและสารกำจัดหนู (National Health Security Office, 2019) 
หากขาดความรู ้การใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช หรือมีการตกค้างของ
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชในดินที่เพาะปลูกหรือในแหล่งน้ำและเกษตรกร
ตลอดจนผู้บริโภคได้บริโภคผักและผลไม้ที ่มีสารเคมีป้องกันกำจัด
ศัตรูพืชตกค้าง เมื่อเกิดการสะสมในร่างกายปริมาณสูง เป็นเวลานาน 
อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพ เช่น เกิดภาวะไขมันในเลือด
ผิดปกติ โรคเบาหวาน โรคตับไต และโรคหลอดเลือดหัวใจ เป็นต้น 
(Anusasanee et al., 2021) จากรายงานผลการสุ ่มตรวจสารเคมี
กำจ ัดศ ัตร ูพ ืชในต ัวอย ่างผ ักผลไม ้ท ี ่ จำหน ่าย ในท ้องตลาด
ภายในประเทศ จำนวน 286 ตัวอย่าง มีสารพิษตกค้างเกินมาตรฐาน
สูงถึง ร้อยละ 41 (Pesticide Warning Network, 2019) และจาก
การตรวจของเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีกำจัดศัตรูพืชในปี พ.ศ. 2565 
ได้มีการสุ ่มตรวจผักผลไม้ยอดนิยมประมาณ 13 ชนิด เช่น คะน้า  
พริกแดง มะระ ถั่วฝักยาว รวมไปถึงพวกผักไฮโดรโปนิกส์ จากตัวอย่าง
ผักผลไม้ที ่จำหน่ายในท้องตลาดภายในประเทศ 268 ตัวอย่าง  
พบสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชตกค้าง ร้อยละ 67 โดยตัวอย่างท่ี
ตรวจพบสารตกค้างทั้งหมดพบเกินค่ามาตรฐานที่กฎหมายกำหนด 
(Maximum residue levels : MRLs) หรือค่าที่สำนักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาประกาศอนุญาตให้มีการตกค้างได้ (Greennews 
Agency, 2023) และในปีถัดมา กรมวิชาการเกษตร ได้ตรวจติดตาม
เฝ้าระวังสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม ้จากแปลง
เพาะปลูกและแหล่งจำหน่ายที ่ได ้ร ับการร ับรองตามมาตรฐาน  
GAP จำนวน 543 ตัวอย่าง โดยเป็นตัวอย่างจากแปลงเพาะปลูก  
200 ต ัวอย ่าง และ ต ัวอย ่างจากแหล่งจำหน่าย 343 ต ัวอย ่าง  
ผลการศึกษาตรวจพบสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชตกค้างเกินค่า 
MRLs ในตัวอย่างจากแปลงเพาะปลูกและตัวอย่างจากแหล่งจำหน่าย 
ร้อยละ 7.50 และ 13.80 ตามลำดับ (Department of Agriculture, 
2021) 

ผู้บริโภคผักผลไม้ในกรุงเทพมหานคร มีจำนวนมากและมี
ความใส่ใจสุขภาพ ส่วนใหญ่ซื้อผักรับประทาน ร้อยละ 42.90 และซ้ือ
ผลไม้รับประทาน ร้อยละ 43.80 โดยส่วนใหญ่จะซ้ือผักผลไม้จากตลาด
นัดและตลาดสด (Institute for Population and Social Research, 
2018) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคผักผลไม้ไม่สามารถรับรู้ได้ว่าผักผลไม้
มีการปนเปื้อนจากสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างหรือไม่ และทางภาครัฐ
เองก็ได้ออกกฎระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัยทางอาหารที่เข้มงวด
ยิ่งขึ้น ทำให้ผู้บริโภคมีความสนใจเรื่องสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างใน
ผักผลไม้ การปนเปื้อนของสารเคมีกำจัดศัตรูพืชซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญ
ของโรคร้ายแรงหลายชนิด ส่งผลให้การตรวจหาสารเคมีกำจัดศัตรูพืช
กลายเป็นสิ่งจำเป็นและได้รับความสนใจมากยิ่งขึ้น ทำให้มีการพัฒนา

นวัตกรรมและเทคโนโลยีการทดสอบสารเคมีกำจัดศัตรูพืชใหม่ ๆ  
ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งเทคโนโลยีในการตรวจวัดสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชตกค้างท่ีใช้กันท่ัวไปจะเป็นชุดตรวจสอบสารเคมีกำจัดศัตรูพืชท่ี
นำเข้าจากต่างประเทศที่มีราคาแพง ทำให้ราคาการทดสอบสารเคมี
กำจัดศัตรูตกค้างต่อครั้งมีราคาสูง สำหรับชุดตรวจสอบสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชตกค้างที่ผลิตในประเทศไทยยังมีจำนวนค่อนข้างจำกัด เช่น  
ชุดทดสอบ TM Kits MJPK และ GT Kits เป็นต้น ชุดทดสอบเหล่าน้ีไม่
เหมาะกับการใช้งานในครัวเรือน เนื ่องจากชุดตรวจสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชตกค้างท่ีมีขายในท้องตลาดมีวิธีการตรวจสอบท่ีค่อนข้างยุ่งยาก 
และสารที่ใช้ในการตรวจสอบยังไม่ปลอดภัยต่อผู้ใช้งาน  

ดังน้ันศูนย์เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแห่งชาติจึงได้ผลิตต้นแบบ
บัตรเซนเซอร์ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตร ูพืชตกค้างในผักผลไม้   
ซึ่งประกอบด้วย 1. บัตรเซนเซอร์ที่ทำด้วยวัสดุคอมโพสิต clay/gold 
nanoparticles/acetyl cholinesterase enzyme เ พ ื ่ อ ต ร ว จ วั ด
สารเคมีกำจัดศัตรูพืช กลุ่ม organophosphate และ carbamate 2. 
น้ำยาทดสอบ 3.หลอดน้ำยาทดสอบ 4. ขวดพลาสติก 5. ตัวดูดน้ำยา
ทดสอบ 6. กระบอกฉีดยา 7. แผ่นซับขั้วไฟฟ้า 8. คู่มือในการใช้งาน
บัตรเซนเซอร์ฯ พกพาง่าย ใช้คู่กับโทรศัพท์สมาร์ทโฟนเพื่ออ่านข้อมูล
และแสดงผล ส่วนน้ำยาทดสอบมีความปลอดภัยต่อผู้ใช้งานอีกทั ้งยัง
เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม นำมาใชเ้ป็นทางเลือกในการตรวจสอบสารเคมี
กำจัดศัตร ูพืชตกค้าง จากความสำคัญที ่กล่าวมาแล้ว  ผู ้ว ิจ ัยจึง
ทำการศึกษาวิเคราะห์คุณลักษณะการใช้บัตรเซนเซอร์ตรวจสารเคมี
กำจัดศัตรูพืชในผักผลไม้ในกรุงเทพมหานคร เพื่อนำผลไปพัฒนาบัตร
เซ็นเซอร์ตรวจวัดสารเคมีตกค้างให้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้งาน
ต่อไป วัตถุประสงค์การวิจัยในครั้งน้ีเพื่อศึกษาข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล
ของผู้ใช้งานบัตรเซนเซอร์ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างในผัก
ผลไม้ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร และเพื่อศึกษาวิเคราะห์คุณลักษณะ
ของบัตรเซนเซอร์ตรวจสารวัดเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างในผักผลไม้ของ
คนในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 
 
อุปกรณ์และวิธีการวิจัย  

ประชากร คือ ประชาชนผู้สนใจ ทั ้งผู ้ผลิต ผู ้ค้าขาย และ
ผู้บริโภคผักผลไม้ ภายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยไม่ทราบจำนวน
ประชากรท่ีแน่นอน  

ขนาดของกลุ ่มตัวอย่าง ใช้การเปิดตารางสำเร ็จร ูปของ 
Yamane (1967) ดัง Table 1 ที ่ระดับความเชื ่อมั ่น 95 % และ
ความคลาดเคลื่อน 5 % ดังนั้น จากการวิจัยครั้งน้ี เนื่องจากจำนวน
ประชากรอนันตจ์ึงใช้กลุ่มตัวอย่าง 400 คน
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… 

Table 1 Sample size for ±1 %, ±2 %, ±3 %, ±4 %, ±5 % and ±10 % Precision Levels Where Confidence Level is 95 %  
Size of 

Population 
Sample Size (n) for Precision (e) of: 

±1% ±2% ±3% ±4% ±5% ± 10 % 
500 * * * * 222 83 

1,000 * * * 385 286 91 
       

100,000 9,091 2,439 1,099 621 398 100 
∞ 10,000 2,500 1,111 625 400 100 

Source: Yamane (1967). 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามโดยแบ่ง ออกเป็น 

2 ส่วน ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลด้านเศรษฐกิจ สังคม และข้อมูล
เกี่ยวกับการตรวจสารพิษตกค้างในผักผลไม้ ส่วนที่ 2 แบบสอบถาม
เกี่ยวกับคุณลักษณะของบัตรเซนเซอร์ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืช
ตกค้าง 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้การสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นผู ้ที ่อาศัยอยู ่ในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานครที่มีการซื้อผักผลไม้และได้ชมคลิปวิดีโอสาธิตการใช้
บัตรเซนเซอร์ตรวจสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างในผักผลไม้  โดยผู้วิจัย
ขอเข้าไปเปิดวิดีโอสาธิตให้กับกลุ่มที่สะดวกในการเข้ารับชมจนครบ
จำนวน 400 คน 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

ส่วนที่ 1 ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้การวิเคราะห์สถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics Analysis) เป็นสถิติพื้นฐานที่ใช้ใน 
การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วยค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ 
(%) เพื่ออธิบายข้อมูลของแบบสอบถาม  

ส่วนที่ 2 ใช้วิธีการวิเคราะห์คุณลักษณะของบัตรเซนเซอร์
ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างโดยใช้ แบบจําลองของคาโน 
(Kano’s model) โดยเป็นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระดับ
ความพึงพอใจของผู้ ใช้กับคุณลักษณะต่าง ๆ ว่าตอบสนองความ

ต้องการของผู้ใช้ชุดตรวจฯ โดยความพึงพอใจมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันได้ 
3 ประเภทดังนี้ Must-be หรือ ความต้องมีคุณลักษณะน้ี ถ้าไม่มีจะทำ
ให้ผู้ใชเ้กิดความรู้สึกไม่พึงพอใจ One-dimensional หรือ คุณลักษณะ
ที่ทำให้พอใจแบบทิศทางเดียว ถ้าเพิ่มคุณลักษณะนี้จะทำให้ระดับ
ความพึงพอใจของผู้ใช้เพิ่มมากขึ้นด้วย Attractive หรือ คุณลักษณะท่ี
ดึงดูดใจ ถ้ามีจะทำให้ผู้ใช้สนใจมากขึ้นหรือรู้สึกดึงดูดใจในผลิตภัณฑ์ 
และ Indifferent เป็นคุณลักษณะท่ีไม่มีความแตกต่างทางความรู ้สึก 
ถ้าคุณลักษณะน้ีจะมีอยู่หรือไม่ ก็ไม่ได้ทำให้ผู้ใชรู้้สึกพึงพอใจหรือไม่พึง
พอใจแต่อย่างไร โดยมีกฎของการประเมินดังน้ี  M>O>A>I เพื่อให้
ทราบว่าคุณลักษณะทำให้เกิดความพึงพอใจในรูปแบบใด มีวิธีขั้นตอน
ในการวิเคราะห์และแปลผลตามขั้นตอนดังน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1 นำคุณลักษณะของบัตรเซนเซอร์ตรวจวัดสารเคมี
กำจัดศัตรูพืชตกค้างท่ีได้จากผู ้พัฒนาบัตรเซนเซอร์ประกอบด้วย  
คุณลักษณะด้านภาพลักษณ์ จำนวน 7  คุณลักษณะ  และคุณลักษณะ
ด้านการใช้งาน จำนวน 20 คุณลักษณะ รวมท้ังสิ้น 27 คุณลักษณะ มา
ทำแบบสอบถาม ซึ่งหนึ่งคำถามจะประกอบไปด้วยคำถามเชิงลบและ
เชิงบวก โดยคำถามเชิงบวก หรือ Functional Question คือคำถามท่ี
ถามความรู้ ส ึก เม ื ่ อพบค ุณล ักษณะ  และ คำถามเช ิงลบ หรือ 
Dysfunctional Question คือคำถามที ่ถามความรู้ ส ึกเม ื ่อไม ่พบ
คุณลักษณะ (Berger, 1993) ดัง Table 2

 
Table 2 The sample of Kano Questionnaire in research 

Functional Question 
Positive Question 

1.Colors, pictures, and various symbols are used. 
1) Like 

2) Must be 
3) Neutral 

4) Live With 
5) Dislike 

Negative Question 
1.Colors, pictures, and various symbols are not used. 

1) Like 
2) Must be 
3) Neutral 

4) Live With 
5) Dislike 

ขั้นตอนท่ี 2 นำคำตอบแต่ละคำตอบจากผู้ตอบแบบสอบถาม
แต่ละคนมาเทียบความหมายโดยเทียบกับตารางการประเมินผลของ
คาโน  ซ่ึงในขั้นตอนน้ี ผู้วิจัยจะทราบว่า คำตอบของแต่ละ คุณลักษณะ
จากผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 400 คน ว่าเป็นสัญลักษณ์ A O M Q 
R หรือ I โดย A (Attractive) คือ คุณลักษณะท่ีดึงดูดผู้ใช้งาน O (One-
dimensional) คือ คุณลักษณะท่ีทำให้ผู้ใช้งานพึงพอใจ M (Must-be) 

ค ือ ค ุณล ักษณะท่ี เป ็นต ้องม ี ในต ัวผล ิตภ ัณฑ ์  I (Indifferent)  
คือ คุณลักษณะที่ไม่สร้างความแตกต่างให้ผู้ใช้งานในความรู้สึกของ
ผู้ใช้งาน Questionable หมายถึง ผู้ใช้งานเกิดข้อสงสัยในคำถามของ
แบบสอบถามน้ัน Reverse หมายถึง หากคำตอบตกที่ ช่อง R แสดงว่า 
คำถามท้ังในแบบ Functional และ Dysfunctional เป็นคำถามท่ี
ตรงกันข้ามกับความรู้สึกของผู้ตอบ ดัง Table 3 
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Table 3 The Kano categories result from asking paired questions. 
Functional  Dysfunctional (negative) question  
Questions 1.like 2.must be 3.neutral 4.live with 5.dislike 

 1.like Q A A A O 
Functional 2.must be R I I I M 
(positive) 3.neutral R I I I M 
question 4.live with R I I I M 

 5.dislike R R R R Q 
Q=Questionable, R=Reverse, A=Attractive, M=Must be, O=One dimensional, I=Indifferent. 
Source: Matzler & Hinterhuber (1998). 

 
ขั้นตอนที่ 3 นำคำตอบของขั้นตอนที่ 2 มาหาค่าอัตราส่วน

ร้อยละของแต่ละคุณลักษณะ  
ขั้นตอนที่ 4 นำความถี่ของแต่ละคุณลักษณะ เฉพาะ M O A 

และ I ที่ได้มาคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์ค่าความพึงพอใจและค่าความ
ไม่พึงพอใจด้วยสตูรดังต่อไปน้ี 

 
ค่าความพึงพอใจ Satisfaction = (A+O)/(A+O+M+I) 
ค่าความไม่พึงพอใจ Dissatisfaction = (O+M)/((-1)(A+O+M+I)) 
ค ่าของความพึงพอใจน ั ้นจะม ีค ่าอย ู ่ระหว ่าง 0 ถึง 1 ถ ้าค ่าเข ้าใกล ้  1  
แสดงว่ามีความพึงพอใจมาก  
ค่าของความไม่พึงพอใจนั้นจะมีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง 0 ถ้าค่าความไม่พึงพอใจมี
ค่าเข้าใกล้ -1 แสดงว่ามีความไม่พึงพอใจอย่างมาก 

 
ขั้นตอนท่ี 5 นำค่าสัมประสิทธิ์ท่ีได้จากการคำนวณแสดงความ

พึงพอใจ (Satisfaction) และไม่พึงพอใจ (Dissatisfaction) ของแต่ละ
คุณลักษณะที่ได้จากการคำนวณมาสร้างกราฟ โดยให้แกน y เป็น 
Satisfaction และแกน x เป็น Dissatisfaction ซ่ึงสามารถช่วยในการ
จัดกลุ่มประเภทของคุณลักษณะต่าง ๆ ว่าเป็น กลุ่ม A (Attractive) 
ค ือ  ค ุณล ักษณะท ี ่ ด ึ งด ู ดผ ู ้ ใช ้ ง าน  O (One-dimensional) คือ 

คุณลักษณะที่ทำให้ผู้ใช้งานพึงพอใจ M (Must-be) คือ คุณลักษณะท่ี
เป็นต้องมีในตัวผลิตภัณฑ์ I (Indifferent) คือ คุณลักษณะที่ไม่สร้าง
ความแตกต่างให้ผู ้ใช้งานในความรู ้สึกของผู ้ใช้งานเป็น ในกราฟ 
หลังจากน้ันลากเส้นแบ่งช่วงความพึงพอใจของคุณลักษณะต่าง  ๆ  
ในกราฟโดยวิธี A-Kano classification ตามวิธีของ Xu et al. (2009) 
จากการกำหนดสเกลของกราฟให้ 1 มีค่ามากที่สุดและ 0 มีค่าน้อย
ท่ีสุด กำหนดจุดต่าง ๆ บนแผนภาพโดยให้จุด (0,1) เป็น A, จุด (0.5,1) 
เป ็น B, จ ุด (1,1) เป ็น C, จ ุด (1,0.5) เป ็น D, จ ุด (1,0) เป ็น E,  
จ ุด (0.5,0) เป ็น F, (0,0) เป ็น O และ จ ุด (0,0.5) เป ็น I จากน้ัน
ลากเส้นจากจุด I ไปยัง จุด F เป็นวงกลมตามรูป โดยมีรัศมีเป็น  
0.5 หลังจากนั้น ลากเส้นจากจุด O ไปยังจุด B และ D จึงได้ขอบเขต
การประเมินดังน้ี Must-be zone ประกอบด้วยเส้น DEFG One-
dimensional zone ประกอบด ้วยเส ้น BCDGH Attractive zone 
ประกอบด้วยเส้น ABHI และ Indifference zone ประกอบด้วยเส้น 
OFI เพื่อทำการจำแนกคุณลักษณะท้ัง 27 คุณลักษณะว่าจัดอยู่ในกลุ่ม 
A O M หรือ I จะทำให้ทราบถึงคุณลักษณะต่าง ๆ มีคุณสมบัติแบบใด 
ดัง Figure 1

 

 
Figure 1 A-Kano classify and Kano categories.  
Source: Xu et al. (2009). 

 
การทดสอบเครื่องมือ 

ความเท ี ่ ยงตรงตามเน ื ้อหา  (Validity) ผ ู ้ ว ิ จ ัย ได ้สร ้าง
แบบสอบถามจากแนวคิดทฤษฎี ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และกรอบ
แนวคิดในการวิจัยเพื่อรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ จากน้ัน
ได้นำเสนอเครื่องมือต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน  ประกอบด้วย นักวิชาการ 

จำนวน 2 ท่าน และนักวิจัยที่ผลิตบัตรเซนเซอร์ จำนวน 1 ท่าน เพื่อ
พิจารณาความตรงของเนื้อหาและแก้ไขปรับปรุงตามคำแนะนำ  
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ผลและวิจารณ์ผลการวิจัย  
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลด้านเศรษฐกิจและสังคม พบว่า

ส่วนมากเป็นเพศหญิง ร้อยละ 59.50 มีอายุเฉลี ่ย 27.45 ระดับ
การศึกษาปริญญาตรี ร้อยละ 84.30 สถานภาพโสด ร้อยละ 88.50 
จำนวนสมาชิกในครอบคร ัวต ั ้งแต ่ 4 คนขึ ้นไป ร ้อยละ 74.30 
โทรศัพท์มือถือยี่ห้อซัมซุง ร้อยละ 41 ส่วนใหญ่ซื้อผักและผลไม้จาก
ตลาดสด/ตลาดนัด ร้อยละ 88.90 มีค่าใช้จ่ายในการซื้อผักและผลไม้ 
ต่ำกว่าหรือเท่ากับ 1,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 82.80 และข้อมูล
เกี่ยวกับการตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้าง พบว่าส่วนใหญ่ไม่
เคยใช้ชุดตรวจสารพิษตกค้างในผักและผลไม้ ร้อยละ 87.20 มีความ
ต้องการซื ้อชุดตรวจฯ ที่ร้านสะดวกซื้อ ร้อยละ 40.20 ชุดตรวจฯ  
ควรมีราคาน้อยกว่า 800 บาท ร้อยละ 77.80 ชุดตรวจฯ ควรมีลักษณะ

เป็นแบบพกพา ร้อยละ 89 สามารถใช้ซ้ำได้ ร้อยละ 69 อีกทั้งส่วน
ใหญ่ต้องการให้ชุดตรวจฯ สามารถตรวจผักคะน้า ร้อยละ 82.90  
และตรวจส้ม ร้อยละ 70.10 

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์คุณลักษณะของบัตรเซนเซอร์ตรวจวัด
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้าง โดยคุณลักษณะประกอบด้วยด้าน 
ภาพลักษณ์มี 7 คุณลักษณะ และด้านการใช้งาน มี 20 คุณลักษณะ 
โดยแบ่งเป็นขั้นตอนการติดตั้งแอปพลิเคชัน 2 คุณลักษณะ ขั้นตอน
การเตรียมผักผลไม้ก่อนการตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างในผัก
ผลไม้ 7 คุณลักษณะ และขั้นตอนการตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืช
จากผักและผลไม้ด้วยสารละลาย จำนวน 6 คุณลักษณะ โดยวิเคราะห์
คุณลักษณะตามวิธีของแบบจำลองคาโน โดยให้ความสำคัญของชนิด
ความพึงพอใจตามลำดับกลุ ่ม M>O>A>I โดยนำ ค่า Satisfaction 
และ Dissatisfaction ท่ีคำนวณได้ดัง Table 4

 
Tabel 4 % of kano results and consumer satisfy coefficient 

(n= 400) 

 
Attributes 

  

 
% 

Total Classify Sat Dissat 

A O M I R Q     
Image characteristics           
1. Colors, pictures, and 
various symbols are used. 

40.00 18.00 5.75 27.25 2.00 7.00 100 A 0.64 -0.26 

2. The size has been 
increased - reduced to make 
the letters clearer. 

38.50 12.25 3.50 31.75 4.50 9.50 100 A 0.59 -0.18 

3. The sensor reader and the 
sensor are the same sheet. 

19.50 6.25 0.75 36.75 25.25 11.50 100 I 0.41 -0.11 

4. The test solution has a 
clearly distinguishable color. 

43.50 26.50 2.25 16.25 5.25 6.25 100 A 0.79 -0.32 

5. Test reagent tubes have 
clear color identification. 

39.25 19.00 1.75 21.00 11.75 7.25 100 A 0.72 -0.26 

6. Each test solution and 
reagent tube have the same 
color for clear identification. 

38.25 24.25 2.25 21.50 8.25 5.50 100 A 0.72 -0.31 

7. Colored pictures are used 
to accompany each step of 
the manual. 

45.00 30.25 2.25 14.75 2.00 5.75 100 A 0.82 -0.35 

usability characteristics 
Application installation steps 

 

 

 

 

 



N. Jai-a-ree et al. / (PRAWARUN AGRICULTURAL JOURNAL 2024) 21(2): 228 – 238 233 

Tabel 4 % of kano results and consumer satisfy coefficient (Continue)  
    n= 400 

Attributes 
 

 
% 

Total Classify Sat Dissat 

A O M I R Q     
8. Ease of application installation 34.25 37.25 5.25 15.25 3.50 4.50 100 A 0.78 -0.46 
9. There are not many steps to 
enter the application. 

27.50 21.50 4.00 24.50 17.50 5.00 100 A 0.63 -0.33 

Procedure for preparing test samples 
10. There is no need to wash 
vegetables before measuring 
chemicals. 

25.00 4.75 1.25 33.25 31.00 4.75 100 I 0.46 -0.09 

11. Vegetables are not weighed 
before measurement. 

17.50 6.75 1.75 47.75 21.75 4.50 100 I 0.33 -0.12 

12. Vegetables are not weighed 
before measurement. 

24.25 9.25 1.25 35.00 24.25 6.00 100 I 0.48 -0.15 

Steps for use           

13. Add test solution 3 Any 
amount can be put into the 
vegetable container. 

12.75 4.75 2.25 44.75 30.00 5.50 100 I 0.27 -0.11 

14. Shake enough to mix the 
solution together. 

16.00 8.25 0.50 38.00 31.75 5.50 100 I 0.39 -0.14 

15. Do not leave it at room 
temperature for 10 minutes. to 
extract chemicals. 

16.50 5.75 1.25 40.00 30.75 5.75 100 I 0.35 -0.11 

16. There is no need to separate 
the vegetable juice solution into 
a container prepared for 
measurement in the next step. 

11.25 3.75 1.00 40.75 38.75 4.50 100 I 
 

0.26 -0.08 

17. Do not select the enzymatic 
inhibition method. 

12.50 3.25 0.75 44.25 36.50 2.75 100 I 0.26 -0.07 

18. Do not press to select the 
type of vegetables you want to 
inspect. 

12.75 3.75 0.50 31.25 47.25 4.50 100 I 0.34 -0.09 

19. Do not select the pesticide 
you want to measure. 

14.00 4.75 2.00 30.50 44.25 4.50 100 I 0.37 -0.13 

20. Do not place your phone on 
the sensor card. (1st time) 

16.00 5.25 2.00 40.25 31.50 5.00 100 I 0.33 -0.11 

21. Do not drip 5 drops of test 
solution 1 onto the electrodes 
and process for 100 seconds. 

11.50 3.50 0.75 45.25 32.50 6.50 100 I 0.25 -0.07 

22. Do not drop 1 drop of test 
solution 2 onto the electrodes 
and process for 300 seconds. 

10.00 4.00 1.00 46.75 32.50 5.75 100 I 0.23 -0.08 

23. Do not rinse the electrodes 
with 2 ml of test solution1 and 
then gently pat the area of the 
electrodes to dry. 

11.75 3.50 1.25 46.00 32.75 4.75 100 I 0.24 -0.08 

24. Do not drip 5 drops of the 
extracted vegetable juice onto 

7.00 3.75 2.25 47.00 34.25 5.75 100 I 0.18 -0.10 
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Tabel 4 % of kano results and consumer satisfy coefficient (Continue)  
    n= 400 

Attributes 
 

 
% 

Total Classify Sat Dissat 

A O M I R Q     
the electrodes. Leave it for 600 
seconds. Rinse the electrodes 
with 2 mL of test solution1 and 
then gently pat the area of the 
electrodes dry. 
25. Do not place your phone on 
the sensor card. 
(2nd time) 

14.75 4.75 2.00 45.50 27.50 5.50 100 I 0.29 -0.10 

26. Do not repeat the same 
steps. 

9.50 6.25 2.00 46.75 29.00 6.50 100 I 0.24 -0.13 

27. The application shows the 
concentration values of detected 
pesticides. 

25.00 29.00 6.75 22.25 9.75 7.25 100 A 0.65 -0.43 

 

จากการนำค ่ าส ั มประส ิ ทธ ิ ์ ความพ ึ งพอใจ (Customer 
Satisfaction Coefficient) ที ่ได ้จากการคำนวณค่าความถี ่ของแต่ละ
คุณลักษณะ (A O M และ I) ทั้งหมด 27 คุณลักษณะ โดยแบ่งตามกลุ่ม
คุณลักษณะ M O A และ I ดังน้ี 

คุณลักษณะกลุ ่ม I (Indifferent) คือ กลุ ่มคุณลักษณะที ่ ไม่
แตกต่างในความรู้สึกของผู้ใช้ มีท้ังหมด 18 คุณลักษณะ ดังน้ี 

T3: ตัวอ่านเซนเซอร์กับตัวเซนเซอร์เป็นแผ่นเดียวกัน T10: ไม่
ต้องล้างผักผลไม้ก่อนทำการตรวจวัด  T11: ไม่ต้องชั่งน้ำหนักผักก่อน
ตรวจวัด T12: หั่นผักท่ีนำมาทดสอบขนาดเท่าไหร่ก็ได้ T13: ใส่สารละลาย
ทดสอบ 3 ปริมาณเท่าไหร่ก็ได้ลงในภาชนะที่ใส่ผักผลไม้ T14: เขย่าพอให้
สารละลายมันเข้ากัน  T15: วางทิ้งไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 10 นาที 
เพื่อทำการสกัดสารเคมี T16: ทำการแยกสารละลายน้ำผักที่ได้ใส่ภาชนะ
เตรียมไว้สำหรับการตรวจวัดในขั้นตอนต่อไป T17: ไม่กดเลือก วิธีการ
ยับยั้งด้วยเอนไซม์ T18: ไม่กดเลือก ชนิดของผักที่ต้องการตรวจ T19: ไม่
กดเลือก สารเคมีกำจัดศัตรูพืชท่ีต้องการตรวจวัด T20: ไม่นำโทรศัพท์ทาบ
บนบัตรเซ็นเซอร์ T21: ไม่หยดสารละลายทดสอบ 1 จำนวน 5 หยด ลงบน
ขั้วไฟฟ้าแล้วประมวลผล 100 วินาที T22: ไม่หยดสารละลายทดสอบ 2 
จำนวน 1 หยด ลงบนขั้วไฟฟ้า แล้วประมวลผล 300 วินาที T23: ไม่ล้าง
ขั้วไฟฟ้าด้วยสารละลายทดสอบ1 ปริมาณ 2 มิลลิลิตร แล้วซับออกเบา ๆ 
บริเวณขั้วไฟฟ้าให้แห้ง T24: ไม่หยดน้ำผักท่ีสกัดแล้วจำนวน 5 หยดลงบน

ขั้วไฟฟ้า ทิ้งไว้ 600 วินาที ล้างขั้วไฟฟ้าด้วยสารละลายทดสอบ1 ปริมาณ 
2 ม ิลล ิล ิตร แล ้วซ ับออกเบา ๆ บร ิ เวณข ั ้ วไฟฟ ้ าให ้แห ้ ง 25:  
ไม่นำโทรศัพท์ทาบบนบัตรเซ็นเซอร์ T26: ไม่ทำซ้ำตามขั้นตอนเดิมอีกครั้ง 

คุณลักษณะกลุ่ม A (attractive) คือ หน้าที่ดึงดูดผู้ใช้งาน มี
ทั้งหมด 9 คุณลักษณะ ดังนี้ T1: มีการใช้สี รูปภาพ สัญลักษณ์ต่าง ๆ 
ประกอบ T2: มีการปรับขนาดเพ่ิมลดตัวอักษรให้ชัดเจนขึ้น  T4: น้ำยา
ทดสอบมีสีแยกแยะชัดเจน T5: หลอดดูดน้ำยาทดสอบมีสีแยกแยะ
ชัดเจน T6: น้ำยาทดสอบ และหลอดดูดน้ำยาทดสอบ มีสีแตกต่างกัน
ชัดเจน T7: มีการใช้สี รูปภาพประกอบแต่ละขั้นตอน ของคู่มือT8: 
ความง่ายในการติดตั้งแอปพลิเคชัน T9: ขั้นตอนในการเข้าแอปพลิเค
ชันน้อย และ T27: แอปพลิเคชันแสดงค่าความเข้มข้นของสารเคมี
กำจัดศัตรูพืชท่ีตรวจพบ  

นำค่าสัมประสิทธิ์ที ่ได้จากการคำนวณแสดงความพึงพอใจ 
(Satisfaction) แ ล ะ ไ ม ่ พ ึ ง พอ ใ จ  (Dissatisfaction) ข อ ง แ ต ่ ล ะ
คุณลักษณะที่ได้จากการคำนวณมาสร้างกราฟ โดยให้แกน y เป็น 
Satisfaction และแกน x เป็น Dissatisfaction ตาม Figure 2 

จากผลการศึกษาข้างต้นสามารถสรุปคุณลักษณะต่าง ๆ ของ

บัตรเซนเซอร์ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างในผักผลไม้ ได้ดัง 

Table 5
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Figure 2 Classification with the A-Kano model for all 27 characteristics. 

 
Table 5 Summary of classification results of 27 characteristics 

Types of characteristics Number of characteristics 

1. One –dimensional 0 

2. Must be attribute 0 

3. Indifferent attribute 18 
   3.1 Image characteristics 1 
   3.2 usability characteristics 17 
        3.2.1 Application installation steps 0 
        3.2.2 Procedure for preparing test samples 3 
        3.2.3 Steps for use 14 
4. Attractive attribute 9 

   4.1 Image characteristics 6 
   4.2 usability characteristics 3 
        4.2.1 Application installation steps 2 
        4.2.2 Procedure for preparing test samples 0 
        4.2.3 Steps for use 1 

 

จาก  Table 5 พบว ่า ค ุณล ักษณะของบ ัตรเซนเซอร ์ ท้ัง  
27 คุณลักษณะ พบว่า มีคุณลักษณะที่อยู่ในกลุ ่ม I (Indifferent) มี
จำนวน 18 คุณลักษณะ คุณลักษณะในกลุ่มนี้ไม่ทำให้ผู้ใช้งานไม่รู ้สึก
ถึงความแตกต่าง โดยมีคุณลักษณะที่อยู ่ในด้านภาพลักษณ์จำนวน  
1 ค ุณล ักษณะ ค ือจะเป ็นร ูปแบบใดก ็ได ้  ส ่วนค ุณล ักษณะอีก  
17 คุณลักษณะ อยู่ด้านการการใช้งาน คือ ขั้นตอนการเตรียมผักผลไม้
ก่อนการตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างในผักผลไม้ และขั้นตอน
การตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชจากผักและผลไม้ด้วยสารละลาย  
ซึ่งไม่มีผลต่อผู ้ใช้งานเนื ่องจากมีความเข้าใจว่าจะต้องปฏิบัต ิตาม
ขั้นตอนดังกล่าวจึงจะสามารถตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้างได้ 
และค ุณล ักษณะที ่อย ู ่ ในกล ุ ่ม  A (attractive) ม ีจำนวนทั ้ งหมด  
9 คุณลักษณะ คุณลักษณะในกลุ่มนี้จะทำหน้าที่ดึงดูดผู้ใช้งาน โดยมี
คุณลักษณะอยู่ในด้านภาพลักษณ์จำนวน 6 คุณลักษณะ ซึ่งจะเห็นได้
ว่าผู้ใช้งานต้องการให้มีการใช้สี รูปภาพ สัญลักษณ์ต่าง ๆ ประกอบใน

ชุดบัตรตรวจเพื่อง่ายต่อความเข้าใจ สามารถปรับขนาดเพิ่มหรือลด
ตัวอักษรเพื ่อให้เห็นชัดเจนขึ้น ในส่วนของอุปกรณ์ที ่ใช้และน้ำยา
ทดสอบต้องการให้มีการแยกสีอย่างชัดเจน หลอดดูดน้ำยาทดสอบมีสี
แยกแยะชัดเจน และน้ำยาทดสอบและอุปกรณ์ที ่ใช้ร่วมกันควรมีสี
เดียวกัน เพื่อป้องกันความสับสนในการใช้งาน ควรมีการใช้สี รูปภาพ
ประกอบแต่ละขั้นตอนของคู่มือ และด้านการใช้งาน ขั้นตอนการติดตั้ง
แอปพลิเคช ัน จำนวน 2 คุณลักษณะ คือ ต ิดต ั ้งแอปพลิเคชัน
ประกอบการตรวจวัดง่าย และไม่มีขั้นตอนยุ่งยาก เพื่อความสะดวกใน
การใช้งาน และขั้นตอนการตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชจากผักและ
ผลไม้ด้วยสารละลาย จำนวน 1 คุณลักษณะท่ีเกี่ยวข้องกับการแสดงผล
ปริมาณสารพิษตกค้างให้เห็นชัดเจน 

เมื่อพิจารณาในส่วนของ กลุ่ม Must be (M) พบว่า ผู้ใช้งาน
บัตรเซ็นเซอร์ฯ ไม่ยึดติดกับคุณลักษณะใดของบัตรเซ็นเซอร์ฯ ทั้งใน
ด้านภาพลักษณ์และด้านการใช้งาน อาจเนื่องมาจากผู้ใช้งานส่วนใหญ่
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ไม่ได้ตรวจวัดสารพิษตกค้างเป็นประจำและมีชุดตรวจวัดสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชในท้องตลาดหลายชนิด ซึ ่งสอดคล้องกับ Jantest et al. 
(2013) เรื่องการประยุกต์แบบจำลองคาโนค้นหาความต้องการของ
ผู้บริโภคในผลิตภัณฑ์มะม่วงอัดเม็ด ในเรื่องของผลิตภัณฑ์อัดเม็ดมี
รูปแบบและรสชาติท่ีหลากหลายทำให้ผู้บริโภคไม่ยึดติดกับคุณลักษณะ
ใดท่ีจำเป็นต้องมีในผลิตภัณฑ์จึงไม่มีคุณลักษณะใดอยู่ในกลุ่ม M 

เมื ่อพิจารณาในส่วนของ กลุ ่ม Attractive (A) พบว่าบัตร
เซ็นเซอร์ฯมีคุณลักษณะท่ีผู้ใช้ให้ความสนใจจึงควรต้องมีการ คือ การ
แยกสีหลอดทดสอบที่แยกแยะชัดเจนตลอดจนการใช้งานที่ง่ายซ่ึง
สอดคล้องกับ Rawangwong et al. (2022) เรื ่องการประยุกต์ใช้
เทคนิควิศวกรรมคันเซร่วมกับแบบจำลองคาโนเพื่อการออกแบบและ
พัฒนาผลิตภัณฑ์โคมไฟจากกระจูดจักสาน ในเรื ่องของการใช้งาน
ดังนั้นจึงแสดงให้เห็นว่าการใช้งานที่ง่ายนั้นมีผลต่อการดึงดูดผู้ใช้งาน
เพิ่มมากขึ้น 

เมื ่อพิจารณาในส่วนของ กลุ ่ม Indifferent (I) พบว่า บัตร
เซ็นเซอร์มีคุณลักษณะขั้นตอนการใช้งานท่ีไม่แตกต่างในความรู้สึกของ
ผู้ใช้ถึงแม้จะมีการทำการทดลองซ้ำซ่ึงสอดคล้องกับ Nakasupa et al. 
(2022) ได้ศึกษาเรื่องการวิเคราะห์คุณลักษณะของแอปพลิเคชันในการ
จัดการดินที่มีผลต่อความพึงพอใจของผู้ใช้ ในจังหวัดระยอง  ในเรื่อง
ของมีขั้นตอนในการเข้าใช้งานแอปพลิเคชันหลายขั้นตอนซึ่งมีความ
ยุ่งยากมากกว่าการส่งผลไปตรวจยังห้องปฏิบัติการพร้อมทั้งประหยัด
ค่าใช้จ่าย 

เมือ่พิจารณาในส่วนของ ผักที่มีความต้องการในการตรวจสอบ
ด้วยบัตรเซ็นเซอร์มากที่สุด คือ ผักคะน้า ซึ ่งมีความสอดคล้องกับ 
Prathumpo & Sinloyma (2021) เรื่อง การตรวจหาสารเคมีกำจัด
ศัตรูพืชตกค้างในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและกลุ่มคาร์บาเมต จากผักท่ี
ขึ้นทะเบียนเกษตรกรของสำนักงานเกษตรจังหวัดนนทบุรี ในเรื่องของ
ผักที่พบสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกค้าง อยู่ในระดับไม่ปลอดภัยมากที่สุด 
คือ ผักคะน้า 
 
สรุปผลการวิจัย  

ผู้ใช้งานบัตรเซนเซอร์ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชจากผัก
และผลไม ้มีรายได้น้อยกว่า 15,000 บาท และมีการซื้อผักผลไม้ในการ
บริโภคค่อนข้างน้อย โดยมีค่าใช้จ่ายในการซ้ือผักผลไม้น้อยกว่า 1,000 
บาทต่อเดือน ดังนั้น บัตรเซนเซอร์ฯ ควรมีราคาน้อยกว่า 800 บาท 
สามารถใช้ตรวจซ้ำได้เพื่อเป็นการประหยัด อีกทั้งบัตรเซนเซอร์ควร
เป็นแบบพกพาได้สะดวก และสามารถใช้ร่วมกับโทรศัพท์มือถือได้ทุก
รุ่น เนื่องจากผู้ใช้งานส่วนใหญ่ใช้โทรศัพท์มือถือหลากหลายยี่ห้อ  การ
วิเคราะห์คุณลักษณะของบัตรเซนเซอร์ตรวจวัดสารเคมีกำจัดศัตรูพืช
ตกค้างโดยใช้แบบจําลองของคาโน พบว่า คุณลักษณะกลุ ่ม A 
(attractive) คือ หน้าที่ดึงดูดผู้ใช้งาน มีทั้งหมด 9 คุณลักษณะ อยู่ใน
ด้านภาพลักษณ์ แสดงว่า ผู้ใช้งานให้ความสำคัญกับภาพลักษณ์ของ

บัตรเซนเซอร์ ซ่ึงบัตรเซนเซอร์ควรมีเพื่อดึงดูดผู้ใช้งาน คือ เรื่องการใช้
สี รูปภาพ สัญลักษณ์ต่าง ๆ ประกอบในแต่ละขั้นตอน สามารถการ
ปรับขนาดเพิ่มลดตัวอักษรให้ชัดเจนขึ้น  การมีแยกสีน้ำยาทดสอบและ
หลอดดูดน้ำยาทดสอบให้มีสีท่ีแตกต่างกันในแต่ละชนิดให้ชัดเจน และ
สำหรับแอปพลิเคชันที่ใช้ร่วมกับบัตรเซนเซอร์จะต้องติดตั ้งง่าย มี
ขั้นตอนในการเข้าแอปพลิเคชันน้อย และมีการแสดงค่าความเข้มข้น
ของสารเคมีกำจัดศัตรูพืชท่ีตรวจพบอย่างชัดเจน 
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A B S T R A C T  

This study aims to explore personal background information and analyze the 

characteristics of a pesticide residue sensor card for detecting chemical residues in fruits and 

vegetables among users in Bangkok. Data was collected from 400 consumers of fruits and 

vegetables in Bangkok using a questionnaire. The results revealed that the majority of respondents 

were female (59.50 %), with an average age of 27.45 years. Most respondents held a bachelor’s 

degree (84.30 %). The majority purchased fruits and vegetables from fresh markets or street 

markets (88.90 %) and spent no more than 1,000 baht per month on produce (82.8%). Furthermore, 

77.80 % of participants preferred a test kit priced below 800 baht, 89 % preferred a portable version, 

and 69 % wanted the test kit to be reusable. Additionally, most respondents wanted the test kit to 

be able to detect pesticide residues in Chinese kale (82.90 %) and oranges (70.10 %). Regarding 

the analysis of the sensor card’s features using Kano’s model with 27 attributes, the results revealed 

two categories: Group I (Indifferent), which consisted of 18 attributes that did not significantly 

influence user satisfaction, and Group A (Attractive), which consisted of 9 attributes that were 

highly appealing to users. This suggests that users valued the visual appeal of the sensor card, and 

the key features that would attract users included: the use of colors, images, and symbols at each 

step of the process; the ability to adjust font size for clarity; clear color differentiation between the 

test solution and the test tube for each type; and for the accompanying application, ease of 

installation, a minimal number of steps to access the app, and the clear display of the pesticide 

residue concentration detected. 
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