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บทคัดย่อ 
การฉ้อโกงในปัจจุบันมีวิธีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม โดยเฉพาะการใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ 

เช่น คอลเซ็นเตอร์ การปลอมเว็บไซต์ หรือการใช้แพลตฟอร์มต่าง ๆ ทำให้มีผู ้เสียหายและมูลค่า     
ความเสียหายสูงกว่าการฉ้อโกงด้วยวิธีการเดิม และกฎหมายที่นำมาใช้กับการฉ้อโกงที่สำคัญ ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชกำหนดการกู้ยืมเง ินที ่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.  2527          
ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับแม้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม แต่มีสภาพท่ีไม่เหมาะสมกับการกระทำผิดในปัจจุบัน 
ในส่วนของฐานความผิดและอัตราโทษ ส่งผลให้ผู้ท่ีกระทำผิดฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าวได้รับโทษ
เช่นเดียวกับการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนในกรณีท่ัวไป 

ดังนั้น การนำกฎหมายมาเป็นเครื่องมือสำหรับป้องกันและปราบปรามการฉ้อโกงด้วยวิธีการ
ดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ เห็นควรเพิ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์    
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527  
โดยกำหนดอัตราโทษให้สูงกว่าการฉ้อโกงด้วยวิธ ีธรรมดา และนำจำนวนผู ้เสียหายและมูลค่า         
ความเสียหายมาพิจารณาด้วย 

 

คำสำคัญ: การฉ้อโกง การกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน วิธีการผ่านทางไซเบอร์ 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
1 อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพายัพ อำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ 50000 
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 Abstract 
Currently, fraud has changed over the years. In particular, it is primarily driven 

by technological advances, such as mobile fraud, internet banking fraud, or application 
fraud. These types of fraud attack more victims and cause a higher amount of damage 
compared with traditional ways of fraud. The existing law includes the Criminal Code 
and emergency decree on borrowings, which are regarded as public checking and Fraud 
B.E. 2527. Both laws have been amended but are still inappropriate for current crimes. 
As for the penalty rate and basis of offense, it results in those who commit fraud   
receiving the same punishment as fraud or borrowing money that defrauds the public 
in general cases. 

Therefore, in adopting the law as a tool for effectively preventing and suppressing 
fraud using electronic media and the internet, it is deemed crucial to add cyber fraud 
offenses to the Criminal Code and the Emergency Decree on Borrowing of Money, 
Fraud of the Public, B.E. 2527. The proposed higher penalty rate for cyber fraud, 
compared to ordinary fraud, takes into account the increased number of victims and 
the higher value of damages. Theses amendments have the potential to significantly 
impact the deterrence and punishment of cyber fraud. 

 

Keywords: Fraud, Borrowing Money through Public Deception, Method through Cyber 
Space 
 

บทนำ 
ด้วยความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีและการสื่อสารในปัจจุบัน อินเทอร์เน็ตทำให้การติดต่อ 

สื่อสารและการทำกิจกรรมต่าง ๆ ลดข้อจำกัดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ลง ทำให้การประกอบธุรกิจ    
และการทำธุรกรรมต่าง ๆ ผ่านอินเทอร์เน็ตนั้นสะดวก รวดเร็ว และได้รับความนิยมมากขึ้น แต่จากการ
สำรวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในปี พ.ศ. 2565 พบว่า มีปัญหาการถูกหลอกลวงทางอินเทอร์เน็ต  
มากถึงร้อยละ 13.13 (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, 2565) และสถิติตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 
2565 ถึง 11 มีนาคม 2566 พบว่า มีการรับแจ้งความคดีออนไลน์ 5 อันดับแรก คือ การหลอกลวง     
ซื้อขายสินค้า การหลอกให้โอนเงินเพื่อหารายได้ หลอกให้กู้เงินแต่ไม่ได้เงิน หลอกลวงทางโทรศัพท์       
เป็นขบวนการ (Call Center) และหลอกให้ลงทุน (ตำรวจสอบสวนกลาง, 2566) และด้วยความก้าวหน้า
ดังกล่าวทำให้การฉ้อโกงในปัจจุบันมีร ูปแบบและวิธ ีการที่แตกต่างไปจากเดิม  มีความน่าเชื ่อถือ        
และมีความสลับซับซ้อนมากขึ ้น โดยเฉพาะการกระทำผ่านทางไซเบอร์ ซึ ่งทำให้การป้องกันและ
ปราบปรามการฉ้อโกงในรูปแบบและวิธีการดังกล่าวทำได้ยากมากขึ้น และยิ่งสร้างความเสียหาย        
แก่สังคมและระบบเศรษฐกิจของประเทศมากขึ้นเรื่อย ๆ 
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 ความผิดฐานฉ้อโกงได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 
โดยองค์ประกอบสำคัญของความผิดฐานฉ้อโกง คือ การกระทำการโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่น และได้ไป
ซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม และมีอัตราโทษสูงสุด คือ จำคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 7 ปี 
และปรับตั้งแต่ 10,000 บาท ถึง 140,000 บาท และในพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 กำหนดอัตราโทษจำคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 500,000 บาท         
ถึง 1,000,000 บาท โดยพฤติการณ์ที่ได้กระทำการฉ้อโกงนั้นอาจเข้าลักษณะความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 กรณีใด    
กรณีหนึ่งหรือท้ังสองกรณีก็ได้ แต่มักจะถูกแจ้งในข้อหาร่วมกันฉ้อโกงประชาชนโดยแสดงตนเป็นคนอื่น   
ตามมาตรา 343 ประกอบมาตรา 342 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือข้อหาร่วมกันกู้ยืมเงินท่ีเป็นการ
ฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527 แต่ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิดฐานฉ้อโกงที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่ได้รับ
การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับฐานความผิดนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 แม้จะเคยมีการแก้ไขเพิ่มเติม
บางส่วน แต่ก็เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับอัตราโทษเป็นหลัก เช่นเดียวกับพระราชกำหนดการกู้ยืมเงิน
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2545 แต่ก็เป็นเพียงการ
ขยายกรอบของฐานความผิดให้กว้างมากขึ้นเท่านั้น แต่โทษสำหรับผู้ที่กระทำผิดก็ยังไม่ได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมเช่นกันนับแต่ที่ได้มีการประกาศใช้ ทำให้บทบัญญัติของกฎหมายท้ังสองฉบับถึงแม้จะมีความ
ครอบคลุมมากขึ้น แต่ก็ยังมีความไม่เหมาะสมกับการฉ้อโกงในรูปแบบใหม่ ๆ ที่ได้พัฒนาวิธีการ         
ไปจากเดิม และมีอัตราโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทำผิด 
โดยเฉพาะการฉ้อโกงที่ใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ ทำให้กฎหมายไม่สามารถป้องกันและปราบปราม   
การฉ้อโกงด้วยวิธีการหรือรูปแบบดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ และแม้จะมีผู ้ที่ตกเป็นผู้เสียหาย   
หรือมีมูลค่าความเสียหายเป็นจำนวนมากเท่าใด การดำเนินคดีและการลงโทษแก่ผู้ที่กระทำผิดยังคง 
เป็นเช่นเดียวกับการฉ้อโกงในกรณีท่ัว ๆ ไปในประมวลกฎหมายอาญา และพระราชกำหนดการกู้ยืมเงิน
ท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 และแม้จะเป็นการร่วมมือกันกระทำผิดในรูปแบบของขบวนการ
แต่แนวการวินิจฉัยของศาลยังคงมองว่า เป็นการร่วมกันกระทำความผิดในฐานะตัวการร่วมเท่านั้น ทำให้
ผู้ท่ีกระทำการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ได้รับโทษเช่นเดียวกับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการทั่วไป
ตามมาตรา 341 หรือการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 343 แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือเช่นเดียวกับ
การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 แห่งพระราชกำหนดการกู้ยืมเงิน    
ท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

การนำเสนอเนื้อหาในบทความนี้ แบ่งออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ แนวคิดและทฤษฎีที ่สำคัญ    
ทางกฎหมายอาญา หลักการและกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำผิดฐานฉ้อโกงของต่างประเทศ การวิเคราะห์
ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับฐานความผิดและโทษสำหรับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ และบทสรุป
พร้อมท้ังข้อเสนอแนะ โดยแต่ละหัวข้อมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 แนวคิดและทฤษฎีท่ีสำคัญทางกฎหมายอาญา 
การฉ้อโกงเป็นการก่ออาชญากรรมทางด้านทรัพย์สิน  ถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ     

และเป็นการกระทำความผิดตามกฎหมายอาญาประเภทหนึ่ง โดยมีแนวคิดและทฤษฎีท่ีสำคัญทาง
กฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวข้องดังนี้  

1. แนวคิดเก่ียวกับลักษณะและขอบเขตของกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญาแตกต่างจากกฎหมายอื่นตรงที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรมร่วมกันของสังคมส่วนรวม

ในการบัญญัติความผิดฐานต่าง  ๆ จึงมีค ุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื ้นฐานทางความคิดเสมอ              
โดยลักษณะเฉพาะของกฎหมายอาญาท่ีชัดเจนจะเห็นได้จากคำว่า “อาชญากรรม (Crime)” ซึ่งใกล้เคียง
และเกี่ยวข้องกับความคิดในเรื ่องของกฎหมายอาญา (Criminal law) โดยแสดงได้จากหลักดั้งเดิม        
2 ประการ คือหลัก Nullum Crimen Sine Poena หรือ No crime without punishment และหลัก 
Nulla Poena Sine Lege หรือ No Punishment without Law และจากหลักดังกล่าว อาจสรุปลักษณะ
และขอบเขตท่ีสำคัญของกฎหมายอาญาได้ ดังนี้ (คณิต  ณ  นคร, 2543) 

1) ผู้กระทำไม่ต้องรับผิดในทางอาญา ถ้าการกระทำนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ในขณะท่ีได้กระทำ
ว่าเป็นความผิดและได้กำหนดโทษไว้ 

2) กฎหมายอาญาจะย้อนหลังให้เป็นผลร้ายแก่ผู้กระทำไม่ได้ 
3) ถ้อยคำในกฎหมายอาญาจะต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอนและปราศจากความคลุมเครือ 
4) กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด 
 

2. แนวคิดและทฤษฎีท่ีทำให้การบัญญัติกฎหมายอาญาชอบด้วยเหตุผล 
โดยหลักแล้วรัฐไม่สามารถออกกฎหมายได้ตามใจชอบ แต่ต้องคำนึงถึงว่า กฎหมายท่ีได้ประกาศ

ออกมานั้นชอบด้วยเหตุผลหรือไม่ กฎหมายอาญาจึงต้องมีเหตุผลอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อมาสนับสนุน   
ในการบัญญัติกฎหมายนั้น โดยมีทฤษฎีท่ีสำคัญ ดังนี้ (หยุด  แสงอุทัย, 2503) 

1) ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) หรือทฤษฎีแห่งความยุติธรรม โดยมองว่าการกระทำ
อย่างไรก็ต้องได้รับเช่นนั้นกลับไป และมองว่าการลงโทษเป็นการตอบแทนแก้แค้นอันเท่ียงธรรม  

2) ทฤษฎีไม่เด็ดขาด (Relative Theory) โดยมองว่าที่มีการลงโทษเพราะคำนึงถึงตัวบุคคล
ผู้กระทำผิดอาญาและเพื่อนมนุษย์คนอื่น ๆ โทษทางอาญาจึงควรจะต้องมีผลเป็นการทำให้มนุษย์      
เกรงกลัวและทำใหม้ีการประพฤติตัวท่ีดีขึ้น และเป็นการประกันว่าความผิดนั้นจะไม่เกิดขึ้นอีก 

 

3. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการกำหนดโทษและการลงโทษทางอาญา 
การลงโทษผู้ที่กระทำความผิดถือเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของกฎหมายอาญา โทษจึงถือเป็น

เครื่องมือในการข่มขู่เพื่อไม่ให้บุคคลกระทำการละเมิดต่อกฎหมาย โดยมีแนวคิดที่สำคัญ คือ หลักการ
ลงโทษให้ได้สัดส่วนกับลักษณะของการกระทำความผิด โดยมีทฤษฎีสนับสนุนท่ีสำคัญ (อัจฉรียา          
ชูตินันทน์, 2564) เช่น 

1) ทฤษฎีเจตจำนงอิสระ (Free Will Theory) มองว่า การพิจารณาบทลงโทษสำหรับผู้ท่ีกระทำ
ผิดควรมีความเหมาะสมกับลักษณะความผิด ต้องไม่มากจนโหดร้ายทารุณและต้องไม่น้อยเกินไปจนทำให้
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 คิดว่าคุ้มค่าที่จะได้ผลประโยชน์จากการกระทำผิดนั้น การกำหนดโทษทางอาญาจึงต้องมีการพิจารณา 
ถึงหลักความได้สัดส่วนด้วย คือ โทษจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้นด้วย 

2) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarianism Theory) มองว่า การออกกฎหมายต้องสอดคล้อง 
กับความพึงพอใจ (Pleasure) และความเจ็บปวด (Pain) ซึ่งจะเป็นตัวกำหนดพฤติกรรมของมนุษย์   
หากผลที่จะได้รับทำให้เกิดความพึงพอใจมากกว่า ย่อมเลือกที่จะทำการนั้น การกำหนดโทษจึงต้อง
พิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วนด้วยเสมอ คือ ต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้นด้วย  

3) ทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) มองว่า การกำหนดโทษจะต้องเหมาะสม    
กับความร้ายแรงของอาชญากรรมเพื่อลดอาชญากรรมหรือการกระทำความผิดนั้นซ้ำอีก และเพื่อข่มขู่
ไม่ใหเ้อาเป็นเยี่ยงอย่าง และการกำหนดโทษควรเป็นไปตามหลักความยุติธรรมและได้สัดส่วน โดยคำนึงถึง
ฐานความผิดท่ีพิจารณาในด้านภววิสัย (Objective) เป็นหลัก 

นอกจาก 3 ทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีทฤษฎีที่สำคัญอีกทฤษฎีหนึ่ง คือ ทฤษฎีทดแทน 
(Retributive Theory) ซึ่งมองว่า การลงโทษท่ีชอบธรรมจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการ (ณรงค์ 
ใจหาญ, 2543) ดังนี้ 

(1) การทดแทนความเสียหาย (Vindication) การลงโทษจะต้องทำเพื่อแก้ไขความเสียหาย     
ท่ีเกิดขึ้นหรือทดแทนความรู้สึกของผู้เสียหายท่ีสูญเสียไป และจะต้องทำให้ผู้เสียหายรู้สึกพอใจและคิดว่า
เป็นการกระทำท่ียุติธรรมแล้ว  

(2) ความเป็นธรรม (Fairness) การจะให้กฎหมายมีผลคุ้มครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม ทุกคน
จึงต้องเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย การฝ่าฝืนแต่ละครั้งถือเป็นการเอาเปรียบคนอื่นท่ีเช่ือฟังกฎหมาย 
การลงโทษจึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความได้เปรียบท่ีผู้ท่ีกระทำได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมาย  

(3) ความได้สัดส่วน (Proportionality of Punishment) โดยจำนวนโทษที่ควรได้รับจะต้อง
เท่ากับความเสียหายที ่ได้กระทำ ต้องให้ได้สัดส่วนพอดีท้ังสภาพและความหนักเบาของความผิด       
โดยพิจารณาจากความร้ายแรงทางศีลธรรมและความน่าตำหนิจากพฤติการณ์ของการกระทำผิด   

4. แนวคิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 
นักคิดสำนักคลาสสิค Cesare Beccaria กล่าวว่า กฎหมายที ่จะพึงนำมาใช้เพื ่อป้องกัน       

การกระทำผิดนั้นจะต้องรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม (ชยธร      
วิชาโคตร, 2552) จากหลักการนี้ จึงมีการบัญญัติกฎหมายให้ผู้ท่ีกระทำต้องได้รับโทษหนักขึ้น หากการ
กระทำนั้นเข้าลักษณะของเหตุฉกรรจ์ เพื่อเป็นการลงโทษแก่ผู้ท่ีกระทำความผิดและเพื่อเป็นการป้องกัน
หรือยับยั้งข่มขู่ไม่ให้ผู้อื่นนำมาเป็นเยี่ยงอย่าง โดยประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีการนำเสนอแนวคิด
ในการกำหนดเหตุฉกรรจ์อยู ่หลายลักษณะ เช่น เหตุฉกรรจ์ที ่เป็นจุดมุ ่งหมายของอาชญากรรม          
เหตุฉกรรจ์ท่ีเกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระทำ เหตุฉกรรจ์ท่ีคำนึงถึงบุคคลท่ีถูกประทุษร้าย ลักษณะ
พิเศษของเจตนาหรือความร้ายแรงของลักษณะวิธีการกระทำและคำนึงถึง เจตนาพิเศษ เป็นต้น โดยการ
บัญญัติเหตุฉกรรจ์โดยอาศัยองค์ประกอบดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าแนวคิดนี้ได้ยึดถือหลักของการลงโทษ
ที่ยังมีลักษณะเป็นการตอบแทนความร้ายแรงของการกระทำความผิด และการที่ให้ผู ้ที ่กระทำผิด        
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 ที่กระทำโดยเหตุฉกรรจ์ต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคม โดยยึดมั่นในหลักของ 
ความยุติธรรม 

ทั้งนี้ ลักษณะและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทำการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์
อาจถือได้ว ่าเป็นเหตุฉกรรจ์ประการหนึ ่ง  เนื ่องจากส่งผลให้มีจำนวนของผู ้เสียหายและมูลค่า          
ความเสียหายสูงกว่าการกระทำการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการท่ัวไป กฎหมายจึงจำต้องกำหนดโทษให้หนักขึ้น
เพื่อให้มีความรุนแรงขึ้นตามขีดท่ีการนั้นได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเพื่อให้เกิดการหลาบจำ
และป้องกันไม่ให้บุคคลกระทำความผิดนั้นอีก 

 

หลักการและกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำผิดฐานฉ้อโกงของต่างประเทศ 
ประเทศต่าง ๆ ที่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานฉ้อโกง อาจกำหนดองค์ประกอบ

ของความผิดและโทษท่ีเหมือนหรือต่างกันไป แต่ส่ิงท่ีคล้ายกัน คือ การป้องกันและปราบปรามผู้ท่ีกระทำ
ความผิด โดยกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการฉ้อโกงของต่างประเทศ มี 2 ประเทศที่น่าสนใจ ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนี รายละเอียดมีดังนี้ 

 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ด้วยอิทธิพลจากแนวคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ของอังกฤษ    

และโครงสร้างระบอบการปกครองแบบสหรัฐ (Federalism) ทำให้ระบบและโครงสร้างความรับผิด  
ทางอาญาระหว่างมลรัฐและรัฐบาลกลางในสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกันไป (ศิลพล  กุศลศิลป์วุฒิ, 
2552) แต่ในมลรัฐส่วนใหญ่ก็ได้นำตัวแบบของประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal Code) 
มาปรับใช้ และมีกฎหมายที่ใช้เป็นกฎหมายกลางของประเทศที่มีชื่อว่า Federal Law ซึ่งใน Title 18 
Part 1 Chapter 47 ระบุว่า หากมีการฉ้อโกงซึ่งเป็นการหลอกลวงไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือบิดเบือน
ความจริงเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่น รัฐจะลงโทษตามประเภทต่าง ๆ ท่ีกำหนดไว้ และกำหนดให้
อาชญากรรมที่ใช้อีเมลหรือเทคโนโลยีการสื่อสารผ่านสายใด ๆ รวมถึงการใช้โทรศัพท์มือถือและ
อินเทอร์เน็ตเป็นส่วนหนึ่งของแผนในการฉ้อโกงด้วย (Theoharis, 2023) และใน Title 18 Part 1 
Chapter 63 ระบุว่า ผู ้ใดที่วางแผนหรือใช้กลอุบายในการฉ้อโกงเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน      
โดยใช้วิธีการหลอกลวงหรือสัญญาว่าจะขาย จำหน่าย ให้กู้ยืมเงิน แลกเปลี่ยน แจกจ่าย หรือจัดหา   
ด้วยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอื่นใดฯ จะต้องถูกปรับหรือถูกจำคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจำทั้งปรับ 
และหากส่งผลกระทบต่อสถาบันการเงินด้วย จะถูกปรับไม่เกิน 1,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือจำคุก  
ไม่เกนิ 30 ปี หรือท้ังจำท้ังปรับ (Cornell Law School, 2023) 

แต่ละมลรัฐจะมีเสรีภาพในการบัญญัติกฎหมายอาญา ดังนั้น ความผิดฐานฉ้อโกงในแต่ละมลรัฐ  
จึงอาจแตกต่างกันไป โดยมีมลรัฐท่ีน่าสนใจ 2 มลรัฐ ได้แก่ มลรัฐฟลอริดาและมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ดังนี้  

1) มลรัฐฟลอริดา  
มลรัฐฟลอริดามีกฎหมายท่ีบัญญัติถึงเรื่องการฉ้อโกง โดยระบไุว้ใน Florida's Deceptive and 

Unfair Trade Practices Act โดยส่วนที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงระบุในมาตรา 817.034 ดังนี้ บุคคลใดก็ตาม 
ท่ีมีส่วนร่วมในโครงการที่จะฉ้อโกงและได้รับทรัพย์สิน  มีความผิดในการฉ้อโกงและต้องระวางโทษ    
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 โดยแยกการลงโทษออกเป็นระดับตามมูลค่าของทรัพย์สินท่ีทำการฉ้อโกง เช่น หากจำนวนของทรัพย์สิน
ที่ได้รับมีมูลค่ารวม 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือมากกว่า ผู้ท่ีฝ่าฝืนจะมีความผิดทางอาญาในระดบัแรก   
แต่หากจำนวนของทรัพย์สินที่ได้รับมีมูลค่ารวม 20 ,000 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์
สหรัฐ ผู้ท่ีฝ่าฝืนมีความผิดและมีโทษจำคุกในเรือนจำของมลรัฐ และต้องรับโทษปรับ รวมถึงการยึด  
หรืออายัดทรัพย์สิน และอาจมีการเพิกถอนใบอนุญาตการประกอบธุรกิจด้วย (Find Law’Staff, 2019) 

 

2) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย  
มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้บัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงกรณีทั่วไปไว้ในประมวลกฎหมายอาญา   

(Penal Code 1872) ในมาตรา 532 โดยระบุว่า การแสดงความเท็จเพื่อหลอกลวงให้ได้เงินหรือทรัพย์สิน 
ไม่ว่าทรัพย์มีหรือไม่มีรูปร่าง และการหลอกลวงนั้นทำให้ได้เงินหรือทรัพย์สินของผู้อื่น ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย์ (Larceny) ในมาตรา 484 คือ โทษจะเป็นไปตามความเสียหาย   
ของมูลค่าทรัพย์สิน หากความเสียหายมากก็จะได้รับโทษหนัก (Grand Theft) หากความเสียหายนอ้ย  
ก็จะเป็นโทษสถานเบา (Petty Theft) ซึ่งในมาตรา 487 กำหนดลักษณะของการกระทำท่ีจะเป็นความผิด
ท่ีจะได้รับโทษหนัก และมาตรา 489 มาตรา 490 กำหนดระวางโทษไว้ ดังนี้ (California Legislative 
Information, 2023) 

 

Table 1: Penal Code 1872 
The value of property 

or services obtained through 
deception 

Punishment 

- The value not exceeding 
fifty dollars.  

- Minor offense/misdemeanor offense 
Punishable by fine not exceeding two hundred fifty 
dollars. 

- The value exceeding nine 
hundred fifty dollars. 

- Grand Theft 
Imprisonment in county jail or in a federal prison up 
to one year  
- Petty Theft 
Punishable by fine not exceeding one thousand 
dollars, or by imprisonment in county jail not exceeding 
six months, or both. 

 

ตารางที่ 1: ประมวลกฎหมายอาญา  
พิจารณาจากมูลค่าของทรัพย์สินที่ผู ้เสียหายถูกหลอกลวง ในกรณีที่ความเสียหายเป็นเงิน   

หรือทรัพย์สินที่มีมูลค่าไม่เกิน 50 ดอลล่าร์สหรัฐ ประมวลกฎหมายอาญาได้กำหนดให้เป็นความผิด    
ลหุโทษ คือ มีระวางโทษปรับไม่เกิน 250 ดอลล่าร์สหรัฐ แต่หากความเสียหายเป็นเงินหรือทรัพย์สิน    
ท่ีมีมูลค่า เกินกว่า 950 ดอลล่าร์สหรัฐ ผู้กระทำผิดย่อมต้องรับโทษหนักขึ้น คือ ระวางโทษจำคุกไม่เกิน  
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 1 ปีในเรือนจำของสหรัฐ หรือรับโทษเบา คือ ระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือจำคุก  
ไม่เกิน 6 เดือนในเรือนจำของสหรัฐ หรือทั้งจำทั้งปรับ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจและความเสียหายที่เกิดขึ้น   
ตามจริงเป็นสำคัญ   
 

2. ประเทศเยอรมนี 
เยอรมนีใช้ระบบกฎหมายที่บัญญัติกฎหมายไว้เป็นลายลักษณ์อักษร (Civil Law) โดยปัจจุบัน

ความผิดฐานฉ้อโกงได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1998 (The German Penal Code of 
1998) ต้ังแต่มาตรา 263 - 265a (ภาวิณี  นครพัฒน์, 2560) โดยแบ่งลักษณะออกเป็น 2 ประการสำคัญ 
ได้แก่ การฉ้อโกงในลักษณะทั่วไปและการฉ้อโกงเฉพาะกรณี โดยหลักการสำคัญอยู่ในมาตรา 263 (1) 
คือ ผู้ใดโดยเจตนาพิเศษเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ในทางทรัพย์สินอันมิชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเอง
หรือบุคคลที่สาม ทำให้ทรัพย์สินของบุคคลอื่นเสียหายโดยการหลอกลวงผู้อื่นด้วยข้อความอันเป็นเท็จ 
หรือเปล่ียนแปลง แก้ไข หรือปกปิดข้อความจริงท่ีควรบอกให้แจ้ง ต้องระวางโทษจำคุกไม่น้อยกว่าห้าปี
ส่วนเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงได้บัญญัติไว้ในมาตรา 263 (3) หรือในมาตรา 263 (5) โดยมี
บทลงโทษท่ีหนักขึ้นกว่าการฉ้อโกงตามปกติ ดังนี้ 
 

Table 2: The German Penal Code of 1998 
Section Provisions Punishment 
263 (3) 1 
   

-  Acts on a commercial basis or as a member of          
a gang whose purpose is the continuing commission 
of forgery of documents or fraud. 

- Incurs a penalty 
of imprisonment 
for a term between 
six month and 10 
years. 

263 (3) 2 
 

-  Causes a major financial loss to or acts with           
the intention of placing a large number of persons in 
danger of financial loss by the continuing commission 
of fraud. 

- Incurs a penalty 
of imprisonment 
for a term between 
six month and 10 
years. 

263 (5) -  Whoever commits fraud on a commercial basis      
as a member of a gang whose purpose is the 
continuing commission of offences under sections 263 
to 264 or sections 267 to 269. 

- Incurs a penalty 
of imprisonment 
for a term between 
one year and 10 
years. 

 

ตารางที่ 2: ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1998 
ความผิดฉ้อโกงอันเป็นเหตุฉกรรจ์หรือเหตุท่ีผู้กระทำความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น คือ การกระทำ

เป็นอาชีพหรือเป็นสมาชิกของกลุ่มมิจฉาชีพซึ่งได้ร่วมกันปลอมแปลงเอกสาร หรือการฉ้อโกงท่ีได้กระทำ
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 อย่างต่อเนื่อง รวมถึงความผิดฉ้อโกงอันเกิดจากการกระทำที่เป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่จำนวน
ทรัพย์สินที่มีจำนวนมาก หรือเป็นการกระทำอย่างต่อเนื่องที่ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน    
ของคนจำนวนมาก กรณีดังกล่าวนั้น กฎหมายกำหนดให้ผู้กระทำผิดต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ 6 เดือน 
ถึง 10 ปี และในส่วนท่ีเป็นการกระทำฉ้อโกงอันเกิดจากการเป็นสมาชิกหรือคณะบุคคล ท่ีมีวัตถุประสงค์
เพื่อดำเนินการเกี่ยวกับความผิดฉ้อโกงตามมาตรา 264 ถึงมาตรา 265 ผู้กระทำผิดต้องระวางโทษจำคุก
ต้ังแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี 

ส่วนกรณีท่ีไม่ร้ายแรงต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 5 ปี รวมถึงกรณีอื่น เช่น ในมาตรา 
263a ระบุว่า การนำข้อมูลในคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื ่นมาใช้โดยมิได้รับอนุญาตเพื ่อให้ตนหรื อ
บุคคลภายนอกได้รับประโยชน์ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ หรือในมาตรา 264a ระบุว่า 
นำเสนอข้อมูลท่ีเป็นเท็จในการออกหลักทรัพย์ในการลงทุนหรือการให้ข้อมูลเท็จเพื่อบิดเบือนการตัดสินใจ
ในการลงทุน ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ เป็นต้น 
 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับฐานความผิดและโทษสำหรับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการ
ผ่านทางไซเบอร์ 

การฉ้อโกงโดยใช้ว ิธ ีการผ่านทางไซเบอร์นั ้นได้สร้างความเสียหายเป็นอย่างมาก ทำให้             
มีผู้เสียหายและมูลค่าของความเสียหายจำนวนมากขึ้นกว่าวิธีเดิมหรือวิธีการธรรมดาหลายเท่า ดังนั้น     
การกำหนดฐานความผิดไว้โดยตรงและกำหนดโทษให้สูงกว่าเดิมจึงมีความสำคัญ โดยพิจารณาดังนี้ 

 

1. กฎหมายที่เก่ียวกับการกระทำความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศไทย 
การฉ้อโกงมีการกระทำด้วยวิธีการหลอกลวงเป็นลักษณะพื้นฐานที่สำคัญ และได้มีรูปแบบ  

และวิธีการที่พัฒนาให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น โดยปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใช้บังคับเกี่ยวกับ     
การกระทำผิดฐานฉ้อโกงอยู ่หลายฉบับ แต่ที ่สำคัญมีอยู่ 2 ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา        
และพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติให้ความผิดฐานฉ้อโกงอยู่ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 12 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง ตั้งแต่มาตรา 341 ถึงมาตรา 348 โดยในมาตรา 
341 เป็นกรณีการฉ้อโกงทั่วไป มาตรา 342 เป็นกรณีเหตุฉกรรจ์ของการฉ้อโกงทั่วไป ได้แก่ การแสดง
ตนเป็นคนอื่น และโดยการอาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็กหรือโดยการอาศัย   
ความอ่อนแอแห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง มาตรา 343 เป็นกรณีการฉ้อโกงประชาชนโดยการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชนหรือด้วยการปกปิดความจริง ซึ ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน     
มาตรา 344 เป็นกรณีการฉ้อโกงแรงงาน มาตรา 345 เป็นกรณีการฉ้อโกงค่าอาหาร ค่าเครื่องดื่ม หรือ
ค่าอยู่ในโรงแรม มาตรา 346 เป็นกรณีการชักจูงเพื่อเอาเปรียบผู้อื่น มาตรา 347 เป็นกรณีการฉ้อโกง
การประกันวินาศภัย และมาตรา 348 เป็นการกำหนดให้ความผิดนอกจากความผิดตามมาตรา 343 
เป็นความผิดอันยอมความได้ โดยหลักการสำคัญของความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญานั้น
ปรากฏอยู่ในมาตรา 341 คือ การกระทำการโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ    
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 หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงนั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง
หรือบุคคลท่ีสาม หรือทำให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามทำ ถอน หรือทำลายเอกสารสิทธิ  

สำหรับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันนั้น แนวทางและคำวินิจฉัย
ของศาลยังพิจารณาเทียบเคียงและปรับเข้ากับการฉ้อโกงตามมาตรา 341 หรือมาตรา 343 และหากได้
ร่วมกันกระทำความผิดมากกว่าหนึ่งคน ยังคงวินิจฉัยว่า เป็นการร่วมกันกระทำความผิดในฐานะ   
ตัวการร่วมตามมาตรา 83 และรับโทษตามอัตราโทษท่ีกำหนดไว้ในมาตราต่าง ๆ ดังกล่าว  

2) พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
พระราชกำหนดฉบับดังกล่าวมีหลักท่ีสำคัญอยู่ในมาตรา 3 ท่ีกำหนดใหก้าร “กู้ยืมเงิน” หมายถึง 

การรับเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด ไม่ว่าในลักษณะของการรับฝาก การกู้ การยืม การจำหน่าย
บัตรหรือสิ่งอื ่นใด การรับเข้าเป็นสมาชิก การรับเข้าร่วมลงทุน การรับเข้าร่วมกระทำการอย่างใด     
อย่างหนึ่ง หรือในลักษณะอื่นใด โดยผู้กู ้ยืมเงินหรือบุคคลอื่นจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน หรือตกลง        
ว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน และไม่ว่าการรับหรือจ่ายเงิน ทรัพย์สินผลประโยชน์อื่นใด 
หรือผลประโยชน์ตอบแทนนั้น จะกระทำด้วยวิธีการใด ๆ และในมาตรา 4 วรรคหนึ่งที ่กำหนดให้      
การโฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อประชาชนหรือกระทำด้วยประการใด ๆ ให้ปรากฏแก่บุคคล  
ตั้งแต่ 10 คนขึ้นไปว่า ในการกู้ยืมเงินตนหรือบุคคลใดจะจ่ายหรืออาจจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้   
ตามพฤติการณ์แห่งการกู้ยืมเงินในอัตราที่สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมาย    
ว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ โดยที่ตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าจะนำเงิน   
จากผู้ให้กู้ยืมเงินรายนั้นหรือรายอื่นมาจ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน และในการนั้นเป็นเหตุให้ตนหรือ
บุคคลใดได้กู้ยืมเงินไป และในมาตรา 5 หากมีการกู้ยืมเงินหรือจะกู้ยืมเงินและมีการโฆษณาหรือประกาศ
แก่บุคคลท่ัวไป หรือจัดให้มีบุคคลต้ังแต่ 5 คนขึ้นไปชักชวนบุคคลต่าง ๆ เพื่อให้มีการใหกู้้ยืมเงิน และผู้นั้น
จ่ายหรือโฆษณา ประกาศ แพร่ข่าว หรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงินในอัตรา
ท่ีสูงกว่าอัตราดอกเบ้ียสูงสุดท่ีสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน
จะพึงจ่ายได้ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับมาตรา 4 คือ จำคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 
500,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท และปรับอีกไม่เกินวันละ 10,000 บาท ตลอดระยะเวลาท่ียังฝ่าฝืนอยู่ 

พระราชกำหนดฉบับดังกล่าวไม่ได้กำหนดใหก้ารกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนโดยใช้วิธีการ
ผ่านทางไซเบอร์เป็นฐานความผิดอีกฐานหนึ่งไว้เป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา 
เพียงแต่เป็นการขยายขอบเขตให้ครอบคลุมถึงการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนด้วยรูปแบบและ
วิธีการต่าง ๆ ดังกล่าวในบางกรณีเท่านั้น และใช้เฉพาะกับกรณีที่เป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชนตามพระราชกำหนดฉบับนี้เท่านั้น และอัตราโทษขั้นสูงท่ีกำหนดไว้ไม่ได้สูงกว่าอัตราโทษขั้นสูง
ท่ีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามากเท่าใด 

 

2. ป ัญหากฎหมายเกี ่ยวกับฐานความผิดและโทษสำหรับการฉ้อโกงโดยใช้ว ิธ ีการ          
ผ่านทางไซเบอร์ 

ปัจจุบันการฉ้อโกงได้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการให้มีความซับซ้อนและน่าเชื่อถือมากขึ้น  
เช่น การปลอมหน้าเว็บไซต์ของธนาคาร การใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ต่าง ๆ เช่น Line หรือ Facebook 
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 หรือการหลอกลวงแบบ Call Center ทำให้มีผู้เสียหายและมีมูลค่าความเสียหายจำนวนมากขึ้น เช่น        
คดี Forex-3D.com ที ่หลอกลวงให้นำเง ินไปลงทุนซื้อขายอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินต่างประเทศ          
มีผู้เสียหายราว 9,800 กว่าคน มีความเสียหายกว่า 2,500 ล้านบาท (“คดี Forex-3D,” 2566) คดีบริษัท 
คอนเซ็ปต์ ซีรี่ส์ จำกัด หลอกลวงให้เข้าร่วมลงทุนในการให้บริหารการเช่าพื้นที่บน Cloud Storage     
มีผู้เสียหายราว 3,500 กว่าคน มีความเสียหายกว่า 1,300 ล้านบาท (“คืบหน้าคดีแชร์ บริษัทคอนเซ็ปต์ 
ซีรี่ส์ จำกัด,” 2565) คดีบริษัท เอนเนอร์จี ดีดักชั่น จำกัด ที่หลอกลวงให้สมัครสมาชิกและให้กดถูกใจ 
กดแบ่งปันและแสดงความคิดเห็นใน Facebook มีผู ้เสียหายราว 2,620 คน มีความเสียหายกว่า      
300 ล้านบาท (“คดีพิเศษที่ 19/2563 กรณี บริษัท เอ็นเนอร์จี ดีดักชั่น จำกัด กับพวก,” 2567) หรือ 
ในคดีของนายชลวิชา  ปานสมุทร แก๊ง Call Center ที่หลอกลวงผู้เสียหายได้เงินกว่า 100 ล้านบาท 
(สำนักข่าวอิศรา, 2565) เป็นต้น ซึ่งนอกจากความเสียหายด้านทรัพย์สินและความสัมพันธ์ของบุคคลแล้ว 
ยังส่งผลกระทบต่อเนื่องไปถึงความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย 

รูปแบบและวิธีการท่ีได้ลงมือทำในการฉ้อโกงนั้น อาจเข้าองค์ประกอบเป็นความผิดฐานฉ้อโกง
ตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี แต่จากคดีท่ีได้ยกตัวอย่างมาข้างต้นนั้น 
ล้วนถูกดำเนินคดีในข้อหาร่วมกันฉ้อโกงประชาชนโดยแสดงตนเป็นคนอื่นตามมาตรา 343 ประกอบ
มาตรา 342 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือร่วมกันกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 4 
และมาตรา 5 แห่งพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.  2527 และเมื่อเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาและมีคำพิพากษา ศาลจะลงโทษตามที่ได้กำหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว แต่ทั้งนี้ 
พบว่า ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิดฐานฉ้อโกงและพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็น 
การฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ในส่วนของบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับฐานความผิดไม่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม
มาเป็นเวลานาน โดยประมวลกฎหมายอาญานับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบางสว่น 
แต่เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนที่เกี่ยวกับอัตราโทษ และเฉพาะแต่อัตราโทษปรับเท่านั้น เช่นเดียวกับ 
พระราชกำหนดการกู ้ย ืมเง ินที ่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.  2527 แม้จะมีการแก้ไขเพิ ่มเติม            
ในป ีพ.ศ. 2545 แต่เป็นการเพิ่มเติมความในวรรคสองของมาตรา 4 เข้ามา เพื่อกำหนดความผิดสำหรับ
ผู้ที่ไม่มีใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับปัจจัยชำระเงินต่างประเทศเท่านั้น แต่ไม่ได้มีการกำหนด
เพิ่มเติมฐานความผิดและโทษสำหรับผู ้ที ่กระทำผิดใหม่แต่อย่างใด นับตั้งแต่ได้มีการประกาศใช้         
เมื่อปี พ.ศ. 2527 เป็นต้นมา 

การที่ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิดฐานฉ้อโกงและพระราชกำหนดการกู้ยืมเงิน 
ท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ไม่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนท่ีเกี่ยวกับฐานความผิดและโทษ
มาเป็นเวลานาน ทำให้บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับนั้นไม่ครอบคลุมถึงการกระทำการฉ้อโกง    
ในลักษณะต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในรูปแบบและวิธีการใหม่ ๆ ซึ่งได้พัฒนาไปจากเดิมมาก โดยเฉพาะการฉ้อโกง 
ที่ใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ที ่สามารถหลอกลวงผู้เสียหายและทำให้มีมูลค่าความเสียหายมากขึ้น        
กว่าการหลอกลวงในรูปแบบหรือวิธีการเดิมหลายเท่า ดังนั้น เมื่อกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ไม่ได้รับการแก้ไข
เพิ่มเติมให้ทันกับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว นอกจากจะทำให้กฎหมายดังกล่าวไม่เหมาะสมกับการ
นำมาปรับใช้กับการฉ้อโกงในรูปแบบหรือวิธีการใหม่  ๆ แล้ว ยังทำให้การป้องกันและปราบปราม     
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 การฉ้อโกงดังกล่าวทำได้ไม่ดีเท่าท่ีควร จะเห็นได้จากสถิติคดีอาญาจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ท่ีพบว่า
สถิติคดีความผิดฐานฉ้อโกงที่กระทำผ่านระบบคอมพิวเตอร์มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยสะท้อน 
ให้เห็นว่า ฐานความผิดและบทลงโทษของกฎหมายที่บังคับใช้อยู ่ทั ้งสองฉบับดังกล่าวไม่ได้ทำให้           
ผู้ท่ีกระทำการฉ้อโกงเกรงกลัวต่อบทลงโทษท่ีจะได้รับมากเท่าท่ีควร   

จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527 ไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน   
โดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ ทำให้การฉ้อโกงดังกล่าวแม้จะมีผู้เสียหายหรือมีมูลค่า
ความเสียหายเกิดขึ้นมากเท่าใด การดำเนินคดีและการลงโทษผู้ที่กระทำผิดก็ยังคงเป็นการดำเนินคดี    
ในฐานความผิดและมีระวางโทษเช่นเดียวกับการฉ้อโกงในกรณีอื ่น ๆ และแม้ว่าจะได้ร่วมกันทำ        
เป็นขบวนการท่ีมีขนาดใหญ่เท่าใดก็ตาม ก็ยังไม่มีบทบัญญัติใดกำหนดไว้ให้เป็นเหตุฉกรรจ์หรือเป็นเหตุ   
เพิ่มโทษสำหรับผู้ที่กระทำผิด โดยแนวทางการวินิจฉัยของศาลยังคงพิจารณาว่าเป็นการร่วมกันกระทำ
ความผิดในฐานะตัวการร่วมเท่านั้น และแม้ว่าในประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทบัญญัติที ่กำหนด      
เหตุฉกรรจ์หรือเหตุเพิ ่มโทษแก่ผู ้ที่กระทำผิดฐานฉ้อโกงไว้ในบางกรณี เช่น มาตรา 343 การแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จต่อประชาชนหรือการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน แต่คำว่า
ประชาชนในมาตรานี้ ไม่ได้ถือเอาจำนวนของผู้ที ่ได้รับความเสียหายเป็นสำคัญ หรือมาตรา 344        
แม้จะได้กำหนดจำนวนของผู้ท่ีถูกหลอกลวงต้ังแต่ 10 คนขึ้นไป แต่มีอัตราโทษเท่ากับการฉ้อโกงธรรมดา   
ตามมาตรา 341 และใช้เฉพาะกับกรณีของการฉ้อโกงแรงงานเท่านั้น ทำให้กรณีการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการ
ผ่านทางไซเบอร์นั้นมีระวางโทษเช่นเดียวกับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการธรรมดาท่ัวไปตามมาตรา 341 หรือ
การฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 343 ซึ่งแม้จะเป็นความผิดท่ีไม่สามารถยอมความได้ แต่ก็มีระวางโทษ
เพียงจำคุกต้ังแต่ 6 เดือนถึง 7 ปี และปรับต้ังแต่ 10,000 บาทถึง 140,000 บาทเท่านั้น เช่น คำพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 831/2559 ท่ีวินิจฉัยว่า จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 342 (1) มาตรา 269/5 และมาตรา 269/7 หรือคำพิพากษาฎีกาที่ 8687/2563         
ที่วินิจฉัยว่า จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 341 และมาตรา 343 
ขณะที่พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.  2527 แม้ในบางกรณีจะนำเอา
จำนวนของผู ้เสียหายหรือมูลค่าความเสียหายมาพิจารณาด้วย แต่ก็เป็นเพียงการขยายเนื ้อหา          
ของบทบัญญัติให้ครอบคลุมถึงวิธีการดังกล่าวในบางกรณี และใช้ได้เฉพาะกับกรณีที่เป็นการกู้ยืมเงิน   
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามพระราชกำหนดฉบับนี้เท่านั้น และมีระวางโทษ คือ จำคุกตั้งแต่ 5 ปี      
ถึง 10 ปี และปรับต้ังแต่ 500,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท ซึ่งระวางโทษข้ันสูง เป็นระวางโทษท่ีไม่ได้
มากไปกว่าระวางโทษข้ันสูงท่ีได้กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามากนัก 

หากพิจารณาจากแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกำหนดโทษและการลงโทษทางอาญาท่ีมองว่า 
โทษถือเป็นเครื่องมือในการข่มขู่เพื่อไม่ให้บุคคลในสังคมกระทำการละเมิดต่อกฎหมาย และจะมุ่งเน้น  
ไปในการกำหนดโทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดเป็นหลัก โดยถ้าผลของการกระทำเกิดขึ้น
ร้ายแรงมาก การลงโทษจะต้องหนักขึ้นตามส่วนของผลท่ีได้กระทำนั้นด้วย หรือในทฤษฎีเจตจำนงอิสระ 
(Free Will Theory) ที่มองว่า การพิจารณาบทลงโทษสำหรับผู้ที ่กระทำความผิดต้องไม่น้อยเกินไป   
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 จนทำให้ผู้กระทำความผิดคิดว่า คุ้มค่าท่ีจะได้ประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมนั้น หรือในทฤษฎี
ทดแทน (Retributive Theory) ที่มองว่า การลงโทษที่ชอบธรรมจะต้องทำเพื่อแก้ไขความเสียหาย       
ท่ีผู ้กระทำได้ก่อให้เกิดขึ้น และจะต้องเป็นการทำให้ผู ้เสียหายรู้สึกพอใจและคิดว่าเป็นการกระทำ        
ที่ยุติธรรมแล้ว และควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความได้เปรียบที่ผู้ที่กระทำผิดได้รับจากการฝ่าฝืน
กฎหมายนั้น นอกจากนี้ แนวคิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ที ่มองว่ากฎหมายที่จะ         
พึงนำมาใช้เพื่อป้องกันการกระทำความผิดนั้นจะต้องรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นได้ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม และผู้ท่ีกระทำความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้นหากการกระทำนั้น เข้าลักษณะของ
เหตุฉกรรจ์ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกัน ยับยั้ง หรือข่มขู่ไม่ให้ผู้อื่นนำไปเป็นเยี่ยงอย่าง และเมื่อเทียบกับ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา แม้จะไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง โดยใช้วิธีการผ่านทาง  
ไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ในกฎหมาย Federal Law ได้กำหนดให้อาชญากรรมที่ใช้อีเมลหรือ
เทคโนโลยีการส่ือสารผ่านสายใด ๆ รวมถึงการใช้โทรศัพท์มือถือและอินเทอร์เน็ตเป็นส่วนหนึ่งของแผน
ในการฉ้อโกงด้วย จะต้องรับโทษหนักขึ้น และในระดับมลรัฐได้นำแนวคิดและทฤษฎีที ่สำคัญทาง
กฎหมายอาญามาปรับใช้ในกฎหมายด้วย เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา 
(Penal Code 1872) และมลรัฐฟลอริดา ในพระราชบัญญัติการค้าท่ีไม่เป็นธรรม (Florida's Deceptive 
and Unfair Trade Practices Act) ที่กำหนดโทษของการกระทำผิดฐานฉ้อโกงไว้ จะต้องเป็นไปตาม
ความเสียหายของมูลค่าทรัพย์สิน หากมีความเสียหายมากย่อมได้รับ โทษหนักและหากความเสียหาย   
มีน้อยย่อมรับโทษสถานเบา หรือมีการแยกการลงโทษออกเป็นระดับตามมูลค่าของทรัพย์สินที่ทำการ
ฉ้อโกงได้ หรือในเยอรมนี แม้ในกฎหมาย The German Penal Code of 1998 จะไม่ได้บัญญัติ      
ฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ตไว้เป็นการเฉพาะ 
แต่ได้นำแนวคิดและทฤษฎีสำคัญทางกฎหมายอาญามาปรับเข้ากับบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว    
ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกง เช่น กรณีการกระทำการเป็นอาชีพหรือ
เป็นสมาชิกของกลุ่มมิจฉาชีพร่วมกันฉ้อโกงอันเป็นการกระทำอย่างต่อเนื่อง กรณีการกระทำที่เป็นเหตุ   
ให้เสียหายแก่ทรัพย์สินเป็นจำนวนมาก หรือกระทำการฉ้อโกงอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เกิดความเสียหาย   
แก่ทรัพย์สินของคนจำนวนมาก เป็นต้น โดยเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวส่วนมากจะเป็นรูปแบบหรือวิธีการ       
ท่ีเกิดขึ้นจากการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ในการกระทำความผิดในปัจจุบัน 

จะเห็นได้ว่า การฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์นั ้น ได้มีการพัฒนารูปแบบและวิธ ีการ   
ไปจากการฉ้อโกงแบบเดิมมาก มีความน่าเชื่อถือและมีโอกาสหลอกลวงได้สำเร็จมากขึ้น และสามารถ
หลอกลวงผู้เสียหาย รวมถึงทำให้มูลค่าความเสียหายมีจำนวนมากขึ้นกว่าเดิมหลายเท่า  และส่งผล
กระทบอย่างร้ายแรงต่อท้ังชีวิตและทรัพย์สิน ความสงบเรียบร้อยของประชาชน และต่อระบบเศรษฐกิจ
และความมั่นคงของประเทศโดยรวม ต่างจากการฉ้อโกงและการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน    
โดยใช้วิธีการธรรมดาท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญาและในพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 ดังนั้น การที่ยังคงปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับสำหรับการฉ้อโกง  
ที่ใช้รูปแบบและวิธีการดังกล่าว นอกจากจะทำให้ฐานความผิดไม่สอดคล้องกับการเปลี ่ยนแปลง       
ของรูปแบบหรือวิธีการของการฉ้อโกงดังกล่าวแล้ว ยังทำให้บทกำหนดโทษของกฎหมายที ่ใช้อยู่          
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 ในปัจจุบันนั้นไม่ได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดเมื่อเทียบกับความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
และอาจไม่เป็นธรรมต่อผู้ที ่ได้รับความเสียหายได้ ซึ ่งไม่เป็นไปตามแนวคิดและทฤษฎีที ่สำคัญทา ง
กฎหมายอาญาเท่าท่ีควร และทำให้กฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระทำ
ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงได้ดีเท่าท่ีควร โดยเฉพาะการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ 

ดังนั้น จึงสมควรต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของ
ความผิดฐานฉ้อโกงและพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 โดยเฉพาะ
การบัญญัติฐานความผิดเพิ่มขึ้นใหม่ไว้เป็นการเฉพาะสำหรับการฉ้อโกงหรือการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกง
ประชาชนโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ และกำหนดอัตราโทษให้สูงกว่าการฉ้อโกงโดย ใช้วิธีการธรรมดา
ท่ัวไป 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
บทสรุป 
ปัจจุบันการฉ้อโกงมีรูปแบบและวิธีการท่ีเปล่ียนแปลงไปตามความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี

และการสื่อสาร ทำให้มีผู้ที่ตกเป็นผู้เสียหาย และมีมูลค่าความเสียหายมากขึ้นกว่าการฉ้อโกงแบบเดิม
และกฎหมายที่สำคัญเกี่ยวกับการฉ้อโกง คือ ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชกำหนดการกู้ยืมเงิน   
ที ่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 แต่กฎหมายดังกล่าวไม่ได้ร ับการแก้ไขเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับ         
ฐานความผิดมานาน โดยเฉพาะฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ รวมถึง
ไม่ได้กำหนดให้มีการนำเอาจำนวนของผู้เสียหายหรือมูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นมาพิจารณา
ประกอบเพื่อให้เป็นเหตุเพิ่มโทษแก่ผู้ท่ีกระทำผิด 

จากแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกำหนดโทษและการลงโทษทางอาญาที่มองว่า โทษถือเป็น
เครื่องมือในการข่มขู่เพื่อไม่ให้บุคคลในสังคมกระทำการละเมิดต่อกฎหมายและมุ่งเน้นไปในการกำหนด
โทษให้ได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดเป็นหลัก ถ้าผลของการกระทำเกิดขึ้นร้ายแรงมาก การลงโทษ  
ก็จะต้องหนักขึ้นตามส่วนของผลที่ได้กระทำนั้น และทฤษฎีเจตจำนงอิสระที่มองว่า บทลงโทษจะต้อง   
ไม่น้อยเกินไป จนทำให้ผู้กระทำความผิดคิดว่า คุ้มค่าท่ีจะประกอบอาชญากรรมนั้น ทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง         
ท่ีมองว่า โทษต้องมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของอาชญากรรมเพื่อลดอาชญากรรมหรือการกระทำ
ผิดซ้ำ และเพื่อข่มขู่ไม่ให้เอาเป็นเยี่ยงอย่าง รวมถึงแนวคิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์     
ท่ีมองว่า กฎหมายนั้นจะต้องรุนแรงขึ้นตามขีดท่ีการนั้นได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม เทียบเคียง
กับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและเยอรมนี ที่แม้ไม่ได้บัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงโดยใช้
วิธีการผ่านทางไซเบอร์ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก็ได้กำหนดให้อาชญากรรมที่ใช้เทคโนโลยีการสื่อสารและ
อินเทอร์เน็ตเป็นส่วนหนึ่งของการฉ้อโกงท่ีจะต้องได้รับโทษท่ีหนักขึ้น และมีการกำหนดโทษของความผิด
ฐานฉ้อโกงไว้ว่า จะต้องเป็นไปตามความเสียหายของมูลค่าทรัพย์สิน รวมถึงการกำหนดให้กรณีดังกล่าว
เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงด้วย 

ดังนั้น การปรับใช้บทบัญญัติท่ีมีอยู่ในปัจจุบันของกฎหมายท้ังสองฉบับดังกล่าวสำหรับการฉ้อโกง
ท่ีใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ นอกจากจะทำให้ฐานความผิดตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลง
รูปแบบและวิธีการของการฉ้อโกงแล้ว ยังทำให้บทกำหนดโทษของกฎหมายนั้นไม่เป็นไปตามแนวคิด
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 และทฤษฎีท่ีสำคัญทางกฎหมายอาญา และทำให้โทษสำหรับผู้กระทำผิดนั้นไม่ได้สัดส่วนกับการกระทำ
ความผิดเมื่อเทียบกับความร้ายแรงและผลกระทบที่เกิดขึ้น และทำให้กฎหมายไม่สามารถป้องกันและ
ปราบปรามการกระทำผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงได้ดีเท่าท่ีควร จึงสมควรต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิดฐานฉ้อโกง และพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 โดยการบัญญัติฐานความผิดเพิ่มขึ้นใหม่ไว้เป็นการเฉพาะสำหรับการฉ้อโกง
ท่ีใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ และเพิ่มระวางโทษหรือบทกำหนดโทษสำหรับผู้กระทำผิดให้สูงขึ้นกว่าการ
ฉ้อโกงท่ีมีอยู่เดิม 

ข้อเสนอแนะ 
1) เพิ่มบทบัญญัติใหม่และแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเดิมในประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

(1) เพิ่มบทบัญญัติในมาตรา 1 ดังนี้ 
“(16) “ไซเบอร์” หมายความว่า ข้อมูลและการส่ือสารท่ีเกิดจากการให้บริการหรือการประยุกต์ใช้

เครือข่ายคอมพิวเตอร์ ระบบอินเทอร์เน็ต หรือโครงข่ายโทรคมนาคม รวมทั้งการให้บริการโดยปกติ  
ของดาวเทียมและระบบเครือข่ายท่ีคล้ายคลึงกัน ท่ีเช่ือมต่อกันเป็นการท่ัวไป” 

(2) เพิ่มบทบัญญัติใหม่เป็นมาตรา 347/1 ดังนี้ 
“มาตรา 347/1 ความผิดในหมวดนี้ ถ้าได้กระทำโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ ผู้กระทำต้อง

ระวางโทษหนักกว่าท่ีบัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง 
การกระทำความผิดในวรรคหนึ่ง ถ้ากระทำต่อบุคคลตั ้งแต่สามสิบคนขึ้นไป หรือมีมูลค่า     

ความเสียหายตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ผู้กระทำต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ 
สองในสาม” 

(3) แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเดิมในมาตรา 348 ดังนี้ 
“มาตรา 348 นอกจากความผิดตามมาตรา 343 และมาตรา 347/1 เป็นความผิดอันยอมความได้” 
เพื่อเป็นการกำหนดฐานความผิดไว้เป็นการเฉพาะเพื่อใช้กับการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการผ่านทาง  

ไซเบอร์ และกำหนดระวางโทษให้สูงกว่าการฉ้อโกงทุกประเภทเพื่อให้โทษท่ีผู้กระทำผิดได้รับนั้นได้สัดส่วน
กับการกระทำผิดมากขึ้น และนำจำนวนผู้เสียหายรวมถึงมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นมาพิจารณาเพื่อ
กำหนดเพิ่มโทษให้แก่ผู้ท่ีกระทำการฉ้อโกงด้วยวิธีการดังกล่าวด้วย 

2) เพิ่มบทบัญญัติใหม่และแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเดิมในพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

(1) เพิ่มบทบัญญัติในมาตรา 3 เป็นวรรคห้าใหม ่ดังนี้ 
““ไซเบอร์” หมายความว่า ข้อมูลและการสื่อสารที่เกิดจากการให้บริการหรือการประยุกต์ใช้

เครือข่ายคอมพิวเตอร์ ระบบอินเทอร์เน็ต หรือโครงข่ายโทรคมนาคม รวมทั้งการให้บริการโดยปกติ   
ของดาวเทียมและระบบเครือข่ายท่ีคล้ายคลึงกัน ท่ีเช่ือมต่อกันเป็นการท่ัวไป” 

(2) เพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 12 
“ความในวรรคหนึ่ง ถ้าได้กระทำโดยใช้วิธีการผ่านทางไซเบอร์ ผู้กระทำต้องระวางโทษหนักกว่า

ท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งกึ่งหนึ่ง 
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 ถ้าการกระทำความผิดตามความในวรรคสอง ได้กระทำต่อบุคคลต้ังแต่สามสิบคนขึ้นไป หรือมี
มูลค่าความเสียหายต้ังแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ผู้กระทำต้องระวางโทษหนักกว่าท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง
สองในสาม” 

ทั้งนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวมีเหตุผลเช่นเดียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
แต่ที่กำหนดให้มีระวางโทษสูงกว่านั้น เนื่องจากการกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชนมีแนวโน้ม       
ที่จะแพร่หลายออกไปอย่างรวดเร็ว และส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงทั้งต่อชีวิตและทรัพย์สินของบุคคล
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ระบบเศรษฐกิจ และต่อความมั่นคงของประเทศมากกว่า 

หากแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาและพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโก ง
ประชาชน พ.ศ. 2527 ตามข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะส่งผลให้บทบัญญัติเกี่ยวกับการฉ้อโกง
และการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนในกฎหมาย 2 ฉบับดังกล่าว สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎี
ท่ีสำคัญทางกฎหมายอาญา และท่ีสำคัญ คือ จะสามารถป้องกันและปราบปรามการฉ้อโกงโดยใช้วิธีการ
ผ่านทางไซเบอร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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