
การฟ้องคดอีาญาโดยผู้เสียหาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายโกสินทร์  มีพรบูชา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

พ.ศ. 2556 



The Criminal Prosecution by Injured Person 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mr. Kosintr  Meepornbucha 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for 
the Degree of Master of Laws in Criminal Law and Criminal Justice 

School of  Law  
Sukhothai Thammathirat Open University 

2013 



 
 
 
 
 

ค 

 



ฉ 

กติตกิรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดีก็ดว้ยความกรุณาจากท่านคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ทุกท่าน โดยเฉพาะท่านรองศาสตราจารยช์นินาฎ  ลีดส์ ซ่ึงกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา 
โดยให้ความอนุเคราะห์ในการให้คาํแนะนาํ ช้ีขอ้บกพร่อง และช่วยแกไ้ขตลอดจนให้ขอ้คิดเห็น
ทางดา้นวิชาการท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิง่  ผูเ้ขียนจึงขอกราบขอบพระคุณคณาจารยทุ์กท่านอยา่งสูง
ไว ้ณ ท่ีน้ี 
 ขอขอบพระคุณท่านอาจารย ์ดร.จรัสพงศ ์ คลงักรณ์ และท่านอาจารยพ์ลตาํรวจตรี จิรัช ชูเวช 
ท่ีไดก้รุณารับเป็นคณะกรรมการวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี 
 สุดทา้ยน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอยา่งสูงต่อบิดามารดา ตลอดจนขอขอบคุณภริยา  
และบุตรอนัเป็นท่ีรักของผูเ้ขียนท่ีใหค้วามสนบัสนุนและเป็นกาํลงัใจมาโดยตลอด  คุณความดีและ
ประโยชน์ใดอนัเกิดจากวิทยานิพนธ์น้ี ขอมอบแก่ผูมี้อุปการะคุณและสงัคมสืบไป 
 
 
 
 
       โกสินทร์  มีพรบูชา 
 มกราคม 2557 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ง 

ช่ือวทิยานิพนธ์ การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย 
ผู้วิจัย  นายโกสินทร์  มีพรบูชา  รหัสนักศึกษา  2544001916  ปริญญา  นิติศาสตรมหาบณัฑิต   
อาจารย์ท่ีปรึกษา  (1) รองศาสตราจารยช์นินาฎ  ลีดส์  (2)  อาจารย ์พลตาํรวจตรีจิรัช  ชูเวช    
ปีการศึกษา  2556 

 
บทคดัย่อ 

 
การวิจัยเร่ืองการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ

หลกัเกณฑท์างกฎหมายเก่ียวกบัระบบการดาํเนินคดีอาญา ทฤษฎีกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ทฤษฎีการ
ลงโทษทางอาญา  หลกัการดาํเนินคดีอาญา  ทฤษฎีเง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้อง และทฤษฎีเง่ือนไขระงบัคดี เพื่อ
คน้หาแนวทางการแกไ้ขปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย ซ่ึงเกิดจากการท่ีผูเ้สียหายมี
สิทธิฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวางโดยปราศจากขอบเขตและเง่ือนไขจาํกดั   

การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัทางกฎหมาย โดยการวจิยัเชิงคุณภาพดว้ยการวิจยัเอกสาร โดยวิธีการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และรูปแบบการฟ้องคดีอาญาจาก แนวคิด ทฤษฎี 
หลกัเกณฑ์และบทบญัญติัแห่งกฎหมายรวมทั้ งความเห็นทางกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และประเทศองักฤษ  

ผลการวิจยัพบว่าการให้อาํนาจผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่างกวา้งขวางโดยปราศจาก
ขอบเขตและเง่ือนไขในประเทศไทยไดก่้อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติักบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาหลาย
ประการ ดงันั้น จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อปรับปรุงสิทธิการฟ้อง
คดีอาญาของผูเ้สียหายให้อยู่ภายใต้ขอบเขตและเง่ือนไขท่ีจาํกัด โดยนํารูปแบบของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมาเป็นตน้แบบ ดงัน้ี 1) กาํหนดขอบเขตการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายไวเ้ฉพาะคดี
ความผิดลหุโทษ หรือความผิดเล็กนอ้ยท่ีมีอตัราโทษไม่เกินกว่าความผิดลหุโทษ และคดีความผิดอาญาต่อ
ส่วนตวั ซ่ึงเป็นความผิดอนัยอมความไดเ้ท่านั้น 2) กาํหนดเง่ือนไขการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายโดยการ
หา้มไม่ให้นาํคดีอาญามาฟ้องต่อศาล จนกว่าจะไดด้าํเนินการในขั้นตอนไกล่เกล่ียประนีประนอมยอมความ
โดยมีพนักงานอัยการทาํหน้าท่ีเป็นคนกลาง  และพนักงานอยัการได้พิจารณาแล้วเห็นควรอนุญาตให้
ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเร่ืองดงักล่าวต่อศาลไดด้ว้ยตนเอง ภายหลงัจากท่ีคู่กรณีไม่สามารถตกลงกนัได ้3) 
กาํหนดหลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายไวเ้ฉพาะในคดีท่ีพนกังานอยัการ มีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
ผูก้ระทาํผดิแลว้เท่านั้น 

 
 
 
 

คาํสําคญั  กระบวนการยติุธรรมทางอาญา  การฟ้องคดีอาญา  ผูเ้สียหาย  การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย 



จ 

Thesis title:  The Criminal Prosecution by Injured Person 
Researcher:  Mr. Kosintr  Meepornbucha; ID: 2544001916; Degree: Master of Law; 
Thesis advisor: (1) Chaninat  Leeds, Associate Professor; (2) jirat chuvet; 
Academie year: 2013 
 
 

Abstract 
 

Research on “the Criminal Prosecution  by Injured Person” aims to study 
the theories and principles of law relating to the criminal proceedings  criminal justice 
theory, theory of criminal punishment principles of criminal proceedings, theory of 
authority to sue, and theory of settlement in order to find the solutions of criminal 
justice in Thailand. However, the injured person has the right to proceed criminal 
charges without limited conditions. 

This research is a legal research by qualitative research by comparative 
analysis of criminal justice, the theories of principles of criminal law and a legal 
opinion of the Frence, Germany and England.  

The research found that the injured party has the right in criminal charges 
widely caused of the practical problems in criminal justice system. This is to 
amendments the Criminal Procedure Code in order to improve the rights of injured 
person on criminal prosecution. The German system may be approached as the 
followings; 1)  the injured person may submit the cases to the court  only minor 
penalties or petty offenses and compoundable  cases;  2) determine  the conditions of 
the injured person  by  prosecution  could not bring criminal cases to the court  as  
long as he/she  has taken steps to mediate a settlement with the prosecutor acting as an 
intermediary. In case of the failure of settlement,  the prosecutor has considered  
relevant ground and allow the injured person bring the case to court;  
3) determining  the  criteria of  criminal charges of injured person in case of the 
prosecutor has an order of  refusal to submit the case to the court. 
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บทที ่1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

การฟ้องคดีอาญา เป็นการกล่าวหาบุคคลต่อศาลว่าไดก้ระทาํความผดิอาญาฐานใดฐาน
หน่ึงหรือหลายฐาน หรือกระทาํการอนัจะก่อเหตุร้ายหรือไม่ปลอดภยัแก่ประชาชน ซ่ึงผูฟ้้องคดีได้
กระทาํลงในนามของสังคม เพื่อให้มีการพิจารณาการกระทาํความผิด ตวัผูก้ระทาํความผิด 
และกาํหนดโทษแก่ผูก้ระทาํความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการป้องกนั
และปราบปรามอาชญากรรมใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยข้ึนภายในสงัคม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 281 ไดบ้ญัญติัให้บุคคลดงัต่อไปน้ี 
เป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาได ้ กล่าวคือ 

(1)  พนกังานอยัการ  หมายถึง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลทั้งน้ีอาจเป็น
ขา้ราชการในสังกดัสาํนกังานอยัการสูงสุด  หรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อาํนาจเช่นนั้นก็ได้2 เช่น อนาบาล
รถไฟ ตามพระราชบญัญติัรถไฟ อนาบาลชลประทาน ตามพระราชบญัญติัชลประทาน  เป็นตน้3 

(2) ผูเ้สียหาย  หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากการกระทาํผดิฐานใด
ฐานหน่ึงรวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนไดด้ัง่บญัญติัไวใ้นมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 64 

                                                            
1ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา มาตรา 28 บญัญติัวา่ “บุคคลเหล่าน้ีมีอาํนาจฟ้อง

คดีอาญาต่อศาล 
(1) พนกังานอยัการ 
(2) ผูเ้สียหาย” 

2ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) บญัญติัวา่ "พนกังานอยัการ" หมายความถึง
เจ้าพนักงานผูมี้หน้าท่ีฟ้อง ผูต้อ้งหาต่อศาลทั้ งน้ีเป็นขา้ราชการในกรมอยัการหรือเจ้าพนักงาน อ่ืนผูมี้อาํนาจ
เช่นนั้นกไ็ด ้

3เริงธรรม ลดัพลี สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรุงเทพมหานคร สหมิตรออฟเซท 2537 
หนา้ 37 

4ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) บญัญติัวา่"ผูเ้สียหาย" หมายความถึงบุคคลผู ้
ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผดิฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนไดด้ัง่บญัญติัไว้
ในมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 



2 

จากบทบญัญติักฎหมายขา้งตน้เห็นไดว้่า ประเทศไทยให้อาํนาจผูเ้สียหายทาํการ
ฟ้องคดีอาญาทั้งในคดีความผิดอาญาต่อแผน่ดินและความผดิอาญาอนัยอมความไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
โดยปราศจากขอบเขตและเง่ือนไขคู่ขนานไปกบัอาํนาจฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งน้ีอาํนาจฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย มีลกัษณะเป็นอิสระแยกต่างหากจากอาํนาจ
ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยส้ินเชิง กล่าวคือ การฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการไม่เป็น
การตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทาํในเร่ืองเดียวกนันั้นอีก เวน้แต่ศาลจะมีคาํ
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในการกระทาํท่ีฟ้องแลว้ ซ่ึงมีผลให้สิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตาม
มาตรา 39 (4) 

ปัญหาในทางปฏิบติัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงเกิดจากการท่ีกฎหมาย
ให้ผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยปราศจากขอบเขตและเง่ือนไขดงักล่าวมี
หลายประการ เช่น 

(1) ปัญหาในเร่ืองวตัถุประสงคข์องการดาํเนินคดีอาญา 
การฟ้องคดีอาญาทัว่ไปแลว้ มีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคม โดยมีเป้าหมายในการนาํตวับุคคลผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แต่การฟ้องคดีอาญา
ของผูเ้สียหายส่วนใหญ่มกัมีเป้าหมายเบ่ียงเบนไปจากวตัถุประสงคด์งักล่าว กล่าวคือ ผูเ้สียหายมกั
ฟ้องคดีอาญาดว้ยวตัถุประสงค์ให้จาํเลยไดรั้บโทษอย่างรุนแรง  เพื่อการแก้แคน้และตอบแทน
ผูก้ระทาํผิดหรือผูเ้สียหายมกัฟ้องคดีอาญาเพ่ือใชเ้ป็นเคร่ืองมือสาํหรับการข่มขู่บงัคบัให้จาํเลยตอ้ง
จาํยอมกระทาํการอย่างใดให้แก่ตนเองหรือบริวาร  เช่น  การฟ้องคดีอาญาในความผิดตาม
พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2539 เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือสาํหรับบงัคบั
ข่มขู่ใหเ้ลยชาํระหน้ีเงินกูย้มื  เป็นตน้ 

การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย ซ่ึงมีเป้าหมายเบ่ียงเบนไปจากวตัถุประสงค์ท่ี
แทจ้ริงดงักล่าว  อาจเป็นเหตุใหก้ระบวนพิจารณาคดีในศาลปราศจากความเป็นธรรมแก่คู่ความได้
เช่น  การฟ้องคดีอาญากล่าวหาว่าจาํเลยกระทาํผิดฐานหม่ินประมาทผูเ้สียหายโดยการโฆษณาต่อ
ศาลในหลายทอ้งท่ี  โดยมีเจตนากลัน่แกลง้จาํเลยนั้น ยอ่มมีผลใหจ้าํเลยตอ้งประสบกบัความลาํบาก
และยุง่ยาก ตลอดจนตอ้งสูญเสียเวลาและส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดีจากการท่ีตอ้งถูกดาํเนิน
คดีอาญาในศาลหลายทอ้งท่ีดงักล่าวเป็นตน้ 

(2) ปัญหาคดีรกโรงรกศาล 
การท่ีผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยปราศจากขอบเขต

และเง่ือนไขคู่ขนานไปกบัพนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ และการฟ้องคดีอาญาของพนกังาน
อยัการไม่เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาสาํหรับการกระทาํในเร่ืองเดียวกนั เวน้แต่ศาลจะมี
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คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในการกระทาํท่ีฟ้องแลว้ ซ่ึงมีผลให้สิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไป
ตามมาตรา 39 (4) ย่อมส่งผลกระทบให้จาํเลยอาจถูกฟ้องคดีอาญาซํ้ าซ้อนหลายคดีสําหรับการ
กระทาํเดียวกนัได ้ทั้งจากโจทก์ท่ีเป็นพนักงานอยัการ และโจทก์ท่ีเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงสถานการณ์
เช่นน้ีจะยงัคงมีอยู่ตลอดไปจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีหน่ึงคดีใด อนัมีผลให้
สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39 (4)  

การท่ีจาํเลยถูกฟ้องคดีอาญาซํ้ าซ้อนหลายคดี ย่อมอาจก่อให้เกิดภาวะคดีรก
โรงรกศาลได ้ กล่าวคือ ปริมาณคดีในศาลมีจาํนวนมากเกินสัดส่วนไม่สมดุลกบัอตัรากาํลงัเจา้หนา้ท่ี
เป็นเหตุใหก้ารบริการประชาชนดา้นงานยติุธรรมมีความล่าชา้รัฐและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็น
จาํเลย  พยานในคดี  หรือเจา้หน้าท่ีฯลฯ ตอ้งสูญเสียเวลา ส้ินเปลืองค่าใชจ่้าย ตลอดจนการฟ้อง
คดีอาญาซํ้าซอ้นดงักล่าวไดส่้งผลกระทบโดยตรงต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องจาํเลยอยา่งมาก 

(3) ปัญหาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต 
ปัญหาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีโดยไม่สุจริตจากการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย  เช่น  

การดาํเนินคดีอาญาในลกัษณะสมยอมกนัระหวา่งผูเ้สียหายกบัจาํเลย โดยยนิยอมผอ่นปรนใหมี้การ
สืบพยานหลักฐานท่ีไม่หนักแน่นและเพียงพอสําหรับพิสูจน์ความผิดของจาํเลย หรือการนํา
พยานหลกัฐานท่ีไม่สมควรเขา้สืบพิสูจน์ความผิดในคดี  เพื่อให้ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้อง หรือการ
ตกลงยติุคดีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายระหว่างผูเ้สียหายกบัจาํเลย หรือการท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์
ท้ิงฟ้องคดีอาญาหรือผูเ้สียหายไม่ยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาคดีกรณีท่ีศาลล่างมีคาํพิพากษายกฟ้อง
จาํเลยต่อศาลสูง เพื่อไม่ให้จาํเลยไดรั้บโทษหรือไดรั้บโทษน้อยลง เป็นตน้ ซ่ึงการกระทาํขา้งตน้
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อการดาํเนินคดีอาญาของรัฐทั้งส้ินเน่ืองจากสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาได้
ระงบัลงไปตามมาตรา 39 (4) ทาํใหไ้ม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษได ้  

(4) ปัญหาความบกพร่องในการดาํเนินคดีของผูเ้สียหาย 
การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นโจทก์ดว้ยตนเอง อาจมีการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีท่ีมีความบกพร่องจากความไม่ละเอียดรอบคอบ หรือความประมาทเลินเล่อของ
ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชน ท่ีขาดความความชาํนาญ หรือความระมดัระวงัในการดาํเนินคดีอาญา เช่น  
บรรยายฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบความผิดอาญา  ซ่ึงเม่ือศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องแลว้  พนักงาน
อยัการจะฟ้องคดีเอาโทษแก่จาํเลย โดยอาศยัการกระทาํนั้นอีกไม่ได้ แมว้่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิท่ีแทจ้ริงก็ตาม  กรณีดงักล่าวขา้งตน้ จึงก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อการดาํเนินคดีอาญาของ
รัฐทาํใหไ้ม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษได ้ เน่ืองจากสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาไดร้ะงบัลง
ไปตามมาตรา 39 (4) เป็นตน้   
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(5) ปัญหาวิกฤตศรัทธาของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา   
ปัญหาในเร่ืองวตัถุประสงคข์องการดาํเนินคดีอาญาปัญหาคดีรกโรงรกศาล ปัญหา

เก่ียวกบัการดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต  ตลอดจนปัญหาความบกพร่องในการดาํเนินคดีของผูเ้สียหาย
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้  อาจก่อให้เกิดวิกฤตศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่
ประชาชน ซ่ึงจะส่งผลให้สังคมตอ้งตกอยูใ่นภาวะสับสน โกลาหลวุ่นวาย  ระสํ่าระสาย  ตลอดจน
ไร้ระเบียบแบบแผนและสนัติสุขได ้

ดงันั้นจึงเห็นวา่กรณีมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งทาํการศึกษาวิจยัเร่ืองน้ี  เพื่อให้
ทราบแนวคิด  ทฤษฎี  และหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนทาํการวิเคราะห์
เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในต่างประเทศกบัของประเทศไทย  เพื่อคน้หาแนว
ทางการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการใหอ้าํนาจผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยปราศจาก
ขอบเขตและเง่ือนไขดงักล่าว 
 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิยั 
 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายเก่ียวกบัระบบการดาํเนิน
คดีอาญา ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา  หลกัการดาํเนิน
คดีอาญา  ทฤษฎีเง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้อง  และทฤษฎีเง่ือนไขระงบัคดี   

2.2 เพื่อศึกษาถึงพฒันาการของระบบกฎหมาย ตลอดจนบุคคลผูมี้อาํนาจ ฟ้องคดีอาญา  
และปัญหาอนัเกิดจากการให้อาํนาจผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่างกวา้งขวางโดยปราศจาก
ขอบเขตและเง่ือนไขในประเทศไทย 

2.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และประเทศองักฤษ กับกฎหมาย
ประเทศไทย 

2.4 เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีกฎหมายให้อาํนาจผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาได้อย่างกวา้งขวาง โดยปราศจากขอบเขตและเง่ือนไขในปัจจุบนั  โดยการปรับปรุง
กฎหมายใหมี้ความเหมาะสมต่อไป 
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3.  วธีิการวจิยั  
 

ใชว้ิธีการวิจยัเอกสาร (documentary research) เป็นหลกั โดยคน้ควา้ ศึกษา วิเคราะห์
ขอ้มูลจากตวับทกฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้นเร่ืองการดาํเนินคดีอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายอ่ืน รวมทั้งความเห็นทางกฎหมาย คาํพิพากษาศาลฎีกา ตาํรากฎหมาย และ
เอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น บทความทางกฎหมายในเอกสารต่างๆ ตลอดจนขอ้มูลในเวบ็ไซตข์อง
สถาบนัต่างๆ เป็นตน้ 
 

4.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

4.1 ทราบแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเก่ียวกับระบบการดําเนิน
คดีอาญา  ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา หลกัการดาํเนิน
คดีอาญา  ทฤษฎีเง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้อง  และทฤษฎีเง่ือนไขระงบัคดี   

4.2 ทราบถึงพฒันาการของระบบกฎหมาย  ตลอดจนบุคคลผูมี้อาํนาจ ฟ้องคดีอาญา  
และปัญหาอนัเกิดจากการให้อาํนาจผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่างกวา้งขวางโดยปราศจาก
ขอบเขตและเง่ือนไขในประเทศไทย 

4.3 ทราบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  และประเทศองักฤษ  โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทย  

4.4 ไดแ้นวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการให้อาํนาจผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่ง
กวา้งขวาง โดยปราศจากขอบเขตและเง่ือนไขในปัจจุบนั  โดยการปรับปรุงกฎหมายให้มีความ
เหมาะสมต่อไป 
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บทที ่2 

แนวความคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการดาํเนินคดอีาญาทัว่ไป 
 
 

1.  ระบบการดาํนินคดอีาญา5 
 
 ระบบการดาํเนินคดีอาญา หมายถึง กระบวนการคน้หาความจริงในคดี ซ่ึงมีรูปแบบ
แตกต่างกนัออกไปตามแนวความคิดพื้นฐานทางดา้นนิติวิธีของระบบกฎหมายในแต่ละสังคม 
อนัแบ่งออกไดเ้ป็น  3  กลุ่ม ดงัน้ี 
 1.1  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

สมยัดั้งเดิมนั้น อาํนาจการสอบสวนฟ้องร้อง และอาํนาจการช้ีขาดตดัสินคดียงั
ไม่ไดแ้ยกออกจากกนั  โดยมีองคก์รศาลแต่เพียงองคก์รเดียว เป็นผูใ้ชอ้าํนาจดงักล่าว  จาํเลยอยูใ่น
สภาพเป็นวตัถุ หรือกรรมแห่งคดี ไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพแต่อยา่งใด กระบวนการ
คน้หาความจริงมีลกัษณะทารุณโหดร้ายดว้ยวิธีการทรมาน โดยมีเป้าหมายเพื่อใหจ้าํเลยสารภาพผดิ 
ซ่ึงไม่เป็นธรรมแก่จาํเลยอยา่งยิง่  

ต่อมาภายหลงัไดมี้การแยกการใชอ้าํนาจสอบสวนฟ้องร้อง และอาํนาจการช้ีขาด
ตดัสินคดีออกจากกนั โดยให้องคก์รอยัการทาํหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และองคก์รศาลทาํหนา้ท่ีช้ี
ขาดตดัสินคดี  เพื่อให้หลกัประกนัสาํหรับให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยไม่ให้ถูก
ล่วงละเมิดจนเกินสมควร6 

ระบบไต่สวน มีลกัษณะสาํคญั ดงัน้ี 
  1.1.1  บทบาทของศาลในการดําเนินคดี  

ศาลมีบทบาทสาํคญัอยา่งยิง่ โดยเฉพาะการกาํหนดทิศทางการรวบรวม และ
แสวงหาพยานหลกัฐาน การทาํหนา้ท่ีในกระบวนการสืบพยานในเชิงรุก กล่าวคือมีอาํนาจซกัถาม
พยานบุคคล หรือเรียกพยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีไดด้ว้ยตนเอง  คู่ความจะซกัถาม

                                                            
5อุทยั  อาทิเวช คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับระบบกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา กรุงเทพมหานคร ว.ีเจ.พร้ินต้ิง 2554 หนา้ 19 - 49 
6คณิต ณ นคร “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ” วารสารอัยการ 5, 57 (กนัยายน 2525) 

หนา้ 31 – 32 
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พยานบุคคลไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลซ่ึงซกัถามพยานดงักล่าวเสร็จส้ินแลว้เท่านั้น รูปแบบ
การดาํเนินคดีในศาล  คู่ความมีความเป็นปรปักษต่์อกนันอ้ยกวา่การดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา 

1.1.2  หลกัการดําเนินคดีเป็นลายลกัษณ์อักษร 
 ระบบไต่สวน  ถือลายลักษณ์อักษรเป็นสําคญั  กล่าวคือ  กระบวนการ
สอบสวน หรือไต่สวนก่อนชั้นพิจารณาคดี ไม่ว่าจะกระทาํโดยพนกังานสอบสวน หรือศาลก็ตาม 
จะตอ้งบนัทึกพยานหลกัฐานไวใ้นสาํนวนการสอบสวนหรือไต่สวนเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพ่ือเป็น
พื้นฐานสาํหรับประกอบการสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีในศาลต่อไป  ซ่ึงถือว่าการสืบพยานหลกัฐาน
ในชั้นพิจารณาคดี เป็นการกระทาํต่อเน่ืองจากกระบวนการชั้นสอบสวนหรือไต่สวนตามหลกัการ
คน้หาความจริงใหส้มบูรณ์ท่ีสุดก่อนมีคาํพิพากษาคดี 

1.1.3  หลกัการดําเนินคดีเป็นความลบั 
 การดาํเนินคดีในขั้นตอนการสอบสวนของเจา้หน้าท่ีของรัฐ และขั้นตอน
การไต่สวนของศาล ก่อนชั้นพิจารณาคดีในศาลเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีถือเป็นความลบั  
มีการหา้มไม่ใหท้นายความของผูต้อ้งหาเขา้ร่วมรับฟังดว้ยโดยเห็นว่าการสอบสวนและการไต่สวน
ดงักล่าวมีการบนัทึกรายละเอียดไวใ้นสาํนวนการสอบสวน หรือสาํนวนการไต่สวน  อนัจะตอ้งถูก
ตรวจสอบในชั้นพิจารณาของศาลอีกคร้ังหน่ึงอยู่แลว้ ดังนั้ น จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะต้องให้
ทนายความเขา้ฟังการสอบสวน หรือการไต่สวนดว้ยแต่อยา่งใด 
 1.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ระบบกล่าวหา มีรูปแบบการดาํเนินคดี ดว้ยการใหคู่้ความมีหนา้ท่ีคน้หาความจริง 
โดยการนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีมี
ความเป็นกลาง ปราศจากอคติ จาํเลยอยู่ในฐานะประธานแห่งคดี มีหลกักฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อ
เป็นหลกัประกนัสาํหรับใหค้วามคุม้ครองไม่ใหมี้การล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยจนเกิน
สมควร 

ระบบกล่าวหา มีลกัษณะสาํคญั ดงัน้ี 
  1.2.1  บทบาทของคู่ความในการดําเนินคดี 
 ระบบกล่าวหานั้น  คู่ความมีบทบาทสาํคญัอย่างยิ่งโดยเฉพาะการรวบรวม
และแสวงหาพยานหลกัฐาน เพื่อคน้หาขอ้เทจ็จริงในคดีการดาํนินคดีอาญามีลกัษณะเป็นการต่อสู้
กนัระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่ายเช่นเดียวกบัการต่อสู้กนัในคดีแพ่ง  ศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง และวาง
เฉยไม่เขา้แทรกแซงการดาํนินคดีหรือสืบพยานหลกัฐานในคดีของคู่ความแต่อยา่งใด 
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1.2.2  หลกัการดําเนินคดีทีเ่ป็นปรปักษ์ 
 การดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหามีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัระหว่าง
คู่ความทั้ งสองฝ่ายบนพื้นฐานของหลักความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน คู่ความมีหน้าท่ีนํา
พยานหลกัฐานเขา้สืบพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงต่อศาล  โจทกซ่ึ์งเป็นฝ่ายกล่าวหามีภาระในอนัท่ีจะตอ้งนาํ
พยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยและชอบดว้ยเหตุผลว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด
จริง  สําหรับจาํเลยซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีถูกกล่าวหามีภาระในอันท่ีจะต้องทาํลายความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐานฝ่ายโจทกต์ลอดจนแสดงพยานหลกัฐานประกอบขอ้อา้งขอ้เถียงในส่วนของตน 

1.2.3  หลกัการดําเนินคดีด้วยวาจา 
 ระบบกล่าวหา  ถือหลกัการดาํเนินคดีดว้ยวาจาเป็นสําคญั  กล่าวคือ การ
ดาํเนินคดีท่ีจะมีผลผูกพนัคู่ความในคดี ตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยในศาลต่อหน้าคณะผูพ้ิพากษาท่ีมี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น  พยานหลกัฐานซ่ึงรวบรวมบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในชั้น
สอบสวนของพนกังานสอบสวนหรือชั้นไต่สวนของศาลก่อนชั้นพิจารณาคดีในศาล  ยอ่มไม่มีผล
ผกูพนัใหศ้าลตอ้งรับฟังอยา่งเช่นในระบบไต่สวนแต่อยา่งใด 

1.2.4  หลกัการดําเนินคดีโดยเปิดเผย 
 การดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา  จะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยในศาล ต่อหนา้
คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี  ประชาชนทัว่ไปมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้ 
เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญากระทาํเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนท่ีอาศยัอยู่ร่วมกนัในสังคมไม่ได้
กระทาํเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลของคู่ความแต่อยา่งใด  

ทั้งน้ี  หลกัการดาํเนินคดีโดยเปิดเผยมีท่ีมาจากรูปแบบการต่อสู้ของคู่พิพาท
ซ่ึงไดก้ระทาํต่อหนา้ประชาชนท่ีเขา้ชมเป็นสกัขีพยานในสนามประลองการต่อสูด้งักล่าว 

1.2.5  บทบาทของศาลในการดําเนินคดี 
 ระบบกล่าวหา ศาลมีหนา้ท่ีรับผดิชอบเฉพาะในขั้นตอนการช้ีขาดตดัสินคดี
เท่านั้น สาํหรับขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง  ถือเป็นหนา้ท่ีรับผดิชอบขององคก์รอยัการ  ศาลถูก
จาํกดับทบาทอยู่เพียงการเป็นกรรมการผูค้วบคุมกฎกติกาให้การต่อสู้คดีของคู่ความทั้งสองฝ่ายมี
ความเท่ียงธรรม มีความเป็นกลาง และปราศจากอคติดว้ยการวางเฉย ไม่แสดงบทบาทใดๆ ในเชิงรุก  
เช่น  การเรียกพยานท่ีเห็นสมควรมาไต่สวนใหข้อ้เทจ็จริง  หรือการซกัถามพยานบุคคลดว้ยตนเอง  
เป็นตน้  การช้ีขาดคดีตอ้งกระทาํโดยวินิจฉัยจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํมาเสนอต่อหน้าตน
เท่านั้น   
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 1.3  ระบบผสม (The Mixed System) 
 การดาํเนินคดีในระบบผสม  มีแนวความคิดพื้นฐานว่า รูปแบบการดาํเนินคดี ใน
ระบบไต่สวน และระบบกล่าวหานั้น มีขอ้ดีและขอ้บกพร่องแตกต่างกนัออกไป  จึงมีการนาํขอ้ดี
ของแต่ละระบบมาผสมผสานประยุกต์ใช้แก้ไขปัญหาอุปสรรคขอ้บกพร่องท่ีเกิดข้ึนจากการ
ดาํเนินคดีในแต่ละระบบขา้งตน้เพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความจริงแทข้อง
เร่ืองว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิดหรือบริสุทธ์ิ  เช่น  การให้ศาลมีอาํนาจคน้หาความจริงในคดีมากข้ึน
ในระบบกล่าวหา  หรือการกาํหนดให้การดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยในศาลต่อหนา้
คณะ ผูพ้ิพากษาท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี  เป็นตน้ 
 1.4  ระบบวธีิพจิารณาความอาญาของไทย 
 จากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ มีปัญหาว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทย เป็นลกัษณะรูปแบบการคน้หาความจริงในคดีตามระบบไต่สวน  ระบบกล่าวหา  หรือระบบ
ผสมซ่ึงปัญหาดงักล่าวมีความเห็นของนกักฎหมายแตกต่างกนัออกไป พอสรุปได ้ 3  แนวทาง คือ 
  1.4.1  แนวคิดว่าเป็นระบบไต่สวน โดยอธิบายว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทย มีบทบญัญติัใหอ้าํนาจศาลเก่ียวกบัการสืบพยานไวห้ลายประการ  เช่นการใหศ้าล
มีอาํนาจสืบพยานหลกัฐานไดด้ว้ยตนเอง  หรือใหศ้าลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติมได้
เองตามท่ีเห็นสมควร  เป็นตน้7 ซ่ึงจากการท่ีกฎหมายให้อาํนาจศาลไวเ้ช่นน้ีย่อมเท่ากบัมีความ
ประสงคใ์หศ้าลมีบทบาทคน้หาความจริงในคดีอาญาตามระบบไต่สวนนั้นเอง8  

1.4.2  แนวคดิว่าเป็นระบบกล่าวหา ซ่ึงถือเป็นแนวความคิดของนกักฎหมายส่วนใหญ่ 
โดยอธิบายว่า การสืบพยานในศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มีลกัษณะ
เป็นปรปักษก์นัระหวา่งคู่ความท่ีมีสิทธิซกัถามพยาน  ถามคา้นพยานฝ่ายตรงขา้ม และถามติงไดโ้ดย
ไม่ตอ้งถามผ่านผูพ้ิพากษาดงัเช่นระบบไต่สวน  ในการดาํเนินคดีศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง ไม่ยุ่ง
เก่ียวกบัการถามความ  และการสืบพยานหลกัฐานของคู่ความ เวน้แต่กรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมเท่านั้น9 

1.4.3  แนวคิดว่าเป็นระบบผสม โดยอธิบายว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทย  มีรูปแบบใกลเ้คียงทั้งในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน  โดยมีบทบญัญติัให้

                                                            
7ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และมาตรา 229 
8ชวเลิศ  โสภณวตั “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ” 

ในดลุพาห ปีท่ี 28 เล่มท่ี 6  2524  หนา้ 38-41 
9อุทยั  อาทิเวช คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้ เสียหายในคดีอาญา   
กรุงเทพมหานคร ว.ีเจ.พร้ินต้ิง 2554 หนา้ 12 - 13 
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การพิจารณาคดีอาญาตอ้งกระทาํในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย  ศาลมีบทบาทเป็นเพียงกรรมการ
ผูค้วบคุมกฎกติกาให้การพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยเท่านั้น และคู่ความเป็นผูมี้บทบาท
สาํคญัในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดี อนัเป็นลกัษณะสาํคญัของการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา  
แต่ในขณะเดียวกนักมี็บทบญัญติัใหศ้าลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
มีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐาน หรือซกัถามพยานบุคคลไดด้ว้ยตนเอง  อนัเป็นลกัษณะสาํคญัของการ
ดาํเนินคดีในระบบไต่สวน เป็นตน้   

ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  ไดมี้
การผสมผสานโดยนาํหลกัการสาํคญัท่ีเป็นขอ้ดีของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาประยกุตเ์ขา้
กนั เพื่อใหก้ารดาํเนินกระบวนการยติุธรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกนัก็เป็น
การให้หลกักนัสิทธิและเสรีภาพแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะจาํเลย จนกลายเป็นระบบผสม
นั้นเอง10 ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยอยา่งยิง่กบัแนวความคิดน้ี 
 

2.  ทฤษฎกีระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ไดแ้ก่  กระบวนการท่ีใชอ้าํนาจรัฐ โดยมีเป้าหมาย
สาํคญัเพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม และในขณะเดียวกนัก็เพื่อการให้ความ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกทางหน่ึงดว้ย ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
สามารถแยกพิจารณาออกได ้ 2 ทฤษฎี กล่าวคือ  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Model) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process)11 

2.1  ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)12 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็นทฤษฎีท่ีให้ความสาํคญักบัประสิทธิภาพดา้น

การควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรม  เพื่อเป็นหลกัประกนัต่อสังคมโดยรวม  การท่ีรัฐ
ไม่สามารถนําผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได้ตามกฎหมาย  ถือว่าเป็นเหตุให้สังคมอยู่ในภาวะขาด

                                                            
10โสภณ รัตนากร คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน พิมพค์ร้ังท่ี 4  กรุงเทพมหานคร 

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ 2542 หนา้ 6-9 
11Herbert  Packer, The Limits of the Criminal Sanction `(Stanford : Stanford University Press, 

1968), pp. 154 – 173 
12ประธาน วฒันวานิช “ระบบความยติุธรรมทางอาญา :แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม” วารสารนิติศาสตร์�  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์� ปี�ท่ี 9 ฉบบัท่ี 2 
(กนัยายน – พฤศจิกายน 2520) หนา้ 150 - 152 
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เสถียรภาพ ระสํ่าระสาย  ไม่มีความสงบสุข ตลอดจนผูสุ้จริตตอ้งถูกคุกคามสิทธิ และเสรีภาพอยา่ง
รุนแรงจนอาจส่งผลกระทบใหไ้ม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะพลเมืองดีต่อไปได ้

กระบวนการยติุธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ จะตอ้งมีวิธีปฏิบติัท่ีเป็นแบบแผนตายตวั มี
ความรวดเร็ว และแน่นอนในการนําผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  การดาํเนินงานท่ีมี
ประสิทธิภาพ  จะส่งผลให้รัฐสามารถพิสูจน์ความถูกผิดไดอ้ยา่งรวดเร็ว  เด็ดขาด และแน่นอน อนั
จะทาํให้สามารถใชดุ้ลพินิจปล่อยตวัผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หรือพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํผิดท่ี
แทจ้ริงไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

ระบบขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตามทฤษฎีน้ี  เรียกว่า กระบวนการ
กลัน่กรอง (Screening Process) การดาํเนินงานมีลกัษณะเป็นการปฏิบติังานประจาํตามขั้นตอน
ต่างๆ ท่ีกฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งเป็นระบบ ต่อเน่ือง และสมํ่าเสมอดว้ยความรวบรัด  กระบวนการ
ส่วนใหญ่เป็นขั้นตอนซ่ึงอยู่ภายใตก้ระบวนงานของพนักงานสอบสวน และพนกังานอยัการเป็น
สาํคญั 

2.2  ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (Due Process)13 
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมเป็นระบบในอุดมคติของนกันิติศาสตร์ทัว่โลก ซ่ึงให้

ความสําคญักบัการใชก้ฎหมายดว้ยความเป็นธรรม และมีเหตุผล การดาํเนินคดีอาญาตอ้งเป็นไป
ตามหลกันิติธรรม  มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตามมาตรฐานขั้นตํ่า  มีกระบวนการขั้นตอนการปฏิบติัท่ีถูกตอ้ง เป็นธรรม และเหมาะสม 

การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมตอ้งเป็นไปตามหลกักฎหมายหรือหลกันิติธรรม
เป็นสําคญั  การแสวงหาขอ้เท็จจริง  การพิจารณาคดี  หรือไต่สวนขอ้กล่าวหาจะตอ้งกระทาํโดย
เปิดเผย อยา่งเป็นทางการในศาลยติุธรรมต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลาง  ปราศจากอคติเขา้ขา้ง
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด  การดาํเนินกระบวนการยติุธรรมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย มีผลให้ศาลใชดุ้ลพินิจยก
ฟ้อง หรือปล่อยตวัจาํเลยได ้

กล่าวโดยสรุปคือ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ให้ความสาํคญักบัหลกัความเป็น
ธรรม และหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณาบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีใหค้วาม
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยอยา่งละเอียดถ่ีถว้นและรอบดา้น  เช่น  การสอบสวน  อายคุวาม  

                                                            
13เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 152 - 154 
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การดาํเนินคดีซํ้า  ความรับผิดทางอาญา เป็นตน้14 ซ่ึงแตกต่างจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
ท่ีใหค้วามสาํคญักบัประสิทธิภาพของการปราบปรามอาชญากรรมดงักล่าวมาแลว้15 
 

3.  ทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษ 
 
 การลงโทษหมายถึงรูปแบบและวิธีการตามท่ีกาํหนดไวโ้ดยรัฐในฐานะท่ีเป็นผูมี้
อาํนาจในสังคม  ในอนัท่ีกระทาํต่อผูฝ่้าฝืนกฎเกณฑ์บรรทดัฐานทางสังคมทั้งน้ี การลงโทษตอ้ง
ก่อให้เกิดความเจ็บปวด  ความทุกข์ทรมาน  หรือผลประการอ่ืนซ่ึงไม่น่าพึงพอใจสําหรับผูถู้ก
ลงโทษ  เช่น  การประหารชีวิต  จาํคุก  กกัขงั  ปรับ  ริบทรัพย ์ เป็นตน้16 

ในปัจจุบนัมีทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษท่ีสาํคญัดงัน้ี  
 3.1  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้แค้นทดแทนความผดิ (Retributive Theory) 
 การลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนความผิดเป็นแนวความคิดท่ีเป็นท่ีนิยมแพร่หลาย
มาตั้งแต่สมยัโบราณ โดยมีรากฐานมาจากลทัธิเจตจาํนงอิสระ (Free Will)17 อนัเป็นแนวคิดพื้นฐาน
ของทฤษฎีอาชญาวิทยาสาํนกัคลาสสิค (The  classical  of  Criminology) ซ่ึงเห็นว่ามนุษยทุ์กคนมี
ความสามารถ และมีอิสระในการใชเ้หตุผลสาํหรับกระทาํส่ิงใดๆ ไดด้ว้ยตวัเอง  ดงันั้น มนุษยย์อ่ม
ตอ้งมีความรับผดิชอบต่อการกระทาํท่ีเป็นความผดิ ละเมิดศีลธรรม หรือฝ่าฝืนกฎเกณฑข์องสงัคมนั้น18 

ตามทฤษฎีน้ีถือว่าการลงโทษเป็นเคร่ืองมือสาํหรับนาํความสมดุลกลบัคืนสู่สังคม
โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของพฤติกรรมในอดีตของผูก้ระทาํผิด เพื่อใช้กาํหนดโทษให้

                                                            
14กิตติพงษ�์ กิตยารักษ ์ กระบวนการยติุธรรมบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง  

กรุงเทพมหานคร วญิญชน 2543 หนา้11 
15อภิรัตน์  เพช็รศิริ, “กฎแห่งสิทธิของผูต้อ้งหา” ชุดศึกษาวิจัยพัฒนาการสิทธิมนุษยชนใน

ประเทศไทย เร่ือง “สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทย” โดยเกียรติขจร  วจันะ
สวสัด์ิ และคณะ พิมพค์ร้ังแรก กรุงเทพมหานคร สถาบนัไทยคดีศึกษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และ
มูลนิธิโครงการตาํรา  สมาคมสังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ มกราคม 2529 หนา้ 5 

16Edwin  H. Sutherland  and  Donald  R. Cressey. Princeples  of  Criminology. 7thed. New 
York : Lippincott 1966, p.308 

17ณฐัฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ” ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและ
อาชญาวิทยาช้ันสูง เล่ม 1 หน่วย 5 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิานิติศาสตร์  2555  
หนา้ 12  

18ณฐัฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีอาชญาวทิยา”  หนา้ 13  
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เหมาะสมตามสดัส่วนเท่าเทียมกนัในลกัษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน เช่น การลงโทษใหผู้ฆ่้าผูอ่ื้นจนถึง
แก่ความตาย โดยการใหต้ายตกตามกนั เป็นตน้19 
 3.2  ทฤษฎกีารลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) 
 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ไดรั้บอิทธิพลมาจากปรัชญา
สญัญาประชาคม (Social  contract  Plilosophy) ปรัชญาลทัธิอรรถประโยชน์ (Utilitarian Plilosopy) 
และปรัชญาฮีโดนิซ่ึม (Hedonistic plilosophy)20 อนัเป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีอาชญาวิทยา
สาํนกัคลาสสิค (The classical of  Criminology)21 ซ่ึงเห็นว่า เป้าหมายสาํคญัของการลงโทษ ไดแ้ก่
การข่มขู่  เพื่อยบัย ั้งไม่ให้เกิดพฤติกรรมอนัจะก่อให้เกิดความสูญเสียต่อสังคม เช่น  การประกอบ
อาชญากรรม  การลา้งแคน้กนัตามอาํเภอใจเป็นตน้  การพิจารณาคดี จาํเป็นตอ้งกระทาํดว้ยความ
รวดเร็ว  ภายใตห้ลกัเกณฑม์าตรฐานความยติุธรรมอยา่งมีมนุษยธรรม  การลงโทษตอ้งกระทาํดว้ย
วิธีการท่ีเปิดเผย และแน่นอนไดส้ดัส่วนกบัความรุนแรงของอาชญากรรม22 

กล่าวโดยสรุปคือ การลงโทษตามทฤษฎีน้ี  มีวตัถุประสงค ์ 3  ประการ คือ23 
3.2.1  ป้องกันอาชญากรรม (Prevention  Theory) กล่าวคือ การลงโทษเพื่อให้

ผูก้ระทาํผิดยุติไม่กระทาํความผิดอีกต่อไป  เช่น  การจาํคุก หรือกกัขงัไวใ้นเรือนจาํหรือสถานท่ี
กกัขงัตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดินั้นๆ เป็นตน้ 

3.2.2  ยับยั้งอาชญากรรม (Deterence Theory) กล่าวคือ การลงโทษ เพื่อให้
ผูก้ระทาํผดิหรือบุคคลอ่ืนเกิดความเกรงกลวัและไม่กลา้กระทาํความผิดอีกต่อไปโดยเป็นการยบัย ั้ง
ทั้งเป็นรายบุคคล (Individual Deterence Theory) และการยบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterence 
Theory)  

                                                            
19Elmer  H. Johnson, Crime, Correction  and  Soceity. Homewood  Illinois : The  Dorsey  

Press, 1968, pp.298-300 
20ณฐัฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ” หนา้ 18 
21สุพจน์  สุโรจน์  “ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา

อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  เล่ม 2 หน่วยท่ี 13  นนทบุรี  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิา
วทิยาการจดัการ  2539 หนา้ 143 

22ประเทือง  ธนิผล และสุวทิย ์ น่ิมนอ้ย  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  พิมพ์คร้ังท่ี 2  
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามคาํแหง 2533 หนา้  57-58 

23สุพจน์  สุโรจน์  ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ หนา้ 143-144 
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3.2.3  ปรับปรุงผู้กระทําความผิด (Reformation Theory) กล่าวคือ  การลงโทษ
เพ่ือให้ผูก้ระทาํผิดทบทวน และสาํนึกในความผิดท่ีผ่านมา ทั้งน้ี ผูก้ระทาํผิดจะไม่มีโอกาสไดพ้บ
นกัโทษอ่ืนแต่อยา่งใด  เพื่อหลีกเล่ียงการคบหาสมาคมกนั   
 3.3  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาํผดิ (Rehabilitative Theory) 

แนวคิดการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟผููก้ระทาํผดิมีรากฐานมาจากทฤษฎีอาชญาวิทยา
สาํนกัปฎิฐานนิยม (The Positive of  Criminology) ซ่ึงเห็นว่าการกระทาํของมนุษยเ์กิดจากการชกัจูง  
บีบบงัคบั  หรือบงการจากส่ิงเร้า ทั้งจากภายนอกและภายในตวัผูก้ระทาํนั้นเองดงันั้น ผูก้ระทาํจึงไม่
ควรตอ้งรับผดิชอบการกระทาํทั้งหมด โดยสังคมซ่ึงมีส่วนก่อใหเ้กิดการกระทาํผดินั้นควรตอ้งร่วม
รับผดิชอบแกไ้ขดว้ย24 

การลงโทษตอ้งใช้วิธีการท่ีเหมาะสมกับผูก้ระทาํผิดเป็นรายบุคคล ไม่ใช่ฐาน
ความผิด  เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้กลับตัวเป็นคนดี  และไม่กลับมากระทาํความผิดซํ้ า 
ตลอดจนเพ่ือช่วยให้ผูก้ระทาํผิดกลบัคืนสู่สังคมไดต้ามปรกติ  ดว้ยการให้การศึกษาอบรมอย่าง
เพียงพอสาํหรับใชใ้นการดาํเนินชีวิตต่อไป25 

3.4  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory)  
แนวคิดการลงโทษเพ่ือปกป้องคุม้ครองสงัคม  มีรากฐานมาจากสาํนกัอาชญาวิทยา

สังคม (สมยัใหม่) (Sociological School) ซ่ึงเห็นว่าการกระทาํความผิดมีสาเหตุมาจากความบกพร่อง
ภายในร่างกายและจิตใจของผูก้ระทาํผดิและส่ิงแวดลอ้มทางสังคมภายนอก  การลงโทษมีเป้าหมาย
สาํคญั เพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูและอบรมผูก้ระทาํความผิด ตลอดจนการปรับปรุงส่ิงแวดลอ้มให้ดีข้ึน 
เพื่อคุม้ครองป้องกนัสงัคมใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรม26 

การลงโทษตามทฤษฎีน้ีไดแ้ก่  วิธีการใดก็ตามท่ีสามารถแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระทาํ
ผดิให้กลบัตวัเป็นคนดีไดอ้ยา่งเหมาะสม โดยไม่เป็นการทาํลายคุณลกัษณะประจาํตวัของผูก้ระทาํ
ผดิหากมีขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในระหวา่งท่ีผูก้ระทาํผดิรับโทษ กอ็าจมีการปรับปรุงวิธีการการ
ลงโทษไดใ้นระหวา่งนั้น  เช่น  ผูก้ระทาํผดิไดก้ลบัตวัเป็นคนดี  หรือไดส้าํนึกผดิแลว้  เป็นตน้27 

 
 
 

                                                            
24ประเทือง  ธนิผล  และสุวทิย ์ น่ิมนอ้ย  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  หนา้  62-63 
25ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน “ทฤษฎีการลงโทษ” หนา้ 28 
26David  Fogel. The  Justice  Model  For  Corrections. Ohio : W.B. Anderson, 1975, p.40 
27ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน ทฤษฎีการลงโทษ หนา้ 31-32 
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4.  หลกัการดาํเนินคดอีาญา 
 

สังคมซ่ึงประกอบไปดว้ยกลุ่มชนมาอาศยัอยู่รวมกนัจาํนวนมาก ย่อมมีความจาํเป็น
อยา่งยิง่ในอนัท่ีจะตอ้งวางขอ้กาํหนด  กฎเกณฑต่์างๆ สาํหรับเป็นบรรทดัฐานในการอยูร่่วมกนัของ
บุคคลในสังคมเพ่ือให้สังคมมีความสงบเรียบร้อยปราศจากความโกลาหลวุ่นวาย  การกาํหนด
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดรั้บการพฒันาการต่อเน่ืองเร่ือยมาตามลาํดบัตั้งแต่อดีตจากวิถีประชา (folk  
ways) ขนบธรรมเนียมประเพณี (customs  and  traditions) กฎศีลธรรม (mores) จนกระทัง่เขา้สู่
ระบบกฎหมายปัจจุบนัในท่ีสุด28 

การดาํเนินคดีอาญา สําหรับการนาํผูก้ระทาํผิดเขา้สู่กระบวนการพิจารณา พิพากษา 
และลงโทษตามกฎหมายนั้ น ย่อมมีรูปแบบแตกต่างกันออกไปตามระบบกฎหมาย แนวคิด 
ตลอดจนนิติวิธีของแต่ละสงัคมดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

4.1  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผู้เสียหาย (Private Prosecution)  
สมยัโบราณ  กฎหมายเป็นเพียงระเบียบสาํหรับใชจ้ดัการแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัแยง้

ระหว่างคู่กรณีซ่ึงเป็นสมาชิกของสังคม  เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการใช้กาํลงัแก้แคน้กันเองตาม
อาํเภอใจระบบกฎหมายยงัไม่มีการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างความรับผิดทางอาญาและความ
รับผดิทางแพ่งแต่อยา่งใด  ดงันั้น  รูปแบบการดาํเนินคดี  จึงไม่มีการแยกคดีอาญาและคดีแพ่งออก
จากกนัการฟ้องคดีอาญา ถือเป็นหนา้ท่ีของเอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยตรงท่ีจะตอ้งดาํเนินการดว้ย
ตนเอง  รัฐไม่มีอาํนาจยุง่เก่ียวตราบเท่าท่ียงัไม่มีการร้องขอจากผูเ้สียหาย29 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย มีแนวคิดว่ากรณีท่ีมีการกระทาํ
ฝ่าฝืนกฎเกณฑอ์นัเป็นมาตรฐานทางสังคม จนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย ไม่ว่าจะต่อชีวิต  
ร่างกาย  ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ตาม  อาํนาจฟ้องคดีอาญาเพ่ือนาํผูก้ระทาํผิดมา
ลงโทษตามกฎหมาย  เป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํเท่านั้น  รัฐไม่มีอาํนาจเขา้ยุง่
เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวโดยพลการแต่อยา่งใด30 

การให้อาํนาจเอกชนหรือผูเ้สียหาย เป็นผูด้าํเนินคดีอาญาดว้ยตนเองตามหลกัการ
ดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย แมจ้ะถือได้ว่าเป็นปัจจยัสําคญัประการหน่ึงสําหรับ
ถ่วงดุลการใชอ้าํนาจรัฐท่ีอาจมีการบิดเบือนไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม  แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่า

                                                            
28สุพจน์  สุโรจน์  ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ  หนา้ 141 
29อรรถพล  ใหญ่สว่�าง   ผู้� เสียหายในคดีอาญา  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2524  หนา้ 5 
30อุดม รัฐอมฤต  “การฟ้องคดีอาญา”  วารสารนิติศาสตร์� 22, 2  2537 หนา้ 242 - 243 
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ไดก่้อให้เกิดปัญหาต่อการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ  เช่น  การดาํเนิน
คดีอาญาโดยสมยอมกนัระหว่างคู่ความในคดี เพื่อให้ผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงไม่ตอ้งรับโทษ หรือรับ
โทษนอ้ยลงกว่าท่ีควรจะไดรั้บตามกฎหมาย  หรือการดาํเนินคดีอาญาในลกัษณะกลัน่แกลง้จาํเลย
ใหต้อ้งไดรั้บความลาํบากและยุง่ยากจากการถูกดาํเนินคดีดงักล่าว  เป็นตน้ 

4.2  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  
จากการศึกษาพบวา่หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน มีรากฐานมาจากระบบ

กฎหมายโรมนั  ซ่ึงจาํแนกลกัษณะการกระทาํความผิดออกเป็น  2  กรณี ไดแ้ก่  ความผิดอาญาต่อ
แผน่ดิน และความผดิอาญาต่อส่วนตวั31 โดยหลกัการดงักล่าวมีการนาํมาใชเ้ป็นคร้ังแรกในประเทศ
องักฤษ ช่วงท่ีมีการเปล่ียนการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ์เป็นระบบรัฐสภาท่ีมี
แนวความคิดว่าอาํนาจการปกครองประเทศเป็นอาํนาจของประชาชนในสังคม  ไม่ใช่ของบุคคลใด
บุคคลหน่ึงแต่เพียงผูเ้ดียว32 

หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน มีแนวคิดหลักสําคัญว่า ประชาชนมี
บทบาทสาํคญั สาํหรับการทาํหนา้ท่ีรักษาความเรียบร้อย และสงบสุขในสังคม เม่ือเกิดการกระทาํ
ผิดอาญาข้ึน ประชาชนซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสังคมย่อมอยู่ในฐานะผูมี้ส่วนไดเ้สียในอนัท่ีจะตอ้ง
ร่วมรับผิดชอบและแกไ้ขปัญหาต่างๆ เพ่ือนาํความสงบเรียบร้อยกลบัคืนสู่สังคมดงันั้น ประชาชน
ทุกคนในสงัคมจึงมีอาํนาจฟ้อง  และดาํเนินคดีอาญาในศาลไดจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด แมว้่าจะไม่ใช่ผู ้
ไดรั้บความเสียหาย จากการกระทาํผดิโดยตรงดว้ยตนเองกต็าม33 

ทั้งน้ี การดาํเนินคดีตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน มีขอ้บกพร่องท่ี
สาํคญั ไดแ้ก่  การไม่มีผูรั้บผิดชอบโดยเฉพาะเจาะจง  สําหรับการยื่นฟ้องและดาํเนินคดีอาญาใน
ศาล ซ่ึงก่อให้เกิดภาวะไม่มีผูใ้ดฟ้องคดีอาญาเอาโทษแก่ผูก้ระทาํผิด ไม่ว่าจะดว้ยสาเหตุใดก็ตาม  
เช่น  ความกลวั  การถูกข่มขู่  การสมยอมเน่ืองจากไดรั้บประโยชน์จากฝ่ายผูก้ระทาํผดิ  การไม่เห็น
ประโยชน์จากการฟ้องคดีเป็นความในศาล  เป็นตน้34 

 
 

                                                            
31เร่ืองเดียวกนั หนา้ 243 
32คนึง  ฤาไชย . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1  กรุงเทพมหานคร วญิญูชน  2531  หนา้ 69 
33อมรเทพ  เมืองแสน อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีมีต่อกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2549หนา้ 7 

34อุดม รัฐอมฤต “การฟ้องคดีอาญา”  หนา้  246 
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4.3  หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  
หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนในสังคมสมยัใหม่  โดยมี

พัฒนาการเร่ิมต้นในราวศตวรรษท่ี 13 จากการท่ีศาลศาสนาโรมันคาธอลิกได้ปรับเปล่ียน
แนวความคิด และรูปแบบการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จากเดิมท่ีให้อาํนาจฟ้องคดี
เป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายโดยตรงซ่ึงเป็นเอกชนเท่านั้น  ดว้ยการให้อาํนาจสิทธิขาดแก่ศาลในอนัท่ี
จะเป็นผูมี้บทบาทสาํคญัสาํหรับการดาํเนินคดีอาญา  ทั้งในขั้นตอนสอบสวนฟ้องร้อง และขั้นตอน
พิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีไดต้ามลาํพงัตนเองแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการกล่าวหาฟ้องร้อง
จากผูเ้สียหายก่อนเช่นเดิมแต่อยา่งใด35 

ปัจจุบนั  การดาํเนินคดีตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดรั้บความนิยม  อยา่ง
แพร่หลายจากประเทศภาคพื้นยโุรป และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil  Law)  
โดยมีแนวคิดหลกัสําคญัว่า การรักษาความเรียบร้อยและความสงบสุขในสังคม  ถือเป็นหน้าท่ี
โดยตรงของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว  เม่ือมีการกระทาํผดิข้ึนความเสียหายไม่ไดส่้งผลกระทบแก่ผูเ้สียหาย
โดยตรงแต่เพียงอย่างเดียว  หากแต่ยงัก่อให้เกิดผลกระทบแก่สังคมโดยรวมดว้ย  ดงันั้น รัฐจึงมี
หน้าท่ีปราบปรามการกระทาํผิดดงักล่าว เพื่อคืนความยุติธรรมและสงบสุขให้แก่สังคม  สําหรับ
ผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํผิดซ่ึงเป็นเอกชนนั้น มีสิทธิเพียงร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐเท่านั้น ไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา  เน่ืองจากถือว่าไม่มีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยให้แก่
สงัคมแต่อยา่งใด36 

การดาํเนินคดีตามหลกัการขา้งตน้ไดป้รากฏขอ้ดีหลายประการ กล่าวคือ มีการให้
ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งด้วยการแยกองค์กรท่ีใช้อาํนาจสอบสวน
ฟ้องร้อง และองคก์รท่ีใชอ้าํนาจช้ีขาดตดัสินคดีออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด เพื่อตรวจสอบถ่วงดุลการ
ใช้อาํนาจระหว่างกัน  ไม่ให้มีการดาํเนินคดีโดยปราศจากความเป็นธรรมแก่คู่ความด้วยการ
กาํหนดให้องค์กรอยัการ ทาํหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง  และองคก์รศาล ทาํหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาด
ตดัสินคดี37 

ขอ้ดีท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้อีกประการหน่ึง คือ การอุดช่องวา่งหรือแกไ้ขขอ้บกพร่อง
ต่างๆ ท่ีปรากฏจากการดาํเนินคดีตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย และ
หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน เช่น ปัญหาการฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายมกัมีเป้าหมายเพื่อแกแ้คน้ 

                                                            
35อุดม รัฐอมฤต “การฟ้องคดีอาญา” หนา้  244 - 245 
36อมรเทพ  เมืองแสน อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีมีต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทย  หนา้ 7 
37อรรถพล  ใหญ่สวา่ง ผู้เสียหายในคดีอาญา  หนา้ 7 - 8 
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หรือบีบบงัคบัจาํเลยให้จาํตอ้งกระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึงเบ่ียงเบนไปจากวตัถุประสงค์ท่ี
แทจ้ริงของการดาํเนินคดีอาญา  ปัญหาการกลัน่แกลง้ฟ้องคดีอาญาใหจ้าํเลยไดรั้บความลาํบากและ
ยุ่งยากจากการท่ีถูกดาํเนินคดีนั้น  ปัญหาการดาํเนินคดีโดยไม่สุจริตจากการสมยอมกนัระหว่าง
คู่ความ เพื่อให้ผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงไม่ตอ้งได้รับโทษหรือรับโทษน้อยกว่าท่ีควรจะได้รับตาม
กฎหมาย  เป็นตน้ 
 

5.  เงือ่นไขแห่งอาํนาจฟ้อง (The Theory of prerequisites for prosecution) 
 

เง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้อง หรือเรียกได้อีกอย่างหน่ึงว่าเง่ือนไขให้อาํนาจดาํเนินคดี  
หมายถึง  ขอ้เท็จจริงใดท่ีส่งผลให้เกิดอาํนาจฟ้องคดีอาญาแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด  โดยขอ้เท็จจริง
ดังกล่าวจาํตอ้งมีอยู่ตั้ งแต่เวลาฟ้องคดีจนกระทัง่คดีถึงท่ีสุด  กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ  อาํนาจฟ้อง
คดีอาญายอ่มส้ินสุดลงทนัทีท่ีปรากฏวา่ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวไม่มีอยูจ่ริงตั้งแต่เวลาฟ้องคดีจนถึงคดีถึง
ท่ีสุด ทั้งน้ี  กรณีขา้งตน้ถือเป็นการพิจารณาในทางบวก38 ในทางกลบักนัหากพิจารณาในทางลบ  
อาจเรียกเง่ือนไขดงักล่าวว่า  เง่ือนไขระงบัคดี ซ่ึงหมายถึงขอ้เท็จจริงท่ีมีข้ึนไม่ว่าในเวลาใดตั้งแต่
ฟ้องคดีจนกระทัง่คดีถึงท่ีสุด  ยอ่มส่งผลใหสิ้ทธิการนาํคดีอาญาดงักล่าวมาฟ้องระงบัไปทนัที39 

เง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้อง อาจแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ เง่ือนไขแห่ง
อาํนาจฟ้องโดยแบบพิธี  และเง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยเน้ือหา40 การพิจารณาเง่ือนไขแห่งอาํนาจ
ฟ้องตอ้งดาํเนินการตามลาํดบัก่อนหลงั  โดย เร่ิมพิจารณาในประเด็นเง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดย
แบบพิธีก่อนเป็นลาํดบัแรก  ถา้เง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยแบบพิธี ได้ดาํเนินการโดยถูกตอ้ง
ครบถว้นแลว้  จึงจะพิจารณาในเร่ืองประเดน็เง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยเน้ือหาเป็นลาํดบัถดัไป41 

 

                                                            
38คณิน  วงศใ์หญ่  ปัญหาการตีความ “พยานหลักฐานใหม่  :  ศึกษาเปรียบเทียบการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่กับการสอบสวนซํ้า  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2549 หนา้ 8-9 

39สุธิดา  กาญจะวงศ ์ การดาํเนินคดีอาญาซํ้าช้ันเจ้าพนักงาน วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ 2550 หนา้12 

40คณิต  ณ นคร  “การสั่งคดีและคาํสั่งคดีของพนกังานอยัการ”  วารสารอัยการ  (กุมภาพนัธ์ 
2521) หนา้ 25 

41กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์  ฟ้องซํ้าในคดีอาญา วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2529  หนา้  9 - 10 
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5.1  เงื่อนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยแบบพธีิ (Formal Prerequisites for prosecution) 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในเบ้ืองตน้ว่า  การฟ้องคดีอาญาจาํตอ้งพิจารณาเง่ือนไขแห่ง

อาํนาจฟ้องโดยแบบพิธีว่ามีรายการครบถว้นถูกตอ้ง และสมบูรณ์ตามรูปแบบพิธีการท่ีกฎหมาย
กาํหนดไวห้รือไม่  หากปรากฏว่าการฟ้องคดีอาญานั้นดาํเนินการไม่ถูกตอ้งครบถว้น และสมบูรณ์
ตามรูปแบบพิธีการดังกล่าวแล้ว  ย่อมส่งผลให้สิทธิการฟ้องคดีอาญาส้ินสุดลง และไม่อาจ
ดาํเนินคดีนั้นไดอี้กต่อไป42 

กรณีท่ีถือวา่เป็นเง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยแบบพิธี มีดงัน้ี 
5.1.1  เขตอํานาจ 

การฟ้องคดีอาญาตอ้งยืน่คาํฟ้องต่อศาลใดศาลหน่ึงท่ีมีอาํนาจตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืน เช่น ศาลท่ีความผดิเกิดข้ึน อา้งหรือ
เช่ือวา่ไดเ้กิดข้ึนในทอ้งท่ีซ่ึงอยูใ่นเขตอาํนาจ  หรือศาลท่ีจาํเลยมีท่ีอยูห่รือถูกจบั  หรือท่ีเจา้พนกังาน
ทาํการสอบสวนในทอ้งท่ีซ่ึงอยูใ่นเขตอาํนาจเป็นตน้43 

5.1.2  ความสามารถของคู่ความ 
คู่ความตอ้งมีความสามารถดาํเนินคดีได้ตามกฎหมายสําหรับผูท่ี้หย่อน

ความสามารถ ย่อมไม่มีอาํนาจดาํเนินคดีไดด้้วยตนเอง เช่น ผูเ้ยาวห์รือคนวิกลจริตไม่สามารถ
ดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเองได ้ตอ้งใหผู้แ้ทนโดยชอบธรรมหรืออนุบาลเป็นผูด้าํเนินคดีแทน เป็นตน้44 

5.1.3  คดีไม่อยู่ระหว่างพจิารณาของศาล 
การฟ้องคดีอาญาตอ้งไม่ใช่การนาํเร่ืองท่ีอยูใ่นระหว่างพิจารณาคดีของศาล

หน่ึง ศาลใดมาฟ้องจาํเลยเป็นอีกคดีหน่ึง  กล่าวคือ นบัแต่เวลาท่ีไดย้ื่นคาํฟ้องจาํเลยในเร่ืองใดแลว้ 
ถือว่าคดีนั้นอยูใ่นระหว่างพิจารณา และผลแห่งการน้ีหา้มไม่ใหโ้จทกย์ืน่คาํฟ้องคดีในเร่ืองเดียวกนั
นั้นต่อศาลเดียวกนั หรือต่อศาลอ่ืนอีก 

 
 

                                                            
42 Shigemitsu  Dando, Japanese  Criminal  Procedure,  translated  by  B.J. George, Jr.,Fred  

B.Rothman& Co., New  Jersey . South  Hackensack, 1965, p.142,144 
43ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 22 
44ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5  บญัญติัวา่ “บุคคลเหล่านีจั้ดการแทน

ผู้เสียหายได้ 
(1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลเฉพาะแต่ในความผิดซ่ึง ได้กระทาํต่อ

ผู้ เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถซ่ึงอยู่ในความดูแล…” 
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5.1.4  คาํฟ้องต้องชอบด้วยรูปแบบตามกฎหมาย 
คาํฟ้องท่ีกล่าวหาจาํเลยว่ากระทาํความผิดในเร่ืองใดต่อศาลนั้ น ต้องมี

รายการครบถว้นถูกตอ้ง และสมบูรณ์ตามรูปแบบพิธีการท่ีกาํหนดไวต้ามกฎหมาย  เช่น คาํฟ้อง
ตอ้งทาํเป็นหนังสือ และมีรายการตามรูปแบบท่ีกฎหมายกาํหนด  อาทิช่ือศาลและวนัเดือนปีคดี
ระหว่างผูใ้ดโจทก์ ผูใ้ดจาํเลย และฐานความผิดตาํแหน่งพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกถ์า้ราษฎรเป็น
โจทก ์ใหใ้ส่ช่ือตวั นามสกลุ อาย ุท่ีอยู ่ชาติและบงัคบัช่ือตวั นามสกลุ ท่ีอยูช่าติและบงัคบัของจาํเลย
การกระทาํทั้งหลายท่ีอา้งว่าจาํเลยได้กระทาํผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและ
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทาํนั้นๆ อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าท่ีจะให้จาํเลย
เขา้ใจขอ้หาไดดี้ในคดีหม่ินประมาท ถอ้ยคาํพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอนัเก่ียวกบัขอ้
หม่ินประมาทให้กล่าวไวโ้ดยบริบูรณ์หรือติดมาทา้ยฟ้องมาตรากฎหมายซ่ึงบญัญติัว่าการกระทาํ
เช่นนั้นเป็นความผดิลายมือช่ือโจทก ์ผูเ้รียงผูเ้ขียนหรือพิมพฟ้์องเป็นตน้45 

5.2  เงื่อนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยเนือ้หา (Substantive Prerequisites for prosecution)46 
การฟ้องคดีอาญา นอกจากคาํฟ้องจะตอ้งมีรายการถูกตอ้งครบถว้น และสมบูรณ์

ตามเง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยแบบพิธีแลว้ ยงัตอ้งคาํนึงถึงเง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยเน้ือหาอีก
ประการหน่ึงดว้ย กล่าวคือแมว้่าคาํฟ้องจะถูกตอ้งครบถว้นและสมบูรณ์  ตามเง่ือนไขแห่งอาํนาจ
ฟ้องโดยแบบพิธีก็ตาม แต่ถา้พิจารณาในส่วนของเน้ือหาแลว้  คาํฟ้องนั้นไม่เป็นไปตามเง่ือนไข
แห่งอาํนาจฟ้องโดยเน้ือหา สิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้อง กย็อ่มระงบัไปเช่นกนั 

                                                            
45ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 บญัญติัวา่ ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 

และมี 
(1) ช่ือศาลและวนัเดือนปี 
(2) คดีระหวา่งผูใ้ดโจทก ์ผูใ้ดจาํเลย และฐานความผดิ 
(3) ตาํแหน่งพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกถ์า้ราษฎรเป็นโจทก ์ใหใ้ส่ช่ือตวั นามสกุล อาย ุท่ี

อยู ่ชาติและบงัคบั 
(4) ช่ือตวั นามสกลุ ท่ีอยูช่าติและบงัคบัของจาํเลย 
(5) การกระทาํทั้งหลายท่ีอา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิด ขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบั

เวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทาํนั้น ๆอีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าท่ีจะให้
จาํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ในคดีหม่ินประมาท ถอ้ยคาํพดู หนงัสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอนัเก่ียวกบัขอ้หม่ิน
ประมาท ใหก้ล่าวไวโ้ดยบริบูรณ์หรือติดมาทา้ยฟ้อง 

(6) อา้ง มาตรากฎหมายซ่ึงบญัญติัวา่การกระทาํเช่นนั้นเป็นความผิด 
(7) ลายมือช่ือโจทก ์ผูเ้รียงผูเ้ขียนหรือพิมพฟ้์อง 

46 Shigemitsu  Dando, Ibid.,p.145 
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กรณีท่ีถือวา่เป็นเง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยเน้ือหา มีดงัน้ี 
5.2.1  ห้ามดําเนินคดีอาญาซ้ํา 

การฟ้องคดีอาญามีหลกัทัว่ไปว่า บุคคลไม่ควรไดรั้บการพิจารณาคดีใน
ความผดิคร้ังเดียวกนัถึงสองหน  กล่าวคือ เม่ือศาลมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดใดแลว้ไม่
ว่าจะพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษจาํเลยก็ตาม ห้ามไม่ให้ฟ้องร้องคดีจาํเลยในการกระทาํเดียวกนั
นั้นอีกเช่น จาํเลยถูกศาลพิพากษายกฟ้องฐานหม่ินประมาทโจทก์ไปแลว้  ต่อมาโจทก์จะนาํเร่ือง
เดียวกนัมาฟ้องขอให้ศาลลงโทษจาํเลยอีกไม่ได ้ เน่ืองจากศาลไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผดิท่ีไดฟ้้องไปแลว้ สิทธิการนาํคดีอาญาดงักล่าวมาฟ้องระงบัไป  เป็นตน้ 

5.2.2  กฎหมายยกเลกิความผิด 
เม่ือมีกฎหมายออกใช้ภายหลงัการกระทาํผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้นแลว้  

ห้ามไม่ให้โจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญา เพื่อให้ลงโทษจาํเลยสําหรับการกระทาํนั้ นอีกต่อไป  เช่น  
พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499  มาตรา 4  บญัญติัว่า เม่ือประมวลกฎหมาย
อาญาใชบ้งัคบัแลว้ให้ยกเลิกกฎหมายลกัษณะอาญา ดงัน้ี ความผิดตามกฎหมายลกัษณะอาญายอ่ม
ถูกยกเลิกไปทั้งฉบบั  เป็นตน้47 

5.2.3  กฎหมายยกเว้นโทษ 
เม่ือมีกฎหมายยกเวน้โทษแก่การกระทาํใดแลว้  ห้ามไม่ให้โจทก์ยื่นฟ้อง

คดีอาญา เพ่ือให้ลงโทษจาํเลยสาํหรับการกระทาํนั้นอีกต่อไป  เช่น จาํเลยถูกฟ้องว่ามีอาวุธปืนโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยอาวุธปืน ต่อมาในระหว่างพิจารณามีพระราชบญัญติั
อาวุธปืน (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2510 บญัญติัให้ผูมี้อาวุธปืนนาํอาวุธปืนไปขอรับอนุญาต หรือนาํไปมอบ
ใหแ้ก่นายทะเบียนทอ้งท่ีภายใน  90 วนั โดยผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ ดงัน้ี ถือว่าในระหว่างเวลา  90 วนั 
ดงักล่าวมีกฎหมายยกเวน้โทษแก่จาํเลยแลว้  เป็นตน้48 

5.2.4  อายคุวาม 
การขาดอายุความในทางอาญา สามารถเกิดข้ึนได ้ 2  กรณี กล่าวคือ การขาด

อายุความร้องทุกขแ์ละการขาดอายุความฟ้องร้อง เม่ือการกระทาํในคดีใดขาดอายุความแลว้ห้าม

                                                            
47สุจินตนา  ชุมวิสูตร “การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา”  ใน แนว

การศึกษาชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3: วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัปรับปรุงคร้ังท่ี 1) หน่วยท่ี 7 
นนทบุรี มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิานิติศาสตร์ 2549  หนา้ 73 

48คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1425/2510 
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ไม่ให้โจทกย์ืน่ฟ้องคดีอาญา เพื่อใหล้งโทษจาํเลยสาํหรับการกระทาํนั้นอีกต่อไป49 เช่น  คดีฉอ้โกง 
เหตุเกิดเม่ือตน้เดือนพฤศจิกายน 2494  แต่โจทกม์าฟ้องคดีจาํเลยเม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2522  เป็น
เวลาล่วงเลยอายุความตามกฎหมาย เพราะคดีฉ้อโกงมีระวางโทษอยู่ในข่ายอายุความ 10  ปี ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) สิทธิการนาํคดีมาฟ้องของโจทก์เป็นอนัระงบัไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6)50 
 

6.  งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 
 จากการตรวจคน้เอกสารงานวิชาการทางดา้นกฎหมายในเร่ืองของอาํนาจฟ้องคดีอาญา
โดยผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนแลว้ ปรากฏวา่มีวิทยานิพนธ์  หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต ไดท้าํการ
วิจยัเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวท่ีน่าสนใจ จาํนวน 2  เร่ือง ดงัน้ี 
 6.1  งานวจัิยเร่ืองสิทธิการฟ้องคดีอาญาของเอกชน 

งานวิจัย เร่ือง สิทธิการฟ้องคดีอาญาของเอกชน เป็นวิทยานิพนธ์หลักสูตร
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ.2541 ของนายอลงกรณ์ กล่ิน
หอม ซ่ึงไดอ้ธิบายวา่ กรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจผูเ้สียหาย
มีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้อย่างกวา้งขวาง โดยไม่จาํกัดขอบเขตและเง่ือนไขการใช้อาํนาจฟ้องคดี
ดงักล่าวไวแ้ต่อยา่งใดนั้น ไดส่้งผลกระทบให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัของการดาํเนินกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาหลายประการ กล่าวคือ51 

(1) วตัถุประสงคก์ารฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย มกัมีเป้าหมายเพื่อการแกแ้คน้ 
กล่าวคือ ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาโดยตอ้งการให้ผูก้ระทาํไดรั้บโทษอย่างรุนแรง หรือในคดีแพ่งท่ี
เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา มักมีวตัถุประสงค์ในการฟ้องคดีอาญา เพื่อบีบบังคับให้จ ําเลยชดใช้
ค่าเสียหาย หรือให้ผลประโยชน์จนเป็นท่ีพอใจ โดยไม่ไดค้าํนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมซ่ึงเบ่ียงเบน
ไปจากเป้าหมายดา้นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม อนัเป็นวตัถุประสงค์สําคญัในการ
ดาํเนินคดีอาญา  และเม่ือผูเ้สียหายบรรลุผลประโยชน์ตามความประสงค์แลว้ ย่อมมีการตกลง
ประนีประนอมยอมความ  ถอนฟ้อง  หรือท้ิงฟ้อง เพื่อให้ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องคดีดงักล่าว ซ่ึง
                                                            

49วรพล  นรนุตกุล  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1 พิมพ์คร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร
สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามคาํแหง 2531 หนา้ 212 

50คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2440/ 2523 
51อลงกรณ์  กล่ินหอม  สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2544 หนา้ 42 - 43 
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การกระทาํดังกล่าวส่งผลให้การดาํเนินคดีอาญาของรัฐได้รับความเสียหาย  เน่ืองจากสิทธิการนํา
คดีอาญามาฟ้องของพนกังานอยัการระงบัไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)   

(2) ผูเ้สียหายมกัอาศยัช่องว่างจากการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ให้อาํนาจมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยไม่จาํกดัขอบเขตและเง่ือนไขการใชอ้าํนาจ
ฟ้องคดีดังกล่าว  เพื่อกลัน่แกลง้กล่าวหาฟ้องคดีอาญาแก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นการทาํลายขวญัและ
กาํลงัใจ ตลอดจนส่งผลให้ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งไดรั้บความลาํบาก  ยุ่งยาก สูญเสียเวลา และส้ินเปลือง
ค่าใชจ่้ายสาํหรับต่อสู้คดีอยา่งมาก แมว้่าประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทบญัญติัให้เอาผิดแก่ผูก้ลัน่
แกลง้กล่าวหาฟ้องคดีอาญาแก่ผูอ่ื้นไวก้็ตาม แต่กระบวนการทางกฎหมายก็มีขอ้ยุง่ยากและใชเ้วลา
ดาํเนินการ ทั้งยงัไม่อาจลบลา้งความเส่ือมเสีย หรือเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากการถูกฟ้อง
คดีอาญานั้นไดแ้ต่อยา่งใด 

(3) การท่ีผูเ้สียหายใชสิ้ทธิการฟ้องคดีอาญาโดยมีวตัถุประสงคเ์บ่ียงเบนไปจาก
เป้าหมายดา้นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม อนัเป็นวตัถุประสงคส์าํคญัในการดาํเนินคดี
อาญา  ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีอาญาเพื่อแกแ้คน้ผูก้ระทาํผิด หรือเพื่อบีบบงัคบัให้จาํเลยยินยอม
กระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใดให้แก่ตน หรือ เพื่อกลัน่แกลง้ผูอ่ื้น ให้ไดรั้บความยุ่งยากและลาํบาก
จากการถูกดาํเนินคดีอาญา  ซ่ึงนอกจากจะก่อให้เกิดปัญหาดงักล่าวมาแลว้ในขา้งตน้  ยงัส่งผลให้
เกิดปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองคดีความรกโรงรกศาล กล่าวคือการมีปริมาณคดีเกิดข้ึนจาํนวนมากจนไม่
สมดุลกบัอตัรากาํลงัของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอยูส่าํหรับใหบ้ริการดา้นงานยติุธรรมอีกประการหน่ึงดว้ย 

จากผลของการศึกษา ผูว้ิจยัไดเ้สนอแนะทางปฏิบติัท่ีควรจะเป็นสาํหรับประเทศ
ไทย เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไว ้2 ประการ ดงัน้ี 

 6.1.1  การแก้ไขปัญหาในระยะส้ัน52 
ผูว้ิจัยได้เสนอแนะวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการฟ้องคดีอาญาโดย

ผูเ้สียหายในระยะสั้ นดว้ยการให้กาํหนดกรอบการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายให้มีความชดัเจน  
ตามหลกัคิดเร่ืองส่วนไดเ้สียของสงัคมดงัน้ี53 

1) กรณีความผิดอาญาแผ่นดิน หรือความผิดอาญาอันไม่อาจยอมความได้  
เห็นควรให้พนักงานอยัการ เป็นผูด้าํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํผิดอาญา เน่ืองจากพนักงานอยัการเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดงันั้น พนกังานอยัการจึงอยู่
ในฐานะคนกลาง ไม่ไดมี้ผลประโยชน์ไดเ้สียจากการดาํเนินคดีดงักล่าวแต่อยา่งใด  ยอ่มดาํเนินคดี

                                                            
52เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 96 
53นคร  ผกามาศ “การฟ้องคดีอาญาแผน่ดิน (แง่คิดจากคาํพิพากษา)” วารสารอัยการ 1 (กรกฎาคม 

2521) หนา้ 17-23 
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โดยคาํนึงถึงผลประโยชน์ส่วนไดเ้สียของสงัคมส่วนร่วมเป็นสาํคญั ยิง่กวา่ประโยชน์ไดเ้สียของฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงโดยเฉพาะ  

2) กรณีความผิดอาญาส่วนตัว หรือความผิดอันยอมความได้  เห็นควรให้
ผูเ้สียหายเป็นผูด้าํเนินคดีดว้ยตนเอง เน่ืองจากเป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ีจะว่ากล่าวกนัเอง หรือจะยอม
ความกนัอยา่งไรกไ็ด ้ โดยพนกังานอยัการไม่สมควรจะเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัคดีแต่อยา่งใด 

6.1.2  การแก้ไขปัญหาในระยะยาว54 
ผูว้ิจัยได้เสนอแนะวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการฟ้องคดีอาญาโดย

ผูเ้สียหายในระยะยาว  ดว้ยการให้กาํหนดกรอบการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายให้มีความชดัเจน  
ตามหลกัคิดเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย  โดยอธิบายไว ้ดงัน้ี 

คุณธรรมทางกฎหมาย หมายถึง ส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะคุม้ครอง หรือ
ประกนัการถูกล่วงละเมิด ซ่ึงแฝงอยู่ในบทบญัญติัความผิดอาญา โดยแยกส่วนต่างหากจากกรรม
ของการกระทาํ เช่น  ความผิดฐานฆ่าคนตาย  ผูถู้กฆ่าเป็นกรรมของการกระทาํ  คุณธรรมทาง
กฎหมาย ไดแ้ก่ชีวิตมนุษย ์ เป็นตน้55 

คุณธรรมทางกฎหมาย อาจแยกออกไดเ้ป็น  2 ประเภท กล่าวคือ 
 1) คุณธรรมทางกฎหมายส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยั

ของการจราจร  การรักษาซ่ึงความลบัของประเทศในทางทหาร เป็นตน้ 
 2) คุณธรรมทางกฎหมายส่วนเอกชน (Individualrechtsgut)  เช่น ความปลอดภยั

ของร่างกาย เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ  เป็นตน้ 
การแบ่งคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าว มีผลต่อการพิจารณาในเร่ือง

ผูเ้สียหาย กล่าวคือ ผูใ้ดจะเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอ้งปรากฏว่า
ผูน้ั้ นเป็นผูถื้อหรือเป็นเจ้าของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีถูกล่วงละเมิดนั้ น  กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ 
ผูเ้สียหาย ไดแ้ก่ บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมายถูกล่วงละเมิดจากการกระทาํผดิอาญานั้นเอง  

ดังนั้ น ถ้าได้ความว่าการกระทําผิดอาญาได้ล่วงละเมิดคุณธรรมทาง
กฎหมายของส่วนรวม  เอกชนยอ่มไม่อาจถือสิทธิเป็นเจา้ของส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง
ไดเ้ฉพาะตวั ผูเ้สียหาย จึงไม่อาจฟ้องคดีอาญานั้นได ้ แต่สําหรับกรณี การกระทาํผิดท่ีล่วงละเมิด
คุณธรรมทางกฎหมายของส่วนตวั ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิฟ้องคดีอาญาดงักล่าวได ้ กล่าวโดยสรุปคือ 

                                                            
54อลงกรณ์  กล่ินหอม สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน  หนา้ 95 
55คณิต ณ นคร “คุณธรรมทางกฎหมายกบัการใชก้ฎหมายอาญา” ใน วารสารอัยการ 3 (มกราคม 

2523) หนา้ 58 



25 

ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีอาญาไดเ้ฉพาะความผดิท่ีล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายของส่วนตวัท่ี
ตนเป็นเจา้ของหรือผูถื้อคุณธรรมนั้นเท่านั้น56 

6.2  งานวจัิย เร่ืองการกาํหนดขอบเขตการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย 
งานวิจยั เร่ือง การกาํหนดขอบเขตการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย เป็นวิทยานิพนธ์

หลกัสูตรปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต  มหาวิทยาลยัรามคาํแหง พ.ศ.2546 ของพนัตาํรวจโท 
ประวิทย  ์กงัวล  ซ่ึงไดอ้ธิบายว่า กรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัให้
อาํนาจผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได ้อย่างกวา้งขวาง โดยไม่จาํกดัขอบเขตและเง่ือนไขการใช้
อาํนาจฟ้องคดีดงักล่าวไว ้แต่อยา่งใดนั้น ไดส่้งผลกระทบใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัของการดาํเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาหลายประการ กล่าวคือ57 

(1) ความเบ่ียงเบนของวตัถุประสงค์การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย  จากการ
ดาํเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เป็นดาํเนินคดีอาญาเพื่อการแกแ้คน้ หรือ
เพื่อบีบบงัคบัให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหาย หรือให้ผลประโยชน์จนเป็นท่ีพอใจ ซ่ึงเม่ือผูเ้สียหาย
บรรลุผลประโยชน์ตามความประสงคแ์ลว้ ย่อมมีการตกลงประนีประนอมยอมความ  ถอนฟ้อง  
หรือท้ิงฟ้อง เพื่อให้ศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องคดีดงักล่าว อนัส่งผลให้การดาํเนินคดีอาญาของรัฐ
ไดรั้บความเสียหาย  เน่ืองจากสิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องของพนกังานอยัการระงบัไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)   

(2) การใชอ้าํนาจฟ้องคดีอาญา  เพื่อกลัน่แกลง้กล่าวหาฟ้องคดีอาญาแก่บุคคลอ่ืน 
ซ่ึงส่งผลใหผู้ถู้กฟ้องคดีตอ้งไดรั้บความลาํบาก  ยุง่ยาก  สูญเสียเวลา และส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายสาํหรับ
ต่อสู้คดีอย่างมาก แมว้่าจะมีบทบญัญติัให้เอาผิดแก่ผูก้ลัน่แกลง้กล่าวหาฟ้องคดีอาญาแก่ผูอ่ื้นไวก้็
ตาม แต่กระบวนการก็มีขอ้ยุ่งยากและใชเ้วลาดาํเนินการ ตลอดจนไม่อาจลบลา้งความเส่ือมเสีย 
หรือเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดจากการถูกฟ้องคดีอาญานั้นไดแ้ต่อยา่งใด 

(3) ปัญหาเก่ียวกับเร่ืองคดีความท่ีมีปริมาณเกิดข้ึนจาํนวนมากจนไม่สมดุลกับ
อตัรากาํลงัของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอยู ่ จนเกิดความล่าชา้ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล  ซ่ึงส่งผล
กระทบต่อการใหบ้ริการดา้นงานยติุธรรมของรัฐโดยตรง 

จากผลของการศึกษา ผูว้ิจยัไดเ้สนอแนะทางปฏิบติัท่ีควรจะเป็นสาํหรับประเทศไทย 
เพ่ือแกไ้ขปัญหาดงักล่าว  โดยเห็นว่าการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นเจา้พนกังาน
ของรัฐ ไดก้ระทาํลงดว้ยจุดมุ่งหมายเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  การพิจารณาสาํนวนคดี  

                                                            
56เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 50 
57พนัตาํรวจโทประวิทย ์ กงัวล การกาํหนดของเขตการฟ้องคดีอาญาของผู้ เสียหาย วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามคาํแหง  2546 หนา้ 52 - 53 
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ยอ่มตอ้งกระทาํดว้ยความรอบคอบ และยดึถือผลประโยชน์ของรัฐเป็นท่ีตั้ง  ซ่ึงหากผูเ้สียหาย เห็น
ว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการท่ีพนักงานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี  ก็ย่อมใชสิ้ทธิ
ฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเองไดใ้นภายหลงัจากการมีคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ได ้

ดงันั้น  จึงควรจาํกดัขอบเขตการฟ้องคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินของผูเ้สียหาย  
ดว้ยการเพิ่มเติมบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ในส่วนของการใช้
สิทธิฟ้องคดีอาญาแผ่นดินของผูเ้สียหายในวรรคสอง  เพื่อจาํกัดขอบเขตการฟ้องคดีอาญาของ
ผูเ้สียหายวา่ “การใชสิ้ทธิการฟ้องคดีอาญาแผน่ดินของผูเ้สียหายนั้นใหใ้ชไ้ดต่้อเม่ือพนกังานอยัการ
มีความเห็นเดด็ขาดไม่ฟ้องคดีนั้นแลว้”58 

กล่าวโดยสรุปคือ ควรมีการจาํกดัขอบเขตการดาํเนินคดีอาญาความผดิต่อแผน่ดิน
ของผูเ้สียหาย กล่าวคือ ผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินไดต่้อเม่ือพนักงาน
อยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีอาญานั้นแลว้เท่านั้น สาํหรับการฟ้องคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั 
ให้เป็นสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเองต่อไปตามเดิม เน่ืองจากถือว่าเป็นเร่ือง
ส่วนตวัของผูเ้สียหายโดยแท ้

                                                            
58เร่ืองเดียวกนั หนา้ 109 
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บทที ่3 

การฟ้องคดอีาญาในประเทศไทย 
 
 

1.  พฒันาการระบบกฎหมายของประเทศไทย 
 
 1.1  ยุคกฎหมายไทยก่อนสมัยใหม่ (Pre-Modern Law) 

1.1.1  ยคุดั้งเดิมก่อนได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดีย  
กฎหมายไทยในยคุน้ีอยูใ่นช่วงระยะเวลาตั้งแต่เร่ิมถ่ินกาํเนิดคนไทยจนถึง

สมยัสุโขทยั ซ่ึงมีสภาพสังคมแบบดั้ งเดิม สําหรับรูปแบบด้านการเมืองการปกครอง และด้าน
กฎหมายปรากฏตามหลกัศิลาจารึก ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี59 

1)  ด้านการเมืองการปกครอง 
เมืองสุโขทยั เป็นนครรัฐ ซ่ึงมีอาณาเขตพ้ืนท่ีไม่กวา้งมากนกั การปกครอง

มีรูปแบบพ่อปกครองลูก  โดยมีพระมหากษตัริยเ์ป็นผูน้ํา มีหน้าท่ีให้ความคุม้ครองประชาชน 
ตลอดจนใหค้าํปรึกษาแนะนาํ และชาํระขอ้ขดัแยง้ต่างๆ ท่ีมีผูร้้องเรียน หรือเกิดข้ึนในสงัคม 

2)  ด้านกฎหมายสารบัญญติั 
กฎหมายสารบญัญติัในสมยัสุโขทยั เป็นกฎเกณฑ์ทางสังคมท่ีเกิดข้ึน

ตามเหตุผลแห่งสามญัสาํนึกของความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีบนพื้นฐานความคิดทางดา้นศีลธรรม และ
จารีตประเพณี ซ่ึงมีการปฏิบติัต่อเน่ืองกนัมาเป็นระยะเวลายาวนาน กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ในสมยั
สุโขทยั เห็นวา่กฎหมายหลกัธรรม และจารีตประเพณี ถือวา่เป็นส่ิงเดียวกนันั้นเอง 

3)  ด้านกฎหมายวิธีสบัญญติั 
การเร่ิมคดีอาญาในสมยัสุโขทยั แยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
(1) การฟ้องคดีอาญาโดยผู้ เสียหาย ไดแ้ก่ การท่ีผูเ้สียหายแต่เพียงฝ่าย

เดียวมาร้องฟ้องกล่าวโทษผูก้ระทาํให้เกิดความเสียหาย ต่อพระมหากษตัริยห์รือคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
ต่างมาทูลเล่าเหตุการณ์วิวาทกนัต่อพระมหากษตัริย ์เพื่อขอให้ทรงมีพระราชวินิจฉัยตดัสินความ
ตามขอ้เทจ็จริง60 

                                                            
59แสวง  บุญเฉลิมวภิาส  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย  พิมพค์ร้ังท่ี 8  กรุงเทพมหานคร วญิญูชน 

2552 หนา้ 50-51 
60อลงกรณ์  กล่ินหอม  สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน  หนา้ 27 
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(2) การฟ้องคดีโดยราษฎรอ่ืน โดยปรากฏในศิลาจารึกหลกัท่ี 7 (ออกใน
ปี พ.ศ.1916) ให้สิทธิราษฎรอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงในอนัท่ีจะเร่ิมคดีอาญาดว้ยตนเองไดอี้ก
ทางหน่ึง กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ในสมยัสุโขทยั ถือว่าหนา้ท่ีการควบคุมอาชญากรรมเป็นของราษฎร
ทุกคนในอนัท่ีจะตอ้งร่วมกนัสอดส่องดูแลไม่ใหมี้อาชญากรรมเกิดข้ึนในสงัคม61 

 1.1.2  ยคุดั้งเดิมภายหลงัจากได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดีย 
 กฎหมายไทยในยคุน้ี อยูใ่นช่วงระยะเวลาเร่ิมตั้งแต่สมยัอาณาจกัรอยธุยาไป
จนถึงสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ก่อนไดรั้บอิทธิพลจากประเทศตะวนัตก ซ่ึงมีสภาพสังคม
ตลอดจนรูปแบบดา้นการเมืองการปกครอง และดา้นกฎหมาย ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 ทั้งน้ี รูปแบบดา้นการเมืองการปกครอง และดา้นกฎหมายภายหลงัจากท่ี
อาณาจกัรอยธุยาล่มสลาย ในปี พ.ศ.2310 ส่วนใหญ่ไม่มีการปรับเปล่ียนไปจากเดิมแต่อยา่งใด โดย
ยงัคงยึดถือระบบการเมืองการปกครอง และระบบกฎหมายของอาณาจกัรอยุธยาต่อเน่ืองตลอดมา
ทั้งในช่วงสมยักรุงธนบุรีเป็นราชธานี และสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ 
 ดงันั้น ในหัวขอ้น้ี จึงขอกล่าวถึงระบบการเมืองการปกครอง และระบบ
กฎหมายของอาณาจกัรอยธุยาเป็นหลกั 

1) ด้านการเมืองการปกครอง 
 อาณาจกัรอยุธยา มีสภาพเป็นแว่นแควน้ท่ีมีการผนวกรวมสุโขทยัเขา้
เป็นส่วนหน่ึงในพระราชอาณาเขตดว้ย  มีรูปแบบการปกครองในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
มีพระมหากษตัริยท์รงดาํรงสถานะเป็นดงัสมมติเทพตามความเช่ือในลทัธิเทวราช  ซ่ึงไดรั้บอิทธิพล
จากวฒันธรรมอินเดีย ผ่านทางพราหมณ์และเชลยศึกที่กวาดตอ้นมาจากการทาํสงครามกบั 
เมืองนครธม 

 2) ด้านกฎหมายสารบัญญติั 
 กฎหมายสารบญัญติัในสมยัอาณาจกัรอยธุยา เป็นส่ิงเดียวกบัหลกัธรรมะ 
มีคมัภีร์พระธรรมศาสตร์62 เป็นส่ิงสูงสุด มีความศกัด์ิสิทธ์ิ  สมบูรณ์  ถูกตอ้ง และทรงไวซ่ึ้งความ

                                                            
61กระทรวงยติุธรรม หนังสือท่ีระลึก 100 ปี กระทรวงยติุธรรม กรุงเทพมหานคร  เพอเฟคกราฟฟิค

กรุ๊ป 2535  หนา้ 3-4 
62คมัภีร์พระธรรมศาสตร์  ไดเ้ขา้มาสู่ดินแดนไทยตั้งแต่สมยัสุโขทยัตามคติความเช่ือท่ีวา่พระพรหม

เป็นผูถ้่ายทอดหลกัธรรมแก่พระมนู  ต่อมาพระมนูถ่ายทอดหลักธรรมนั้นแก่นักปราชญ์โบราณ โดยถือว่า
หลกัธรรมน้ีเป็นส่ิงสูงสุด  สมบูรณ์  ถูกตอ้ง  และศกัด์ิสิทธ์ิเรียกวา่ “มานวธรรมศาสตร์”62มนุษยทุ์กคนตอ้งปฏิบติั
ตามและมีผลบงัคบักบัทุกคน ไม่ว่าจะเป็นไพร่  กษตัริย ์ หรือตุลาการ ทั้งน้ี พระมหากษตัริย ์ไม่มีอาํนาจบญัญติั
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ยุติธรรม โดยมีผลบงัคบัมนุษยทุ์กคนในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามไม่ว่าจะอยู่ในชนชั้นหรือวรรณะ
ใด63 
   3) ด้านกฎหมายวิธีสบัญญติั 
 การฟ้องคดีอาญาในสมยัอาณาจกัรอยุธยา แยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 2
กรณี  ดงัน้ี64 

(1) การฟ้องคดีอาญาโดยผู้ เสียหายปรากฏในพระอยัการลกัษณะรับ
ฟ้องบทท่ี 2 ท่ีกาํหนดให้ผูเ้สียหาย หรือญาติสนิท กล่าวคือ บิดามารดา ปู่ยา่  ตายาย  ป้านา้อา บุตร 
ภรรยา ญาติพี่นอ้ง มีสิทธิฟ้องคดีอาญาท่ีเก่ียวพนัระหว่างราษฎรดว้ยกนัเอง ไม่ว่าจะเป็นความผิด
ลกัษณะอาญาหลวง หรือความผดิอาญาต่อแผน่ดินหรือไม่กต็าม65 

(2) การฟ้องคดีอาญาโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐเช่น กรณี ศาลกระทรวง  เขา้
มาชาํระซกัไซร้ความอาญาโจรกรรมโดยไม่ตอ้งมีโจทก ์หรือเป็นโจทกช์าํระความเองดว้ยถือว่าเป็น
อาํนาจในการปราบปรามโจรผูร้้ายหรือในหัวเมือง ขา้หลวงมีอาํนาจเป็นผูจ้บัโจรผูร้้ายและชาํระ
ความเอง โดยราษฎรไม่ตอ้งทาํการฟ้องร้องเป็นคดีได้66 

1.2  ยุคปฏิรูปกฎหมายสมัยใหม่ 
 ยุคกฎหมายไทยช่วงน้ี มีจุดเร่ิมตน้จากการทาํสนธิสัญญาเบาร่ิงในสมยัพระจอม
เกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์67 โดยไดรั้บอิทธิพลแนวความคิดดา้นการนิติ
                                                                                                                                                                          

กฎหมาย เน่ืองจากถือว่าแก่นแทข้องกฎหมายอยูใ่นพระธรรมศาสตร์และจารีตประเพณีอยูแ่ลว้ พระมหากษตัริย ์
เป็นเพียงผูจ้ดัระเบียบหรือวางขอ้บงัคบัใหเ้ป็นไปตามหลกัดงักล่าว หรือสอดคลอ้งกบัหลกัดงักล่าวเท่านั้น   

63แสวง  บุญเฉลิมวภิาส  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย  หนา้ 77 
64พฒันาการรูปแบบการฟ้องคดีในสมัยอยุธยา  สืบเน่ืองมาจากพระมหากษตัริย  ์มีนโยบายให้

ประชาชนเลิกทาํการแกแ้คน้และไม่ให้ผูเ้สียหายบงัคบัเอากบัผูก้ระทาํผิดโดยพลการตนเอง  มีบทบญัญติัหลาย
ฉบบัวางโทษสถานหนกัแก่ผูท่ี้อา้งวา่มีอาํนาจเหนือกฎหมายไม่ฟ้องร้องคดีต่อศาล โดยบงัคบัการดว้ยลาํพงัตนเอง  
มีบทบญัญติัหา้มคู่กรณีตกลงยอมความกนันอกศาลในกรณีเหตุท่ีเกิดมีลกัษณะสาํคญั โปรดดู อลงกรณ์  กล่ินหอม 
สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน  หนา้ 28 

65พระอยัการลกัษณะรับฟ้อง บทท่ี 2 “...มิใช่คดีตนและคดีบิดามารดา ปู่ ย่า ตายาย ป้าน้าอา บุตร 

ภรรยา ญาติพ่ีนอ้งตน เก็บเอาเน้ือความผูอ่ื้นซ่ึงมิไดเ้ป็นเน้ือความเร่ืองเดียวกนัมาร้องฟ้อง ผูน้ั้นบงัอาจให้ยากแก่

ความเมืองท่าน  ท่านวา่ละเมิดใหไ้หมโดยยศถาศกัด์ิ  อยา่ใหรั้บฟ้องไวพิ้จารณา” 
66พระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ  พระราชบัญญัติในปัตยบัุน เล่ม 1 กรุงเทพมหานคร  

โรงพิมพก์องลหุโทษ ร.ศ.120 หนา้ 272 อา้งในเชิงอรรถหนา้ท่ี 31 
67สนธิสัญญาเบาร่ิง มีการตกลงลดภาษีศุลกากรนาํเขา้จากภาษีปากเรือมาเป็นภาษีร้อยชกัสาม  มีการ

ตกลงยกเลิกการผกูขาดของกรมพระคลงัท่ีผกูขาดการรับซ้ือสินคา้จากราษฎรเพ่ือส่งออกไปขายยงัต่างประเทศ
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บญัญติัจากประเทศตะวนัตกมีการกล่าวอา้งความยุติธรรมแทนคมัภีร์พระธรรมศาสตร์แบบแผน
ทางกฎหมายแต่เดิมสามารถเปล่ียนแปลงไดต้ามศีลธรรมประเพณี และความกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจ
สงัคมพระมหากษตัริย ์ในฐานะองครั์ฐาธิปัตยเ์ป็นผูท้รงอาํนาจเด็ดขาดในการบญัญติักฎหมาย โดย
อาศยัพื้นฐานจากหลกัความยติุธรรม  คติธรรมทางศาสนา และความตอ้งการในสงัคม68 
 ในรัชสมยัของพระจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ไดท้าํการปฏิรูปการนิติบญัญติัดว้ย
วิธีการประกาศใชก้ฎหมายข้ึนใหม่หลายฉบบัโดยมีเป้าหมาย เพื่อปรับค่านิยมของประชาชนใหเ้ขา้
กบัคติในอารยประเทศ และแกไ้ขปัญหาเป็นการเฉพาะเป็นกรณีไปเช่น  ประกาศยกเลิกประเพณีท่ี
บิดามารดาหรือสามีขายบุตรภริยาลงเป็นทาสโดยเจา้ตวัไม่สมคัรใจเพ่ือนาํเงินมาชาํระหน้ี  ประกาศ
พระราชทานพระบรมราชานุญาติใหบ้รรดาเจา้จอมถวายบงัคมลาไปอยูท่ี่อ่ืนหรือแต่งงานใหม่  เป็นตน้69 

จนกระทั่งปี ร.ศ.112 (ค.ศ.1896) ในรัชสมยัพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว 
รัชกาลท่ี  5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ นายโรแลง  ยคัแมงส์  ตาํแหน่งท่ีปรึกษาราชการแผ่นดิน ได้
กราบบงัคมทูลเกลา้ถวายคาํแนะนาํภายหลงัเกิดเหตุการณ์กรณีพิพาทระหว่างสยามกบัฝร่ังเศสจน
เป็นเหตุให้สยามตอ้งยอมสละอธิปไตยเหนือดินแดนฝ่ังซ้ายแม่นํ้ าโขงและเกาะทั้งหลายในแม่นํ้ า
ขณะนั้นวา่สยามตอ้งทาํการปฏิรูปประเทศ  3  แนวทางคือ 

 1.2.1  ปฏิรูปการนิติบัญญัติ โดยนาํแนวคิดหลกักฎหมายสมยัใหม่ ไดแ้ก่  หลกั
ความเสมอภาค (Equality  before  the  law) หลกัความรับรองสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชน  หลกัไม่มี
โทษโดยไม่มีกฎหมาย (Nullapoena, Sine  Lege) หลกัการปกครองและการบริหารราชการตามกฎหมาย 
(Principle  of  Legality  in  Adminitration) และหลกันิติธรรม (The  Rule  of  Law) มาประยกุตใ์ช้
กบัการนิติบญัญติัในขณะนั้น 
 การปฏิรูประบบกฎหมายของประเทศให้มีความสมบูรณ์แบบและสอดคลอ้ง
กบัแนวคิดของหลกักฎหมายสมยัใหม่ดงักล่าว จาํเป็นตอ้งยกร่างประมวลกฎหมายอาญา  ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ตามแบบกฎหมายของประเทศตะวนัตกซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลายาวนาน  แต่สถานการณ์
ของสยามในขณะนั้น  ปรากฏว่ามีปัญหาเฉพาะหนา้ท่ีตอ้งทาํการแกไ้ขเป็นจาํนวนมาก ดงันั้นการ

                                                                                                                                                                          

(เปิดการคา้เสรี) และมีการตกลงยกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหฝ้ร่ังมีการชาํระกฎหมายของสยามใหท้นัสมยั

ทดัเทียมนานาอารยประเทศแลว้จึงไดย้กเลิกไป  โปรดดู กิตติศกัด์ิ  ปรกติ การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้

อิทธิพลยโุรปพิมพค์ร้ังท่ี 2  กรุงเทพมหานคร วิญญูชน  2549  หนา้ 22-24 
68 กิตติศกัด์ิ  ปรกติ การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยโุรป พิมพค์ร้ังท่ี 2  

กรุงเทพมหานคร วญิญูชน  2549 หนา้ หนา้ 56-57 
69 เร่ืองเดียวกนั หนา้ 108 
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ปฏิรูปกฎหมาย  จึงกระทาํไดเ้พียงการตรากฎหมายออกใชบ้งัคบัเป็นกรณีไปโดยนาํหลกักฎหมาย
ของประเทศองักฤษ  และประเทศภาคพ้ืนยุโรปมาปรับใชเ้ป็นกรณีไป  เช่น  พระราชบญัญติัอั้งยี่ 
ร.ศ.116  พระราชบญัญตัิหม่ินประมาท ร.ศ.118  พระราชกาํหนดว่าดว้ยการข่มขืนร่วมประเวณี 
ร.ศ.119  ประกาศลกัษณะฉอ้โกง ร.ศ.119  พระราชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนงัสือ ร.ศ.120 เป็นตน้70 

1.2.2  ปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน โดยการเปล่ียนระบบการบริหารราชการ
แผ่นดินแบบจตุสดมภม์าเป็นระบบบริหารราชการแผ่นดินแบบกระทรวง ทบวง กรม ตลอดจนมี
การรวบรวมหวัเมืองชายแดนเขา้เป็นมณฑล  6  มณฑล ปรับเปล่ียนรูปแบบการปกครองแบบเดิมท่ี
แบ่งเป็นเมืองหลวง  เมืองชั้นนอก  เมืองชั้นใน  เมืองพระยามหานครและเมืองประเทศราช มาเป็น
รูปแบบการปกครองแบบเทศาภิบาล (ภูมิภาค) สาํหรับการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน  ไดมี้การตั้ง
สุขาภิบาลข้ึนเป็นคร้ังแรก71 
 1.2.3 ปฏิรูปการศาลและการยุติธรรม72 เพื่อแกไ้ขปัญหาความไม่เหมาะสมของ
ระบบการศาลเดิม ท่ีเกิดจากความสับสนล่าชา้อาํนาจบริหารกา้วก่ายอาํนาจตุลาการการชาํระความ
ของศาลใชร้ะบบจารีตนครบาลท่ีมีความทรมาน ทารุณ และโหดร้าย  เช่น  เฆ่ียน  ตอกเลบ็  เป็นตน้
รูปแบบการลงโทษกระทาํดว้ยวิธีการรุนแรงเกินสมควรในลกัษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน  ตลอดจน
เพื่อแก้ไขปัญหาความทุจริตและการหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบในระบบการศาลเดิมและปัญหา
ทางการศาลและการบริหารประเทศอนัเน่ืองมาจากการท่ีชาวต่างประเทศมีสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตในประเทศไทย73 
 
 
 
                                                            

70แสวง  บุญเฉลิมวภิาส ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย  หนา้ 134-136 
71กิตติศกัด์ิ  ปรกติ การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยโุรป  หนา้ 111 
72กระทรวงยติุธรรม หนังสือท่ีระลึก 100 ปี กระทรวงยติุธรรม  หนา้ 21 
73สิทธิสภาพนอกอาณาเขต ไดแ้ก่ กรณีท่ีชาวต่างชาติไดสิ้ทธิพิเศษไม่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายไทย 

และไม่ตอ้งข้ึนศาลไทย  แต่ไดรั้บความคุม้ครองของกงสุลภายใตอ้าํนาจกฎหมายของชาติตน  ถึงแมว้า่การยกเวน้
ดงักล่าวในระยะแรกจะไม่ไดก่้อความเดือดร้อนแก่ประเทศไทยมากนกั  แต่ในระยะหลงัต่อมาสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตไดก้ลายเป็นปัญหาท่ีทาํความยุง่ยากให้แก่รัฐบาลไทยในการปกครองประเทศเป็นอนัมาก  เพราะกงสุล
ต่างประเทศถือโอกาสตีความสนธิสัญญาบิดเบือนไปจากเดิมมาก เพ่ือขยายสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไปให้คนใน
บงัคบัของตนดว้ย  ชาวต่างชาติและคนในบงัคบัไม่เคารพนาํเกรงกฎหมายและการศาลไทยเลย ทาํใหป้ระเทศไทย
ตอ้งปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลใหม่โดยส้ินเชิง เพ่ือเป็นขอ้อา้งในการขอเอกราชทางกฎหมายและการศาล
กลบัคืนมา 
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2.  บุคคลผู้มีอาํนาจฟ้องคดอีาญา 
 
 2.1  พนักงานอยัการ 

 2.1.1  ความหมาย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ให้คาํจาํกัดความของคาํว่า

พนกังานอยัการไวว้่า  พนกังานอยัการ  หมายถึง  เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ทั้งน้ี 
จะเป็นขา้ราชการในกรมอยัการ หรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อาํนาจเช่นว่านั้นก็ได้74 เช่น  อนาบาลรถไฟ 
ตามพระราชบญัญติัรถไฟ  อนาบาลชลประทาน ตามพระราชบญัญติัชลประทาน  เป็นตน้75 

จากการศึกษาพบว่าสมยัดั้ งเดิมไม่ปรากฏว่าประเทศไทยเคยมีพนักงาน
อยัการมาก่อนแต่อย่างใด  จนกระทัง่ในรัชสมยัพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 5 แห่งกรุง
รัตนโกสินทร์ ไดจ้ดัทาํโครงร่างจดัตั้งกระทรวงยติุธรรมสาํหรับแกไ้ขปัญหาวิกฤตการณ์ทางศาลใน
สมยันั้น ซ่ึงมีการกล่าวถึงเจา้พนกังานกรมอยัการในหนงัสือฉบบัลงวนัท่ี  3 สิงหาคม ร.ศ.109 โดย
พระเจา้น้องยาเธอพระองคเ์จา้สวสัดิโสภณ ไดถ้วายบงัคมทูลพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ความว่า 
“ขอ้ 6 กรมอยัการเป็นเจา้พนกังานสาํหรับเป็นโจทกเ์ป็นทนายในคดีความแผน่ดินคือความนครบาล
ซ่ึงมีโทษในลักษณะอาญาหลวงอันเป็นอุกฤษโทษ และเป็นพนักงานท่ีปรึกษากฎหมายของ
ขา้ราชการ มีตาํแหน่งเจา้กรม 1 เนติบณัฑิตย ์4 เสมียนเอก โท สามญั”76 

แมว้่าในการประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมเม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม ร.ศ.110 
(พ.ศ.2434) จะไม่ไดจ้ดัตั้งกรมอยัการและแต่งตั้งพนกังานอยัการตามโครงร่างขา้งตน้ก็ตาม77 แต่ก็
ยงัปรากฏวา่มีการระบุคาํวา่ “เจา้พนกังานกรมอยัการ”  ลงในกฎกระทรวงยติุธรรมว่าดว้ยคนอนาถา

                                                            
74ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5)  
75เริงธรรม  ลดัพลี  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หนา้ 37  
76สาํนกังานอยัการสูงสุด อัยการไทย กรุงเทพมหานคร รุ่งศิลป์การพิมพ ์1997 หนา้ 17  
77การท่ีประเทศไทยในสมยันั้นยงัไม่จดัตั้งกรมอยัการ และพนกังานอยัการ  เน่ืองจากปัญหา

เฉพาะหนา้เร่งด่วนในขณะนั้น ไดแ้ก่  การปรับปรุงระบบงานศาลและการยติุธรรมใหมี้ความเจริญกา้วหนา้  
เพ่ือให้ต่างชาติยอมรับกระบวนการยุติธรรม ประกอบกบัประเทศไทยอยู่ในช่วงขาดแคลนบุคลากรท่ีมี
ความรู้ดา้นวิชาการกฎหมายอยา่งมาก ดงันั้น  การจดัตั้งกรมอยัการและสรรหาบุคลากรท่ีจะมาแต่งตั้งให้
เป็นพนกังานอยัการ จึงถือเป็นปัญหาสาํคญัลาํดบัรองลงมาไม่ใช่ปัญหาเร่งด่วนท่ีจะตอ้งดาํเนินการทนัที
แต่อย่างใด  โปรดดู กุลพล  พลวนั  “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย” ใน ประมวลสาระชุด
วิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง  หน่วยท่ี 4  นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  
สาขาวชิานิติศาสตร์ หนา้ 41 
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ยากจนฟ้องความ ฉบบัลงวนัท่ี  9 มีนาคม ร.ศ.111  ขอ้ 12 ความว่า “เจา้พนักงานกรมอยัการอาจ
ขอใหศ้าลสัง่หา้มมิใหโ้จทกว์า่ความอยา่งคนอนาถาได ้ ถา้ปรากฏวา่โจทกมิ์ไดเ้ป็นคนอนาถาจริง”78 

จนกระทัง่ในวนัท่ี  1  เมษายน ร.ศ.112  จึงไดมี้การจดัตั้งกรมอยัการข้ึนและ
ต่อมาในวนัท่ี 30 กรกฎาคม ร.ศ.112  มีการแต่งตั้งพนกังานอยัการข้ึนเป็นคร้ังแรกรวม  9 คน คือ 
หลวงรัตนาญปัติ เป็นอธิบดี  พระภิรมยร์าชา  ปลดักรม  นายมี เนติบณัฑิต  ว่าท่ีราชมนตรีผูช่้วยชั้นท่ี 2  
นายเกต  นิติบณัฑิต  นายจนั เนติบณัฑิต  นายโหมด เนติบณัฑิต  นายแสง เนติบณัฑิต  นายเกษม 
นายเวร ชั้นท่ี 379 

ในระยะแรก  พนกังานอยัการไม่ไดอ้ยูร่วมสังกดัเดียวกนั หากแต่ยงักระจดั
กระจายอยู่ในกระทรวง และกรมต่างๆ กล่าวคือมีอยัการสังกัดกรมอยัการ กระทรวงยุติธรรม  
อยัการสังกดักระทรวงนครบาล ประจาํกรมพระนครบาล  อยัการหัวเมืองซ่ึงขา้ราชการเทศาภิบาล
แต่งตั้งสาํหรับเป็นทนายความแผน่ดินฟ้องคดีท่ีมีโทษ สังกดักระทรวงมหาดไทย  และภายหลงัได้
ตราพระราชบญัญติั  ฉบบัวนัท่ี  11 มีนาคม พ.ศ.2458  ให้โอนพนกังานอยัการในสังกดักระทรวง
กรมต่างๆ รวมอยู่ในสังกดักรมอยัการ  กระทรวงยุติธรรมเพียงแห่งเดียวตั้งแต่วนัท่ี  1 เมษายน    
พ.ศ.2549 เป็นตน้ไป80 

สําหรับในปัจจุบนั  กรมอยัการไดรั้บการยกสถานะเป็นสํานักงานอยัการ
สูงสุด ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา 255 
มีอยัการสูงสุดเป็นผูบ้งัคบับญัชา  โดยมีหน่วยงานธุรการในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  
และการดาํเนินการอ่ืนๆ ดว้ยตนเอง 

                                                            
78หลวงอรรถไกวลัวที และพลโทสุข  เปรุนาวิน  ระบบอัยการและศาลทหาร  กรุงเทพมหานคร 

โรงพิมพส์มาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย 2510 หนา้ 55 
79วนัท่ี 1 เมษายน ร.ศ.112 มีการตั้งกรมอยัการข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย  โดยปรากฏจาก

หลกัฐานทางประวติัศาสตร์ท่ีรับรองว่าถูกตอ้งตรงกนั  กล่าวคือหนงัสือธรรมศาสตร์วินิจฉัย  เล่ม 2ร.ศ.112  ซ่ึง

ประกาศข่าวแต่งตั้งผูพิ้พากษา ลงวนัท่ี 30 เมษายน ร.ศ.112 ฉบบัท่ี 31  หน้า 38 – 39 มีขอ้ความตอนหน่ึงว่า 

“โปรดเกลา้ให้ตั้งกรมอยัการข้ึนกรมหน่ึงในกระทรวงยุติธรรม ให้หลวงรัตนาญปัติเป็นอธิบดีกรมอยัการ” และ

รายงานการประชุมสโมสรกระทรวงยติุธรรม เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม ร.ศ.112 โดย พระยางาํเมือง  อธิบดีผูพิ้พากษา

โปริสภาไดก้ล่าวตอบขอบใจแทนผูพิ้พากษาทั้งปวงว่า “กรมอยัการซ่ึงหลวงรัตนตาณัปติเป็นอธิบดีอยูน่ั้นไดท้าํ

การตามหนา้ท่ีโดยเรียบร้อยเสมอมาตั้งแต่แรกตั้งข้ึนในตน้ปี ร.ศ.112  น้ีเอง” โปรดดูกุลพล  พลวนั  “กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทย”  แหล่งเดิม  หน้า 41 -44 และเอกสารกองจดหมายเหตุแห่งชาติ ร.5 ย.1 เบ็ดเสร็จ

กระทรวงยติุธรรม 
80กลุพล  พลวนั  “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย”  หนา้ 44 - 46 
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2.1.2  หน้าทีท่ัว่ไปขององค์กรอัยการ81 
ภารกิจท่ีต้องรับผิดชอบของพนักงานอัยการ มีกระจัดกระจายอยู่ตาม

กฎหมายต่างๆ เป็นจาํนวนมากเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 255  
พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 46 (9) พระราชบญัญติัองคก์ร
อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 14 และมาตรา 23  เป็นตน้ 

ดงันั้น จึงอาจสรุปหนา้ท่ีทัว่ไปของพนกังานอยัการ ออกได ้4 ประการ ดงัน้ี 
1) หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือหน้าท่ีอาํนวยความเป็น

ธรรมในสังคม ไดแ้ก่ หน้าท่ีในการดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัวา่เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ เช่น การพิจารณาพยานหลกัฐาน
และวินิจฉัยสั่งคดีอาญา  การฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  การฟ้องคดี
เรียกทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์นแทนผูเ้สียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  การยื่นคาํร้อง
เขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัผูเ้สียหายในระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาด ในคดีอาญาซ่ึงมิใช่ความผิดต่อ
ส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหายยืน่ฟ้องไว ้ การดาํเนินการในชั้นพิจารณาคดีในศาล เป็นตน้ 

2) หน้าท่ีคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประชาชนซ่ึงปรากฏ
อยูใ่นกฎหมายหลายฉบบัอาจจาํแนกออกได ้ดงัน้ี 

(1) หน้าท่ีการเป็นตัวแทนของรัฐกล่าวคือ พนกังานอยัการมีหนา้ท่ี  ยื่น
คาํร้องให้ศาลมีคาํสั่งอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของ

                                                            
81ภายหลงัจากท่ีตั้งกรมอยัการเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน ร.ศ.112 กระทรวงยุติธรรมไดก้าํหนด

ภารกิจ ตลอดจนบทบาทอาํนาจหนา้ท่ีของกรมอยัการไวเ้ป็นคร้ังแรกตามกฎกระทรวงยุติธรรม ฉบบัลง
วนัท่ี 1 เมษายน ร.ศ.112 กล่าวคือ 

“...กรมอยัการมีหน้าท่ีปรึกษาของกระทรวงหรือกรมต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของ
ราชาธิปไตย เป็นผูรั้กษาผลประโยชน์ของราชาธิปไตย เป็นทนายความในนามของราชาธิปไตย เป็น
พนักงานร่างแต่งประกาศพระราชบญัญติัต่างๆ แปลงกฎหมายนานาประเทศออกเป็นภาษาไทย ฟ้อง
กล่าวโทษล่วงพระราชอาญา ฯลฯ โปรดดูหลวงอรรถไกวลัวที และพลโทสุข เปรุนาวิน “ระบบอัยการและ
ศาลทหาร” หนา้ 8  

สาํหรับกรณีของพนกังานอยัการ กฎกระทรวงดงักล่าวกไ็ดมี้การกล่าวถึงไวด้ว้ยเช่นเดียวกนั 

กล่าวคือ 

“ให้มีหนา้ท่ีราชการเป็นทนายหลวงว่าความแผ่นดินในศาลทั้งปวง ณ สนามสถิตยุติธรรม
และศาลกงสุลต่างประเทศ” โปรดดูเอกสารกองจดหมายเหตุแห่งชาติ ร.5 ย.1 เบด็เสร็จกระทรวงยติุธรรม 
อา้งในคาํชาย  จิตรกร อาํนาจหน้าท่ีของอัยการไทยและอัยการลาวในการดาํเนินคดีอาญา วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2546  หนา้ 35 
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บุคคลหรือสาธารณชน เช่น การยื่นคาํร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพื่อขอให้ศาลมี
คาํสั่งให้บุคคลใดตกเป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนสาบสูญ ให้แต่งตั้ง
บุคคลเป็นผูอ้นุบาล หรือผูพ้ิทกัษข์องคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ  การร้อง
ขอใหย้กเลิกมูลนิธิและแต่งตั้งผูช้าํระบญัชี  เป็นตน้ 

(2) หน้าท่ีเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งและคดีอาญาแทนราษฎร กล่าวคือ 
พนกังานอยัการ มีหนา้ท่ีเป็นโจทกฟ้์องคดีแพ่งและคดีอาญาแทนราษฎรในกรณีท่ีราษฎรไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีนั้นไดด้ว้ยตนเอง เช่น กรณีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งหา้มมิใหบุ้คคลใดฟ้อง
บุพการีของตนทั้งในทางแพ่งและทางอาญา บุคคลดงักล่าวอาจร้องขอใหพ้นกังานอยัการดาํเนินคดี
แก่บุพการีของตนแทนได ้ เป็นตน้ 

3) หน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของรัฐ กล่าวคือ  พนักงานอยัการในฐานะ
ทนายความของแผ่นดิน ย่อมมีบทบาทสําคญัในการดูแลรักษาและคุม้ครองป้องกนัผลประโยชน์
ของรัฐ  เช่น 

(1) หน้าท่ีดําเนินคดีแทนรัฐบาลกล่าวคือ พนักงานอัยการมีหน้าท่ี
ดาํเนินคดีแทนรัฐบาลองคก์รของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  หน่วยงานในราชการส่วนกลาง  หรือราชการ
ส่วนภูมิภาค ทั้งในทางแพง่และทางปกครองหรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กบัมี
หนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัวา่เป็นของพนกังานอยัการ 

(2) หน้าท่ีเป็นทนายความให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  กล่าวคือ พนกังานอยัการ
มีหน้าท่ีเป็นทนายความแกต่้างทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครองให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือ
ราษฎรซ่ึงถูกฟ้องคดี  เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือการปฏิบติัตามคาํสัง่ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงได้
สัง่การโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือเขา้ร่วมหรือช่วยเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํในหนา้ท่ีราชการ 

(3) หน้าท่ีเป็นทนายความให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐ  กล่าวคือ พนักงาน
อยัการมีหนา้ท่ีเป็นทนายความว่าต่างหรือแกต่้างในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีท่ีตอ้งดาํเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐซ่ึงมิใช่องคก์รหรือหน่วยงานตามรัฐธรรมนูญ  ราชการ
ส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค  หรือนิติบุคคลซ่ึงไม่ใช่หน่วยงานของรัฐแต่มีพระราชบญัญติั
หรือพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งข้ึนเป็นคู่กรณี  ซ่ึงไม่ใช่กรณีท่ีเป็นขอ้พิพาทกบัรัฐบาลหรือระหว่าง
หน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง 

(4) หน้าท่ีบังคับคดีอาญากล่าวคือ พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีในการบงัคบั
คดีอาญา โดยเฉพาะการยดึทรัพยใ์ชค้่าปรับตามคาํพิพากษาของศาล 
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(5) หน้าท่ีบังคับตามสัญญาประกันจาํเลย  กล่าวคือ พนักงานอยัการมี
หนา้ท่ีดาํเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสัญญาประกนัตวัจาํเลย  หรือสัญญาประกนัการรับส่งของไป
ดูแลรักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สาํหรับกรณีท่ีมีการผดิสญัญาดงักล่าว 

4) หน้าท่ีอ่ืนๆ โดยนอกจากดงักล่าวขา้งตน้แลว้ พนกังานอยัการยงัมีหนา้ท่ี
อีกหลายประการ  เช่นหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือและให้ความรู้ทางด้าน
กฎหมายแก่ประชาชนหน้าท่ีให้คาํปรึกษาและตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐ  

หน้าท่ีดาํเนินคดีทางแพ่ง หรือคดีทางปกครองแทนรัฐและหน้าท่ีในการดาํเนินการต่างๆ ตามท่ี
คณะรัฐมนตรีร้องขอ  เวน้แต่จะขดัต่องานในหนา้ท่ี หรือขดัต่อความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของพนกังานอยัการ  เป็นตน้ 

2.1.3  หน้าทีด่ําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
องคก์รอยัการมีบทบาทสําคญัอย่างยิ่งสําหรับการขบัเคล่ือนกระบวนการ

ยติุธรรมตามโครงสร้างการดาํเนินคดีอาญาให้เป็นไปโดยถูกตอ้งเท่ียงธรรม และบรรลุผลสัมฤทธ์ิ
ทั้งดา้นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และดา้นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
กล่าวคือ82 
                                                            

82โครงสร้างการดาํเนินคดีอาญา ประกอบดว้ยขั้นตอนสาํคญั  4  ขั้นตอน กล่าวคือ 
(1) ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้อง ไดแ้ก่ การดาํเนินคดีทั้งปวงของเจา้พนักงาน

ก่อนการยืน่ฟ้องคดีต่อศาล โดยอาจแยกออกไดเ้ป็น  2  ประเภท ไดแ้ก่ การสอบสวนคดีอาญาของพนกังาน
สอบสวน และการดาํเนินการของพนักงานอยัการก่อนยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาล ซ่ึงถือว่ากระบวนการทั้ง
สองประการดงักล่าวเป็นกระบวนการเดียวกนั แมจ้ะมีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีหลายฝ่ายกต็าม 

(2) ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาชั้นประทบัฟ้อง ไดแ้ก่ การดาํเนินคดีอาญาในขั้นตอนภาย
หลงัจากท่ีไดฟ้้องคดีต่อศาลแลว้ ศาลจะพิจารณามูลคดีเบ้ืองตน้ว่าสมควรประทบัฟ้องนั้นไวพิ้จารณาคดี
ต่อไปหรือไม่ โดยปรกติในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดี หากศาลเห็นว่าคดีมีมูลก็ย่อมมี
อาํนาจประทบัฟ้องไดท้นัที แต่ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องคดี ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งทาํการไต่สวนมูล
ฟ้องก่อนเสมอจึงจะสั่งประทบัฟ้องนั้นได ้เน่ืองจากกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเป็นกระบวนการบงัคบั
ตามกฎหมาย 

(3) ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาชั้นพิจารณา ไดแ้ก่ ขั้นตอนกระบวนการดาํเนินคดีอาญาในศาล
ภายหลงัจากประทบัฟ้องคดีแลว้ โดยเป็นขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาท่ีมีเป้าหมายเพื่อวินิจฉัยเก่ียวกบัการกระทาํ
ท่ีจาํเลยถูกกล่าวหาวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํการตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ และการกระทาํท่ีถูกกล่าวหาเป็นความผิด
กฎหมายหรือไม่ ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงตามฟ้อง ก็จะมีคาํพิพากษา
ลงโทษจาํเลยและอาจมีคาํสั่งกาํหนดสภาพบงัคบัอ่ืนดว้ยกไ็ดแ้ลว้แต่กรณี 

(4) ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาชั้นการบงัคบัคดี ไดแ้ก่ ขั้นตอนการบงัคบัตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุด
ของศาล โดยทัว่ไปกระทาํโดยการออกหมายบงัคบัคดี เช่น การออกหมายจาํคุก เป็นตน้  การบงัคบัคดีเป็นเร่ือง
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1) หน้าท่ีในขัน้ตอนการดาํเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง 
พนกังานอยัการมีบทบาทสาํคญัในขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาชั้นก่อน

ฟ้อง หลายประการ ดงัน้ี 
(1) หน้าท่ีในการเป็นพนักงานสอบสวน 

โดยทัว่ไปแลว้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กาํหนดให้
พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอาํเภอ หรือขา้ราชการตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่นายร้อย
ตาํรวจตรีข้ึนไป หรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจตรีข้ึนไปเป็นพนกังานสอบสวนในความผิดอาญาซ่ึง
เกิด หรืออา้งว่าเกิด หรือเช่ือว่าเกิด หรือท่ีผูต้อ้งหามีถ่ินท่ีอยู่หรือถูกจบัในเขตอาํนาจ สําหรับใน
พื้นท่ีอ่ืนนอกจากจงัหวดักรุงเทพมหานคร  และขา้ราชตาํรวจซ่ึงมียศตั้งแต่นายร้อยตาํรวจตรีข้ึนไป 
หรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจตรีข้ึนไป สาํหรับในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร83 

สาํหรับพนักงานอยัการตามปรกติแลว้ ไม่มีอาํนาจทาํการสอบสวน
คดีอาญาแต่อย่างใด  เวน้แต่คดีอาญาซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัร
ไทย  ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผดิชอบทาํการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริง หรือพิสูจน์ความผิด 
และเพื่อท่ีจะเอาผูก้ระทาํความผิดมาฟ้องลงโทษต่อไปแต่อย่างไรก็ตาม  อัยการสูงสุดหรือผู ้
รักษาการแทน จะมอบหมายใหพ้นกังานสอบสวนอ่ืนทาํการสอบสวนแทนกไ็ด้84 

(2) หน้าท่ีในการกลัน่กรองคดี 
ก. บทบาทในการส่ังคดี 

กระบวนพิจารณาคดีในชั้นสั่งคดีของพนกังานอยัการในประเทศไทย 
เป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ กล่าวคือ พนักงานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจใน
การสัง่ฟ้อง หรือไม่ฟ้องคดีอาญา แมว้า่คดีจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ไดว้่าผูต้อ้งหาเป็น
ผูก้ระทาํความผดิท่ีแทจ้ริง พนกังานอยัการกอ็าจมีดุลพินิจไม่ฟ้องคดีแก่ผูต้อ้งหานั้นได้85 

                                                                                                                                                                          

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตกต่างกบัการบงัคบัโทษซ่ึงเป็นเร่ืองของกฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษ
หรือกฎหมายราชทณัฑโ์ปรดดู คณิต ณ นคร กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หนา้ 308-310 

83ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 18 
84ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 12 
85หลกัการสั่งฟ้องคดีอาญา โดยทัว่ไปสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น  2  ประการ ไดแ้ก่ 

(1) หลกัการสั่งฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (das legalitaetsprinzip) กล่าวคือ พนกังานอยัการ

จะตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ถา้ไดค้วามจากการสืบสวนวา่สามารถเอาผดิกบั

ผูก้ระทาํความผิดได ้
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หลกัเกณฑก์ารสั่งคดีของพนกังานอยัการตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทย กําหนดว่า  เม่ือพนักงานอัยการได้รับความเห็นและสํานวนการ
สอบสวนคดีอาญาจากพนกังานสอบสวนแลว้ หากเห็นว่าพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสามารถสั่ง
คดีได ้พนกังานอยัการยอ่มมีอาํนาจสั่งคดีไดใ้นกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง
กใ็หอ้อกคาํสัง่ไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นดว้ยกใ็หส้ัง่ฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาให้
เพื่อฟ้องคดีต่อไป  หรือในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องก็ให้ออกคาํสั่งฟ้อง แต่
ถา้ไม่เห็นดว้ยกใ็หส้ัง่ไม่ฟ้อง86 

การใชดุ้ลพินิจสั่งคดี พนักงานอยัการจาํตอ้งพิจารณาดาํเนินการ
ตามลาํดบัขั้นตอนดงัจะกล่าวต่อไปน้ี และหากปรากฏว่าการกระทาํท่ีกล่าวหาเขา้หลกัการขอ้ใดขอ้
หน่ึง พนกังานอยัการตอ้งมีคาํสัง่ระงบัหรือยติุการดาํเนินคดีทนัที87 

ก) เง่ือนไขระงับคดี หรือเง่ือนไขให้อาํนาจในการดาํเนินคดีเช่น 
ความตายของผูก้ระทาํความผิด การถอนคาํร้องทุกข ์การถอนฟ้องหรือยอมความกนัตามกฎหมาย
ในคดีความผิดต่อส่วนตวัคดีอาญาเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 
คดีมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ กฎหมายยกเลิกความผิดท่ีกล่าวหา คดีขาดอายุความ หรือมี
กฎหมายยกเวน้โทษใหค้วามผดินั้นแลว้ เป็นตน้88 

ข) การกระทาํไม่เป็นความผิดกฎหมาย เช่น กรณีการกล่าวหาว่า
กระทาํการฆ่าผูอ่ื้นตายโดยเจตนา หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเป็นการกระทาํโดยป้องกนัตวัพอสมควร
แก่เหตุ กย็อ่มไม่ถือวา่การกระทาํท่ีกล่าวหานั้นเป็นความผดิต่อกฎหมาย เป็นตน้ 

ค)  ผู้ต้องหาไม่เป็นผู้กระทาํความผิดตามท่ีกล่าวหา แมว้่าผูต้อ้งหา
จะใหก้ารรับสารภาพไวก้บัพนกังานสอบสวนก็ตาม หากปรากฏว่าความผดินั้นไม่ไดก้ระทาํลงโดย
ผูต้อ้งหา กย็อ่มถือวา่ผูต้อ้งหาไม่ใช่ผูก้ระทาํความผดิตามท่ีกล่าวหาแต่อยา่งใด 

ง) พยานหลักฐานมีไม่เพียงพอท่ีจะให้มีคาํพิพากษาลงโทษ แมว้่า
ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพไวใ้นชั้นสอบสวนก็ตาม เน่ืองจากเม่ือถึงกระบวนการพิจารณาคดีชั้น

                                                                                                                                                                          

(2) หลกัการสั่งฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ (das opportunitaetsprinzi) ใหอ้าํนาจแก่พนกังาน

อยัการท่ีจะเลือกระหวา่งการยืน่คาํฟ้อง หรือยติุคดี แมจ้ะไดค้วามจากการสืบสวนวา่สามารถเอาผดิกบัผูต้อ้งหาได้

กต็ามโปรดดูสุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์“การชะลอฟ้องโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา 1539 ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาเยอรมนั”ในบทบัณฑิตย์ 59,2 ,2546 หนา้ 19 
86ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143-144 
87คณิต ณ นคร กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หนา้ 303-304 
88ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 
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ศาล ผูต้อ้งหาอาจกลบัคาํใหก้ารเป็นปฏิเสธว่าไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิตามท่ีฟ้องร้องกล่าวหาได ้
ซ่ึงหากพนกังานอยัการไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสืบพิสูจน์ให้ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยได ้
ศาลยอ่มมีคาํพิพากษายกฟ้องอนัเป็นผลใหผู้ก้ระทาํผดิลอยนวลไม่ตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมาย 

จ) ไม่มีเหตุอันควรให้ฟ้องคดีแก่ผู้ ต้องหา เช่น  การฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณะ หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือมี
ผลกระทบต่อความมัน่คงปลอดภยัแห่งชาติ หรือผลประโยชน์สาํคญัของประเทศ  เป็นตน้ 

(2) บทบาทในการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม89 
เม่ือพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานและกระทาํการอ่ืน

ใดตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายจนทราบรายละเอียดขอ้เทจ็จริงของการกระทาํผิดและรู้ตวัผูก้ระทาํ
ผดิเรียบร้อยแลว้ พนกังานสอบสวนจะส่งสาํนวนการสอบสวน พร้อมเสนอความเห็นวา่ควรสัง่ฟ้อง
หรือไม่สัง่ฟ้องคดีแก่พนกังานอยัการ เพื่อพิจารณาสัง่คดีตามอาํนาจหนา้ท่ี 

ภายหลังจากท่ีพนักงานอัยการได้รับความเห็นและสํานวนการ
สอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้ หากเห็นว่าพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอท่ีจะวินิจฉยัสั่งคดีได ้
พนกังานอยัการยอ่มมีอาํนาจสั่งคดีไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยใหพ้นกังานสอบสวนทาํการสอบสวน
เพิ่มเติมตามประเด็นท่ีกาํหนดให้ หรือให้พนักงานสอบสวนส่งพยานบุคคลใดมาให้พนักงาน
อยัการซกัถาม เพื่อใหไ้ดค้วามกระจ่างข้ึนในการสัง่คดีดงักล่าวกไ็ด้90 

กรณีดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าพนกังานอยัการอยูใ่นสถานะเป็นผู ้
กลัน่กรองสาํนวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนว่าพยานหลกัฐานมีมูลเพียงพอท่ีจะฟ้องร้อง
ผูต้อ้งหาต่อศาลไดห้รือไม่เท่านั้น โดยไม่มีอาํนาจทาํการสอบสวนคดีอาญาไดด้ว้ยตนเอง ซ่ึงอาํนาจ
สั่งการให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่งบุคคลใดมาซักถามนั้น ถือเป็น
มาตรการสาํคญัอยา่งยิง่ในการกลัน่กรองคดีของพนกังานอยัการ 

เม่ือพนักงานอยัการมีคาํสั่งช้ีขาดคดีอย่างใดอย่างหน่ึงแลว้ ไม่ว่าจะ
เป็นคาํสั่งฟ้องคดีหรือคาํสั่งไม่ฟ้องคดีก็ตาม ไม่ถือว่ามีผลเด็ดขาดแต่อยา่งใด เน่ืองจากขั้นตอนการ
สั่งคดีของพนักงานอยัการไม่ใช่ขั้นตอนการวินิจฉัยช้ีขาดความผิดของผูต้อ้งหา หากแต่เป็นเพียง
ขั้นตอนการวินิจฉยัว่าคดีมีเหตุสมควรท่ีจะฟ้องร้องเพื่อพิสูจน์ความผดิในศาลต่อไปหรือไม่เท่านั้น  

                                                            
89ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง บญัญติัวา่. “.. ในกรณีหน่ึงกรณี

ใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอาํนาจ 
 (ก) ส่ังตามท่ีเห็นควรให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวน เพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้

ซักถามเพ่ือส่ังต่อไป..” 
90กลุพล พลวนั  “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย”  หนา้ 56 
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เช่น ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ หากภายหลงัมีพยานหลกัฐานใหม่อนั
สาํคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะทาํใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหาได ้กส็ามารถร้ือฟ้ืนคดีนั้นข้ึนสอบสวนและฟ้องร้อง
ใหม่ไดภ้ายในกาํหนดอายคุวาม91 

(3) บทบาทการเปรียบเทียบคดี92 
ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งฟ้องคดีอาญาแต่ถา้ความผิดนั้นเป็น

ความผดิซ่ึงอาจเปรียบเทียบได ้หากเห็นสมควรพนกังานอยัการมีอาํนาจ ดงัน้ี 
(1) สัง่ใหพ้นกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้นแทนการท่ีจะ

ส่งผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการ 
(2) เม่ือผูต้ ้องหาถูกส่งตัวมายงัพนักงายอัยการแล้ว สั่งให้ส่งตัว

ผูต้อ้งหาพร้อมดว้ยสํานวนกลบัไปยงัพนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถา้
เห็นสมควรจะสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการเปรียบเทียบใหก้ไ็ด ้

2) หน้าท่ีในขัน้ตอนการดาํเนินคดีอาญาช้ันพิจารณาคดี 
การดาํเนินคดีอาญาชั้นพิจารณาคดีไดแ้ก่  ขั้นตอนการนาํพยานหลกัฐาน

ทุกประเภทไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ เขา้สืบพิสูจน์ความผดิของจาํเลย
ต่อศาลพนกังานอยัการในฐานะเป็นเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมยอ่มมี
บทบาทสาํคญั  ดงัน้ี 

(1) หน้าท่ีในฐานะคู่ความในคดี93 กล่าวคือ พนกังานอยัการในฐานะเป็น
ทนายความของแผน่ดินมีหนา้ท่ีเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเพื่อนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย
การฟ้องอาญาของพนกังานอยัการเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงพนกังานอยัการ

                                                            
91ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.147  
92ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.144 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคาํส่ังฟ้อง 

ถ้าความผิดน้ันเป็นความผิดซ่ึงอาจเปรียบเทียบได้ ถ้าเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอาํนาจด่ังต่อไปนี ้
(1) ส่ังให้พนักงานสอบสวนพยานเปรียบเทียบคดีน้ันแทนการท่ีจะส่งผู้ ต้องหาไปยังพนักงาน

อัยการ 
(2) เม่ือผู้ ต้องหาถูกส่งมายงัพนักงานอัยการแล้ว ส่ังให้ส่งผู้ ต้องหาพร้อมด้วยสํานวนกลับไปยัง

พนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบ คดีน้ันหรือถ้าเห็นสมควรจะส่ังให้พนักงานสอบสวนอ่ืนท่ีมีอาํนาจ 
จัดการเปรียบเทียบให้กไ็ด้” 

93ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 



41 

จะตอ้งวางตวัเป็นกลาง โดยเป็นคู่ความตามรูปแบบพิธีเท่านั้น จะเขา้เป็นคู่ความในทางเน้ือหาถือผล
แพช้นะกบัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงดงัคดีแพง่ไม่ได้94 

(2) หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมกล่าวคือ พนักงาน
อยัการ เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมดว้ยวิธีการฟ้องคดีอาญา 
เพ่ือให้ศาลมีคาํพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํผิด การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทย ถือเอาคดีอาญาท่ี
ฟ้องโดยพนกังานอยัการเป็นหลกั  กล่าวคือ  กรณีท่ีพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนั
ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะกระทาํใหค้ดีของอยัการเสียหายโดยกระทาํหรือละเวน้กระทาํ
การใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนกังานอยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลใหส้ัง่ผูเ้สียหายกระทาํหรือละเวน้
กระทาํ การนั้นๆ ได้95 

(3)  บทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ 
พนกังานอยัการ นอกจากจะตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมแลว้  ยงัมีหนา้ท่ีตอ้งให้ความ
เป็นธรรมแก่จาํเลยในการพิจารณาคดี  โดยการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยจาก
การดาํเนินคดีไม่ใหต้อ้งถูกกระทบจนเกินสมควรอีกประการหน่ึงดว้ย 

หลักการดังกล่าวได้รับการรับรองในท่ีประชุมนักกฎหมายทั่วโลก
เก่ียวกบักฎหมายอาญา คร้ังท่ี 9 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ระหว่างวนัท่ี 24-30 สิงหาคม 
พ.ศ.2507  ให้ความเห็นเก่ียวกบับทบาทการทาํหนา้ท่ีของพนกังานอยัการว่า “พนกังานอยัการควร
ให้ความสนใจต่อศกัด์ิศรีของผูก้ระทาํผิดในฐานะท่ีเป็นมนุษยค์นหน่ึง โดยการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํ
ผิดแต่ละคนให้มีความเหมาะสม ดว้ยวตัถุประสงคใ์นอนัท่ีจะปรับปรุงและให้ผูก้ระทาํผิดกลบัคืน
เขา้สู่สงัคมได”้96 

สําหรับประเทศไทย  ไดมี้การยืนยนับทบาทดา้นการอาํนวยความเป็น
ธรรมของพนกังานอยัการ ดงัปรากฏในคาํสั่งขา้หลวงเทศบาลกรุงเก่าถึงผูว้่าราชการเมืองในมณฑล
กรุงเก่า ความวา่ “...บรรดาความในหนา้ท่ีพนกังานอยัการท่ีไดว้่ากล่าวในเวลาใดๆ พนกังานอยัการ
ไม่ควรคิดใหก้ารชนะอยา่งเดียว ถึงความเร่ืองนั้นจะชนะเป็นไปตามประสงคไ์ด ้แต่เม่ือเห็นวา่ไม่ใช่

                                                            
94พนสั ทศันียานนท ์และจิระศกัด์ิ พรหมทอง  “หนา้ท่ีของพนกังานอยัการท่ีจะตอ้งเปิดเผย

ขอ้เทจ็จริงในคดีใหจ้าํเลยทราบ” ในวารสารอัยการ 3 (พฤศจิกายน 2523) หนา้ 65 
95ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 31, 32 
96อุทิศ แสนโกศิก “บทบาทของอยัการในคดีอาญา”อัยการนิเทศ เล่ม 37 (2508) หนา้ 43-45 
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ความจริงและปราศจากความยติุธรรมแลว้ พนกังานอยัการกไ็ม่ควรคิดใหค้วามชนะท่ีจะเป็นเหตุให้
ผูไ้ม่มีความผดิตอ้งรับโทษเลย”97 

ต่อมาภายหลงัยงัปรากฏในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 791/2455 อีกว่า “...ทาํ
ราชการเป็นอยัการว่าความแผ่นดิน ควรเขา้ใจหน้าท่ีว่าจะตอ้งรักยุติธรรม ไม่ถือรัดเอาเปรียบคน
ยาก ไม่พอจะให้ความลาํบากก็อย่าสร้างให้มีข้ึน ไม่ใช่ว่าตั้งหมดัคาดมวยเป็นคู่แพช้นะกบัราษฎร  
เขมน้ขมกัแต่ท่ีจะว่าความใหไ้ดจ้ริงกระจ่างปรากฏปลดเปล้ืองขอ้สาํคญัในอรรถคดี ทาํดงัน้ีดอกได้
ช่ือวา่ตรงต่อหนา้ท่ีราชการ...”98 

3) หน้าท่ีในขัน้ตอนการดาํเนินคดีอาญาช้ันบังคับคดี 
การบงัคบัคดีอาญา หมายถึง กระบวนการท่ีกระทาํตามบทบญัญติัแห่ง

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือให้มีการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ตลอดจนการ
วินิจฉัยสั่งการอนัเก่ียวเน่ืองกบัการบงัคบัการให้เป็นไปตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นดว้ย เช่น การ
ออกหมายจาํคุก การสัง่ปรับ การวินิจฉยัวา่ควรทุเลาการลงโทษหรือไม่ เป็นตน้ 

การบังคบัคดีอาญาแตกต่างจากการบังคบัโทษอันเป็นกระบวนการ
เก่ียวกบัโทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัซ่ึงอยู่นอกกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การ
บงัคบัโทษจาํคุก การพกัโทษ การปล่อยตวัก่อนกาํหนด เป็นตน้ ทั้งน้ี  กฎหมายบงัคบัโทษท่ีสาํคญั
ของประเทศไทย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2479 และกฎกระทรวงท่ีออกโดยอาศยั
พระราชบญัญติัดงักล่าว 

โดยทัว่ไปแลว้การบงัคบัคดีอาญาจะตอ้งกระทาํภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดโดยไม่ชกัชา้ซ่ึงผูมี้อาํนาจดาํเนินการบงัคบัคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยโุรป ไดแ้ก่ 
พนกังานอยัการ แต่สาํหรับประเทศไทย เจา้พนกังานบงัคบัคดีอาญา ไดแ้ก่ ศาล ซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจ
หนา้ท่ีออกหมายบงัคบัคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา99 

แต่อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทย พนักงานอยัการก็ยงัคงมีบทบาทใน
การดาํเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดีบางประการ เช่นการยื่นคาํร้องต่อศาลขอให้ปล่อยตวัคนท่ีตอ้งถูก
ควบคุมหรือขงัโดยผิดกฎหมาย  หรือถูกจาํคุกผิดจากคาํพิพากษาของศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 90  การร้องขอให้ศาลกาํหนดโทษผูก้ระทาํความผิดเสียใหม่ในกรณี
ผูก้ระทาํความผดิยงัไม่ไดรั้บโทษ หรือกาํลงัรับโทษอยู ่และโทษท่ีกาํหนดตามคาํพิพากษาหนกักว่า

                                                            
97ส.เปรุนาวนิ และ ม.อรรถไกวลัวที  “ระบบอยัการ” บทบัณฑิตย์ เล่ม 15 พ.ศ.2486 หนา้ 163 อา้ง

ในคณิต ณ นคร กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หนา้ 79 
98คาํพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 791/2455 
99ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 245 
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โทษท่ีกาํหนดตามกฎหมายบญัญติัในภายหลงั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3  การร้องขอให้
ศาลสั่งระงบัการใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยัในกรณีท่ีบญัญติัในภายหลงัให้ยกเลิกวิธีการ
เพื่อความปลอดภยันั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 13  เป็นตน้100 

2.1.4  การตรวจสอบการใช้อํานาจของพนักงานอัยการ 
1) ตรวจสอบจากภายในองค์กร 

สํานักงานอยัการสูงสุดเป็นส่วนราชการท่ีมีอิสระในการบริหารงาน
บุคคลการงบประมาณและการดํา เนินการอ่ืนและเป็นนิติบุคคลโดยมีอัยการสูงสุดเป็น
ผูบ้ ังคับบัญชาและเป็นผูแ้ทนนิติบุคคล  ซ่ึงมีอาํนาจและหน้าท่ีในการกําหนดนโยบายและ
รับผิดชอบในการปฏิบติัราชการของสํานักงานอยัการสูงสุดให้เกิดผลสัมฤทธ์ิและเป็นไปตาม
เป้าหมายแนวทางและแผนการปฏิบติัราชการควบคุมดูแลและรับผิดชอบในการบริหารราชการ
ปฏิบติัราชการและบริหารงานบุคคลให้เป็นไปตามกฎหมายระเบียบแบบแผนและประเพณีปฏิบติั
ของทางราชการ  ตลอดจนบริหารจดัการงบประมาณการเงินทรัพยสิ์นและการพสัดุของสาํนกังาน
อยัการสูงสุด101 

ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้  สาํนักงานอยัการสูงสุดถือเป็นองคก์รท่ีมี
การบังคบับัญชาในด้านการบริหารงานบุคคล  แต่อย่างไรก็ตามสําหรับในด้านงานคดีความ  
พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
ตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรมผูบ้งัคบับญัชาไม่อาจสั่งการให้พนักงานอยัการเจ้าของ
สาํนวนกระทาํการอยา่งใดในส่วนของคดีความได ้

ในกรณีท่ีผูบ้ ังคับบัญชาไม่เห็นด้วยกับแนวทางการดําเนินคดีของ
พนกังานอยัการผูใ้ด แมจ้ะไม่อาจสั่งการใหพ้นกังานอยัการผูน้ั้นดาํเนินคดีตามความเห็นของตนได ้
แต่ก็อาจมีคาํสั่งเรียกสาํนวนคดีคืนมาพิจารณาดว้ยตนเอง หรือส่งสาํนวนคดีให้พนกังานอยัการอ่ืน
เป็นผูด้าํเนินการแทนต่อไปได ้

2) ตรวจสอบจากองค์กรภายนอก  
(1) องค์กรปกครองและตาํรวจไดแ้ก่ การถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้

อาํนาจของพนักงานอยัการในกรณีมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดี และคาํสั่งนั้นไม่ใช่ของอยัการสูงสุดถา้ใน
กรุงเทพมหานคร ใหรี้บส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสัง่ไปเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  
รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  ผูช่้วย ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  ถา้ในจังหวดัอ่ืนให้รีบส่ง
สาํนวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสัง่ไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั 
                                                            

100คาํชาย  จิตรกร  อาํนาจหน้าท่ีของอัยการไทยและอัยการลาวในการดาํเนินคดีอาญา หนา้ 87-88 
101พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7, 15, 21 และ 27  
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ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 
ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ในกรุงเทพมหานคร  หรือผูว้่าราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้
คาํสัง่ของพนกังานอยัการ ใหส่้งสาํนวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด  

แต่ถา้คดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้องก็
ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  ผูช่้วย
ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ  หรือผูว้่าราชการจงัหวดัไปก่อนซ่ึงกรณีน้ีให้นํามาบงัคบัในการท่ี
พนกังานอยัการ จะอุทธรณ์ฎีกาหรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม102 

(2) องค์กรศาลได้แก่  การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการดว้ยวิธีการไต่สวนมูลฟ้อง กล่าวคือในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ซ่ึงโดยปรกติ
ศาลไม่จาํเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องเช่นคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีแต่อย่างใดเวน้แต่ศาลจะ
เห็นสมควรเพ่ือใหก้ารดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีมีความเท่ียงธรรม  ราษฎรไม่ตอ้งถูกกระทบสิทธิ
จากการท่ีตอ้งถูกฟ้องคดีอาญามากจนเกินสมควร จะมีคาํสั่งใหไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ไดค้าํสั่งใหไ้ต่
สวนมูลฟ้องดงักล่าวถือว่าเป็นการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการโดย
ทางศาลอีกทางหน่ึง103 

(3) การตรวจสอบโดยผู้ เสียหายไดแ้ก่  การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจการ
ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการโดยผูเ้สียหาย กล่าวคือ  กรณีท่ีผูเ้สียหายไม่เห็นดว้ยกบัการสั่งไม่ฟ้อง
คดีของพนักงานอยัการ หรือการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการในคดีท่ีตนเป็นผูเ้สียหาย  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อาํนาจผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเองไดท้นัที 
หรือร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการ สําหรับการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล 
เพื่อเป็นการถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการอีกทางหน่ึงได้ด้วยเช่นกรณีคดีตามคาํ
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2236-37/2550 ซ่ึงขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูเ้สียหายไดสู้ญหายไปจากท่ีพกัเป็น
เวลานาน ต่อมาจึงได้มีการแจง้ความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในทอ้งท่ีรับผิดชอบ  การ
ดาํเนินการในชั้นสอบสวน  มีสามีของผูเ้สียหายตกเป็นผูต้อ้งหาว่ากระทาํความผดิฐานฆ่าผูเ้สียหาย
จนถึงแก่ความตาย  พนกังานสอบสวนไดท้าํการสืบสวนสอบสวนแลว้ ไม่พบพบศพของผูเ้สียหาย
แต่อย่างใด  หากแต่พบเพียงเศษเน้ือท่ีคาดหมายว่าน่าจะเป็นของผูเ้สียหายจาํนวนหน่ึงเท่านั้นการ
พิจารณาในชั้นสัง่คดีของพนกังานอยัการ จึงมีคาํสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาผูต้อ้งหา  
 ภายหลงัการสั่งคดีดงักล่าว  บิดาของผูเ้สียหายไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งของ
พนักงานอยัการ  จึงไดมี้การแต่งตั้งทนายความทาํการฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยต่อศาลดว้ยตนเอง 
                                                            

102ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
103ประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา มาตรา 162 



45 

โดยกล่าวหาว่ากระทาํผิดฐานฆ่าผูเ้สียหายจนถึงแก่ความตาย และความผิดอาญาอ่ืนๆ อีกหลาย
กระทง โดยอาศยัอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ประกอบมาตรา 5 (2)  
จนกระทัง่ศาลฎีกามีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหป้ระหารชีวิตจาํเลย104 

2.2  ผู้เสียหาย 

2.2.1  ความหมาย 
1) ความหมายในทางอาชญาวิทยา 

ผูเ้สียหายในทางอาชญาวิทยา หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือส่ิงอ่ืนใดจากอาชญากรรมซ่ึงไม่ไดเ้กิด
จากความยนิยอมของผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายอาจเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรง หรือเป็นบุคคลอ่ืนท่ี
มีความใกลชิ้ดกบัผูเ้สียหายดงักล่าว ซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น เช่น บิดามารดา บุตร 
คู่สมรสเป็นตน้105 

ทั้งน้ี ในบางกรณีความเสียหายท่ีไดรั้บ อาจเกิดจากการกระทาํของตวั
ผูเ้สียหายเองเช่น ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากอุบติัเหตุทางรถยนต ์ซ่ึงเกิดจากตนเป็นผูข้บัข่ีในขณะมึน
เมาสุรา  หรือผูติ้ดยาเสพติดใหโ้ทษ เป็นตน้106 

2) ความหมายตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
ปฏิญญาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการ

อาํนวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้าํนาจโดยไม่ถูกตอ้ง 
(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) ซ่ึงได้
รับรองตามมติท่ีประชุมสมชัชาใหญ่ ท่ี 40/34 ในการประชุมใหญ่สหประชาชาติว่าดว้ยการป้องกนั
อาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิ คร้ังท่ี 7ปี ค.ศ.1985 ไดใ้หนิ้ยามคาํวา่ผูเ้สียหายไว ้ดงัน้ี 

“ผูเ้สียหายจากอาชญากรรม หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีได้รับ
ความเสียหายไม่ว่าจะในดา้นการบาดเจ็บทางร่างกาย พิการทางจิตใจ ความเจ็บปวดทางอารมณ์ 
ความรู้สึกนึกคิด ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ หรือสิทธิขั้นพื้นฐานโดยเป็นผลจากการกระทาํหรือ

                                                            
104คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2236 - 2237/2550  กรุณาอ่านรายละเอียดในภาคผนวก ก 
104ประเทือง ชนิยผล  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หนา้ 24  
104อญัชลี ฉายสุวรรณ การทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้ เสียหายในคดีอาญาหรือเหย่ืออาชญากรรมโดยรัฐ  

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธรกิจบณัฑิตย ์2534 
หนา้ 23-24 
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ละเวน้การกระทาํซ่ึงเป็นการล่วงละเมิดต่อกฎหมายอาญา รวมถึงกฎหมายท่ีบญัญติัใหก้ารใชอ้าํนาจ
หนา้ท่ีโดยไม่ถูกตอ้ง เป็นความผดิทางอาญาอนัเป็นกฎหมายของประเทศสมาชิกนั้น”107 

จากคาํจาํกดัความขา้งตน้ เห็นไดว้่าการเป็นผูเ้สียหายไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัการ
ปรากฏของการกระทาํผิด หรือการจับกุมฟ้องร้องหรือลงโทษผูก้ระทาํผิดตลอดจนไม่จาํตอ้ง
พิจารณาถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํผดิแต่อยา่งใด 

ทั้ งน้ีผูเ้สียหายยงัอาจหมายความรวมถึงครอบครัว หรือทายาทของ
ผูเ้สียหาย หรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากการเขา้ไปกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนั
เป็นการป้องกนัหรือช่วยเหลือผูเ้สียหายใหห้ลุดพน้จากภยนัตรายหรือการทาํร้ายต่างๆ อีกดว้ย 

3) ความหมายในทางกฎหมาย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดใ้ห้คาํจาํกดั

ความว่า “ผูเ้สียหาย  หมายความถึง  บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิดฐานใดฐาน
หน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนไดด้งับญัญติัไวใ้นมาตรา 4, 5และ 6”  

จากคาํนิยามข้างต้น สามารถแยกความหมายของผูเ้สียหายในทาง
กฎหมายออกไดเ้ป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง และผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย 

(1) ผู้ เสียหายท่ีแท้จริง หมายถึง บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายโดยตรงจาก
การฝ่าฝืนกฎหมาย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดก้ระทาํต่อบุคคลใด 
ย่อมถือว่าบุคคลนั้นเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง  ทั้งน้ี ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง ตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์
ดงัน้ี108 

ก. มีการกระทาํความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง กล่าวคือ การพิจารณา
วา่การกระทาํนั้นมีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิท่ีตอ้งรับโทษทางอาญาหรือไม่ หากไม่ปรากฏว่า
มีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดท่ีตอ้งรับโทษทางอาญา ย่อมไม่อาจมีบุคคลใดเป็นผูเ้สียหาย
ในทางอาญาได ้เช่น การฝ่าฝืนขอ้ตกลงในสัญญาทางแพ่ง  ซ่ึงไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายบญัญติัว่าการ
ฝ่าฝืนขอ้สัญญาเช่นนั้นเป็นความผิดท่ีตอ้งรับโทษทางอาญา ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการฝ่าฝืน
ขอ้ตกลงดงักล่าว ยอ่มเป็นเพียงผูเ้สียหายในทางแพง่เท่านั้น ไม่ใช่ผูเ้สียหายทางอาญาแต่อยา่งใด 

                                                            
107ชาติ ชยัเดชสุริยะ มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญา กรุงเทพมหานครโรงพิมพเ์ดือนตุลา 2549หนา้ 168 
108คนึง  ฤาไชย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 หนา้ 3 
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ข. ผู้ เสียหายต้องมีสภาพบุคคล กล่าวคือ บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย
ในทางอาญาตอ้งมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ตาม เช่น 
สมาคม มูลนิธิ บริษทัจาํกดั หา้งหุน้ส่วนสามญันิติบุคคล หา้งหุน้ส่วนจาํกดั เป็นตน้109 

ค. ต้องได้รับความเสียหายจากการกระทาํความผิดอาญาน้ัน โดยมี
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาตามลาํดบัขั้นตอน ดงัน้ี110 

(1) การกระทาํเป็นความผดิอาญาฐานใด 
(2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีความผดิอาญานั้นมุ่งประสงคใ์หค้วาม

คุม้ครอง เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น มีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์ให้ความคุม้ครอง คือ 
ความปลอดภยัในชีวิตของบุคคล ความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย มีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์
ให้ความคุม้ครอง คือ ความปลอดภยัในร่างกายของบุคคล ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ มี
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งประสงคใ์หค้วามคุม้ครอง คือ ความสะอาดบริสุทธ์ิแห่งการใชอ้าํนาจรัฐ 
เป็นตน้ 

(3) คุณธรรมทางกฎหมายดงักล่าวเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
เป็นของส่วนรวม หรือคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นของส่วนตวั 111 

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นของส่วนรวม หมายถึง ส่ิงท่ีกฎหมาย
มุ่งประสงคใ์หค้วามคุม้ครองเป็นเร่ืองของส่วนรวม โดยถือวา่สังคมเป็นผูเ้สียหาย เอกชนโดยทัว่ไป
ไม่อาจเป็นเจา้ของคุณธรรมดังกล่าวได้ เช่น  ความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่งรัฐ ความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ความผดิเก่ียวกบัการจราจรตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก เป็นตน้112 

คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นของส่วนตวั หมายถึง ส่ิงท่ีกฎหมาย
มุ่งประสงคใ์หค้วามคุม้ครองเป็นเร่ืองส่วนบุคคล ซ่ึงถูกล่วงละเมิดโดยตรงจากการกระทาํความผิด 
เช่น ความผดิเก่ียวกบัร่างกาย ความผดิเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ความผดิเก่ียวกบัช่ือเสียงเกียรติยศเป็นตน้ 
 (4) ผู ้เสียหายสละความคุ้มครองตามคุณธรรมทางกฎหมาย
หรือไม่ 

                                                            
109ธานิศ เกศพิทกัษ์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 2-157) 

เล่ม 1 กรุงเทพมหานคร สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 2547  หนา้ 5-6 
110คณิต ณ นคร กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ขเพิ่มเติม กรุงเทพมหานคร 

สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม 2538  หนา้ 42 
111เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 120-122 
112กรุณาอ่านรายละเอียดใน ภาคผนวก ข  
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กรณี เจา้ของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นของส่วนตวั ไดแ้สดง
เจตนาสละความคุม้ครองดงักล่าวแลว้โดยชอบยอ่มถือว่าบุคคลนั้นไม่เป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํ
ดงักล่าวอีกต่อไป เช่น บุคคลสมคัรใจเขา้วิวาทต่อสู้และทาํร้ายร่างกายซ่ึงกนัและกนั ถือว่าบุคคล
เหล่านั้นสละคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งประสงคคุ์ม้ครอง ไดแ้ก่ ความปลอดภยัในร่างกาย อนัเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นของส่วนตวั จึงไม่ใช่ผูเ้สียหายจากการกระทาํนั้นอีกต่อไป เป็นตน้ 

ง. ผู้ เสียหายโดยนิตินัย หมายถึง  บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายตาม
ความเป็นจริง โดยไดรั้บความรับรองคุม้ครองตามกฎหมายว่าเป็นผูถู้กล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  
ซ่ึงแตกต่างจากผูเ้สียหายโดยพฤตินยัท่ีเพียงไดรั้บความเสียหายตามความเป็นจริงก็เพียงพอแลว้ 
ไม่วา่ผูน้ั้นจะไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายหรือไม่กต็าม113 

ผูเ้สียหายโดยนิตินัยเป็นไปตามหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีว่าบุคคลท่ีมา
ขอบารมีแห่งความยุติธรรมจากศาลจะตอ้งมาดว้ยมืออนับริสุทธ์ิ114 กล่าวคือจะตอ้งไม่ปรากฏว่า
บุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการกระทาํผดิ มีการกระทาํอนัมีวตัถุประสงคไ์ม่ชอบดว้ยกฎหมาย และตอ้ง
ไม่ได้ยินยอมให้มีการกระทาํผิดต่อตนเอง เน่ืองจากกฎหมายไม่มีวตัถุประสงค์สําหรับให้การ
ปกป้องคุม้ครองผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดทั้งปวงให้มีสิทธิดาํเนินคดีอาญากบับุคคลอ่ืน 
เช่น การสมคัรใจวิวาททาํร้ายร่างกายซ่ึงกนัและกนั ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะอา้งว่าเป็นผูเ้สียหายเพื่อมา
ฟ้องคดีอาญากบัอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได ้แมจ้ะไดรั้บความเสียหายหรือบาดเจ็บจากการวิวาทต่อสู้ทาํร้าย
กนักต็าม เน่ืองจากถือวา่ไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั115 

(2) ผู้ มีอาํนาจจัดการแทนผู้ เสียหาย หมายถึง  ผูมี้อาํนาจจดัการแทน
ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง  ซ่ึงเกิดข้ึนโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น ไม่อาจเกิดข้ึนโดยพลการหรือจาก
นิติกรรมสญัญา116 

ผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย อาจแยกได ้ดงัน้ี 
ก. ผู้มีอาํนาจจัดการแทนโดยความยินยอม ไดแ้ก่กรณีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 ซ่ึงกาํหนดให้สามีโดยชอบดว้ยกฎหมายมีอาํนาจจดัการ

                                                            
113ชาติชาย ชอบทางศิลป์ สิทธิของผู้ เสียหายท่ีจะได้รับการเยียวยาจากรัฐอันเน่ืองมาจากการกระทาํ

ความผิดทางอาญา  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 2542   หนา้ 24 
114คนึง  ฤาไชย . กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม1  หนา้ 11 
115สาํหรับประเดน็เร่ืองผูเ้สียหายโดยนิตินยัขา้งตน้ มีนกันิติศาสตร์หลายท่านท่ีมีความเห็นแตกต่าง

จากแนวความคิดขา้งตน้ กรุณาอ่านรายละเอียดใน ภาคผนวก ค  
116 วรพล  นรนุตกุล  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1 พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพ์

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 2531  หนา้ 30 
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ฟ้องคดีอาญาท่ีมูลคดีเกิดข้ึนภายหลงัจากเป็นสามีภริยากนัแลว้แทนภริยาได ้เม่ือไดรั้บอนุญาตโดย
ชดัแจง้จากภริยา  ไม่วา่การอนุญาตจะทาํเป็นหนงัสือหรือทาํดว้ยวาจากต็าม  

ทั้งน้ี การจัดการแทนผูเ้สียหายในกรณีน้ี ตอ้งไม่ใช่ความผิดท่ี
เกิดข้ึนแก่สามีโดยตรง ซ่ึงภริยาไม่มีอาํนาจจดัการแทนสามีในฐานะผูเ้สียหายได ้เน่ืองจากไม่เขา้
หลกัเกณฑม์าตรา 4  และไม่มีกฎหมายบญัญติัไวแ้ต่อยา่งใดและตอ้งไม่ใช่กรณีท่ีภริยาถูกทาํร้ายถึง
ตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได ้ตามมาตรา 5 (2) ท่ีสามีมีอาํนาจจดัการแทนไดโ้ดย
อตัโนมติัไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมก่อนแต่อยา่งใด117 

การจดัการแทนผูเ้สียหายตามมาตราน้ีหมายถึงเฉพาะการฟ้อง
คดีอาญาเท่านั้ น118 แต่อย่างไรก็ตามมีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่าการจัดการแทนในกรณีน้ี
ครอบคลุมไปถึงอาํนาจการจดัการอยา่งอ่ืนซ่ึงภริยาท่ีเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงมีดว้ย  กล่าวคือ เม่ือการ
ฟ้องคดี ซ่ึงถือวา่เป็นเร่ืองสาํคญัท่ีสุดกฎหมายยงัอนุญาตใหก้ระทาํการแทนได ้การจดัการอยา่งอ่ืนท่ี
มีความสําคญัลดลงมา  สามีก็ย่อมมีอาํนาจกระทาํการแทนไดเ้ช่นเดียวกนั เช่น การแจง้ความร้อง
ทุกข ์ เป็นตน้119 

ข. ผู้ มีอํานาจจัดการแทนโดยกฎหมาย ได้แก่ กรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 ซ่ึงอาจแยกออกไดเ้ป็น 3 กรณี กล่าวคือ 

(1)  ผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูอ้นุบาลมีอาํนาจจัดการแทน
ผูเ้สียหายท่ีเป็นผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถท่ีอยูใ่นความดูแล  โดยจะตอ้งดาํเนินการดว้ยตนเอง
จะใชว้ิธีอนุญาตใหผู้เ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถนั้นดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเองไม่ได้120 

(2) บุพการี ผูสื้บสันดาน สามีภริยามีอาํนาจจดัการแทนเฉพาะ
กรณีท่ีผูเ้สียหายถูกทาํร้ายจนถึงแก่ความตาย หรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจดัการคดีความเองได ้ โดย
การทาํร้ายตอ้งเป็นผลโดยตรงใหผู้เ้สียหายท่ีแทจ้ริงถึงแก่ความตายหรือบาดเจบ็ 

ความตายเน่ืองจากการทาํร้ายดงักล่าว ตอ้งเป็นกรณีตายก่อนท่ีจะ
มีการดาํเนินคดีอาญา  ถา้หากผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงดาํเนินคดีอาญาโดยการฟ้องคดีไปแลว้ ต่อมาได้

                                                            
117คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 630/2489  
118วรพล  นรนุตกลุ  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หนา้ 31 
119คนึง ฤาไชย คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 หนา้ 11 
120คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 563/2517 วินิจฉัย ผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาวเ์ขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงาน

อยัการโดยบิดาให้ความยินยอมนั้นมิไดเ้ป็นไปตามบทบงัคบัอนัว่าดว้ยความสามารถของบุคคลตามกฎหมาย
เพราะในคดีอาญานั้นผูเ้ยาวจ์ะเขา้ร่วมเป็นโจทกไ์ดต้อ้งกระทาํโดยผูแ้ทนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 3,5 และ 6 
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เสียชีวิตลงภายหลงั  ยอ่มอาจมีการดาํเนินคดีอาญานั้นต่อไปไดใ้นฐานะผูรั้บมรดกความตามมาตรา 29 
แต่อยา่งไรกดี็ในกรณีความผดิฐานหม่ินประมาท ถา้ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข ์ 
บิดามารดา  คู่สมรส  บุตรของผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะเป็นผูเ้สียหายเอง121 

(3) ผูจ้ดัการ หรือผูแ้ทนนิติบุคคล  มีอาํนาจจดัการแทนเฉพาะใน
กรณีท่ีความผิดอาญาไดก้ระทาํต่อนิติบุคคลนั้นแต่หากผูก้ระทาํผิดอาญาต่อนิติบุคคลเป็นผูจ้ดัการ
หรือผูแ้ทน  บุคคลดงักล่าวยอ่มไม่ดาํเนินคดีอาญาแทนนิติบุคคลนั้น  กรณีเช่นน้ีถือว่าผูถื้อหุน้ของ
บริษทัเป็นผูเ้สียหายโดยตรงท่ีจะฟ้องคดีอาญาได้ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นบริษัทตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1169122 

ค. ผู้ มีอาํนาจจัดการแทนโดยคาํส่ังศาล ได้แก่ กรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 ซ่ึงกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคลใดเป็นผูแ้ทน
เฉพาะคดีใหมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงเป็นกรณีไป กล่าวคือเม่ือศาลแต่งตั้งใหท้าํหนา้ท่ี
ในคดีหน่ึงแลว้ ผูแ้ทนเฉพาะคดี  ก็ย่อมมีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงได้เฉพาะคดีนั้น
เท่านั้น ไม่มีอาํนาจดาํเนินการแทนในคดีอ่ืนแต่อยา่งใด 

การแต่งตั้งผูแ้ทนเฉพาะคดีมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
(1) ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงเป็นผูเ้ยาว์ หรือคนวิกลจริต หรือคนไร้

ความสามารถ ซ่ึงไม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูอ้นุบาล  หรือมีผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผู ้
อนุบาล แต่ไม่สามารถทาํหนา้ท่ีได ้หรือมีผลประโยชน์ขดักนักบัผูเ้ยาว ์หรือคนวิกลจริต หรือคนไร้
ความสามารถ 

(2) การตั้ งผูแ้ทนเฉพาะคดีตอ้งเป็นกรณีไม่มีตวัคนดาํเนินคดี
แทน จึงต้องมีการตั้ งผูแ้ทนเฉพาะคดีข้ึน เพื่อทาํการแทนผูเ้สียหายท่ีแท้จริง ซ่ึงการไม่มีตัวผู ้
ดาํเนินคดีแทนอาจเกิดข้ึนก่อนผูเ้ยาว ์หรือคนวิกลจริต หรือคนไร้ความสามารถถูกกระทาํความผิด
หรือภายหลงัถูกกระทาํผดิกไ็ด ้

ขั้นตอนและวิธีการขอตั้งผูแ้ทนเฉพาะคดีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 6 กาํหนดใหญ้าติหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัผูเ้ยาว ์หรือคนวิกลจริต 
หรือคนไร้ความสามารถ  ยื่นคาํร้องต่อศาลขอให้ตั้งตนเองเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีได ้ และเม่ือศาลได้
ไต่สวนแลว้ให้ตั้งผูร้้องหรือบุคคลอ่ืน ซ่ึงยินยอมตามท่ีเห็นสมควรเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี  หากไม่มี

                                                            
121ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333  บญัญติัวา่ “ความผิดในหมวดนีเ้ป็นความผิดอันยอมความได้ 
ถ้าผู้ เสียหายในความผิดฐานหม่ินประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดามารดาคู่สมรส หรือบุตร

ของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ ถือว่าเป็นผู้ เสียหาย” 
122คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1680/2520  
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บุคคลใดเป็นผูแ้ทนใหศ้าลตั้งพนกังานฝ่ายปกครองเป็นผูแ้ทนโดยการดาํเนินการในเร่ืองการขอตั้ง
ผูแ้ทนเฉพาะคดี หา้มมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียม 

2.2.2  สิทธิของผู้ เสียหาย 
สิทธิของผูเ้สียหายในทางอาญาปรากฏอยูใ่นเอกสารปฏิญญาสากลระหว่าง

ประเทศ  และบทบญัญติักฎหมายภายในประเทศหลายฉบบั ซ่ึงพอสรุปท่ีสาํคญัได ้ดงัน้ี- 
1) สิทธิของผู้ เสียหายตามกฎหมายระหว่างประเทศ  ปรากฏตามปฏิญญา

สากลว่าด้วยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกับการอาํนวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจาก
อาชญากรรมและการใชอ้าํนาจโดยไม่ถูกตอ้ง (Declaration of Basic Principles of Justice for 
Victims of Crime and Abuse of Power 1985) ซ่ึงไดรั้บรองโดยมติท่ีประชุมสมชัชาใหญ่ท่ี 40/34 
ของท่ีประชุมใหญ่สหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิ คร้ัง
ท่ี 7 ในปี ค.ศ.1985 โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะกาํหนดมาตรฐานขั้นตํ่าสาํหรับการใหค้วามคุม้ครองสิทธิ
ผูเ้สียหายในแต่ละประเทศให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั มีการยึดถือผูเ้สียหายเป็นศูนยก์ลาง และ
กาํหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งดาํเนินการทุกวิถีทางทั้งในรูปแบบท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
เพ่ือให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาความเสียหายท่ีไดรั้บจากการกระทาํความผิดนั้น123 ซ่ึงอาจกล่าว
โดยสรุปได ้ดงัน้ี124 

(1) ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับคาํแนะนําจากรัฐหรือทราบถึงขอ้มูล
เก่ียวกบักระบวนพิจารณาตั้งแต่บทบาทหนา้ท่ี ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหนา้ของการดาํเนินคดี 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมร้ายแรง และกรณีท่ีผูเ้สียหายตอ้งการทราบขอ้มูลนั้น 

(2) ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะแสดงความคิดเห็นและความรู้สึก และให้
ขอ้เทจ็จริงซ่ึงจะตอ้งมีกระบวนการท่ีรับฟังผูเ้สียหายเก่ียวกบัความเสียหายท่ีไดรั้บ โดยเป็นไปตาม
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศ และไม่เป็นการล่วงเกินสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหาดว้ย 

(3) ผูเ้สียหายมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือผ่านทางกระบวนการทาง
กฎหมายตามสมควร 

                                                            
123พิษณุ  โหระกุล สิทธิของผู้ เสียหายกับการมีส่วนร่วมในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ : ศึกษา

เปรียบเทียบกรณีกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์  2547 หนา้ 76 
124ชาติ ชยัเดชสุริยะ มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญา  หนา้ 168-169 
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(4) ผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บการอาํนวยความสะดวกและคุม้ครองความเป็น
ส่วนตัวตามความจาํเป็น ตลอดจนให้ความคุ้มครองผูเ้สียหาย ครอบครัว และพยานของฝ่าย
ผูเ้สียหายนั้นใหป้ลอดภยัจากการข่มขู่หรือการแกแ้คน้ 

(5) ผูเ้สียหายมีสิทธิในการจัดการทางคดีและบังคับตามคาํสั่งหรือคาํ
พิพากษา เพื่อใหไ้ดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาตามกฎหมายโดยเร็ว และตอ้งหลีกเล่ียงไม่ใหเ้กิดความล่าชา้
โดยไม่มีเหตุควร 

2) สิทธิของผู้ เสียหายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 40 ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของผูเ้สียหายเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาอนัอาจ
กล่าวไดโ้ดยสรุป ดงัน้ี 

(1) สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 
และทัว่ถึง 

(2) สิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการพิจารณา ในหลกัประกนัขั้นพื้นฐาน
เร่ืองการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงและตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ 
การเสนอขอ้เทจ็จริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษา หรือตุลาการ การ
ไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะ และการไดรั้บทราบ
เหตุผลประกอบคาํวินิจฉยั คาํพิพากษา หรือคาํสัง่ 
 (3) สิทธิท่ีจะใหค้ดีไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม 

(4) สิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการ
ยติุธรรม รวมทั้งในการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ใหก้ารเป็นปรปักษต่์อ
ตนเอง 

(5) สิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และความช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสม
จากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

(6) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีเป็นเดก็ เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุหรือผูพ้ิการ หรือ
ทุพลภาพ ไดรั้บความคุม้ครองในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี และการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในคดี
เก่ียวกบัความรุนแรงทางเพศ 

3) สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัสิทธิผูเ้สียหายไว ้

หลายประการ  เช่น สิทธิในการร้องทุกข ์สิทธิในการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาหรือเขา้ร่วมเป็นโจทก์
กบัพนักงานอยัการ สิทธิในการเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา สิทธิในการยอม
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ความในความผิดต่อส่วนตวั สิทธิในการตรวจหรือคดัสําเนาคาํให้การ หรือเอกสารประกอบ
คาํใหก้าร สิทธิในการยืน่คาํคดัคา้นคาํร้องขอปล่อยตวัชัว่คราว เป็นตน้ 

2.2.3  บทบาทของผู้ เสียหายในการดําเนินคดีอาญา 
1) บทบาทในการเร่ิมคดีอาญา 

(1) การร้องทุกข์ หมายความถึงการท่ีผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ี
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่ามีการกระทาํผิดข้ึนไม่ว่าจะรู้ตวั
ผูก้ระทาํผดิหรือไม่กต็าม ซ่ึงกระทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและโดยมีเจตนาจะใหผู้ก้ระทาํ
ความผิดไดรั้บโทษการร้องทุกขแ์ตกต่างจากการกล่าวโทษ  ซ่ึงหมายถึง การท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่
ผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ี วา่มีบุคคลรู้ตวัหรือไม่กดี็ไดก้ระทาํความผดิอยา่งหน่ึงข้ึน125 

การร้องทุกข์ ถือเป็นเง่ือนไขในการให้รัฐมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญา
โดยเฉพาะความผดิอาญาอนัยอมความได ้ กล่าวคือ พนกังานอยัการยื่นฟ้องคดีอาญาใดต่อศาลโดย
ไม่ไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นก่อนไม่ได ้ และการสอบสวนคดีความผดิต่อส่วนตวันั้น หา้มมิ
ให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวน เวน้แต่จะมีคาํร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายแลว้ตามระเบียบกล่าว
โดยสรุปคือ คดีอาญาความผิดอนัยอมความได ้หากผูเ้สียหายไม่ไดท้าํการร้องทุกขไ์วต้ามระเบียบ
แลว้  รัฐยอ่มไม่มีอาํนาจดาํเนินคดีนั้นอาญาได้126 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดก้าํหนดหลกัเกณฑก์าร
ร้องทุกขใ์นคดีอาญาไวด้งัต่อไปน้ี 

ก. ผู้ มีอาํนาจร้องทุกข์ ไดแ้ก่ บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย เน่ืองจาก
การกระทาํผิดฐานใดฐานหน่ึงรวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนไดด้ัง่บญัญติัไวใ้นมาตรา 4
มาตรา 5 และมาตรา 6 สาํหรับบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหาย หากไดก้ล่าวหาต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีว่า
มีการกระทาํความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดเกิดข้ึน การกล่าวหาเช่นนั้นไม่ถือว่าเป็นคาํร้องทุกข ์แต่เป็น
เพียงคาํกล่าวโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (8) เท่านั้น 
                                                            

125ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
“(7) "คาํร้องทุกข์" หมายความถึงการท่ีผู้ เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ีตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายนี ้ว่ามีผู้กระทาํความ ผิดขึน้จะรู้ตัวผู้กระทาํความผิดหรือไม่กต็าม ซ่ึงกระทาํให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้ เสียหายและการกล่าวหาเช่นน้ันได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระทาํความผิดได้รับโทษ 

(8) "คาํกล่าวโทษ" หมายความถึงการท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผู้ เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าท่ี ว่ามี
บุคคลรู้ตัวหรือไม่กดี็ได้กระทาํความผิดอย่างหน่ึงขึน้” 

126ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา “มาตรา 120 ห้ามมิให้พนักงานอัยการย่ืนฟ้องคดีใดต่อ
ศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน”  และ “มาตรา 121 พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวน
คดีอาญาท้ังปวง แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวห้ามมิให้ทาํการสอบสวน เว้นแต่จะมีคาํร้องทุกข์ตามระเบียบ” 
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ข. ผู้มีอาํนาจรับคาํร้องทุกข์ ไดแ้ก่ พนกังานสอบสวน หรือพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงมีตาํแหน่งหนา้ท่ีรองหรือเหนือพนกังานสอบสวนและเป็นผูซ่ึ้งมีหนา้ท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายก็ไดไ้ม่ว่าความผดิจะเกิด  อา้งว่าเกิด หรือเช่ือว่าเกิดข้ึน หรือ
ผูต้อ้งหามีถ่ินท่ีอยูห่รือถูกจบัในทอ้งท่ีในเขตอาํนาจหรือไม่กต็าม127 

ค. เจตนาของผู้ ร้องทุกข์ ตอ้งปรากฏว่าผูเ้สียหายได้กล่าวหาโดยมี
วตัถุประสงคเ์พ่ือให้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษทางอาญา หากผูเ้สียหายกล่าวหาโดยไม่มีวตัถุประสงค์
จะใหผู้ก้ระทาํผดิไดรั้บโทษคาํกล่าวนั้นไม่ถือเป็นคาํร้องทุกข ์ 

การกล่าวหาอันจะถือว่าเป็นคําร้องทุกข์นั้ น  ผู ้เสียหายจะมีการ
แสดงออกดว้ยการกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีเป็นการแสดงเจตนาออกมาโดยแจง้ชดัวา่ประสงค์
จะกล่าวหาร้องทุกข ์ หากไม่ปรากฏวา่มีการกระทาํท่ีเป็นการแสดงเจตนาอยา่งชดัแจง้วา่ประสงคจ์ะ
กล่าวหาร้องทุกข ์ยอ่มไม่อาจถือไดว้า่การกระทาํนั้นของผูเ้สียหายเป็นคาํร้องทุกข ์

สาํหรับความประสงคใ์นส่วนการเจตนาให้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษนั้น
ผูเ้สียหายอาจแสดงออกโดยชดัแจง้ หรือโดยปริยายก็ได ้กล่าวคือ การท่ีเพียงมีพฤติการณ์อยา่งหน่ึง
อย่างใดอนัจะพึงอนุมานคาดหมายไดว้่าผูเ้สียหายมีความประสงคใ์ห้ผูก้ระทาํผิดไดรั้บโทษก็เป็น
การเพียงพอแลว้ เช่น การขอให้เจา้พนกังานดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดให้ถึงท่ีสุด ถือว่าเป็นคาํร้อง
ทุกข ์ เป็นตน้128 

ง. ลกัษณะและวิธีการร้องทุกข์คาํร้องทุกข์129 กล่าวคือ  คาํร้องทุกขจ์ะ
ทาํเป็นหนงัสือหรือร้องดว้ยวาจาก็ได ้ กรณี ผูเ้สียหายร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน  ถา้ร้องทุกข์
                                                            

127ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 123, 124 
128คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 186/2503 วินิจฉัยวา่ ผูเ้สียหายไดร้้องทุกขเ์ร่ืองจาํเลยออกเช็คไม่มีเงินต่อ

พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจบางซ่ือตามเอกสารคาํร้องทุกขว์า่ใหเ้จา้พนกังานดาํเนินคดีจนถึงท่ีสุดแมผู้เ้สียหายจะ
เบิกความต่อศาลวา่ไม่มีเจตนาจะใหเ้อาโทษจาํเลยขอใหไ้ดเ้งินคืนเท่านั้นและวา่เม่ือวนัไปแจง้ความท่ีสถานีตาํรวจ
กไ็ดบ้อกตาํรวจดว้ยวา่ ตอ้งการเงินคืนเท่านั้นไม่อยากให้เอาโทษตาํรวจจึงยงัไม่ไดส้อบสวน เม่ือเห็นวา่จาํเลยไม่
คืนเงินจึงบอกให้ตาํรวจจบัจาํเลย และไดเ้ร่ิมสอบสวนต่อไปเช่นน้ีก็ยงัถือไดว้า่ผูเ้สียหายไดร้้องทุกขต่์อพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีไวต้ามกฎหมายแลว้คาํเบิกความของผูเ้สียหายดงักล่าวขา้งตน้นั้นหาแสดงวา่ผูเ้สียหายไม่เจตนาเอาโทษ
แก่จาํเลยโดยแทจ้ริงไม่เป็นแต่ผูเ้สียหายอยากไดเ้งินคืนมากกวา่เม่ือไม่ไดเ้งินคืนจากจาํเลยก็ไดบ้อกให้ตาํรวจจบั
จาํเลยดาํเนินการสอบสวนต่อไปเป็นการชดัแจง้อยูแ่ลว้วา่ผูเ้สียหายตอ้งการเอาโทษจาํเลยตามคาํร้องทุกขน์ั้น 

129ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
“มาตรา 123  ผู้ เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้ คาํร้องทุกข์น้ันต้องปรากฏช่ือและ

ท่ีอยู่ของผู้ ร้องทุกข์ลกัษณะ แห่งความผิดพฤติการณ์ต่าง ๆท่ีความผิดน้ันได้กระทาํลง ความเสียหายท่ีได้รับและช่ือ
หรือรูปพรรณของผู้กระทาํผิดเท่าท่ีจะบอกได้ 
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เป็นหนังสือตอ้งมีวนั เดือน ปี และลายมือช่ือของผูร้้องทุกข์ ถา้ร้องทุกข์ด้วยวาจาให้พนักงาน
สอบสวนบนัทึกไว ้ลงวนั เดือน ปี และลงลายมือช่ือผูบ้นัทึกกบัผูร้้องทุกขใ์นบนัทึกนั้น 

คาํร้องทุกข์ตอ้งปรากฏช่ือและท่ีอยู่ของผูร้้องทุกข์ลกัษณะ แห่ง
ความผิดพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีความผิดนั้นไดก้ระทาํลง  ความเสียหายท่ีไดรั้บและช่ือหรือรูปพรรณ
ของผูก้ระทาํผดิเท่าท่ีจะบอกได ้    

สาํหรับกรณีผูเ้สียหายร้องทุกขต่์อพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ
ซ่ึงมีตาํแหน่งหนา้ท่ีรองหรือเหนือพนกังานสอบสวนและเป็นผูซ่ึ้งมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย
ตามกฎหมาย  ถา้ร้องทุกข์เป็นหนังสือให้เจา้พนักงานผูรั้บคาํร้องทุกข์รีบจดัการส่งคาํร้องทุกข์
ดงักล่าวไปยงัพนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบา้งเพื่อประโยชน์ของพนักงาน
สอบสวนก็ได ้ ถา้ร้องทุกขด์ว้ยวาจาให้รีบจดัการให้ผูเ้สียหายไปพบกบัพนกังานสอบสวนเพื่อจด
บนัทึกคาํร้องทุกขน์ั้นในกรณีเร่งด่วนเจา้พนกังานผูรั้บคาํร้องทุกขจ์ะจดบนัทึกเสียเองก็ไดแ้ต่แลว้
ให้รีบส่งไปยงัพนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบา้งเพ่ือประโยชน์ของพนักงาน
สอบสวนกไ็ด ้

คาํร้องทุกขข์องผูเ้สียหายไม่จาํเป็นตอ้งระบุฐานความผิดของการ
กระทาํท่ีกล่าวหา  เน่ืองจากการกระทาํท่ีกล่าวหาจะเป็นความผิดอาญาฐานใดนั้นถือว่าเป็นขอ้
กฎหมาย ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัเอง ผูเ้สียหายเพียงแจง้ขอ้เทจ็จริงท่ี
เก่ียวกบัการกทาํท่ีกล่าวหากเ็ป็นการเพียงพอแลว้ 

กรณี การกระทาํนั้นเป็นความผิดอาญาหลายฐาน  หากปรากฏว่า
ผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาถึงลกัษณะพฤติการณ์  ขอ้เท็จจริงของการกระทาํและความเสียหายเฉพาะ
ความผิดบางฐานเท่านั้น  การกระทาํผิดอาญาฐานอ่ืนท่ีผูเ้สียหายไม่ไดก้ล่าวถึงลกัษณะพฤติการณ์  
ขอ้เทจ็จริงและความเสียหาย ยอ่มถือไดว้า่ไม่ไดมี้การร้องทุกขใ์นความผดิฐานนั้น 

                                                                                                                                                                          

คาํร้องทุกข์นี้จะทาํเป็นหนังสือหรือร้องด้วยปากก็ได้ ถ้าเป็นหนังสือต้องมีวัน เดือน ปี และ
ลายมือช่ือของผู้ร้องทุกข์ ถ้าร้องด้วยปากให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวัน เดือน ปี และลงลายมือช่ือผู้บันทึก
กับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกน้ัน” 

“มาตรา 124 ผู้ เสียหายจะร้องทุกข์ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงมีตาํแหน่งหน้าท่ีรอง
หรือเหนือพนักงานสอบสวนและเป็นผู้ ซ่ึงมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมายกไ็ด้ 

เม่ือมีหนังสือร้องทุกข์ย่ืนต่อเจ้าพนักงานเช่นกล่าวแล้ว ให้รีบจัดการส่งไปยังพนักงานสอบสวน 
และจะจดหมายเหตอุะไรไปบ้างเพ่ือประโยชน์ของพนักงานสอบสวนกไ็ด้ 

เม่ือมีคาํร้องทุกข์ด้วยปาก ให้รีบจัดการให้ผู้ เสียหายไปพบกับพนักงานสอบสวนเพ่ือจดบันทึกคาํ
ร้องทุกข์น้ันด่ังบัญญัติในมาตราก่อนในกรณีเร่งร้อนเจ้าพนักงานน้ันจะจดบันทึกเสียเองกไ็ด้แต่แล้วให้รีบส่งไป
ยงัพนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตอุะไรไปบ้างเพ่ือประโยชน์ของพนักงานสอบสวนกไ็ด้” 
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(2) การฟ้องคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติั
ให้อาํนาจผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเอง  โดยถือว่าผูเ้สียหายมีความเก่ียวขอ้งกบัการ
กระทาํผิดโดยตรง โดยการเป็นผูพ้บเห็นขอ้เท็จจริง และประสบความเสียหายจากการกระทาํผิด
ดว้ยตนเอง ตลอดจนการดาํเนินคดีของผูเ้สียหาย ถือเป็นการถ่วงดุลการใชอ้าํนาจและดุลพินิจของ
เจา้พนกังานของรัฐในการดาํเนินคดีอาญาโดยไม่ถูกตอ้งเท่ียงธรรมอนัจะเป็นประโยชน์ต่อสังคม
โดยรวมในการปราบปรามผูก้ระทาํความผดิอีกทางหน่ึงดว้ย 

สิทธิการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายมีและอาํนาจฟ้องคดีอาญาของ
พนักงานอยัการซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐ  มีลกัษณะเป็นคู่ขนานและเท่าเทียม โดยแต่ละฝ่ายต่างมี
อาํนาจฟ้องคดีอาญาเป็นเอกเทศจากกนั  การฟ้องคดีอาญาของฝ่ายหน่ึงไม่เป็นการตดัสิทธิการฟ้อง
คดีอาญาของอีกฝ่ายหน่ึง กล่าวคือ การท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาเร่ืองใดแลว้ ไม่เป็นการตดัสิทธิ
พนกังานอยัการในอนัท่ีจะฟ้องคดีอาญาเร่ืองนั้นอีก หรือกลบักนัการท่ีพนกังานอยัการฟ้องคดีอาญา
เร่ืองใดแลว้ ไม่เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องคดีอาญาเร่ืองนั้นอีกเช่นเดียวกนั   

การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายจะตอ้งเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต 
กล่าวคือจะตอ้งไม่เป็นการฟ้องคดีอาญาโดยสมยอมกนัเพื่อช่วยเหลือจาํเลยไม่ให้ตอ้งไดรั้บโทษ 
หรือไดรั้บโทษนอ้ยกวา่ความเป็นจริง  หากปรากฏวา่มีการฟ้องดาํเนินคดีโดยสมยอมกนั  แมว้่าศาล
จะมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในการกระทาํความผิดท่ีไดฟ้้องนั้นไปแลว้  ก็ไม่ถือว่าการกระทาํ
ดงักล่าวของจาํเลยไดถู้กฟ้องและศาลมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอนัมีผลให้สิทธิการนาํคดีอาญามา
ฟ้องในความผิดนั้ นระงับลงไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ท่ี
กาํหนดใหสิ้ทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องระงบัลงเม่ือมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผดิซ่ึงไดฟ้้อง 
อนัเป็นการฟ้องดาํเนินคดีอาญาซํ้าสองแก่จาํเลยนั้นเอง  เช่น 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6446/2547  วินิจฉัยว่า "ขอ้เทจ็จริงไดค้วาม
จากสาํเนาคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 3239/2543 ของศาลชั้นตน้และในคดีน้ีว่า เหตุคดีน้ีเกิดเม่ือวนัท่ี 
25 ตุลาคม 2541 เวลากลางคืนก่อนเท่ียง นางเพชร ชยัพิพฒัน์ ผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นมารดาของนายไกร
ธวชัพฒิุชาติ ผูต้าย ไดร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองศรีสะเกษ จงัหวดั
ศรีสะเกษ ให้ดาํเนินคดีแก่จาํเลยภายหลงัเกิดเหตุจาํเลยไดห้ลบหนีการจบักุมพนกังานสอบสวนได้
ออกหมายจบัไว ้

ต่อมาเม่ือวนัท่ี 10 มีนาคม 2543 นางเพชรผูเ้สียหายไดฟ้้องจาํเลยใน
ขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นต่อศาลชั้นตน้ดว้ยตวัเองโดยมิไดป้ระสานงานให้พนกังานอยัการโจทกท์ราบในการ
ดาํเนินคดี นางเพชรซ่ึงเป็นโจทกไ์ดน้าํพยานเขา้สืบในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเพียง 2 ปาก คือนางเพชร
เองซ่ึงมิไดรู้้เห็นในเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและนายศรีเมือง สุจินพรหม ผูซ่ึ้งอา้งว่ารู้เห็นเหตุการณ์คดีน้ี
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โดยเห็นคนร้ายเป็นชายทางดา้นหลงัและดา้นขา้งใชอ้าวุธปืนยงินายไกรธวชัผูต้ายและยนืยนัดว้ยว่า
มิใช่จาํเลยน้ีในท่ีสุดศาลชั้นตน้ไดมี้คาํพิพากษาใหย้กฟ้องเม่ือวนัท่ี 15 สิงหาคม 2543  

ต่อมาเม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 2543 พน้กาํหนดระยะเวลายืน่อุทธรณ์
แลว้โดยนางเพชรก็มิไดย้ื่นอุทธรณ์จาํเลยไดเ้ขา้มอบตวัต่อพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธร
อาํเภอเมืองศรีสะเกษ และให้การปฏิเสธนอกจากน้ีจาํเลยยงัยื่นคาํร้องต่อโจทก์เพื่อขอความเป็น
ธรรมว่าผูเ้สียหายไดฟ้้องจาํเลยในขอ้หาว่าฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนามาแลว้ชั้นท่ีสุดศาลชั้นตน้พิพากษายก
ฟ้องคดีถึงท่ีสุดอนัทาํให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงบัไปแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)  

คดีจึงมีปัญหาท่ีจะต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยว่าสิทธินํา
คดีอาญามาฟ้องของโจทก์ระงบัไปแลว้หรือไม่เห็นว่า หลกัการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 (4) ท่ีบญัญติัให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปเม่ือมีคาํพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องอนัเป็นหลกัการห้ามดาํเนินคดีซํ้ าสองแก่จาํเลยนั้นจะตอ้งปรากฏว่า
คดีก่อนเป็นกรณีท่ีจาํเลยถูกฟ้องดาํเนินคดีอย่างแทจ้ริงหากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้อง
ดาํเนินคดีอย่างสมยอมกนัแมว้่าจะเป็นการกระทาํกรรมเดียวกนัก็ถือไม่ไดว้่าการกระทาํกรรมนั้น
จาํเลยเคยถูกฟ้องและศาลได้มีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอนัจะมีผลทาํให้สิทธินําคดีมาฟ้องใน
ความผดิกรรมนั้นระงบัไปไม่ 

คดีน้ีขอ้เท็จจริงได้ความว่าคดีก่อนคือคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 
3239/2543 ของศาลชั้นตน้ ซ่ึงนางเพชรเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นกรรมเดียวกนั
กบัคดีน้ีมีพฤติการณ์บ่งช้ีวา่นางเพชรโจทกใ์นคดีนั้นจะดาํเนินคดีโดยสมยอมโดยไม่สุจริตเน่ืองจาก
ขณะเกิดเหตุมีผูพ้บเห็นจาํเลยเป็นคนร้ายท่ีใชอ้าวุธปืนยงิผูต้ายจนไดมี้การระบุช่ือจาํเลยเป็นผูท้าํให้
ตายไวใ้นรายงานการชนัสูตรพลิกศพทา้ยฟ้องหลงัเกิดเหตุนางเพชรผูเ้สียหายซ่ึงเป็นมารดาของ
ผูต้ายได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนและได้มีการออกหมายจบัจาํเลยไวแ้ต่จาํเลย
หลบหนีการจบักุมคดีอยูร่ะหว่างการดาํเนินการของเจา้พนกังานตาํรวจนางเพชรผูเ้สียหายไดฟ้้อง
จาํเลยในขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 3239/2543 ของศาลชั้นตน้และยงั
ปรากฏดว้ยว่าในการดาํเนินคดีดงักล่าวทนายโจทกเ์พียงแต่นาํนางเพชรมารดาผูเ้สียหายซ่ึงไม่เห็น
เหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุและนายศรีเมือง  สุจินพรหม ผูซ่ึ้งอา้งว่าเห็นเหตุการณ์แต่กลบัเบิกความ
เป็นปฏิปักษต่์อคดีเขา้เบิกความต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอนัเป็นเหตุใหศ้าลพิพากษายกฟ้องคดี
นั้นเพราะเห็นวา่คดีไม่มีมูลและนางเพชรโจทกค์ดีนั้นก็ไม่ยืน่อุทธรณ์เช่นน้ียอ่มส่อแสดงว่าคดีก่อน
นางเพชรผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีนั้ นได้ฟ้องคดีแก่จาํเลยในลักษณะสมยอมกันเป็นการ
ดาํเนินคดีโดยไม่สุจริตเพื่อหวงัผลเพียงตอ้งการตดัสิทธิพนกังานอยัการโจทกค์ดีน้ีมิให้มีสิทธิฟ้อง
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คดีแก่จาํเลยซํ้ าสองไดอี้กเท่านั้นย่อมถือไม่ไดว้่าคดีก่อนไดมี้การคดีแก่จาํเลยอย่างแทจ้ริงสิทธินาํ
คดีอาญามาฟ้องของโจทกใ์นคดีน้ีหาไดร้ะงบัไปไม่ ดงันั้นพนกังานอยัการโจทกจึ์งมีสิทธิฟ้องจาํเลย
เป็นคดีน้ีได ้ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษามานั้นศาลฎีกาเห็นพอ้งดว้ย ฎีกาของจาํเลยฟังไม่ข้ึน" 

ความผิดอาญาฐานฆ่าผูอ่ื้นตายโดยเจตนา เป็นความผิดอาญาแผน่ดิน
ซ่ึงไม่สามารถยอมความได ้เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ได้มีแต่เพียงเอกชนเท่านั้นท่ีถูก
กระทบสิทธิ แต่ยงักระทบต่อรัฐโดยตรงอีกด้วย จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐในการดาํเนินการเอาตวั
ผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ โดยผูท้าํหนา้ท่ีแทนรัฐคือพนกังานอยัการ แต่ตามคาํพิพากษาศาลฎีกา
ขา้งตน้ ผูเ้สียหายไดเ้ป็นโจทกฟ้์องคดีดว้ยตนเอง โดยมีพฤติการณ์เห็นไดว้่าเป็นการฟ้องคดีอาญา
โดยไม่สุจริตอนัมีลกัษณะเป็นการสมยอมกนั เพ่ือหวงัผลให้มีการตดัสิทธิพนกังานอยัการไม่ให้มี
อาํนาจฟ้องคดีอาญาแก่จาํเลยในความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาได้อีก ดังนั้น อาํนาจการฟ้อง
คดีอาญาดงักล่าวของพนักงานอยัการ จึงยงัไม่ระงบัไปตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (4) 

2) บทบาทในการระงับคดีอาญา 
(1) การถอนฟ้องคดีอาญา130 ผูเ้สียหายมีสิทธิถอนฟ้องคดีอาญาท่ีเป็น

โจทกไ์ดอ้ยา่งอิสระการถอนฟ้องคดีอาญาถือเป็นอาํนาจเฉพาะตวัของผูเ้สียหาย  หากผูข้อถอนฟ้อง
ไม่ไดเ้ป็นผูเ้สียหายเสียแลว้ในขณะถอนฟ้อง  ถึงแมว้า่เดิมจะเคยเป็นผูเ้สียหายมาก่อนกต็าม ผูน้ั้นจะ
ใชสิ้ทธิถอนฟ้องคดีไม่ได ้

                                                            
130ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 Wคาํร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะย่ืนเวลาใด

ก่อนมี คาํพิพากษาของศาลช้ันต้นกไ็ด้ศาลจะมีคาํส่ังอนุญาตหรือมิอนุญาต ให้ถอนกไ็ด้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร
ประการใดถ้าคาํร้องน้ันได้ย่ืน ในภายหลังเม่ือจาํเลยให้การแก้คดีแล้ว ให้ถามจาํเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่ แล้วให้
ศาลจดคาํแถลงของจาํเลยไว้ ในกรณีท่ีจาํเลยคัดค้าน การถอนฟ้องให้ศาลยกคาํร้องขอถอนฟ้องน้ันเสียคดีความผิด
ต่อส่วนตัวน้ัน จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดกไ็ด้ แต่ถ้าจาํเลยคัดค้าน ให้ศาลยกคาํร้องขอ
ถอน ฟ้องน้ันเสีย”  และ  

“มาตรา 36  “คดีอาญาซ่ึงได้ถอนฟ้องไปจากศาลแล้ว จะนาํมาฟ้อง อีกหาได้ไม่เว้นแต่จะเข้าอยู่
ในข้อยกเว้นต่อไปนี ้

 (1) ถ้าพนักงานอัยการได้ย่ืนฟ้องคดีอาญาซ่ึงไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวไว้แล้วได้ถอนฟ้องคดีน้ัน
ไป การถอนนีไ้ม่ตัดสิทธิผู้ เสียหายท่ีจะย่ืนฟ้องคดีน้ันใหม่ 

 (2) ถ้าพนักงานอัยการถอนคดีซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตัวไปโดยมิได้รับความยินยอมเป็น
หนังสือจากผู้เสียหาย การถอนน้ันไม่ตัดสิทธิผู้ เสียหายท่ีจะย่ืนฟ้องคดีน้ันใหม่ 

(3) ถ้าผู้ เสียหายได้ย่ืนฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว ได้ถอนฟ้องคดีน้ันเสียการถอนนีไ้ม่ตัดสิทธิพนักงาน
อัยการท่ีจะย่ืนฟ้องคดีน้ันใหม่ เว้นแต่คดีซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตัว” 
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กรณี เม่ือโจทก์ยื่นคาํร้องขอถอนฟ้องคดีอาญา ศาลจะมีคาํสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ถอนก็ได ้แลว้แต่จะเห็นสมควรประการใดถา้คาํร้องนั้นไดย้ื่นในภายหลงัเม่ือ
จาํเลยให้การแกค้ดีแลว้ ให้ถามจาํเลยว่าจะคดัคา้นหรือไม่ แลว้ให้ศาลจดคาํแถลงของจาํเลยไว ้ใน
กรณีท่ีจาํเลยคดัคา้นการถอนฟ้องใหศ้าลยกคาํร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย    

สาํหรับกาํหนดเวลาการยืน่คาํร้องขอถอนฟ้อง กรณี คาํร้องขอถอนฟ้อง
คดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน  จะยื่นเวลาใดก่อนมีคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ก็ไดส่้วนคดีความผิด
ต่อส่วนตวั จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงท่ีสุดกไ็ด ้แต่ถา้จาํเลยคดัคา้น  

คดีอาญาซ่ึงไดถ้อนฟ้องไปจากศาลแลว้ จะนาํมาฟ้อง อีกไม่ได ้เวน้แต่จะ
เขา้อยูใ่นขอ้ยกเวน้ต่อไปน้ี 

(1) ถา้พนกังานอยัการไดย้ืน่ฟ้องคดีอาญาซ่ึงไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวัไว้
แลว้ไดถ้อนฟ้องคดีนั้นไป การถอนน้ีไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่ 

(2) ถา้พนกังานอยัการถอนคดีซ่ึงเป็นความผดิต่อส่วนตวัไปโดยมิไดรั้บ
ความยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูเ้สียหาย การถอนนั้นไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่ 

(3) ถา้ผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องคดีอาญาไวแ้ลว้ ไดถ้อนฟ้องคดีนั้นเสียการ
ถอนน้ีไม่ตดัสิทธิพนกังานอยัการท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่ เวน้แต่คดีซ่ึงเป็นความผดิต่อส่วนตวั 

(2) การยอมความคดีอาญาความผิดต่อส่วนตัวโดยทัว่ไปแลว้ความผิด
อาญา ถือเป็นความผิดต่อสังคมหรือมหาชนโดยรวม ดงันั้น สังคมหรือมหาชนเท่านั้นท่ีจะเป็น
ผูเ้สียหาย และไม่อาจมีการยอมความ เลิก หรือระงบัคดีกนัได ้ เวน้แต่คดีความผิดอาญาต่อส่วนตวั
อนัเป็นความผิดอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัเอกชนโดยเฉพาะ   เช่น ความผิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์น  ความผิด
เก่ียวกบัเกียรติยศช่ือสียงเป็นตน้ ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาในความผดิดงักล่าว  ผูเ้สียหายอาจเห็นว่าจะ
เป็นการทาํใหมี้ความยุง่ยากเสียหาย  ตอ้งเส่ือมเสียช่ือเสียง ตลอดจนตอ้งสูญเสียเวลาและค่าใชจ่้าย
จาํนวนมาก  ผูเ้สียหายจึงมีอาํนาจท่ีจะยอมความ เลิก หรือระงบัคดีได ้ 

การยอมความกนัในคดีอาญา  หมายถึง  การท่ีผูเ้สียหายและผูก้ระทาํผิด
ทั้งสองฝ่ายตกลงยอมความกนัเพื่อเลิก หรือระงบัคดีอาญาความผดิต่อส่วนตวั โดยจะกระทาํในใน
เวลาใด ก่อนคดีถึงท่ีสุดก็ไดก้ารท่ีผูเ้สียหายมีความประสงคจ์ะเลิก หรือระงบัคดีอาญาแต่เพียงฝ่าย
เดียว โดยไม่ไดมี้การทาํความตกลงกบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  ผูเ้สียหายสามารถกระทาํไดด้ว้ยวิธีการ
ถอนคาํร้องทุกข ์หรือถอนฟ้องคดีอาญาเท่านั้น  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑก์าร
ยอมความในคดีอาญาว่าจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือ  ดงันั้น จึงอาจกระทาํดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล หรือการ
แสดงพฤติการณ์ที่อาจอนุมานเอาไดว้่าคู่ความ ไดม้ีการตกลงยอมความระหว่างกนัแลว้ก็ได ้ 
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แต่พฤติการณ์นั้นจะตอ้งมีความชดัเจนเพียงพอที่จะถือว่าผูเ้สียหายหรือโจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย 
ไดต้กลงระงบัขอ้พิพาทหรือความผิดท่ีเกิดข้ึนกบัผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลย โดยไม่ติดใจว่ากล่าวเอา
ความอีกแลว้อนัมีผลใหค้ดีอาญานั้นเป็นอนัระงบัลงไป 

การยอมความในคดีอาญา จะต้องกระทาํภายหลังจากท่ีความผิดได้
เกิดข้ึนแลว้เท่านั้น  ขอ้ตกลงล่วงหน้าก่อนมีการกระทาํความผิดไม่ถือว่าเป็นการยอมความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสอง และมาตรา 39 (2) เน่ืองจากหาก
ยินยอมให้มีการตกลงกนัล่วงหนา้เพื่อยกเวน้ความผิดในอนาคตได ้ย่อมก่อให้เกิดความวุ่นวายใน
บา้นเมืองแต่ถา้ขอ้ตกลงไดก้ระทาํภายหลงัความผดิอาญาไดเ้กิดข้ึนแลว้ แมว้่าผูท่ี้ตกลงยอมความจะ
ยงัไม่รู้ถึงความผดิท่ีเกิดข้ึน กถื็อวา่มีการยอมความกนัแลว้ อนัมีผลใหสิ้ทธิการนาํคดีอาญาคดีนั้นมา
ฟ้องระงบัลง131 

3) บทบาทอ่ืนๆ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่เดิม ไม่ไดใ้ห้ความสาํคญัในดา้นการ

เยยีวยาหรือบรรเทาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บผลกระทบหรือความเสียหายจากการกระทาํ
ผดิท่ีเกิดข้ึนนกั  หากแต่จะใหค้วามสาํคญักบัผูเ้สียหายเฉพาะส่วนของการเป็นพยานบุคคลผูพ้บเห็น
การกระทาํท่ีกล่าวหาฟ้องร้อง เพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลยเท่านั้น  

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในปัจจุบนั  ไดใ้หค้วามสาํคญักบัสถานะ
และบทบาทของผูเ้สียหายมากข้ึน โดยมีการตรากฎหมายต่างๆ ในอนัท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิ
ของผูเ้สียหาย เช่น  พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) 
พ.ศ.2548  พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544  เป็นตน้ 

ดงันั้น จึงอาจกล่าวถึงบทบาทอ่ืนๆ ทัว่ไปของผูเ้สียหายไดโ้ดยสรุป ดงัน้ี 
(1) บทบาทในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา แต่เดิมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดว้างหลกัเกณฑ์การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา  ซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิจะเรียกร้องทรัพยห์รือราคาทรัพยท่ี์สูญหายไปเน่ืองจากการกระทาํ
ความผดิคืน  โดยกาํหนดวา่เม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีอาญาเฉพาะในคดีลกัทรัพย ์ วิ่งราวทรัพย ์ 
ชิงทรัพย ์ ปลน้ทรัพย ์ รีดเอาทรัพย ์ กรรโชกทรัพย ์ ฉ้อโกง  ยกัยอก  หรือรับของโจรต่อศาลและ 
พนกังานอยัการกอ็าจขอใหศ้าลเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาจากจาํเลยแทนผูเ้สียหายนั้นไดด้ว้ย   

                                                            
131ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสอง  “คดีความผิดต่อส่วนตัวน้ัน จะ

ถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใด ก่อนคดีถึงท่ีสุดกไ็ด้แต่ถ้าจาํเลยคัดค้าน ให้ศาลยกคาํร้องขอถอน ฟ้องน้ันเสีย” 
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การเรียกทรัพยห์รือราคาคืนน้ี  พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัคดีอาญา
หรือจะยื่นคาํร้องระยะใดในระหว่างท่ีคดีอาญาอยูใ่นระหว่างพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ก็ได ้ หาก
ศาลเห็นวา่ผูเ้สียหายมีสิทธิดงักล่าวจะพิพากษาใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือราคารวมไปกบัคาํพิพากษาใน
คดีอาญาเลยทีเดียวกไ็ด ้

กรณีดงักล่าวขา้งตน้  ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัสิทธิของ
เสียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ.2548  กล่าวคือในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ ถา้ผูเ้สียหาย
มีสิทธิท่ีจะเรียกเอาทรัพยห์รือค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต  ร่างกาย  จิตใจ  
หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย  ช่ือสียง  หรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์น
อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิของจาํเลย  ผูเ้สียหายอาจยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีจะพิจารณาคดีอาญา
ขอให้บงัคบัจาํเลยชดใชค่้าเสียหายแก่ตนเองได ้ ทั้งน้ี ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นคาํร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน
โจทก์  ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานตอ้งยื่นก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี เพื่อให้ถือว่าคาํฟ้องดงักล่าว
เป็นคาํฟ้องท่ีสมบูรณ์ในส่วนแพง่ดว้ย132 

(2) บทบาทเก่ียวกับสิทธิการได้รับค่าตอบแทนจากรัฐ เม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึนมกัปรากฏขอ้เทจ็จริงเสมอว่าผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํของบุคคลอ่ืนโดย
ไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํนั้นเลย  ดงันั้น จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  พ.ศ.2544 เพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิ
ของฝ่ายผูเ้สียหายและฝ่ายจาํเลย   

ความผิดท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนตอ้งเป็นความผิดเก่ียวกบั
ทรัพย ์ ความผิดเก่ียวกบัเพศ  ความผิดต่อชีวิต  ความผิดต่อร่างกาย  ความผิดฐานทาํให้แทง้ลูก  
ความผดิฐานทอดท้ิงเดก็ คนเจบ็ป่วย หรือคนชรา 

การขอรับเงินค่าตอบแทนนั้น ให้ผูเ้สียหายหรือทายาทซ่ึงไดรั้บความ
เสียหายท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทน ยื่นคาํขอตามแบบพิมพท่ี์กาํหนดไวต่้อคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  ณ  สาํนกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหาย กระทรวงยติุธรรม ภายใน
กาํหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรู้้ถึงการกระทาํผิด หรือวนัท่ีศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง  เน่ืองจาก
ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจาํเลยไม่ใช่ผูก้ระทาํผดิ หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิแลว้แต่
กรณี 

เม่ือคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  ไดว้ินิจฉยัประการใด
แลว้หากผูย้ื่นคาํขอไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัดงักล่าว  ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ไดภ้ายใน  
                                                            

132ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 
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30 วัน  นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งคาํวินิจฉัย  โดยคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้ถือเป็นท่ีสุด ซ่ึง
หมายความวา่จะยืน่ฎีกาต่อศาลฎีกาอีกไม่ได้133 
 

3.  ปัญหากรณใีห้อาํนาจผู้เสียหายฟ้องคดอีาญา 
 
 การใหอ้าํนาจผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยไม่มีขอบเขตหรือเง่ือนไข
ในประเทศไทย ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อเจตนารมณ์พื้นฐานของการดาํเนินกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ทั้งในดา้นวตัถุประสงคเ์พื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และในดา้น
การใหค้วามรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง  ซ่ึงอาจกล่าวได ้ดงัน้ี 

3.1  ปัญหาในเร่ืองวตัถุประสงค์ของการดําเนินคดีอาญา 
การฟ้องคดีอาญาทัว่ไปแลว้ มีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สังคม โดยมีเป้าหมายในการนาํตวับุคคลผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แต่การฟ้องคดีอาญา
ของผูเ้สียหายส่วนใหญ่มกัมีเป้าหมายเบ่ียงเบนไปจากวตัถุประสงคด์งักล่าว กล่าวคือ ผูเ้สียหายมกั
ฟ้องคดีอาญาดว้ยวตัถุประสงค์ให้จาํเลยไดรั้บโทษอย่างรุนแรง  เพื่อการแก้แคน้และตอบแทน
ผูก้ระทาํผิดหรือผูเ้สียหายมกัฟ้องคดีอาญาเพ่ือใชเ้ป็นเคร่ืองมือสาํหรับการข่มขู่บงัคบัให้จาํเลยตอ้ง
จํายอมกระทําการอย่างใดให้แก่ตนเองหรือบริวาร  เช่น การฟ้องคดีอาญาในความผิดตาม
พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2539  เพ่ือใชเ้ป็นเคร่ืองมือสาํหรับบงัคบั
ข่มขู่ใหเ้ลยชาํระหน้ีเงินกูย้มื  เป็นตน้ 

การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย ซ่ึงมีเป้าหมายเบ่ียงเบนไปจากวตัถุประสงค์ท่ี
แทจ้ริงดงักล่าว  อาจเป็นเหตุใหก้ระบวนพิจารณาคดีในศาลปราศจากความเป็นธรรมแก่คู่ความได้
เช่น  การฟ้องคดีอาญากล่าวหาว่าจาํเลยกระทาํผิดฐานหม่ินประมาทผูเ้สียหายโดยการโฆษณาต่อ
ศาลในหลายทอ้งท่ี  โดยมีเจตนากลัน่แกลง้จาํเลยนั้น ยอ่มมีผลใหจ้าํเลยตอ้งประสบกบัความลาํบาก
และยุง่ยาก ตลอดจนตอ้งสูญเสียเวลาและส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดีจากการท่ีตอ้งถูกดาํเนิน
คดีอาญาในศาลหลายทอ้งท่ีดงักล่าวเป็นตน้ 

3.2  ปัญหาคดีรกโรงรกศาล 
การท่ีผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยปราศจากขอบเขต

และเง่ือนไขคู่ขนานไปกบัพนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ และการฟ้องคดีอาญาของพนกังาน
อยัการไม่เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาสาํหรับการกระทาํในเร่ืองเดียวกนั เวน้แต่ศาลจะมี
                                                            

133กรุณาอ่าน หลกัเกณฑ์การพิจารณากาํหนดจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา 
ตามกฎกระทรวงยติุธรรม ฉบบัลงวนัท่ี 29 กรกฎาคม 2546  ในภาคผนวก ง   
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คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในการกระทาํท่ีฟ้องแลว้ ซ่ึงมีผลให้สิทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไป
ตามมาตรา 39 (4) ย่อมส่งผลกระทบให้จาํเลยอาจถูกฟ้องคดีอาญาซํ้ าซ้อนหลายคดีสําหรับการ
กระทาํเดียวกนัได ้ทั้งจากโจทก์ท่ีเป็นพนักงานอยัการ และโจทก์ท่ีเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงสถานการณ์
เช่นน้ีจะยงัคงมีอยู่ตลอดไปจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีหน่ึงคดีใด อนัมีผลให้
สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39 (4)  เช่น  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4007-4008/2530  วินิจฉยัว่า แมพ้นกังานอยัการจะยื่นฟ้อง
จาํเลยขอ้หายกัยอกแลว้โจทก์ร่วมซ่ึงเป็นผูเ้สียหายก็มีอาํนาจฟ้องจาํเลยในขอ้หาความผิดเดียวกนั
เป็นคดีใหม่ต่างหากไดไ้ม่มีกฎหมายห้ามไวแ้ละเม่ือศาลสั่งรวมพิจารณาคดีเขา้ดว้ยกนัแลว้คดีของ
โจทกร่์วมกไ็ม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้องอีกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1646-1649/2515  วินิจฉัยว่า แมผู้เ้สียหายจะได้ยื่นฟ้อง
จาํเลยเป็นคดีอาญาไวส้ํานวนหน่ึงแลว้ก็ไม่มีกฎหมายจาํกดัอาํนาจของพนักงานอยัการมิให้ฟ้อง
จาํเลยนั้นในเร่ืองเดียวกนัเป็นคดีใหม่อีกสาํนวนหน่ึง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2535 วินิจฉัยว่า ในคดีอาญาท่ีมีผูเ้สียหายหลายคน
ผูเ้สียหายแต่ละคนย่อมมีสิทธิฟ้องผูก้ระทาํผิดได้การท่ีผูเ้สียหายคนหน่ึงฟ้องผูก้ระทาํผิดก่อน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่มีบทบญัญติัห้ามผูเ้สียหายคนอ่ืนฟ้องผูก้ระทาํผิดอีก 
ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 173 วรรคสอง (1) ซ่ึงไดบ้ญัญติัหา้มโจทกเ์ม่ือ
ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลแลว้และคดีอยูใ่นระหว่างพิจารณายื่นฟ้องจาํเลยเร่ืองเดียวกนันั้นต่อศาลเดียวกนั
หรือต่อศาลอ่ืนอีกก็เป็นการห้ามเฉพาะโจทก์ในคดีเดิมเท่านั้นมิให้ฟ้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนัแม้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จะให้นาํมาใชบ้งัคบัในคดีอาญาไดแ้ต่โจทกก์็
ไม่ไดฟ้้องจาํเลยในเร่ืองเดียวกนักบัท่ีฟ้องคดีน้ีมาก่อนการท่ีม.ภรรยาโจทก์เคยฟ้องจาํเลยในเร่ือง
เดียวกนักบัคดีน้ีก็ยงัไม่ถือว่าเป็นการฟ้องแทนโจทกด์ว้ยฟ้องของโจทกค์ดีน้ีจึงไม่เป็นฟ้องซอ้นกบั
คดีท่ี ม. เคยฟ้องจาํเลย 

การท่ีจาํเลยถูกฟ้องคดีอาญาซํ้ าซอ้นหลายคดี ยอ่มอาจก่อใหเ้กิดภาวะคดีรกโรงรก
ศาลได ้ กล่าวคือ ปริมาณคดีในศาลมีจาํนวนมากเกินสัดส่วนไม่สมดุลกบัอตัรากาํลงัเจา้หนา้ท่ีเป็น
เหตุให้การบริการประชาชนดา้นงานยุติธรรมมีความล่าช้ารัฐและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็น
จาํเลย  พยานในคดี  หรือเจา้หน้าท่ีฯลฯ ตอ้งสูญเสียเวลา ส้ินเปลืองค่าใชจ่้าย ตลอดจนการฟ้อง
คดีอาญาซํ้าซอ้นดงักล่าวไดส่้งผลกระทบโดยตรงต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องจาํเลยอยา่งมาก 

3.3  ปัญหาเกีย่วกบัการดําเนินคดีโดยไม่สุจริต 
ปัญหาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีโดยไม่สุจริตจากการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย  โดย

ดาํเนินคดีอาญาในลกัษณะสมยอมกนัระหว่างผูเ้สียหายกบัจาํเลย อาจมีลกัษณะไปในทางช่วยเหลือ



64 

จาํเลย หรือผูก้ระทาํความผิดไม่ให้ตอ้งได้รับโทษ หรือได้รับโทษน้อยกว่าท่ีควรจะได้รับตาม
กฎหมาย  เน่ืองจากผูเ้สียหายท่ีฟ้องคดีอาจไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายจนเป็นท่ีพอใจ และไม่ติดใจ
เอาโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดแลว้ หรือผูเ้สียหายอาจถูกข่มขู่บงัคบัจนเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้
ดาํเนินคดีอาญากบัผูก้ระทาํความผดิอีกต่อไปกไ็ด ้ 

การดาํเนินคดีในลกัษณะดงักล่าวส่งผลกระทบต่อการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมา
ลงโทษตามกฎหมายของรัฐ  กล่าวคือ  เม่ือศาลมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในการกระทาํท่ีถูก
ฟ้องร้องตามท่ีไดมี้การสมยอมกนัแลว้  ภายหลงัพนกังานอยัการซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐยอ่มไม่อาจ
นาํเร่ืองเดียวกนัมาฟ้องร้องดาํเนินคดีแก่จาํเลยคนเดิมไดอี้ก  เน่ืองจากสิทธิในการฟ้องคดีอาญาได้
ระงบัลงแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ดงันั้น  ผลเสียจึงเกิดข้ึนแก่
สังคมโดยรวมในด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยให้แก่สังคมจากการท่ีรัฐไม่สามารถนําตวั
ผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษตามกฎหมายได ้เช่น 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 687/2502  วินิจฉัยว่า ผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องหาว่าจาํเลย
พยายามฆ่าคน ศาลชั้นตน้เห็นว่า ฟ้องไม่สมบูรณ์เพราะมิกล่าวเวลาและสถานท่ีซ่ึงจาํเลยกระทาํผิด 
ศาลให้โจทก์แกฟ้้องเสียให้ถูกตอ้งโจทกย์ืนยนัไม่แก ้ศาลมีคาํสั่งให้ยกฟ้องตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161,185 ดงัน้ี อยัการจะฟ้องจาํเลยคนเดียวกนัฐานพยายามฆ่าคนอีก
ไม่ไดเ้พราะศาลไดย้กฟ้องเสร็จเดด็ขาดในความผดิท่ีฟ้องแลว้ตามมาตรา 39 (4) (ประชุมใหญ่คร้ังท่ี 
11/2502) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 73/2523 วินิจฉัยว่า คดีความผิดต่อส่วนตวัการท่ีผูเ้สียหาย
ยื่นคาํร้องว่าผูเ้สียหายไม่ประสงค์จะดาํเนินคดีกับจาํเลยเพราะจาํเลยได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายเป็นเงิน 15,000 บาทเป็นเร่ืองท่ีผูเ้สียหายกบัจาํเลยไดต้กลงยอมความกนัโดยถูกตอ้งตาม
กฎหมายแลว้ส่วนการท่ีผูเ้สียหายแถลงต่อศาลวา่การดาํเนินคดีสุดแต่ศาลจะพิจารณานั้นหมายความ
ว่าให้ศาลดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายศาลจึงตอ้งมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีเพราะสิทธิท่ีโจทก์จะนํา
คดีอาญามาฟ้องระงบัไปแลว้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 (2) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1382/2492 วินิจฉยัว่าคดีอาญา ผูเ้สียหายไดเ้ป็นโจทกฟ้์อง
จาํเลย คร้ันถึงวนันัดทนายโจทก์มา แต่ตวัโจทก์ไม่มา และโจทก์ไม่ไดร้้องขอเล่ือนคดี ศาลได้
พิพากษายกฟ้องคดีถึงท่ีสุดแลว้ อยัการจะนาํคดีมาฟ้องใหม่หาไดไ้ม่ เพราะในคดีก่อนศาลยกฟ้อง
เพราะโจทกไ์ม่มีพยานมาสืบ ซ่ึงมีผลเช่นเดียวกบัการพิพากษายกฟ้องโดยโจทกพ์ิสูจน์ความผดิของ
จาํเลยไม่ไดส้มฟ้องเป็นการพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องแลว้สิทธิฟ้องร้องไดร้ะงบั
ส้ินไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
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3.4  ปัญหาความบกพร่องในการดําเนินคดีของผู้เสียหาย 
การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นโจทก์ดว้ยตนเอง อาจมีการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีท่ีมีความบกพร่องจากความไม่ละเอียดรอบคอบ หรือความประมาทเลินเล่อของ
ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชน ท่ีขาดความความชาํนาญ หรือความระมดัระวงัในการดาํเนินคดีอาญา เช่น  
บรรยายฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบความผิดอาญา  ซ่ึงเม่ือศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องแลว้ พนักงาน
อยัการจะฟ้องคดีเอาโทษแก่จาํเลย โดยอาศยัการกระทาํนั้นอีกไม่ได้ แมว้่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิท่ีแทจ้ริงก็ตาม  กรณีดงักล่าวขา้งตน้ จึงก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อการดาํเนินคดีอาญาของ
รัฐทาํใหไ้ม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษได ้ เน่ืองจากสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาไดร้ะงบัลง
ไปตามมาตรา 39 (4) เป็นตน้   

3.5  ปัญหาวกิฤตศรัทธาของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
ปัญหาในเร่ืองการดําเนินคดีอาญาท่ีเบ่ียงเบนไปจากวัตถุประสงค์ของการ

ดาํเนินคดีอาญาปัญหาคดีรกโรงรกศาล ปัญหาเก่ียวกบัการดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต  ตลอดจนปัญหา
ความบกพร่องในการดาํเนินคดีของผูเ้สียหายดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้  อาจก่อให้เกิดวิกฤต
ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่ประชาชน ซ่ึงจะส่งผลให้สังคมตอ้งตกอยู่ในภาวะ
สับสน โกลาหลวุ่นวาย  ระสํ่าระสาย  ตลอดจนไร้ระเบียบแบบแผนและสันติสุขได ้เช่น กรณีท่ี
ประชาชนไม่เช่ือถือศรัทธาในกระบวนการยติุธรรมของรัฐ  เม่ือมีการล่วงละเมิดระหว่างกนัเองข้ึน 
กจ็ะไม่ดาํเนินการฟ้องคดีหรือร้องทุกขใ์หรั้ฐเขา้ดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตาม
กฎหมาย  หากแต่จะกระทาํการแกแ้คน้ทดแทนกนัดว้ยตนเอง ทาํใหส้ภาพบา้นเมืองขาดความสงบ
สุขปลอดภยั และอาจถึงขั้นเป็นรัฐลม้เหลวท่ีไม่อาจบงัคบัใชก้ฎหมายไดอี้กต่อไป  เป็นตน้ 
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บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทยีบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศเกีย่วกบั
กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 

 
 
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศยอ่มมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนัไปตาม
บริบทของสังคมในแต่ละแห่ง โดยมีเป้าหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และใน
ขณะเดียวกนัก็เพ่ือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกทางหน่ึงดว้ยสาํหรับเน้ือหาในบทน้ี จะ
ได้กล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศองักฤษ โดยนํามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
 

1.  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 
 1.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  มีรากฐานมาจาก
แนวคิดของซีซาร์แบคคาเรีย (CecarBeccaria) นกัเศรษฐศาสตร์และนกักฎหมายชาวอิตาเลียน 
ซ่ึงไดรั้บการยกย่องว่าเป็นบิดาแห่งอาชญาวิทยาดั้งเดิม โดยไดอ้ธิบายบทบาทของรัฐ  ผูเ้สียหาย  
และการกระทาํผิด ไวใ้นหนังสือ เร่ืองความผิดและโทษ ซ่ึงกล่าวโดยสรุปไดว้่า  กรณีความผิด
เล็กน้อย  ย่อมสามารถยกเวน้โทษให้แก่ผูก้ระทาํผิดได ้ หากผูเ้สียหายให้อภยัผูก้ระทาํผิดสําหรับ
การกระทาํนั้นแลว้ แต่กรณีความผิดท่ีเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ แมว้่าผูเ้สียหายจะให้อภัย
ผูก้ระทาํผิดสําหรับการกระทาํนั้นแลว้ก็ตามย่อมไม่อาจนาํเอาเหตุดงักล่าวมาเป็นขอ้ยกเวน้ให้ไม่
ตอ้งรับโทษได ้ เน่ืองจากอาํนาจในการลงโทษไม่ไดเ้ป็นของผูห้น่ึงผูใ้ด หากแต่เป็นของรัฐท่ีจะเป็น
ผูก้ระทาํการแทนประชาชนทุกคนในสงัคม134 

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดแ้ยกอาํนาจการ
สอบสวนฟ้องร้อง และอาํนาจการช้ีขาดตดัสินคดีออกจากกนั กล่าวคือ ให้องคก์รอยัการ  มีหนา้ท่ี
สอบสวนฟ้องร้อง และองค์กรศาล มีหน้าท่ีช้ีขาดตดัสินคดี โดยมีรูปแบบการคน้หาความจริง

                                                            
134 อุทยั อธิเวช “สิทธิของผูเ้สียหายในกฎหมายฝร่ังเศส”บทบัณฑิตย์  63, 1 (มีนาคม 2543) หนา้ 1 
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เป็นไปตามระบบไต่สวน  ซ่ึงให้อาํนาจศาลมีบทบาทในการรวบรวม และแสวงหาพยานหลกัฐาน 
ไม่ว่าจะทาํการซกัถามพยานบุคคล หรือเรียกพยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีไดด้ว้ย
ตนเอง  คู่ความจะซกัถามพยานบุคคลไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลซ่ึงซกัถามพยานดงักล่าวเสร็จ
ส้ินแลว้เท่านั้น  ลกัษณะการดาํเนินคดีมีความเป็นปรปักษต่์อกนัระหว่างคู่ความนอ้ยกว่าในระบบ
กล่าวหา 

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในขั้นตอนสอบสวน หรือไต่สวนก่อนชั้นพิจารณา
คดี ไม่ว่าจะกระทาํโดยพนกังานสอบสวน หรือศาลก็ตามถือเป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นความลบั  
หา้มไม่ใหท้นายความของผูต้อ้งหาเขา้ร่วมรับฟังการสอบสวนดว้ย  และการสอบสวนจะตอ้งบนัทึก
เป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อเป็นพยานหลกัฐานไวใ้นสํานวนการสอบสวนหรือไต่สวน สําหรับใช้
ประกอบการสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีในศาล ซ่ึงถือว่าเป็นการกระทาํต่อเน่ืองจากกระบวนการ
ชั้นสอบสวนหรือไต่สวนตามหลกัการคน้หาความจริงใหส้มบูรณ์ท่ีสุดก่อนมีคาํพิพากษาคดี 

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีรูปแบบการฟ้องคดีตามหลกัการดาํเนินคดีอาญา 
โดยรัฐ โดยมีแนวคิดว่า เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนในสังคมแลว้ ความเสียหายไม่เพียงแต่จะเกิด
ข้ึนกบัผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น  หากแต่ยงัไดส่้งผลกระทบทัว่ไปต่อประชาชนจากความหวาดระแวง 
ไม่มัน่ใจในสวสัดิภาพ และความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น และสิทธิอ่ืนๆ อีกทางหน่ึง
ดว้ย ดงันั้นรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม ยอ่มตอ้งมีความรับผดิชอบสาํหรับการ
นาํผูก้ระทาํผดิมาฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือลงโทษตามกฎหมายต่อไป 

ทั้งน้ี ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ผูเ้สียหายโดยตรงซ่ึงเป็นเอกชน ไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีอาญาแต่อย่างใดหากแต่มีสิทธิเพียงเรียกร้องให้ผูก้ระทาํผิดเยียวยาความเสียหายดว้ยการ
ชดใชท้างแพ่งเท่านั้น  และแมว้่าผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายจากผูก้ระทาํผิดจนเป็นท่ี
พอใจแลว้ก็ตาม ก็ไม่ถือเป็นเหตุใหง้ดเวน้การดาํเนินคดีอาญาท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของสงัคมแต่อยา่งใด 
 1.2  รูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

1.2.1  บทบาทของพนักงานอัยการ 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ได้กาํหนดให้พนักงานอยัการ มีหน้าท่ีฟ้อง
คดีอาญาในฐานะผูแ้ทนรัฐ  เพื่อนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  โดยมีเง่ือนไขว่าคดีท่ีจะ
นาํมาฟ้องต่อศาลของพนกังานอยัการนั้น ตอ้งมีการสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายจากพนกังาน
สอบสวนเสียก่อน กล่าวคือ พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจนาํความผดิอาญาท่ียงัไม่มีการสอบสวนมา
ฟ้องต่อศาลได ้ 
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หลกัการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ แต่เดิมในยุคปฏิวติัประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้การบญัญติักฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 19 กนัยายน ค.ศ.1791 ลกัษณะ 5 มาตรา 6 
และมาตรา 20  และกฎหมายยุค Brumaire ปีท่ี 4 มาตรา 9 และมาตรา 97  ให้พนักงานอยัการมี
หน้าท่ีสั่งฟ้องคดีอาญาตามหลกัการสั่งคดีตามกฎหมาย โดยมีวตัถุเพื่อการจาํกัดใช้อาํนาจของ
พนกังานอยัการ ไม่ใหมี้การใชดุ้ลพินิจตามอาํเภอใจ135 
 ต่อมาประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาไต่สวนคดีอาญาค.ศ.1808 ซ่ึงไม่ปรากฏวา่มีการบญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการสั่งฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการไวแ้ต่อยา่งใด อนัเป็นผลใหน้กักฎหมายในขณะนั้น  มีความเห็นแตกต่างกนัว่าการ
สั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการควรเป็นไปตามหลกัการใดระหว่างหลกัการสั่งฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมาย  และหลกัการสัง่ฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ 
 เม่ือปี ค.ศ.1958 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการประกาศใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนโดยมาตรา 40 วรรคแรก บญัญติัให้พนกังานอยัการมีอาํนาจใช้
ดุลพินิจสั่งคดีอาญาไดน้อกจากน้ีประมวลกฎหมายยุติธรรมทางทหาร มาตรา 91 บญัญติัให้นํา
บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟ้องคดีอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าวไป
ใชบ้งัคบักบัการฟ้องคดีอาญาในประมวลกฎหมายยติุธรรมทางทหารดว้ยโดยอนุโลม 
 ดงันั้น จึงกล่าวได้ว่า ปัจจุบนัประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้หลกัการสั่ง
คดีอาญาตามดุลพินิจ ซ่ึงพนกังานอยัการมีอิสระในการสั่งคดี หรือยติุคดีไดต้ามท่ีเห็นสมควร  เพ่ือ
ประโยชน์ในการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหมี้ความยดืหยุน่และมีประสิทธิภาพ136 
 ทั้งน้ี การใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการไม่ไดจ้าํกดัอยูแ่ต่เพียง
การสั่งฟ้องหรือยติุคดีเท่านั้น  แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการยงัมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจเลือกศาลท่ีจะ
ฟ้องคดี เพื่อไม่ให้คดีคัง่คา้งอยู่ท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวน ซ่ึงมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาความผิดอุกฉกรรจ ์
(Crime) และความผดิอาญาท่ีมีโทษปานกลาง (Delit) ท่ีร้ายแรงบางประเภทอีกดว้ย 

1.2.1  บทบาทของผู้ เสียหาย 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหลักเกณฑ์การพิจารณาบุคคลท่ีจะเป็น
ผูเ้สียหายในคดีอาญา ดงัน้ี 

                                                            
135สุพตัตรา  ยุรชาติ ผู้ เสียหายกับการมีส่วนร่วมในคดีอาญา  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรกิจบณัฑิตย ์ 2551 หนา้ 51-52 
136อุทยั  อธิเวช“กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส” ใน ประมวลสาระ

ชุดวิชาการบริหารกระบวนการยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง หน่วยท่ี 5  นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
สาขาวชิานิติศาสตร์ 2553 หนา้ 43-44 
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1) ต้องเป็นผู้ ท่ีได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํผิดอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส มาตรา 2 วรรคแรก บญัญติัว่า ผูเ้สียหายตอ้งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายโดยตรงจาก
การกระทาํความผิดอาญา ซ่ึงตามแนวคาํพิพากษาของศาลฝร่ังเศสไดว้ินิจฉัยความหมายของคาํว่า
ผูเ้สียหายโดยตรงในความหมายอย่างแคบ ไวว้่าผูเ้สียหายไม่หมายความรวมถึงบิดามารดา บุตร 
หรือคู่สมรสของผูเ้สียหายท่ีได้รับบาดเจ็บเน่ืองจากบุคคลดังกล่าวไม่ใช่ผูไ้ด้รับความเสียหาย
โดยตรง และไม่มีกฎหมายบญัญติัไวใ้หส้ามารถจดัการแทนกนัได้137 
 2) ผู้เสียหายไม่จาํต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย 
 การฟ้องคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นไปตามหลกัการ
ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีแนวคิดว่าการกระทาํผิดอาญามีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคม รัฐมีหน้าท่ีตอ้งนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  ไม่ว่าผูเ้สียหายจะมีส่วนร่วมในการ
กระทาํผดิดว้ยหรือไม่กต็ามเช่น ผูกู้เ้งินนอกระบบซ่ึงเรียกดอกเบ้ียเกินกวา่อตัราท่ีกฎหมายกาํหนดผู ้
ท่ีไดรั้บบาดเจบ็จากการสมคัรใจเขา้ต่อสู้ทาํร้ายกนัเอง  ผูท่ี้เขา้ร่วมในการทะเลาะวิวาทกนัผูท่ี้เป็นผู ้
ทรงเช็คสัง่จ่ายชาํระหน้ีการพนนั ไม่สามารถข้ึนเงินได ้ถือวา่เป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา  เป็นตน้138 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส กาํหนดให้ว่าพนักงานอยัการเท่านั้นท่ีมี
อาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้ โดยเป็นการกระทาํในฐานะผูแ้ทนของรัฐ  สาํหรับผูเ้สียหายโดยตรง
ซ่ึงเป็นอกชน ไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเอง หากแต่กระทาํไดเ้พียงร้องทุกขต่์อพนกังาน
อยัการหรือตาํรวจเพื่อใหท้าํการสอบสวนความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึนเท่านั้น 
 อย่างไรก็ตาม แมว้่าผูเ้สียหายจะไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยตรง 
แต่ก็อาจใชว้ิธีทางออ้ม ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีสาํคญัของผูเ้สียหายในคดีอาญาเพื่อให้พนักงานอยัการฟ้อง
คดีอาญาไดด้ว้ยวิธีการฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระทาํผิดอาญาดงักล่าว 
ซ่ึงจะมีผลในทางกฎหมายใหพ้นกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีอาญาในการกระทาํเดียวกนันั้นต่อไป 

การใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายขา้งตน้ มีขั้นตอน ดงัน้ี 
 (1) ผูเ้สียหายยื่นคาํฟ้องคดีแพ่งต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา เพ่ือเรียกร้อง
ใหผู้ก้ระทาํผดิชดใชค้่าเสียหายจากการกระทาํผดิดงักล่าว หรือ 

                                                            
137อุทยั  อธิเวช สิทธิของผูเ้สียหายในกฎหมายฝร่ังเศส  หนา้ 3 
138ชาติชาย  ชอบทางศิลป์ สิทธิของผู้ เสียหายท่ีจะได้รับการเยียวยาจากรัฐอันเน่ืองมาจากการกระทาํ

ความผิดทางอาญา  หนา้ 25 
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 (2) ผูเ้สียหายยื่นคาํร้องขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 1 วรรคสอง ซ่ึงบัญญติัว่าการ
ดาํเนินคดีอาญาเร่ิมข้ึนไดโ้ดยฝ่ายผูเ้สียหายตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายน้ี 
 (3) ผูเ้สียหายตอ้งวางเงินประกนัจาํนวนตามท่ีศาลกาํหนด 
 (4) ผูพ้ิพากษาสอบสวนจะส่งคาํร้องทุกขไ์ปยงัพนกังานอยัการ ซ่ึงจะมี
ผลให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีอาญาในการกระทาํดงักล่าว ไม่ว่าพนกังานอยัการจะมีความเห็น
วา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอฟ้องคดีอาญาผูก้ระทาํผดิกต็าม   

กรณีดงักล่าว หากผูเ้สียหายฟ้องคดีแพ่งโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือ
โดยประมาท ยอ่มตอ้งรับโทษทางอาญา 
 

2.  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 

2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ไดก้าํหนดบทบาทการดาํเนินคดีอาญาในแต่ละขั้นตอนโดยมีเป้าหมายสาํคญั ไดแ้ก่ การคน้หาความ
จริง (Untersuchungsrgundstatz) เพ่ือช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา มีการกาํหนดให้องคก์รอยัการและผูช่้วย 
(die stratsanwaltschaft und ihregehillfen) มีหนา้ท่ีรับคาํร้องทุกขแ์ละสอบสวนคดีอาญา  เพ่ือทาํ
การช้ีขาดคดีในชั้นเจา้พนักงานและองค์กรศาลอาญา (Strafgerichte) ทาํหน้าท่ีดาํเนินกระบวน
พิจารณาเพื่อพิพากษาช้ีขาดคดีในชั้นศาล 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดว้างโครงสร้างการดาํเนินกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาออกเป็น  3 ขั้นตอน กล่าวคือ139 

(1) กระบวนการดาํเนินคดีอาญาขั้นตน้  ได้แก่ กระบวนการคน้หาขอ้เท็จจริง 
เก่ียวกบัการกระทาํผดิ ซ่ึงเป็นกระบวนการก่อนฟ้องคดีอาญา  การดาํเนินคดีในชั้นน้ี ถือเป็นหนา้ท่ี
ของพนกังานอยัการ ในอนัท่ีจะช้ีขาดขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวหาดว้ยการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยชอบดว้ยกฎหมาย  ถา้พยานหลกัฐานพอฟังไดว้า่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผดิจริง กจ็ะฟ้องคดีต่อศาล
ต่อไป 

(2) กระบวนการดาํเนินคดีอาญาขั้นกลาง ได้แก่ กระบวนการดําเนินคดีภาย
หลงัจากท่ีพนักงานอยัการทาํการสอบสวนและส่ังให้มีการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงมี

                                                            
139สุพตัตรา ยรุชาติ ผู้เสียหายกับการมีส่วนร่วมในคดีอาญา หนา้ 56-57 
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วตัถุประสงคส์ําหรับควบคุมการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ดว้ยวิธีการไต่สวนมูล
ฟ้อง โดยศาลอาจมีคาํสั่งให้คดีมีมูล หรือไม่มีมูลตามพยานหลกัฐานท่ีพนกังานอยัการนาํเสนอต่อ
ศาลกไ็ด ้

(3) กระบวนการดาํเนินคดีขั้นหลงั ไดแ้ก่ กระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล กล่าวคือ
กระบวนการพิจารณาพิพากษานั้นเอง  

รูปแบบการคน้หาความจริงของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นไปตาม
ระบบไต่สวนเช่นเดียวกบัประเทศในภาคพื้นยุโรปมีการแบ่งหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องออกจาก
หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาโดยมีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีดงักล่าวต่างหากจากกนั  

การฟ้องคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นไปตามหลกัการ
ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั กล่าวคือ เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ถือว่ารัฐในฐานะผูมี้อาํนาจ
หนา้ท่ีในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย และมีหนา้ท่ีตอ้งนาํ
ผูก้ระทาํผดิมาลงโทษตามกฎหมาย 

สําหรับผูเ้สียหาย โดยปรกติแลว้ไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาแต่อย่างใด เวน้แต่คดี
ความผดิอาญาต่อส่วนตวั หรือคดีความผิดเลก็นอ้ยท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้สิทธิผูเ้สียหายในอนัท่ีจะ
ฟ้องผูก้ระทาํผิดไดเ้ท่านั้น โดยมีการกาํหนดเง่ือนไขให้ผูเ้สียหายตอ้งดาํเนินการให้ครบถว้นก่อน
ฟ้องคดีดงักล่าว140 

2.2  รูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

2.2.1  บทบาทของพนักงานอัยการ 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ถือหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ

เป็นหลกั  โดยเม่ือมีการกระทาํผิดข้ึน รัฐโดยพนักงานอยัการจะเป็นผูมี้หน้าท่ีในการฟ้องร้องนาํ
ผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย เพื่อรักษาความเรียบร้อยของสังคม และเพื่อคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอีกทางหน่ึงดว้ย 

หลกัการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอยัการในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี  แยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 

(1) หลกัการสั่งฟ้องคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) หรือหลกัการเชิง
บงัคบั (Compulsory  Prosecution) นาํมาใชก้บักรณีความผิดอาญาร้ายแรง (Verbrechen) เท่านั้น  
โดยมีแนวคิดวา่การฟ้องคดีอาญาเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ  เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
อย่างอ่ืน  พนักงานอัยการจาํต้องฟ้องคดีอาญาทุกคดีซ่ึงมีพยานหลักฐานเพียงพอให้ศาลมีคาํ

                                                            
140อรรถพล  ใหญ่สวา่ง ผู้เสียหายในคดีอาญา หนา้ 42 
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พิพากษาลงโทษผูถู้กกล่าวหาได ้ ทั้งน้ีเม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีอาญาแลว้  ห้ามไม่ให้ถอนฟ้อง 
หรือกระทาํดว้ยวิธีการอ่ืนใด เพื่อใหมี้การยติุการดาํเนินคดีนั้น141 

(2) หลกัการสัง่ฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้อง
คดีอาญาตามกฎหมาย142 ได้เร่ิมนํามาใช้บังคับสําหรับกรณีความผิดอาญาท่ีมีโทษปานกลาง 
(Vergehen) ในราวปี ค.ศ.1924143 โดยให้พนกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได ้
เพื่อความรวดเร็วในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดี144 

คดีอาญาท่ีพนักงานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องได ้ เช่น  คดีความผิด
เล็กนอ้ย ซ่ึงความรู้สึกผิดชอบ หรือความชัว่ (Schuld) ของผูต้อ้งหามีนอ้ย และการฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ (offentilchesInteresse) คดีความผิดอาญาท่ีเก่ียวพนักับเขตอาํนาจศาล
ต่างประเทศ คดีความผดิอาญาท่ีผูก้ระทาํผดิกลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้าย  เป็นตน้145 

การตรวจสอบดุลพินิจสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ ในประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีทั้ งการตรวจสอบจากภายในองค์กรอยัการเอง และจากองค์กร
ภายนอก ดงักล่าวต่อไปน้ี 

(1) การตรวจสอบโดยองคก์รภายใน 
โครงสร้างองค์กรอัยการของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

กาํหนดให้พนักงานอยัการตอ้งอยู่ในอาํนาจบงัคบับญัชาตามลาํดับชั้นดังนั้น ผูบ้งัคบับญัชา 
จึงสามารถกาํหนดแนวทางการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการในสังกดัให้เป็นไปใน

                                                            
141ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 152 
142กิตติพงษ ์ กิตติยารักษ ์“Prosecutorial Discretion on Decision not to prosecute : A 

proposal for Thailand”   บทบัณฑิตย์ 47,4 (ธนัวาคม 2534) หนา้ 123 
143 Heinrich Kischner(December, 1989, Integration, Diversion and Resocialisation in 

Germany Criminal Procedure p.57 
144เกียติรขจร  วจันสวสัด์ิ “หลกัการฟ้องคดีอาญาเชิงบงัคบัและขอบเขตการใชดุ้ลพินิจของ

อยัการเยอรมนั” หน้า 19 พิมพเ์ผยแพร่ในการอภิปรายทางวิชาการเร่ือง การชะลอฟ้องในทัศนะอาจารย์
มหาวิทยาลัย ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ วนัศุกร์ท่ี 29 กนัยายน 2521 แปลงจาก Joachim 
Herrmann, The Rule of Compulsory Prosecution and the Scope of prosecutorial Discrection in 
Germany, 41/3 University of  Chicago law review : 468 (1974)อา้งในสุพตัตรา ยรุชาติ ผู้ เสียหายกับการมี
ส่วนร่วมในคดีอาญา  หนา้ 59  

145คณิต ณ นคร “อยัการเยอรมนัและการดาํเนินคดีของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง” ในรวม
บทความทางวิชาการของ ศ.ดร คณิต ณ นคร  2540 หนา้ 155-158 และ Julia Fionda (1995) Prosecutors 
and Discretion : A comparative Study pp 135-139 
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แนวทางเดียวกนัได ้ กล่าวคือ หวัหนา้พนกังานอยัการประจาํศาลใด ยอ่มมีอาํนาจออกคาํสัง่ เพื่อวาง
แนวทางปฏิบติัใหพ้นกังานอยัการประจาํศาลนั้นซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตอ้งกระทาํการตามได้146 

(2) ตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
ก. การตรวจสอบโดยองค์กรศาล 

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอพิสูจน์ความผดิได ้อนัเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายนั้น จาํเป็นตอ้ง
ได้รับความเห็นชอบจากศาลเสียก่อน  นอกจากนั้นผูเ้สียหายอาจยื่นคาํร้องขอให้ศาลนําคดีท่ี
พนักงานอยัการมีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องเขา้สู่กระบวนการพิจารณาได ้ ซ่ึงหากศาลมีคาํสั่งอนุญาต 
พนกังานอยัการย่อมตอ้งถูกบงัคบัให้ทาํหนา้ท่ีเป็นโจทก์ในคดีนั้นโดยปริยาย  แต่อย่างไรก็ตาม 
ถา้พนกังานอยัการยืนยนัความเห็นไม่ฟ้องคดีอาญาดงักล่าว พนกังานอยัการตอ้งแจง้ให้ผูเ้สียหาย
ทราบพร้อมเหตุผล และสิทธิท่ีผูเ้สียหายอาจร้องขอต่ออยัการสูงสุดประจาํมลรัฐ และศาลตามลาํดบั 
เพื่อใหต้รวจสอบคาํสัง่ไม่ฟ้องดงักล่าว 

กรณีขา้งตน้ในชั้นแรกผูเ้สียหายตอ้งยื่นคาํร้องคดัคา้นการสั่งไม่ฟ้อง
คดีต่ออยัการสูงสุดประจาํมลรัฐ  ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการนั้น  เพื่อให้ตรวจสอบ
เหตุผลของการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีในสํานวนการสอบสวนอย่างละเอียดเสียก่อน และหาก
ตรวจสอบแลว้ปรากฏวา่การสัง่คดีมีขอ้ผดิพลาดกจ็ะดาํเนินการแกไ้ขใหถู้กตอ้งต่อไปในขั้นตอนน้ี 

ถา้อยัการสูงสุดยืนยนัคาํสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าว ผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิ
ยืน่คาํร้องต่อศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ (State Court of Appeals) เพื่อใหมี้คาํสั่งใหพ้นกังานอยัการฟ้อง
คดีดงักล่าวต่อไปโดยคาํร้องตอ้งแสดงเหตุผลและขอ้เท็จจริงท่ีศาลควรรับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษา 
ตลอดจนการกระทาํท่ีกล่าวหานั้นตอ้งเป็นความผดิอนัควรไดรั้บโทษ  ซ่ึงกรณีน้ีถา้ศาลเห็นเป็นการ
สมควรอาจมีคาํสัง่ใหพ้นกังานอยัการจดัส่งสาํนวนสอบสวนใหต้รวจสอบได ้  

ในการร้องขอดังกล่าว  ถ้าศาลเห็นชอบกับคาํสั่งไม่ฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการ ผูเ้สียหายจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล หรือในบางกรณีศาลอาจมีคาํสั่งใหผู้เ้สียหาย
วางหลกัประกนัต่อศาลไวก่้อนดว้ย แต่ถา้ศาลเห็นว่าพนกังานอยัการควรฟ้องคดีดงักล่าว พนกังาน
อยัการตอ้งทาํการฟ้องคดีนั้นและผูเ้สียหายมีสิทธิขอเขา้เป็นโจทกร่์วมในคดีกบัพนกังานอยัการได้
เพื่อถ่วงดุลและควบคุมใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งสมบูรณ์147 

 

                                                            
146เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 152-153 
147 Joachim Hermann (1974) : “The Rule of Compulsory Prosecution and the Scope of 

Prosecutionrail Discretion in Germany” 41 University of Chicaco Law Review 46, 9 p.477 
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ข. การตรวจสอบโดยผู้เสียหาย 
ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่าองคก์รอยัการอยูใ่นโครงสร้างของระบบราชการ

ซ่ึงมีการบังคบับัญชาตามลาํดับชั้น ดังนั้ น เม่ือพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการนั้นได ้และในบาง
กรณี ความผิดอาญาท่ีพนักงานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีกฎหมายยงัอนุญาตให้ผูเ้สียหายมี
สิทธิฟ้องคดีไดเ้องอีกดว้ย ซ่ึงส่วนใหญ่ไดแ้ก่ ความผดิอนัยอมความได ้ หรือความผดิเลก็นอ้ย148 

ค. การตรวจสอบโดยองค์กรรัฐสภา 
องคก์รอยัการ ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อยู่ในสังกดั

กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้ ังคับบัญชาสูงสุด และเป็น
ผูรั้บผิดชอบงานดา้นการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการโดยตรงต่อสภานิติบญัญติั  ฉะนั้น 
หากการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการมีขอ้ผดิพลาด หรือบกพร่องอยา่งใดแลว้สภานิติบญัญติั
ยอ่มอาจมีมติไม่ไวว้างใจให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมนั้นพน้จากตาํแหน่งได ้อนัถือว่าเป็น
กลไกสาํคญัตามระบอบประชาธิปไตยท่ีจะทาํใหฝ่้ายบริหารตอ้งรับผดิชอบทางการเมืองต่อสภานิติ
บญัญติั149 

2.2.1  บทบาทของผู้ เสียหาย 
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการให้ความคุ้มครองสิทธิของ

ผูเ้สียหายในทางอาญาไวห้ลายประการ  เช่น การให้สิทธิในการมีผูใ้ห้คาํแนะนาํ  สิทธิท่ีจะปลอด
จากค่าใช้จ่าย  สิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครอง  สิทธิในการจาํกัดขอบเขตการรายงานข่าวของ
ส่ือมวลชนเก่ียวกบัการดาํเนินคดี  เอกสิทธิในการซักถาม  สิทธิในการดาํเนินคดีเพื่อให้ไดรั้บค่า
ชดใชค้วามเสียหายจากการดาํเนินคดีอาญา  สิทธิพิเศษและการไดรั้บคุม้ครองความปลอดภยัจาก
การเรียกร้องค่าเสียหายในคดีอาญา  และสิทธิในการไดรั้บการชดเชยจากรัฐ  เป็นตน้ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั มีพนกังานอยัการทาํหนา้ท่ีในการฟ้องคดีอาญาในฐานะ
ผูแ้ทนของรัฐ และในขณะเดียวกนักใ็หสิ้ทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดเ้ช่นเดียวกนัดว้ย  แต่อยา่งไรก็
ตาม บทบาทของผูเ้สียหายสําหรับการฟ้องคดีอาญา ก็มีอยู่อย่างจาํกดัเฉพาะในบางฐานความผิด
เท่านั้น150 

                                                            
148 Jay A Sigter.op.cit.p 56 
149 Hans-Heinrich Jescheck.op.cit.p 509 
150 Klaus Sessar (1979) Prosecutorial Discretion in Germany. In The Prosecutor p.255 
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บทบาทของผูเ้สียหายในการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา อาจพิจารณาไดเ้ป็น 2 
ประการ กล่าวคือ 

1)  ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง 
ความผิดอาญาท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเอง ถูกจาํกดัขอบเขต

ไวเ้ฉพาะในคดีความผิดอาญาท่ีมีโทษไม่ร้ายแรง ซ่ึงเป็นความผิดเล็กน้อย หรือความผิดอาญาต่อ
ส่วนตวัโดยแทจ้ริง  เช่น ความผิดฐานบุกรุก  ความผิดฐานหม่ินประมาท  ความผิดฐานเปิดเผย
ความลบัของจดหมาย  ความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย  ความผดิฐานข่มขู่  ความผดิฐานทาํใหเ้สียทรัพย ์ 
ความผิดอาญาท่ีเก่ียวกับการแข่งขนัทางการคา้  ลิขสิทธ์ิ  สิทธิบัตร  เคร่ืองหมายการคา้  การ
ออกแบบสินคา้และการคิดคน้ผลิตภณัฑใ์หม่  เป็นตน้151 

เง่ือนไขการฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย มีดงัน้ี152 
(1) การฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายสําหรับความผิดอาญาอนัยอมความ

ได ้อนัจะตอ้งมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษ  ผูเ้สียหายจาํตอ้งดาํเนินการร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานก่อนทาํ
การฟ้องคดีอาญานั้น  

(2) ผูเ้สียหายจะทาํการฟ้องคดีอาญาไดต่้อเม่ือมีการดาํเนินการในขั้นตอน
เจรจาไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํผิดเสียก่อน  โดยมีเจา้หนา้ท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลางใน
การเจรจาไกล่เกล่ียระหว่างคู่กรณี  เพ่ือประโยชน์ในดา้นความสงบสุขตามกฎหมาย ตลอดจนเพ่ือ
ลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล  ทั้งน้ี ขั้นตอนและวิธีการ ตลอดจนหน่วยงานท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบเป็นคน
กลางดาํเนินการเจรจาไกล่เกล่ียเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายของแต่ละมลรัฐ 

เม่ือดาํเนินการเจรจาไกล่เกล่ียแลว้ ตอ้งปรากฏวา่คู่กรณีไม่อาจตกลงกนัได ้ 
ผูเ้สียหาย จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดต่้อไปและการฟ้องคดีของผูเ้สียหายไม่เป็นการตดัสิทธิการ
ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการแต่อยา่งใด 

2)  ผู้เสียหายขอเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ153 
การท่ีกฎหมายอนุญาตใหผู้เ้สียหายเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการ

ในคดีอาญา เน่ืองจากมีวตัถุประสงค์ให้ผูเ้สียหายถ่วงดุลและตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของ
พนักงานอัยการ ตลอดจนเพ่ือรักษาสิทธิอันจะพึงได้รับจากการดาํเนินคดีนั้ น เช่น การชดใช้
ค่าเสียหาย เป็นตน้ 

                                                            
151สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์ “การมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนการพิจารณา

คดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั” ใน ดลุพาห (พฤษภาคม – สิงหาคม 2554) หนา้ 92 
152เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 93 - 94 
153เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 99 - 103 



76 

 ความผิดอาญาร้ายแรงท่ีผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบั
พนกังานอยัการ  เช่น  ความผดิเก่ียวกบัเพศ  ความผดิฐานหม่ินประมาท ความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย 
ความผิดต่อเสรีภาพ  ความผิดฐานพยายามฆ่า หรือพยายามฆ่าโดยมีเหตุฉกรรจ์ ความผิดฐาน
ประมาทใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกาย  เป็นตน้ 
 ผูเ้สียหายมีสิทธิยืน่คาํร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการไดไ้ม่
วา่คดีจะอยูใ่นระหว่างพิจารณาของศาลชั้นใดก็ตาม  และหากภายหลงัจากท่ีไดย้ืน่คาํร้องขอเขา้เป็น
โจทก์ร่วมแลว้โจทก์ถอนคาํร้องนั้น  ผูเ้สียหายยงัมีสิทธิร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมใหม่ได้ทั้ งน้ี 
ความผิดอาญาท่ีตอ้งมีการร้องทุกข ์ การร้องขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการ  ผูเ้สียหายไม่
จาํตอ้งร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานก่อนแต่อยา่งใด  
 

3.  ประเทศองักฤษ 
 

3.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ 

ประเทศองักฤษ ใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงเป็นกฎหมาย
ท่ีมีพฒันาการมาจากคาํพิพากษาของศาลในการตดัสินคดีความเม่ือมีขอ้พิพาทข้ึนมาสู่ศาล การตดัสิน
คดีเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนเป็นไปตามหลกัความยติุธรรมเฉพาะเร่ือง (Equity) ไม่มีการวางระเบียบ
ขอ้บงัคบัไวล่้วงหนา้ดงัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law)  

ประเทศอังกฤษ ถือเป็นต้นแบบของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบจารีต
ประเพณี (Common Law) ซ่ึงส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ ประเทศท่ีเคยตกอยูภ่ายใตอ้าณานิคมหรือการปกครอง
ของประเทศองักฤษ  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอินเดีย  ประเทศมาเลเซีย  ประเทศพม่า 
ประเทศสิงคโปร์ ประเทศบรูไน  ประเทศแอฟริกาใต ้เป็นตน้ 

รูปแบบการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศองักฤษ เป็นไปตามระบบ
กล่าวหา กล่าวคือการดาํเนินคดีมีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายเช่นเดียวกบั
คดีแพ่ง  ศาลมีบทบาทท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลาง และวางเฉยไม่เขา้แทรกแซงการดาํนินคดีหรือสืบ
พยานหลักฐานในคดีของคู่ความแต่อย่างใด  คู่ความมีหน้าท่ีนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นกลาง และปราศจากอคติ    

สาํหรับการฟ้องคดีอาญาเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนท่ีมีมา
แต่เดิม โดยมีแนวคิดว่าหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยตลอดจนการป้องกนัไม่ให้มีการ
กระทาํผิดอาญาเกิดข้ึนในสังคมเป็นของประชาชนทุกคนในสังคม ดังนั้น เม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน จึงถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผูมี้ส่วนได้เสียในอันท่ีจะต้องร่วมกันรับผิดชอบ และ
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ดาํเนินการแกไ้ขเพื่อคืนความสงบสุขกลบัสู่สังคม และมีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดไ้ม่ว่าผูน้ั้นจะเป็น
ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่กต็าม154 

3.2  รูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศองักฤษ 

3.2.1  บทบาทของพนักงานอัยการ 
ประเทศองักฤษ  เร่ิมมีแนวคิดท่ีจะนาํหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ มาใช ้

ในราวปี ค.ศ.1790 จากการเรียกร้องของ Jeremy Bentham ซ่ึงไดเ้สนอแนะใหรั้ฐแต่งตั้งเจา้พนกังาน
ของรัฐ ใหเ้ป็นผูด้าํเนินคดีอาญาเช่นเดียวกบัประเทศในภาคพื้นยโุรปในระบบท่ีเรียกว่า “Open and 
closessystem” ตามหลกั Open  system กล่าวคือ การดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชน 
ควรจาํกดัขอบเขตให้ดาํเนินคดีไดเ้ฉพาะความผิดเล็กนอ้ยท่ีเป็นคดีส่วนตวัโดยแทเ้ท่านั้น สาํหรับ
ความผดิอ่ืนท่ีเป็นเร่ืองของส่วนรวม ซ่ึงไม่มีผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นพิเศษ เช่น ความผดิฐานปลอม
แปลงเงินตรา  ความผดิฐานกบฏ  เป็นตน้  รัฐควรแต่งตั้งพนกังานอยัการใหมี้หนา้ท่ีดาํเนินคดีอาญา
ดงักล่าว เพื่อท่ีจะไดไ้ม่เกิดช่องวา่งตามหลกั  closessystem155 

ต่อมาในราวในปี ค.ศ.1824 Lord Denman ไดมี้ความเห็นสนบัสนุนแนวคิด
ของ  Jeremy Bentham โดยเห็นวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศองักฤษ ซ่ึงมีรูปแบบ
การฟ้องคดีตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน  มีความลา้สมยัอยา่งมาก  การยอมใหเ้อกชน
มีอาํนาจและบทบาทในการผลกัดนักระบวนพิจารณาความแทนท่ีจะเป็นเจา้พนกังานของรัฐ เป็น
การแสดงออกถึงการปฏิเสธประโยชน์สาธารณะโดยส้ินเชิง 

จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1845 ประเทศองักฤษไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการ
กฎหมายอาญาข้ึน  ซ่ึงคณะกรรมการดงักล่าวไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาเป็นมีความ
ยุ่งยาก ตอ้งสูญเสียเวลาและส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายเป็นจาํนวนมาก ตลอดจนโจทก์ผูฟ้้องคดีมีหน้าท่ี
ตอ้งแบกรับภาระนานาประการ เป็นผลใหม้กัไม่มีผูใ้ดยนิยอมเป็นโจทกฟ้์องคดีดว้ยตนเอง หรือแม้
จะมีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาต่อศาลกต็าม แต่การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีของผูเ้สียหาย
ซ่ึงเป็นโจทก์นั้น มกัมีขอ้บกพร่อง  เน่ืองจากไม่มีความละเอียดรอบคอบ ตลอดจนมกัมีเป้าหมาย
เบ่ียงเบนไปจากวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการดาํเนินคดีอาญา  ดงันั้น การให้ผูเ้สียหายมีอาํนาจ
ดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง  ย่อมเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริต การลม้คดี และการดาํเนินคดีใน
ลกัษณะสมยอมใหแ้ก่กนัในคดีอาญา 

                                                            
154สุรพงษ ์เอ่ียมแทน ความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดิน (ศึกษาตามกฎหมายอาญา

สารบัญญติั) วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์หนา้ 43-44 
155คณิต ณ นคร ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ หนา้ 35-36 
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จากความเห็นดงักล่าว ก่อให้เกิดการเรียกร้องท่ีจะให้มีเจา้พนกังานของรัฐ
เป็นผูด้าํเนินคดีอาญา โดยใหมี้หนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูถู้กกล่าวหา  ตลอดจนพิจารณาว่าพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีอาญาได้หรือไม่ 
กล่าวคือ ใหมี้พนกังานอยัการทาํหนา้ท่ีฟ้องคดีตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ นั้นเอง 

ต่อมาในปี ค.ศ.1879 ประเทศองักฤษไดต้รากฎหมายจดัตั้งองคก์ร Director 
of public prosecution (D.P.P.) โดยใหมี้เจา้หนา้ท่ีของรัฐทาํหนา้ท่ีใหค้าํแนะนาํในการดาํเนินคดีแก่
ประชาชน และควบคุมดูแลการดาํเนินคดีของเจา้พนกังานตาํรวจ  ตลอดจนยงัมีอาํนาจดาํเนินคดี
อาญาท่ีมีความสาํคญัในนามของรัฐดว้ย  แต่อยา่งไรก็ตาม กรณียงัไม่อาจถือไดว้่าเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว 
คือพนกังานอยัการเช่นเดียวกบัประเทศในภาคพื้นยโุรป156 

D.P.P. มีอาํนาจและหนา้ท่ีสาํคญั ซ่ึงกาํหนดไวใ้นระเบียบขอ้บงัคบัว่าดว้ย
การดาํเนินการฟ้องร้องความผิดอาญา ค.ศ.1946 (The Prosecution of Offence Regulation 1946) 
หลายประการ เช่น  การเป็นโจทก์ฟ้องความผิดอาญาร้ายแรง และความผิดท่ีทาํต่อหนา้ท่ีราชการ 
ซ่ึงพิจารณาแลว้เห็นควรจะฟ้องคดีต่อไป หรือเป็นคดีความผิดท่ีมีความสําคญั หรือมีความยุ่งยาก 
หรือมีเหตุผลประการอ่ืนอนัควรฟ้องคดีดว้ยตนเอง อาทิ คดีอาญาท่ีมีโทษถึงประหารชีวิต  ความผดิ
อาญาฐานใหสิ้นบนเจา้หนา้ท่ี (bribery) ความผดิฐานเจา้พนกังานทุจริตต่อหนา้ท่ี (corruption) เป็นตน้   

สาํหรับคดีอาญาท่ีภายหลงัจากไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ โจทกไ์ดถ้อนฟ้อง ท้ิง
ฟ้อง หรือไม่ดาํเนินคดีต่อไปในเวลาอนัสมควรจะตอ้งรายงาน D.P.P.เพื่อตรวจสอบและพิจารณาว่า
การฟ้องคดีหรือการถอนฟ้องคดีนั้นไดก้ระทาํไปโดยสุจริตหรือไม่ และการดาํเนินคดีต่อไปจะเป็น
ประโยชน์แก่สาธารณะหรือไม่ตลอดจน D.P.P. ยงัมีอาํนาจในอนัท่ีจะเขา้แทรกแซงการดาํเนิน
คดีอาญาท่ีเอกชนเป็นโจทกไ์ด ้ถา้เห็นเป็นการสมควร157 

จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1986  ไดมี้การจดัตั้งองคก์ร Crown Prosecution Service 
(CPS) โดยใหอ้ยูภ่ายใตอ้าํนาจการบงัคบับญัชาของ Director of Public Prosecution (D.P.P.) และมี 
Attorney General158 เป็นผูรั้บผิดชอบการปฏิบติังานในคณะรัฐมนตรี  มีการกาํหนดให้ CPS มี
                                                            

156อุทิศ วรีวฒัน์“อยัการสกอ็ตแลนดแ์ละอยัการองักฤษ”ใน รวมบทความอัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา ศนูยบ์ริการเอกสารและวิชาการกรมอยัการ (ม.ป.ป.) หนา้ 58 

157เร่ืองเดียวกนั  หนา้ 58-59 
158 Attorney General เป็นตาํแหน่งท่ีตั้งโดยพระบรมราชโองการ มีฐานะเป็นประมุขฝ่ายอยัการของ

องักฤษ มีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการท่ีจะตดัสินใจให้ดาํนินคดีอาญาเร่ืองสําคญัๆ วา่เร่ืองใดควรฟ้องหรือไม่ เป็นผู ้
วินิจฉยัตกลงใจในนามของบแผน่ดินวา่กรณีใดจึงไม่ควรฟ้อง ดงันั้น ถึงแมใ้นคดีท่ีเอกชนเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา 
หาก Attorney General พิจารณาเห็นวา่เพ่ือสารณประโยชน์ไม่ควรท่ีจะใหมี้การดาํเนินคดีอาญานั้นต่อไป กอ็าจจะ
เสนอ Nolle Prosequ (หมายความวา่ไม่ดาํเนินคดี) ต่อศาลได ้ซ่ึงจะมีผลใหศ้าลยกฟ้องคดีนั้น 
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อาํนาจหนา้ท่ีในการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงตาํรวจเป็นผูส้อบสวน เวน้แต่คดีเลก็นอ้ย  เช่น คดีจราจร เป็น
ตน้ ตลอดจนมีอาํนาจควบคุมการฟ้องคดีอาญาของประชาชนดว้ยการเขา้ดาํเนินคดีนั้นดว้ยตนเอง  
หรือใชดุ้ลพินิจสัง่ใหป้ระชาชนระงบัการฟ้องคดีนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร159 

การสั่งคดีของ CPS เป็นไปตามประมวลสาํหรับอยัการ (The Code for 
Crown Prosecutors) ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยวางแนวทางการใช้
ดุลพินิจสัง่คดีไวต้ามหลกั  Full Code Test และหลกั Threshold Test  กล่าวคือ หลกั  Full Code Test 
ขั้นตอนแรกเป็นการพิจารณาพยานหลกัฐาน วา่มีเพียงพอท่ีจะฟ้องเอาผดิจาํเลยแต่ละคนไดใ้นแต่ละ
ขอ้หาท่ีฟ้องหรือไม่  และขั้นตอนท่ีสอง เป็นการพิจารณาว่าการฟ้องคดีมีจะประโยชน์สาธารณะ
หรือไม่ 

สาํหรับหลกั Threshold Test นั้น ไดแ้ก่ กรณีท่ีพนกังานอยัการจะตอ้ง
พิจารณาว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผิดหรือไม่ และการฟ้องผูต้อ้งหาโดยอาศยั
เหตุดงักล่าวจะมีประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ โดยหลกั Threshold Test จะนาํมาใชก้บัคดีท่ีเห็น
ว่าไม่ควรอนุญาตให้มีการปล่อยตวัจาํเลยชัว่คราวในระหว่างพิจารณาคดี แต่ไม่มีพยานหลกัฐานท่ี
จะนาํมาใชใ้นการพิจารณาตามหลกั Full Code Test 

ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ การสัง่คดีของ CPS ในประเทศองักฤษ เป็นไปตาม
หลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจ  โดยพนกังานอยัการ มีอิสระในอนัท่ีจะใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
คดีไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

3.2.2  บทบาทของประชาชน 
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้วา่ แต่เดิมประเทศองักฤษมีแนวคิดวา่ ประชาชน

ทุกคนในสังคมมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยให้สังคมมีความสงบสุขและสันติ  เม่ือมีความผิด
อาญาเกิดข้ึน ยอ่มถือไดว้่าความเสียหายจากการกระทาํนั้นไดส่้งผลกระทบต่อประชาชนทุกคนใน
สังคม  ดงันั้น จึงถือไดว้่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย มีสิทธิฟ้องคดีอาญาเพ่ือนาํผูก้ระทาํผิดมา
ลงโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แมว้า่จะไม่ใช่ผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรงกต็าม 

การใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญาของประชาชนในประเทศองักฤษ ตอ้งอยู่ภายใต้
อาํนาจการควบคุมของ CPS กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ CPS มีอาํนาจควบคุมกาํกบัการฟ้องคดีอาญาของ
ประชาชนดว้ยการเขา้แทรกแซงดาํเนินคดีดว้ยตนเอง  หรืออาจใชดุ้ลพินิจให้ประชาชนระงบัการ
ฟ้องคดีนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร160 

                                                            
159 Robert J. Green (1992, December) The Creation and Development of the Crown Prosecution 

Service pp  39-52 
160คณิต ณ นคร  ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ  หนา้ 35-36 
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จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ตั้งแต่ปี ค.ศ.1986 เป็นตน้มา ประเทศ
องักฤษไดมี้การปรับเปล่ียนแนวคิดการฟ้องคดีอาญาจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนมา
เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยมีการก่อตั้งองคก์รท่ีเรียกว่า Crown Prosecution Service 
(CPS) ข้ึน โดยมีหนา้ท่ีคลา้ยพนกังานอยัการในประเทศภาคพื้นยโุรป161 

 

4.  วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญา 

 
 4.1  วเิคราะห์เปรียบเทยีบระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นรูปแบบการคน้หาความจริงตามระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
ซ่ึงศาลมีบทบาทสาํคญัในการรวบรวม และแสวงหาพยานหลกัฐาน มีอาํนาจซกัถามพยานบุคคล 
หรือเรียกพยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีไดด้ว้ยตนเอง คู่ความจะซกัถามพยานบุคคล
ไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลแลว้เท่านั้น  การดาํเนินคดีในศาล  คู่ความเป็นปรปักษต่์อกนันอ้ย
กวา่ระบบกล่าวหา 
 สาํหรับระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ เป็นกระบวนการคน้หาความ
จริงตามระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ซ่ึงคู่ความมีหน้าท่ีนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นกลาง และปราศจากอคติ จาํเลยอยู่
ในฐานะประธานแห่งคดี มีหลกักฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนัสาํหรับใหค้วามคุม้ครอง
ไม่ให้มีการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยจนเกินสมควรการดาํเนินคดีอาญามีลกัษณะเป็น
การต่อสูก้นัระหวา่งคู่ความเช่นเดียวกบัคดีแพง่ 

 ระบบการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าว มีความแตกต่างจากระบบการดาํเนินคดีอาญา
ของประเทศไทย ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัโดยนาํเอาหลกัการของระบบไต่
สวนและระบบกล่าวหามาผสมผสานเขา้กนั เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสงัคม และใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกทางหน่ึงดว้ย  

 
 

                                                            
161สิริวฒัน์ เจริญศิริ ผู้ เสียหายกับคดีอาญา : ศึกษากรณีผู้ เสียหายใช้สิทธิโดยมิชอบ 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2551 หนา้ 34 
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4.2  วเิคราะห์เปรียบเทยีบรูปแบบการฟ้องคดีอาญา 
ประเทศไทยมีรูปแบบการฟ้องคดีอาญาตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็น

หลกั คู่ขนานไปกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย โดยใหผู้เ้สียหายมีอาํนาจฟ้อง
คดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวางโดยไม่ไดจ้าํกดัขอบเขตหรือเง่ือนไขไวแ้ต่อยา่งใด  แต่ในขณะเดียวกนั
พนกังานอยัการมีอาํนาจแทรกแซงการดาํเนินคดีอาญาของผูเ้สียหาย โดยอาจร้องต่อศาลใหมี้คาํสั่ง
ใหผู้เ้สียหายกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการใดๆ ท่ีอาจทาํใหค้ดีอาญาของรัฐเสียหายไดเ้ช่นเดียวกนั 

รูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย มีความแตกต่างจากรูปแบบการฟ้อง
คดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ผูเ้สียหายมีอาํนาจ
เพียงร้องทุกขต่์อพนกังานเจา้หนา้ท่ีเท่านั้น ไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเอง ซ่ึงการใหพ้นกังาน
อยัการผกูขาดอาํนาจการฟ้องคดีอาญาไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียว ยอ่มมีผลให้การดาํเนินคดีอาญาขาดความ
ยดืหยุน่ ตลอดจนไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการจากผูเ้สียหายแต่
อยา่งใด 

สําหรับ การฟ้องคดีอาญาในประเทศองักฤษ มีรูปแบบการฟ้องคดีอาญาตาม
หลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีใหอ้าํนาจประชาชนทัว่ไปมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได ้แมว้่าจะไม่ใช่ผูเ้สียหาย
โดยตรงก็ตามซ่ึงแตกต่างจากรูปแบบการฟ้องคดีในประเทศไทย ท่ีให้อาํนาจผูเ้สียหายโดยตรง
เท่านั้นในอนัท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได ้ บุคคลอ่ืนไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลแต่อยา่งใด   

การฟ้องคดีอาญาท่ีให้อาํนาจประชาชนทัว่ไปมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้ แมว้่าจะ
ไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงของประเทศองักฤษไดก่้อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิหลายประการ เช่น 
การกลัน่แกลง้ฟ้องคดีอาญาระหว่างราษฎรดว้ยกนัเอง การดาํเนินคดีอาญาในลกัษณะสมยอมกนั
ระหว่างคู่กรณี หรือนยักลบักนัอาจมีการเก่ียงไม่ยอมฟ้องคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํผิด  เน่ืองจากความ
ยุ่งยาก และตอ้งสูญเสียเวลา ตลอดจนค่าใชจ้่ายเป็นจาํนวนมากจากการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าว 
อนัเป็นเหตุใหผู้ก้ระทาํผดิไม่ตอ้งถูกฟ้องคดีใหไ้ดรั้บโทษตามกฎหมาย เป็นตน้  

ดงันั้น รูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงไม่เหมาะสมสาํหรับการนาํมาประยกุตใ์ชใ้นประเทศไทยแต่อยา่งใด 

กรณี การฟ้องคดีอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีรูปแบบ
ใกลเ้คียงกบัการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย โดยให้อาํนาจการฟ้องคดีอาญาเป็นของพนักงาน
อยัการ และผูเ้สียหายควบคู่กนัไป  ผูเ้สียหายในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่มีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาไดอ้ย่างกวา้งขวางโดยไม่มีขอบเขตหรือเง่ือนไขจาํกดัไวด้งัเช่นประเทศไทย กล่าวคือ 
ผูเ้สียหายในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดเ้ฉพาะคดีความผดิเลก็นอ้ย 
และความผิดอาญาอนัยอมความไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น โดยก่อนยื่นฟ้องคดี ผูเ้สียหาย
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จะตอ้งเขา้สู่กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียระหว่างคู่กรณีโดยมีพนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นคนกลาง
เสียก่อน  

จากการศึกษาเห็นว่า รูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีท่ีให้อาํนาจผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้อย่างจาํกัด โดยการกาํหนดขอบเขตและ
เง่ือนไขการฟ้องคดีไวเ้ป็นการเฉพาะนั้น มีความสอดคลอ้งและเหมาะสมกบัประเทศไทยทั้งในดา้น
บริบททางสงัคม จารีตประเพณี และวฒันธรรม  ดงันัน่ จึงควรนาํมาเป็นตน้แบบสาํหรับการกาํหนด
แนวทาง  และหลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีอาญาในประเทศไทย เพื่อใหก้ารดาํเนินกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถแกไ้ขปัญหาในทางปฏิบติัท่ีเกิดจากการให้
อาํนาจผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่มีขอบเขตและเง่ือนไขดงัไดก้ล่าวมาแลว้ต่อไป 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป 
 

1.1  แนวความคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการดําเนินคดีอาญาทัว่ไป 

1.1.1  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
ระบบการดาํเนินคดีอาญาหมายถึง กระบวนการคน้หาความจริงในคดี ซ่ึงมี

รูปแบบแตกต่างกนัออกไปตามแนวความคิดพื้นฐานทางดา้นนิติวิธีของระบบกฎหมายในแต่ละ
สงัคม อนัแบ่งออกไดเ้ป็น  3  กลุ่ม ดงัน้ี 

1) ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงมีลกัษณะสาํคญัเช่นบทบาทของ
ศาลในกระบวนการสืบพยานท่ีมีลกัษณะในเชิงรุก กล่าวคือ มีอาํนาจซกัถามพยานบุคคล หรือเรียก
พยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีไดด้ว้ยตนเอง  คู่ความจะซกัถามพยานบุคคลไดต่้อเม่ือ
ไดรั้บอนุญาตจากศาลแลว้เท่านั้น เป็นตน้ 

2) ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) มีลกัษณะสาํคญั  เช่นบทบาทของ
คู่ความในการดาํเนินคดีมีรูปแบบเป็นการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความเช่นเดียวกบัในคดีแพ่ง  ศาลตอ้ง
วางตวัเป็นกลาง ดว้ยการวางเฉยไม่เขา้แทรกแซงการดาํนินคดีของคู่ความหลกัการดาํเนินคดีตอ้ง
กระทาํโดยเปิดเผยในศาลต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามหลกัวาจาเป็นตน้ 

3) ระบบผสม (The Mixed System ) มีลกัษณะสาํคญั คือ การนาํขอ้ดีของ
ระบบไต่สวน และระบบกล่าวหามาผสมผสานกนั เพื่อใหก้ารดาํเนินคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
และใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  เช่น  การใหศ้าลมีอาํนาจคน้หาความจริงใน
คดีมากข้ึนการกาํหนดใหก้ระบวนพิจารณาคดีอาญาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยในศาลต่อหนา้คณะผู ้
พิพากษาท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี  เป็นตน้ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  มีลกัษณะเป็นระบบผสม
กล่าวคือ มีบทบญัญติัใหก้ารพิจารณาคดีตอ้งกระทาํในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย  ศาลมีบทบาท
เป็นเพียงกรรมการผูค้วบคุมกฎกติกาให้การดาํเนินคดีเป็นไปดว้ยความเรียบร้อยเท่านั้น คู่ความมี
หน้าท่ีนาํสืบพยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี ตามระบบกล่าวหา  ในขณะเดียวกนัก็มี
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บทบัญญัติให้ศาลมีอาํนาจใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกวา้งขวาง มีอาํนาจเรียก
พยานหลกัฐาน หรือซกัถามพยานบุคคลไดด้ว้ยตนเองตามระบบไต่สวนอีกดว้ย 

1.1.2  ทฤษฎกีระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มีทฤษฎีสําคญัสามารถแยก

พิจารณาออกได ้ 2 ทฤษฎี  ไดแ้ก่  
1)  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็นทฤษฎีท่ีมี

แนวคิดใหค้วามสาํคญักบัประสิทธิภาพดา้นการควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรม  ซ่ึงตอ้งมี
ความรวดเร็ว และแน่นอนในการนาํผูก้ระทาํผดิมาลงโทษตามกฎหมาย  

2)  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process ) เป็นทฤษฎีท่ีมีแนวคิดให้
ความสําคญักบัขั้นตอนและกระบวนการนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามหลกัความ 
เป็นธรรม และหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
  1.1.3  ทฤษฎกีารลงโทษ 
 สาํหรับการลงโทษผูก้ระทาํผิดอาญา ในปัจจุบนัมีทฤษฎีท่ีสาํคญัเช่นทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนความผดิ (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ 
(Utilitarian Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิ (Rehabilitative Theory) ทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือปกป้องคุม้ครองสงัคม (Social Protection Theory) เป็นตน้ 

1.1.4  หลกัการดําเนินคดีอาญา 
การฟ้องคดีอาญา เพื่อนาํผูก้ระทาํผิดเขา้สู่กระบวนการพิจารณา พิพากษา 

และลงโทษตามกฎหมายนั้น มีรูปแบบแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงพอสรุปได ้ดงัน้ี 
1) หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผู้ เสียหาย (Private Prosecution) 

ซ่ึงถือวา่การนาํผูก้ระทาํผดิมาลงโทษตามกฎหมาย  เป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํ
ผดิเท่านั้น  รัฐไม่มีอาํนาจเขา้ยุง่เก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวโดยพลการแต่อยา่งใด 

2) หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) ซ่ึงถือว่า
ประชาชนทุกคนในสงัคมมีอาํนาจฟ้อง และดาํเนินคดีอาญาในศาลไดจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด แมว้่าจะ
ไม่ใช่ผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํผดิกต็าม เน่ืองจากเห็นว่าประชาชนมีหนา้ท่ีรักษา
ความเรียบร้อย และสงบสุขในสงัคม  

3) หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงถือว่ารัฐมี
หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงมีหน้าท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม เพื่อคืน
ความยติุธรรมและความสงบสุขใหแ้ก่สงัคมโดยมีองคก์รอยัการในฐานะเป็นผูแ้ทนของรัฐทาํหนา้ท่ี
ฟ้องคดีอาญาต่อศาล เพื่อนาํผูก้ระทาํผดิมาลงโทษตามกฎหมายต่อไป 
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1.1.5  เง่ือนไขแห่งอํานาจฟ้อง 
เง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้อง (The Theory of prerequisites for prosecution) อาจ

แยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 ประการกล่าวคือ 
1) เง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยแบบพิธี เช่นเง่ือนไขเร่ืองเขตอาํนาจศาล

เง่ือนไขเร่ืองความสามารถของคู่ความ เง่ือนไขเร่ืองคดีตอ้งไม่อยูร่ะหว่างพิจารณาของศาล  เง่ือนไข
เร่ืองคาํฟ้องตอ้งชอบดว้ยรูปแบบตามกฎหมาย เป็นตน้ 

2) เง่ือนไขแห่งอาํนาจฟ้องโดยเนื้อหา เช่นเง่ือนไขเร่ืองการห้ามดาํเนิน
คดีอาญาซํ้ าเง่ือนไขเร่ืองตอ้งไม่มีกฎหมายยกเลิกความผิดหรือกฎหมายยกเวน้โทษเง่ือนไขเร่ืองคดี
ตอ้งไม่ขาดอายคุวามเป็นตน้ 

1.2  การฟ้องคดีอาญาในประเทศไทย 
1.2.1  พฒันาการระบบกฎหมายไทย 

พฒันาการระบบกฎหมายของประเทศไทยแบ่งออกเป็นยคุได ้ดงัน้ี 
1) ยุคกฎหมายไทยก่อนสมัยใหม่ (Pre-Modern Law) ซ่ึงถือว่ากฎหมาย 

หลกัธรรม และจารีตประเพณี เป็นส่ิงเดียวกนั โดยเป็นกฎเกณฑท์างสังคมท่ีเกิดข้ึนตามเหตุผลแห่ง
สามญัสาํนึกของความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีบนพื้นฐานความคิดทางดา้นศีลธรรม และจารีตประเพณี ท่ี
มีการปฏิบติัต่อเน่ืองกนัมาเป็นระยะเวลายาวนาน  

2) ยุคปฏิรูปกฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law) มีจุดเร่ิมตน้จากการทาํ
สนธิสัญญาเบาร่ิงในสมยัพระจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รัชกาลท่ี 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  ซ่ึงในยุค
ดงักล่าวมีการนาํแนวคิดหลกักฎหมายสมยัใหม่มาใช้ปฏิรูปการนิติบญัญติั  การบริหารราชการ
แผ่นดิน ตลอดจนการศาลและการยุติธรรมเพ่ือรักษาเอกราชของประเทศไม่ให้ตอ้งตกอยู่ภายใต้
อาณานิคมของชาติตะวนัตกในขณะนั้น  

1.2.2  บุคคลผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา 
บุคคลผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาในประเทศไทย ไดแ้ก่ 
1) พนักงานอัยการ  หมายถึง  เจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 

ทั้งน้ี จะเป็นขา้ราชการในกรมอยัการ หรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อาํนาจเช่นว่านั้นก็ไดเ้ช่น  อนาบาล
รถไฟ ตามพระราชบญัญติัรถไฟ  อนาบาลชลประทาน ตามพระราชบญัญติัชลประทาน เป็นตน้ 

2) ผู้ เสียหาย อาจแยกความหมายออกไดเ้ป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ผูเ้สียหาย
ท่ีแทจ้ริง และผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย 
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(1) ผู้ เสียหายท่ีแท้จริง หมายถึง บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายโดยตรงจาก
การฝ่าฝืนกฎหมาย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายไดก้ระทาํต่อบุคคลใด 
ยอ่มถือวา่บุคคลนั้นเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง 

(2) ผู้ มีอาํนาจจัดการแทนผู้ เสียหาย หมายถึง  ผูมี้อาํนาจจดัการแทน
ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง  ซ่ึงเกิดข้ึนโดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น ไม่อาจเกิดข้ึนโดยพลการหรือจาก
นิติกรรมสญัญากล่าวคือ 

ก. ผู้ มีอาํนาจจัดการแทนโดยความยินยอม ไดแ้ก่กรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 ซ่ึงกาํหนดให้สามีโดยชอบดว้ยกฎหมายมีอาํนาจจดัการ
ฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได ้เม่ือไดรั้บอนุญาตโดยชัดแจง้จากภริยา  ไม่ว่าการอนุญาตจะทาํเป็น
หนงัสือหรือทาํดว้ยวาจากต็าม  

ข. ผู้ มีอํานาจจัดการแทนโดยกฎหมาย ได้แก่ กรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 กล่าวคือผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูอ้นุบาลมีอาํนาจ
จดัการแทนผูเ้สียหายท่ีเป็นผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถท่ีอยูใ่นความดูแลบุพการี ผูสื้บสันดาน 
สามีภริยามีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีถูกทาํร้ายจนถึงแก่ความตาย หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถ
จดัการคดีความเองได ้ และผูจ้ดัการ หรือผูแ้ทนนิติบุคคล  มีอาํนาจจดัการแทนเฉพาะในกรณีท่ี
ความผดิอาญาไดก้ระทาํต่อนิติบุคคลนั้น 

ค. ผู้ มีอํานาจจัดการแทนโดยคาํส่ังศาล ได้แก่ กรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 ซ่ึงกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคลใดเป็นผูแ้ทน
เฉพาะคดีใหมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงเป็นกรณีไป  

 1.2.3  ปัญหากรณใีห้อํานาจผู้ เสียหายฟ้องคดีอาญา 

 การท่ีผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยไม่มีขอบเขต
หรือเง่ือนไขจาํกดัไวใ้นประเทศไทย ไดส่้งผลกระทบโดยตรงต่อเจตนารมณ์พื้นฐานของการดาํเนิน
กระบวนการบุติธรรมทางอาญา ทั้งในดา้นวตัถุประสงคเ์พื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
และในดา้นการใหค้วามรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง  เช่น 

1) ปัญหาในเร่ืองวัตถุประสงค์ของการดาํเนินคดี ซ่ึงผูเ้สียหายมักฟ้อง
คดีอาญาดว้ยวตัถุประสงคใ์ห้จาํเลยไดรั้บโทษอยา่งรุนแรง  เพื่อการแกแ้คน้และตอบแทนผูก้ระทาํ
ผดิหรือมกัฟ้องคดีอาญาเพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือสาํหรับการข่มขู่บงัคบัให้จาํเลยตอ้งจาํยอมกระทาํการ
อยา่งใดใหแ้ก่ตนเองหรือบริวาร   
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2) ปัญหาคดีรกโรงรกศาล จากการท่ีผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาคู่ขนาน
ไปกบัพนักงานอยัการ ซ่ึงไดส่้งผลกระทบให้จาํเลยตอ้งถูกฟ้องคดีอาญาซํ้ าซ้อนหลายคดีสาํหรับ
การกระทาํเดียวกนั ทั้งจากโจทกท่ี์เป็นพนกังานอยัการ และโจทกท่ี์เป็นผูเ้สียหาย 

3) ปัญหาเก่ียวกับการดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต โดยมีการดาํเนินคดีอาญาใน
ลกัษณะสมยอมกนัระหว่างคู่ความเพื่อช่วยเหลือจาํเลย หรือผูก้ระทาํความผิดไม่ให้ตอ้งไดรั้บโทษ 
หรือไดรั้บโทษนอ้ยลงกวา่ท่ีควรจะไดรั้บตามกฎหมาย    

4) ปัญหาความบกพร่องในการดาํเนินคดีของผู้เสียหาย จากความไม่ละเอียด
รอบคอบ หรือความประมาทเลินเล่อของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชน ท่ีขาดความความชาํนาญ หรือ
ความระมดัระวงัในการดาํเนินคดีอาญา  

5) ปัญหาวิกฤตศรัทธาของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึง
จะส่งผลใหส้งัคมตอ้งตกอยูใ่นภาวะสบัสน โกลาหลวุน่วาย  ระสํ่าระสาย  ตลอดจนไร้ระเบียบแบบ
แผนและสนัติสุขได ้ 

1.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศเกีย่วกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศองักฤษ โดยนาํมาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกบั
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย ปรากฏ ดงัน้ี 

1.3.1  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นไปตาม
ระบบไต่สวน มีการแยกอาํนาจการสอบสวนฟ้องร้อง และอาํนาจการช้ีขาดตดัสินคดีออกจากกนั 
กล่าวคือ ใหอ้งคก์รอยัการ  มีหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และองคก์รศาล มีหนา้ท่ีช้ีขาดตดัสินคดี    
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีรูปแบบการฟ้องคดีตามหลกัการดาํเนินคดี
อาญาโดยรัฐ  กล่าวคือ มีการใหพ้นกังานอยัการ มีหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาในฐานะผูแ้ทนรัฐ แต่เพียงผู ้
เดียวผูเ้สียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเองไดโ้ดยตรงแต่อยา่งใดแต่ผูเ้สียหายอาจดาํเนินการ
ได้โดยวิธีทางออ้ม ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีสําคญัของผูเ้สียหายในคดีอาญาเพื่อให้พนักงานอัยการฟ้อง
คดีอาญา ไดแ้ก่ การฟ้องคดีแพง่เรียกค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระทาํผดิอาญาดงักล่าว ซ่ึงจะ
มีผลในทางกฎหมายใหพ้นกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีอาญาในการกระทาํเดียวกนันั้นต่อไป  
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1.3.2  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

เป็นไปตามระบบไต่สวนเช่นเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยมีการแบ่งหน้าท่ีสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา ซ่ึงมีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีดงักล่าวต่างหากจากกนั  

รูปแบบการฟ้องอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใชห้ลกัการ
ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั มีพนกังานอยัการทาํหนา้ท่ีในการฟ้องคดีอาญาในฐานะผูแ้ทนของรัฐ  
และในขณะเดียวกนัก็ให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเองเช่นเดียวกนัดว้ย  แต่อย่างไรก็
ตาม  บทบาทของผูเ้สียหายสาํหรับการฟ้องคดีอาญา ก็มีอยู่อย่างจาํกดัเฉพาะคดีความผิดอาญาต่อ
ส่วนตวั หรือคดีความผดิเลก็นอ้ยท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหสิ้ทธิผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องผูก้ระทาํผดิได้
เท่านั้น เช่น ความผิดฐานบุกรุก  ความผิดฐานหม่ินประมาท  ความผิดฐานเปิดเผยความลบัของ
จดหมาย  ความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย  ความผิดฐานข่มขู่  ความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย ์ ความผิด
อาญาท่ีเก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้  ลิขสิทธ์ิ  สิทธิบตัร  เคร่ืองหมายการคา้  การออกแบบสินคา้
และการคิดคน้ผลิตภณัฑใ์หม่  เป็นตน้ 

ทั้งน้ี ในการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย มีการกาํหนดเง่ือนไขไว ้ดงัน้ี 
1) การร้องทุกข์  กล่าวคือความผิดอาญาอนัยอมความได ้ซ่ึงจะตอ้งมีการ

ร้องทุกขก์ล่าวโทษเสียก่อน  ผูเ้สียหายจาํตอ้งดาํเนินการร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานก่อนทาํการฟ้อง
คดีอาญานั้น  

2) การเจรจาไกล่เกล่ีย  กล่าวคือผูเ้สียหายจะทาํการฟ้องคดีอาญาต่อเม่ือได้
ดาํเนินการในขั้นตอนเจรจาไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํผดิ  โดยมีเจา้หนา้ท่ีทาํหนา้ท่ีเป็น
คนกลางเสียก่อน และการเจรจาไกล่เกล่ียปรากฏวา่คู่กรณี  ไม่สามารถตกลงกนัได ้ 

1.3.3  ประเทศอังกฤษ 
การดาํเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษ เป็นไปตามระบบกล่าวหา กล่าวคือ

มีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความเช่นเดียวกบัคดีแพ่ง  คู่ความมีหนา้ท่ีนาํพยานหลกัฐานมา
สืบพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในศาล โดยเปิดเผยต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษา ซ่ึงวางตวัเป็นกลางดว้ยการวางเฉย
ไม่เขา้แทรกแซงการสืบพยานหลกัฐานในคดีของคู่ความแต่อยา่งใด   

การฟ้องคดีอาญาในประเทศองักฤษเดิมใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ซ่ึงมีแนวคิดว่า ประชาชนทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยให้สังคมมี
ความสงบสุขและสันติ  เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน  จึงถือไดว้่าประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย มี
สิทธิฟ้องคดีอาญา เพื่อนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้แมว้่าจะไม่ใช่ผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายโดยตรงกต็าม 
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ต่อมาในราวปี ค.ศ.1986 ประเทศองักฤษ  เร่ิมมีการนาํนาํหลกัการดาํเนินคดี
อาญาโดยรัฐมาใช ้โดยมีการตั้งองคก์ร Crown Prosecution Service (CPS) กาํหนดให ้มีหนา้ท่ีฟ้อง
คดีอาญา ตลอดจนควบคุมการฟ้องคดีอาญาของประชาชนดว้ยการเขา้ดาํเนินคดีนั้นดว้ยตนเอง  
หรือใชดุ้ลพินิจสัง่ใหป้ระชาชนระงบัการฟ้องคดีนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

1.3.4  วิเคราะห์เปรียบเทยีบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้ อาจนาํระบบการดาํเนินคดีอาญา และหลกัการ
ดาํเนินคดีอาญาในต่างประเทศมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัของประเทศไทยได ้ดงัน้ี 

1) วิเคราะห์เปรียบเทียบระบบการดาํเนินคดีอาญา 
 ระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นการคน้หาความจริงตามระบบไต่สวน (Inquisitorial System)
สําหรับระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ เป็นการคน้หาความจริงตามระบบกล่าวหา  
(Accusatorial System)  

 ระบบการดาํเนินคดีอาญาขา้งตน้ มีความแตกต่างจากระบบการดาํเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยบางประการ โดยระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทย มีรูปแบบ
ของการผสมผสานเขา้กนัอยา่งลงตวัระหว่างระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาท่ีมีความเขา้กนัอยา่ง
ลงตวั ตลอดจนมีความสอดคลอ้งและเหมาะสมกบัสภาพทางสังคมของประเทศไทยท่ีมีพฒันาการ
ทางกฎหมายตามอิทธิพลจากแนวคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณี และระบบกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษรควบคู่กนัมาจนถึงปัจจุบนั 

2) วิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการฟ้องคดีอาญา 
ประเทศไทยมีรูปแบบการฟ้องคดีอาญาตามหลกัการดาํเนินคดีอาญา 

โดยรัฐ คู่ขนานไปกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย โดยผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้อง
คดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยไม่ไดจ้าํกดัขอบเขตหรือเง่ือนไขไวแ้ต่อยา่งใด ทั้งน้ี ในขณะเดียวกนั
พนักงานอยัการก็มีอาํนาจแทรกแซงการดาํเนินคดีอาญาของผูเ้สียหาย โดยอาจร้องต่อศาลให้มี
คาํสั่งใหผู้เ้สียหายกระทาํการหรืองดเวน้การกระทาํใดๆ ท่ีอาจทาํให้คดีอาญาของรัฐเสียหายได ้ซ่ึง
แตกต่างจากรูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ท่ีใช้หลกัการดาํเนินคดี
อาญาโดยรัฐผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาแต่อยา่งใด 

สําหรับ การฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีรูปแบบการฟ้อง
คดีอาญาตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีให้อาํนาจประชาชนทัว่ไปมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได ้แมว้่าจะ
ไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรง  แตกต่างจากรูปแบบการฟ้องคดีในประเทศไทย ท่ีให้อาํนาจผูเ้สียหาย
โดยตรงเท่านั้นในอนัท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได ้  
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กรณี การฟ้องคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการให้อาํนาจ
การฟ้องคดีอาญาเป็นของพนกังานอยัการ และผูเ้สียหายควบคู่กนัไป  โดยสิทธิการฟ้องคดีอาญา
ของผูเ้สียหายในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีอยูอ่ยา่งจาํกดัเฉพาะในคดีความผดิเลก็นอ้ย 
และความผิดอนัยอมความได้ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ท่านั้น และก่อนยื่นฟ้องคดีมีเง่ือนไขว่า
จะตอ้งเขา้สู่กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียระหว่างคู่กรณีโดยมีพนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นคนกลาง
เสียก่อน   

จากการเปรียบเทียบขา้งตน้ รูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ ไม่เหมาะท่ีจะนํามาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย กล่าวคือการให้
พนกังานอยัการผกูขาดอาํนาจการฟ้องคดีอาญาไดแ้ต่เพียงผูเ้ดียวในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส นั้น 
มีผลให้การดาํเนินคดีอาญาขาดความยืดหยุ่นและไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจสั่งคดี
ของพนกังานอยัการโดยผูเ้สียหายโดยส้ินเชิง  

สําหรับการให้อํานาจประชาชนทั่วไปมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้ แม้ว่าจะไม่ใช่
ผูเ้สียหายโดยตรงในประเทศองักฤษก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัหลายประการ เช่น การ
กลั่นแกล้งฟ้องคดีอาญาระหว่างราษฎรด้วยกันเองการดาํเนินคดีอาญาในลกัษณะสมยอมกัน
ระหว่างคู่กรณี เพื่อประโยชน์ในทางหน่ึงทางใด  หรือนัยกลบักันอาจมีการเก่ียงไม่ยอมฟ้อง
คดีอาญาแก่ผูก้ระทาํผิด  เน่ืองจากความยุง่ยาก และตอ้งสูญเสียเวลา ตลอดจนค่าใชจ่้ายเป็นจาํนวน
มากจากการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าว อนัเป็นเหตุใหผู้ก้ระทาํผดิไม่ตอ้งถูกฟ้องคดีใหไ้ดรั้บโทษตาม
กฎหมาย  เป็นตน้  

แต่อย่างใดก็ตาม จากการศึกษาเห็นไดว้่า รูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีให้พนกังานอยัการ และผูเ้สียหายเป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาควบคู่
กนั โดยจาํกดัสิทธิการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายดว้ยการกาํหนดขอบเขตและเง่ือนไขการฟ้องคดี
ไวเ้ป็นการเฉพาะดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ซ่ึงมีใกลเ้คียงสอดคลอ้ง และเหมาะสมกบับริบททางสังคม
ภายในประเทศไทย ทั้งทางดา้นสภาพสงัคม จารีตประเพณี และวฒันธรรม   

ดงันั้น จึงควรนาํรูปแบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มาเป็นตน้แบบในการกาํหนดรูปแบบ และหลกัเกณฑ์การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายในประเทศ
ไทย เพื่อให้การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการให้อาํนาจผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่มีขอบเขตและเง่ือนไขใน
ประเทศไทยดงัไดก้ล่าวมาแลว้ต่อไป 
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2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  ไดว้างรูปแบบการฟ้องคดีอาญา
ของประเทศไทยโดยกาํหนดให้พนกังานอยัการ และผูเ้สียหายเป็นผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาคู่ขนาน
กนัไปในลกัษณะท่ีเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากกนั การฟ้องคดีของฝ่ายหน่ึงไม่มีผลเป็นการตดัสิทธิ
ไม่ให้อีกฝ่ายหน่ึงฟ้องคดีในเร่ืองเดียวกันได้  จนกว่าศาลจะได้มีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซ่ึงไดฟ้้องนั้นแลว้ในคดีหน่ึงคดีใด อนัเป็นผลใหสิ้ทธิการนาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตาม
มาตรา 39 (4) 

จากบทบญัญติัขา้งตน้ การให้ผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดย
ไม่มีขอบเขต หรือเง่ือนไขจาํกดัไวแ้ต่อยา่งใด ไดก่้อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัหลายประการ เช่น 
ปัญหาในเร่ืองวตัถุประสงคข์องการดาํเนินคดีอาญา  ปัญหาคดีรกโรงรกศาล ปัญหาเก่ียวกบัการ
ดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต  ปัญหาความบกพร่องในการดาํเนินคดีของผูเ้สียหาย  ปัญหาวิกฤตศรัทธา
ของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  เป็นตน้ 
 ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพื่อปรับปรุงสิทธิการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายให้อยู่ภายใตข้อบเขต และ
เง่ือนไขท่ีจาํกดัดงัน้ี 
 2.1  กําหนดขอบเขตการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย โดยการวางขอบเขตใหผู้เ้สียหาย
มีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดเ้ฉพาะคดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดเล็กน้อยท่ีมีอตัราโทษไม่เกินกว่า
ความผดิ ลหุโทษ และคดีความผดิอาญาต่อส่วนตวั ซ่ึงเป็นความผดิอนัยอมความไดเ้ท่านั้น 
 2.2  กําหนดเงื่อนไขการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย โดยการห้ามไม่ให้ผูเ้สียหายนาํ
คดีอาญามาฟ้องต่อศาล จนกวา่จะไดด้าํเนินการในขั้นตอนไกล่เกล่ียประนีประนอมยอมความโดยมี
พนักงานอยัการ ทาํหน้าท่ีเป็นคนกลาง และพนักงานอยัการ ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นควรอนุญาตให้
ผูเ้สียหายนําเร่ืองดังกล่าวไปฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ด้วยตนเองต่อไป เม่ือผลการไกล่เกล่ีย
ประนีประนอมยอมความปรากฏวา่คู่กรณีไม่สามารถตกลงกนัได ้
 2.3  กําหนดหลักเกณฑ์การฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย โดยการให้ผูเ้สียหายฟ้อง
คดีอาญาไดเ้ฉพาะในคดีท่ีพนกังานอยัการ มีคาํสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดีผูก้ระทาํผดิแลว้เท่านั้น 
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นคร  ผกามาศ  (2521) “การฟ้องคดีอาญาแผน่ดิน (แง่คิดจากคาํพิพากษาฎีกา)”วารสารอัยการ 1 

(กรกฎาคม): หนา้ 17-23 
ประธาน วฒันวานิช (2520) “ระบบความยติุธรรมทางอาญา :แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม” วารสารนิติศาสตร์�  
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 9, 2 (กนัยายน – พฤศจิกายน): หนา้ 150-152, หนา้ 152-154 

ประเทือง  ธนิผล และสุวิทย ์ น่ิมนอ้ย (2533) อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา  พิมพค์ร้ังท่ี 2  
กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามคาํแหง 

ประวิทย ์ กงัวล (2546) “การกาํหนดของเขตการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหาย” วทิยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 

พนสั ทศันียานนท ์และจิระศกัด์ิ พรหมทอง (2523) “หนา้ท่ีของพนกังานอยัการท่ีจะตอ้งเปิดเผย
ขอ้เทจ็จริงในคดีใหจ้าํเลยทราบ”วารสารอัยการ 3 (พฤศจิกายน) : หนา้ 65 

พิษณุ โหระกลุ (2547) สิทธิของผู้เสียหายกับการมีส่วนร่วมในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ : ศึกษา
เปรียบเทียบกรณีกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคาํแหง 

ร.แลงกาต ์(มปป) “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยวา่ดว้ยศาลและวิธีพิจารณา” เอกสาร 
ประกอบการบรรยายวิชา น.4601 ประวัติศาสตร์กฎหมาย ประจาํภาค 1/2536 คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

เริงธรรม  ลดัพลี (2537) สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรุงเทพมหานคร 
 สหมิตรออฟเซท 
ระเบียบกรมอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 78  
วรพล  นรนุตกลุ(2531) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1  พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร

สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามคาํแหง 
สุจินตนา  ชุมวิสูตร (2549) “การฟ้องคดีอาญาและคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา”  ใน แนว

การศึกษาชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญติั 3: วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัปรับปรุงคร้ังท่ี 
1) หน่วยท่ี 7 นนทบุรี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์ 
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สุพจน์  สุโรจน์ (2539) “ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ” ใน  เอกสารการสอนชุดวิชา
อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา เล่ม 2 หน่วยท่ี 13  นนทบุรี  
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวิชาวิทยาการจดัการ 

เสถียร  ลายลกัษณ์ กบัพวก (2478) ประชุมกฎหมายประจาํศก เล่ม 5 กรุงเทพมหานคร โรงพิมพเ์ดลิเมล ์
แสวง  บุญเฉลิมวิภาส (2552) ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย พิมพค์ร้ังท่ี 8  กรุงเทพมหานคร วิญญูชน 
สาํนกังานอยัการสูงสุด (ม.ป.ป.) อัยการไทยกรุงเทพมหานคร รุ่งศิลป์การพิมพ ์1997  
ส.เปรุนาวิน และ ม.อรรถไกวลัวที (2529) “ระบบอยัการ”บทบัณฑิตย์ เล่ม 15 พ.ศ.2486 
สุพจน์  สุโรจน์ (2529) “จะควบคุมสอดส่องผูถู้กคุมความประพฤติอยา่งไร” วารสาร 
 ราชทัณฑ์ (ฉบบัปฐมฤกษ)์ 
สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์ (2554) “การมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั” ดลุพาห  (พฤษภาคม – สิงหาคม) : หนา้ 
92, หนา้ 93-94, หนา้ 99-103 

_________. (2546) “การชะลอฟ้องโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา 1539 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั”บทบัณฑิตย์ 59,2 

สหธน  รัตนไพจิตร (2527) ความประสงค์ของการลงโทษอาญา ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใช้
กฎหมายลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

สุธิดา  กาญจะวงศ ์(2550)“การดาํเนินคดีอาญาซํ้าชั้นเจา้พนกังาน” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

สุพตัตรา ยรุชาติ (2551) “ผูเ้สียหายกบัการมีส่วนร่วมในคดีอาญา”  วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

สุรพงษ ์เอ่ียมแทน (2524) ความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดิน (ศึกษาตามกฎหมาย
อาญาสารบัญญติั) วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

สิริวฒัน์ เจริญศิริ (2551) ผู้เสียหายกับคดีอาญา : ศึกษากรณีผู้เสียหายใช้สิทธิโดยมิชอบ 
 วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั 

มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการกรมอยัการ (ม.ป.ป.)  
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ศิริชยั พลการ (2550) บทบาทของอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยติุธรรม วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย ์

หลวงอรรถไกวลัวที และพลโทสุข  เปรุนาวิน  (2510) ระบบอัยการและศาลทหารกรุงเทพมหานคร 
โรงพิมพส์มาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย 

อุทิศ วีรวฒัน์ อัยการสกอ็ตแลนด์และอัยการอังกฤษ อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา 
อุทยั  อาทิเวช (2554) คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรุงเทพมหานคร วี.เจ.พร้ินต้ิง 
_________. (2554) คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายใน 
 คดีอาญา กรุงเทพมหานคร ว.ีเจ.พร้ินต้ิง 
_________. (2543) “สิทธิของผูเ้สียหายในกฎหมายฝร่ังเศส” บทบัณฑิตย์ 63, 1 (มีนาคม) 
อภิรัตน์  เพช็รศิริ (2529) “กฎแห่งสิทธิของผูต้อ้งหา” ใน ชุดศึกษาวิจัยพัฒนาการสิทธิ 
 มนุษยชนในประเทศไทย เร่ือง “สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาใน

ประเทศไทย” โดยเกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ และคณะ กรุงเทพมหานคร : สถาบนัไทย
คดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการตาํรา  สมาคมสงัคมศาสตร์ 
และมนุษยศาสตร์   

อมร  จนัทร์สมบูรณ์ (2533) “การบรรยายนาํ” ในรายงานสัมมนาเร่ืองการปรับปรุงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวบรวมและ
จดัพิมพโ์ดยคณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติและคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

_________. (ม.ป.ป.) “อาํนาจสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้องในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของ
ไทย”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญา
ในนานาประเทศ กรุงเทพมหานคร  ศูนยบ์ริการเอกสารและวิชาการ กรมอยัการ 

อุดม รัฐอมฤต (2535) “การฟ้องคดีอาญา”  วารสารนิติศาสตร� 22, 2 หนา้ 242-243, หนา้ 246, 
หนา้ 244-245 

อุทิศ แสนโกศิก (2508) “บทบาทของอยัการในคดีอาญา”อัยการนิเทศ เล่ม 37 
อญัชญัศิริบรรณานุรักษ ์และศิลปะอรัญ ภูเวช (2523) “ภาระหนา้ท่ีของ Director of Public 

Prosecutions”ใน วารสารอัยการ 3, 26  
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อมรเทพ  เมืองแสน (2549) “อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์มีต่อกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย” วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

อรรถพล ใหญ่สวา่ง (2524) ผู้�เสียหายในคดีอาญา วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

อลงกรณ์  กล่ินหอม (2544) สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

อญัชลี ฉายสุวรรณ (2534) การทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา หรือเหย่ืออาชญากรรม
โดยรัฐ วิทยานิพนธ์หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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University of Chicaco Law Review. 



99 

Klaus Sessar(1979)  Prosecutorial Discretion in Germany. In The Prosecutor 
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:Shocken  Books, 
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คาํพพิากษาศาลฎกีาที ่2236 - 2237/2550   
วินิจฉัยว่า คดีทั้งสองสํานวนน้ีศาลชั้นตน้สั่งให้รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกนั โดยให้เรียกโจทก์
สาํนวนแรกว่า โจทกท่ี์ 1 เรียกโจทกส์าํนวนหลงัว่า โจทกท่ี์ 2 และเรียกจาํเลยทั้งสองสาํนวนว่า 
จาํเลย 
โจทกท์ั้งสองฟ้องจาํเลยทั้งสองสาํนวนและแกไ้ขคาํฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 199, 264, 268, 309, 310, 288, 289, 90, 91, 32, 33 ริบจดหมายและซองจดหมายของกลาง 
ศาลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องสาํนวนแรกแลว้ เห็นวา่คดีมีมูลใหป้ระทบัฟ้อง 
จาํเลยใหก้ารปฏิเสธทั้งสองสาํนวน 
ระหว่างพิจารณาโจทกท่ี์ 1 ยืน่คาํร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัโจทกท่ี์ 2 ในความผดิฐานปลอมและ
ใชเ้อกสารปลอมในสาํนวนหลงั ศาลชั้นตน้อนุญาต 
ศาลชั้นตน้พิพากษาวา่ จาํเลยมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199, 264 วรรคแรก, 268 
วรรคสอง (ท่ีถูกมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก), 310 วรรคแรก, 289 (4) การ
กระทาํของจาํเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนัให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให้ลงโทษตามมาตรา 199 จาํคุก 1 ปี ลงโทษตามมาตรา 268 
วรรคสอง ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (ท่ีถูกใหล้งโทษตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบดว้ย
มาตรา 264 วรรคแรกแต่กระทงเดียวตามมาตรา 268 วรรคสอง) จาํคุก 1 ปี ความผดิตามมาตรา 310 
วรรคแรกและมาตรา 289 (4) เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตาม
มาตรา 289 (4) ซ่ึงเป็นบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษประหาร
ชีวิตเม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว้ คงประหารชีวิตสถานเดียว ริบจดหมายและซองจดหมายของกลาง 
จาํเลยอุทธรณ์ทั้งสองสาํนวน 
ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื 
จาํเลยฎีกาทั้งสองสาํนวน 
ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า "ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ท่ีโจทกท์ั้งสองกบัจาํเลยนาํสืบรับกนัและท่ีจาํเลยรับในฎีกา
ฟังเป็นยติุว่าโจทกท่ี์ 1 เป็นบิดาของผูต้ายจาํเลยและผูต้ายเป็นสามีภริยากนัโดยจดทะเบียนสมรส
เม่ือปี 2524 ผูต้ายทาํงานเป็นแพทยอ์ยูท่ี่โรงพยาบาลบุรฉตัรไชยากร เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร
ส่วนจาํเลยรับราชการเป็นแพทยอ์ยูท่ี่คณะแพทยศ์าสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัเม่ือสมรสกนัแลว้
จาํเลยและผูต้ายอยู่กินดว้ยกนัท่ีบา้นพกัแพทยภ์ายในโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากรมีบุตรดว้ยกนั 2 
คน คือ นาย ช. และนางสาว ก. คร้ันปลายปี 2541 ผูต้ายและจาํเลยเร่ิมขดัแยง้กนัโดยผูต้ายเขา้ใจว่า
จาํเลยมีความสัมพนัธ์ฉันชูส้าวกบัหญิงอ่ืนซ่ึงเป็นคนไขข้องจาํเลยเม่ือวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2542 
ผูต้ายทาํบนัทึกตามเอกสารหมาย จ.136 ให้จาํเลยลงช่ือรับรองว่าจาํเลยจะไม่ยุ่งเก่ียวกบัหญิงคน
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ดงักล่าวอีก วนัท่ี 27 พฤษภาคม 2542 ผูต้ายจดทะเบียนยกท่ีดินตามหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์ 
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2321 ตาํบลสันมะเคด็ อาํเภอพาน จงัหวดัเชียงราย เน้ือท่ี 41 ไร่เศษซ่ึงเดิมมีช่ือ
ผูต้ายเป็นเจา้ของใหเ้ป็นสิทธิของจาํเลย วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2542 จาํเลยยา้ยออกจากบา้นพกัไปอาศยั
อยูท่ี่อ่ืนและให้ผูต้ายอยูอ่าศยักบับุตรท่ีบา้นพกัแพทยต์ามเดิมแต่จาํเลยจะไปรับบุตรทั้งสองในเวลา
เชา้เพื่อไปส่งท่ีโรงเรียนทุกวนัสาํหรับผูต้ายจะไปรับบุตรทั้งสองจากโรงเรียนกลบับา้นในเวลาเยน็
ช่วงระหว่างท่ีแยกกนัอยู่ผูต้ายกบัจาํเลยยงัคงมีเร่ืองขดัแยง้กนัโดยจาํเลยเขียนจดหมายลงวนัท่ี 18 
มกราคม 2543 ด่าว่าผูต้ายท่ีไม่ยอมหยา่ขาดจากจาํเลยและเร่ืองสินสมรสจาํเลยเคยใชเ้หลก็ดมัเบลล์
ทุบรถยนตผ์ูต้ายเสียหายผูต้ายไปแจง้ความเป็นหลกัฐานไวท่ี้สถานีตาํรวจนครบาลบางซ่ือ เม่ือวนัท่ี 
8 เมษายน 2543 คร้ันวนัท่ี 29 สิงหาคม 2543 จาํเลยฟ้องผูต้ายท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเพื่อ
ขอหยา่และแบ่งสินสมรสผูต้ายให้การต่อสู้คดีและผูต้ายไดฟ้้องจาํเลยขอเพิกถอนการยกให้ท่ีดินท่ี
จงัหวดัเชียงรายเป็นอีกคดีหน่ึงศาลเยาวชนและครอบครัวกลางทาํการไกล่เกล่ียในท่ีสุดจาํเลยได้
ถอนฟ้องคดีท่ีฟ้องหยา่และแบ่งสินสมรสเม่ือวนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2543 ต่อมาเม่ือวนัท่ี 19 ธนัวาคม 
2543 ผูต้ายไปแจง้ความเป็นหลกัฐานท่ีสถานีตาํรวจนครบาลบางซ่ือว่าจาํเลยไปถ่ายรูปบา้นพกัของ
ผูต้ายโดยไม่ทราบวตัถุประสงคห์ลงัจากนั้นผูต้ายกบัจาํเลยทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกนั
เม่ือวนัท่ี 16 กมุภาพนัธ์ 2544 ในคดีท่ีผูต้ายฟ้องขอเพิกถอนการยกใหท่ี้ดินท่ีจงัหวดัเชียงรายโดยตก
ลงกนัว่าจาํเลยจะไปจดทะเบียนให้ผูต้ายมีช่ือเป็นเจา้ของร่วมในท่ีดินตามหนังสือรับรองการทาํ
ประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2321 ตาํบลสันมะเคด็ อาํเภอพาน จงัหวดัเชียงราย ภายใน 15 วนัและ
ผูต้ายกับจาํเลยจะร่วมกันไปตรวจทรัพยสิ์นท่ีผูต้ายเก็บไวใ้นตูนิ้รภยัของธนาคารคร้ันวนัท่ี 20 
กุมภาพนัธ์ 2544 จาํเลยกบัผูต้ายไปรับประทานอาหารกลางวนัดว้ยกนัท่ีร้านอาหารโออิชิซ่ึงอยู่ท่ี
ชั้นท่ี 2 ของศูนยก์ารคา้สยามดิสคฟัเวอร่ีหลงัจากรับประทานอาหารเสร็จแลว้จาํเลยกบัผูต้ายเดิน
ออกจากร้านอาหารไปดว้ยกนัหลงัจากนั้นผูต้ายหายไป โดยไม่มีผูใ้ดพบเห็นผูต้ายอีกในวนัเดียวกนั
นั้นจาํเลยเปิดหอ้งพกัเลขท่ี 318 อาคารวิทยนิเวศน์ซ่ึงตั้งอยูภ่ายในจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั วนัรุ่งข้ึน
เวลา 11 นาฬิกาจาํเลยคืนหอ้งพกัเลขท่ี 318 ดงักล่าวและในวนัเดียวกนันั้นเองจาํเลยไปเปิดหอ้งพกั
เลขท่ี 1631 โรงแรมโซฟิเทลเซ็นทรัลพลาซ่า ลาดพร้าว ตามท่ีไดจ้องไวล่้วงหนา้ตั้งแต่วนัท่ี 13 
กุมภาพนัธ์ 2544 คร้ันวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ 2544 เวลา 6 นาฬิกาเศษ จาํเลยคืนห้องพกัเลขท่ี 1631 
และในวนัเดียวกนัจาํเลยไดรั้บแจง้จากเจา้หนา้ท่ีโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากรว่าผูต้ายไม่ไปปฏิบติั
หนา้ท่ีแพทยเ์วรในวนัท่ี 21 ท่ีผา่นมา จาํเลยจึงไปแจง้ความต่อเจา้พนกังานตาํรวจนครบาลพญาไท
เร่ืองผูต้ายหายไปวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2544 โรงพยาบาลบุรฉตัรไชยากรไดรั้บจดหมาย 2 ฉบบั 
ประทบัตราไปรษณียส่์งมาจากจงัหวดัจนัทบุรีขอ้ความในจดหมายพิมพด์ว้ยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
ฉบบัแรกลงวนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2544 มีลายมือช่ือผูต้ายถึงผูอ้าํนวยการโรงพยาบาลขอลาหยดุงาน 
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15 วนั ฉบบัท่ีสองลงวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ 2544 ลงทา้ยจดหมายว่า "ม๊า"แต่ไม่ลงลายมือช่ือโดยมี
ขอ้ความจากผูต้ายถึงบุตรทั้งสองว่าผูต้ายจะไปฝึกจิตใจนัง่สมาธิประมาณ 2 สัปดาห์สาํหรับลายมือ
ช่ือผูต้ายในจดหมายฉบบัแรกเจา้พนกังานตาํรวจส่งไปตรวจท่ีกองพิสูจน์หลกัฐานเปรียบเทียบกบั
ลายมือช่ือท่ีแทจ้ริงของผูต้ายปรากฏว่าลายมือช่ือดงักล่าวมิใช่ลายมือช่ือของผูต้าย วนัท่ี 11 มีนาคม 
2544 โจทกท่ี์ 1 ไปร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนให้ดาํเนินคดีแก่จาํเลยฐานหน่วงเหน่ียวกกัขงั
ผูต้ายวนัท่ี 23 มีนาคม 2544 เจา้พนกังานตาํรวจกองพิสูจน์หลกัฐานเขา้ตรวจคน้อาคารวิทยนิเวศน์
พบคราบโลหิตบริเวณหอ้งนํ้ าในหอ้งพกัเลขท่ี 318 และพบช้ินเน้ือลกัษณะคลา้ยเน้ือมนุษยจ์าํนวน
หน่ึงในบ่อพกัส่ิงปฏิกูล (บ่อเกรอะ) จึงยึดไปตรวจพิสูจน์ ซ่ึงเจา้พนักงานกองพิสูจน์หลกัฐาน
รายงานผลการตรวจในวนัท่ี 24 มีนาคม 2544 ว่าคราบโลหิตและช้ินเน้ือท่ีตรวจพบมีดี เอน็ เอ แบบ
เดียวกบัผูต้ายเจา้พนกังานตาํรวจจึงดาํเนินคดีแก่จาํเลยเพิ่มเติมฐานฆ่าผูต้ายโดยไตร่ตรองไวก่้อน
และฐานซ่อนเร้นยา้ย หรือทาํลายศพเพ่ือปิดบงัการตายหรือเหตุแห่งการตายจาํเลยเขา้มอบตวัและ
ใหก้ารปฏิเสธทุกขอ้หา คร้ันวนัท่ี 26 มีนาคม 2544 เจา้พนกังานตาํรวจกองพิสูจน์หลกัฐานเขา้ตรวจ
บ่อบาํบดันํ้ าเสียจากโรงแรมโซฟิเทล บ่อท่ี 25 และ 26 ซ่ึงเป็นบ่อพกัส่ิงปฏิกลูท่ีไหลมาจากหอ้งท่ี
จาํเลยเขา้พกัและสามารถตรวจพบช้ินเน้ือลกัษณะคลา้ยเน้ือมนุษยอี์กจาํนวนหน่ึงจึงยึดไวเ้พื่อให้
กองพิสูจน์หลกัฐานและสถาบนันิติเวชวิทยาตรวจพิสูจน์สาํหรับความผิดฐานปลอมเอกสารและ
ฐานใชเ้อกสารปลอมในสาํนวนหลงัเป็นความผดิต่อผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํ
ของจาํเลยท่ีปลอมและใช้เอกสารปลอมตามฟ้องแมจ้าํเลยจะปลอมหนังสือของผูต้ายส่งไปถึง
นายแพทยอ์าํนวยการโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากรว่าผูต้ายขอลาการปฏิบติังานแลว้ลงลายมือช่ือ
ปลอมของผูต้ายในหนังสือดังกล่าวและจาํเลยได้ปลอมจดหมายของผูต้ายส่งไปถึงนาย ช. กับ
นางสาว ก.บุตรชายและบุตรสาวของผูต้ายว่าผูต้ายตอ้งไปฝึกสมาธิเพื่อให้ผูห้น่ึงผูใ้ดหลงเช่ือว่า
เอกสารปลอมนั้นผูต้ายไดท้าํข้ึนจริงทั้งน้ีโดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นก็ตาม ใน
กรณีน้ีโจทก์ท่ี 1 ซ่ึงเป็นบิดาผูต้ายก็ยงัถือไม่ไดว้่าเป็นบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการ
กระทาํความผิดดงักล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ทั้งความผิด
ดงักล่าวไดเ้กิดข้ึนภายหลงัจากผูต้ายถึงแก่ความตายไปแลว้ผูต้ายไม่อาจเป็นผูเ้สียหายในความผิด
ดงักล่าวได ้จึงไม่ใช่กรณีท่ีโจทกท่ี์ 1 ซ่ึงเป็นบุพการีของผูต้ายจะจดัการแทนผูต้ายไดต้ามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5 (2) ดว้ย ท่ีศาลชั้นตน้อนุญาตให้โจทกท่ี์ 1 เขา้ร่วมเป็น
โจทกก์บัโจทกท่ี์ 2 ในความผดิดงักล่าวในสาํนวนหลงัตามคาํร้องของโจทกท่ี์ 1 จึงเป็นการไม่ชอบ
ปัญหาดงักล่าวเป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยศาลฎีกามีอาํนาจยกข้ึนวินิจฉยัและยก
คาํร้องดงักล่าวของโจทกท่ี์ 1 ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรค
สอง ประกอบมาตรา 225 และความผิดฐานซ่อนเร้น ทาํลายศพผูต้ายเพื่อปิดบงัการตายในสาํนวน
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แรกศาลชั้นตน้วินิจฉยัว่า โจทกท่ี์ 1 ไม่อาจมีอาํนาจฟ้อง โจทกท่ี์ 1 ไม่อุทธรณ์ในขอ้น้ีความผิดท่ี
โจทกท่ี์ 1 เป็นโจทกฟ้์องดงักล่าวจึงยติุไปตามคาํพิพากษาศาลชั้นตน้แต่ศาลชั้นตน้มิไดพ้ิพากษายก
ฟ้องโจทกท่ี์ 1 ในความผดิดงักล่าว และศาลอุทธรณ์ยงัมิไดแ้กไ้ขในขอ้น้ีศาลฎีกาเห็นควรแกไ้ขให้
ถูกตอ้ง ส่วนกระทงความผิดฐานซ่อนเร้นทาํลายศพผูต้ายเพื่อปิดบงัการตายในสํานวนหลงัและ
กระทงความผิดฐานปลอมเอกสารกบัฐานใช้เอกสารปลอมซ่ึงตอ้งลงโทษจาํเลยฐานใช้เอกสาร
ปลอมแต่กระทงเดียวในสํานวนหลงันั้นศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ให้ลงโทษจาํเลย
จาํคุกกระทงละ 1 ปี ดงันั้นความผิดทั้งสองกระทงดงักล่าวจึงตอ้งห้ามมิให้จาํเลยฎีกาในปัญหา
ขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 218 วรรคหน่ึง ท่ีจาํเลยฎีกาว่า 
พยานหลกัฐานท่ีโจทกท่ี์ 2 นาํสืบยงัรับฟังไม่ไดว้่าจาํเลยกระทาํความผดิทั้งสองกระทงดงักล่าวเป็น
ฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง จึงตอ้งหา้มตามบทกฎหมายขา้งตน้ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉยัให ้
จาํเลยคงมีปัญหาตอ้งวินิจฉยัตามฎีกาจาํเลยวา่จาํเลยหน่วงเหน่ียวกกัขงัทาํใหผู้ต้ายปราศจากเสรีภาพ
ในร่างกายและฆ่าผูต้ายโดยไตร่ตรองไวก่้อนตามคาํพิพากษาศาลล่างทั้งสองดว้ยหรือไม่ ...สรุปแลว้
พยานหลกัฐานท่ีโจทกท์ั้งสองนาํสืบมาแมส่้วนใหญ่จะเป็นพยานพฤติเหตุแวดลอ้มกรณีแต่กมี็ความ
สอดคลอ้งตอ้งกนั และมีเหตุผลต่อเน่ืองเช่ือมโยงกนัเป็นลาํดบัเม่ือพิจารณาประกอบกบัพฤติการณ์
อนัเป็นขอ้พิรุธหลายประการของจาํเลยดังได้วินิจฉัยมาแลว้ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่าในวนัท่ี 20 
กุมภาพนัธ์ 2544 ก่อนเท่ียงวนัจาํเลยนัดหมายให้ผูต้ายไปพบและรับประทานอาหารร่วมกนัท่ี
ร้านอาหารโออิชิในศูนยก์ารคา้สยามดิสคฟัเวอร่ีโดยจาํเลยแอบอา้งหลอกลวงผูต้ายเร่ืองนดัพบช่าง
ช่ือสุธีท่ีจะไปซ่อมแซมบา้นพกัผูต้ายระหว่างการรับประทานอาหารร่วมกนัจาํเลยลอบนาํยานอน
หลบัดอร์มิคุ่มท่ีสั่งซ้ือไวก่้อนหนา้น้ีใส่ลงในอาหารหรือเคร่ืองด่ืมให้ผูต้ายรับประทานหรือด่ืมจน
ผูต้ายมีอาการสะลึมสะลือครองสติไม่ไดห้ลงัจากนั้นจาํเลยไดพ้าผูต้ายไปยงัอาคารวิทยนิเวศน์ท่ี
จาํเลยจดัเตรียมเปิดห้องพกัรอไวเ้พ่ือทาํการหน่วงเหน่ียวให้ผูต้ายปราศจากเสรีภาพในร่างกายแลว้
จาํเลยลงมือฆ่าผูต้ายโดยไตร่ตรองไวก่้อนด้วยวิธีการอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีจาํเลยวางแผนไว้
จากนั้นจาํเลยไดช้าํแหละแยกศพผูต้ายออกเป็นช้ินส่วนเล็กๆบางส่วนท้ิงลงในโถชักโครกของ
หอ้งพกัในอาคารวิทยนิเวศน์บางส่วนนาํไปท้ิงในโถชกัโครกของโรมแรมโซฟิเทลในวนัรุ่งข้ึนคือ
วนัท่ี 21 กมุภาพนัธ์ 2544 เพื่อปิดบงัการตายของผูต้ายพยานหลกัฐานของจาํเลยไม่อาจรับฟังหกัลา้ง
พยานหลกัฐานของโจทก์ทั้ งสองได้ท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ว่าจาํเลยกระทาํ
ความผิดฐานหน่วงเหน่ียวกักขงัทาํให้ผูต้ายปราศจากเสรีภาพในร่างกายและฐานฆ่าผูต้ายโดย
ไตร่ตรองไวก่้อนดว้ยนั้นศาลฎีกาเห็นพอ้งดว้ย ฎีกาของจาํเลยทุกขอ้ฟังไม่ข้ึน" 
พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ใหย้กคาํร้องของโจทกท่ี์ 1 ท่ีขอเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นความผดิฐานปลอมเอกสาร
และฐานใชเ้อกสารปลอมในสาํนวนหลงัและยกฟ้องโจทกท่ี์ 1 สาํหรับความผดิฐานซ่อนเร้น ทาํลาย
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ศพผูต้ายหรือปิดบงัเหตุแห่งการตายในสาํนวนแรกนอกจากท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตามคาํพพิากษาศาล
อุทธรณ์ 
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ภาคผนวก ข 
คาํพิพากษาคดีนายถาวร  เสนเนียม เป็นโจทก ์ยืน่ฟ้อง พล.ต.อ.วาสนา เพิ่มลาภ  
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คาํพพิากษาคดีนายถาวร  เสนเนียม เป็นโจทก์ ยืน่ฟ้อง พล.ต.อ.วาสนา เพิม่ลาภ  
กรณีเ ร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นของส่วนรวม   ศาลฎีกาได้เคยมีคําพิพากษาในคดี
ประวติัศาสตร์โดยกลบัคาํตดัสินของศาลชั้นตน้ และศาลอุทธรณ์ ในคดีท่ี นายถาวรเสนเนียม รอง
หวัหนา้พรรคประชาธิปัตย ์เป็นโจทกย์ืน่ฟ้อง พล.ต.อ.วาสนา เพ่ิมลาภอดีตประธานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) นายปริญญา นาคฉตัรีย ์และนายวีระชยัแนวบุญเนียร อดีต กกต. ร่วมเป็นจาํเลย
ในความผดิฐานร่วมกนัปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบหลงัจดัการเลือกตั้ง ส.ส.แบบแบ่งเขตรอบใหม่ เม่ือ
วนัท่ี 23 เมษายน 2549 โดยไม่มีอาํนาจ และอนุญาตใหผู้ส้มคัรรายเดิมเวียนเทียนลงสมคัรขา้มเขต
ไดเ้พื่อช่วยใหผู้ส้มคัรของพรรคไทยรักไทย มีคู่แข่ง เพื่อเล่ียงเกณฑว์า่จะตอ้งไดค้ะแนน 20% ข้ึนไป 
คดีน้ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาว่าจาํเลยทั้งสามมีความผิดตามพระราชบญัญติั  ว่าดว้ยคณะกรรมการ
การเลือกตั้งพ.ศ.2541 ใหจ้าํคุกคนละ 4 ปี โดยไม่รอลงอาญา และตดัสิทธิทางการเมืองคนละ 10 ปี
ต่อมาศาลอุทธรณ์ ไดพ้ิพากษายนืตามศาลชั้นตน้  
ต่อมาในวนัท่ี 13 มิถุนายน ท่ีห้องพิจารณา 809 ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษกกรุงเทพฯ ศาลอ่านคาํ
พิพากษาของศาลฎีกาคดีหมายเลขดาํ อ.1234 /2549 ท่ีนายถาวร เสนเนียมรองหัวหน้าพรรค
ประชาธิปัตย ์เป็นโจทก ์ยืน่ฟ้องสาํนกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ศาลยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้อง) พล.ต.อ.วาสนา เพิ่มลาภ อดีตประธาน กกต. นายปริญญานาคฉัตรีย,์ นายวีระชยั แนวบุญ
เนียร (เสียชีวิตแลว้), พล.อ.จารุภทัร เรืองสุวรรณทั้งสามเป็นอดีต กกต. และ พล.ต.ต.เอกชยั วารุณ
ประภา อดีตเลขาธิการ กกต. (ศาลยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง) เป็นจาํเลยท่ี 1-6 ในความผดิฐาน
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และพ.ร.บ.ว่าดว้ยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ.2541 และ พ.ร.บ.วา่ดว้ยการเลือกตั้งส.ส.และ ส.ว. พ.ศ.2541  
คดีน้ีโจทก ์ยืน่ฟ้องเม่ือวนัท่ี 18 เมษายน 2549 สรุปวา่ ระหวา่งวนัท่ี 3-5 เมษายน 2549 เวลากลางวนั
พวกจาํเลยร่วมกนัปฏิบติัหนา้ท่ีมิชอบ จดัใหมี้การเลือกตั้งใหม่รอบสอง ใน 38 เขต 15 จงัหวดั เม่ือ
วนัท่ี 23 เมษายน 2549 ทั้งท่ีไม่มีอาํนาจและอนุญาตใหผู้ส้มคัรรายเดิมเวียนเทียนลงสมคัรขา้มเขต
ไดเ้พื่อช่วยใหผู้ส้มคัรพรรคไทยรักไทยมีคู่แข่งและจะไดเ้ล่ียงเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดไวว้่า ตอ้งได้
คะแนนร้อยละ 20 ข้ึนไป 
ดงันั้นการจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่โดยเพิ่มเง่ือนไขดงักล่าว ทาํให้การเลือกตั้งไม่ไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรมซ่ึงพวกจาํเลยเป็นบุคคลในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอาํนาจมากแต่
กลบัมากระทาํความผิดเองโดยไม่เกรงกลวักฎหมาย และคดีน้ีอยู่ในความสนใจของประชาชน
เน่ืองจากการกระทาํของจาํเลยทั้งหก เป็นการกระทาํความผิดท่ีร้ายแรงเป็นปฏิปักษแ์ละเป็นภยัต่อ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย หากไม่ไดรั้บการพิจารณาโดยเร่งด่วนจะส่งผลต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีงามของประชาชน และสูญเสียงบประมาณของแผ่นดินจาํนวนมาก



109 

รวมถึงความมัน่คงของประเทศ โจทก์จึงขอให้ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 101, 108, 157 เหตุเกิดท่ีแขวงรองเมือง เขตปทุมวนั กรุงเทพฯจาํเลยใหก้ารปฏิเสธ  
ศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาเม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2549 ให้จาํคุก พล.ต.อ.วาสนา นายปริญญา และ
นายวีระชยั จาํเลยท่ี 2-4 ตามพ.ร.บ.ว่าดว้ย กกต.ฯ ไวค้นละ 4 ปี โดยไม่รอลงอาญาและใหเ้พิกถอน
สิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 10 ปี ส่วน พล.อ.จารุภทัร จาํเลยท่ี 5 นั้นไดล้าออกจาก กกต.ไปก่อน นาย
ถาวร โจทกจึ์งถอนฟ้อง 
ต่อมาจาํเลยท่ี 2-4 ยืน่อุทธรณ์ซ่ึงศาลอุทธรณ์ พิพากษายนืตามศาลชั้นตน้ 
ภายหลงัจาํเลย 2-3 ยืน่ฎีกาขอใหศ้าลยกฟ้อง 
ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาหารือกนัแลว้เห็นว่าคดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉัยตามฎีกาของ
จาํเลยท่ี 2 และ 3 ว่าโจทกเ์ป็นผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้องหรือไม่ เห็นว่าการกระทาํของ กกต. จะเป็น
ความผิดตามมาตรา 24 ของ พ.ร.บ.ว่าดว้ย กกต.ฯ นั้นจะตอ้งเป็นการกระทาํต่อผูส้มคัรหรือพรรค
การเมือง แต่ขอ้เทจ็จริงคดีน้ีไดค้วามเพียงว่าโจทกเ์ป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งใน จ.สงขลา เขตเลือกตั้งท่ี 6 
และเป็นสมาชิกของพรรคประชาธิปัตยท่ี์ไม่ไดส่้งผูใ้ดเขา้สมคัรรับเลือกตั้งเลย   โดยโจทกไ์ม่ใช่
ผูส้มคัร ดงันั้นยงัถือไม่ไดว้่ากกต.ไดก้ระทาํการท่ีจะเป็นความผดิต่อโจทก ์ตามมาตรา 24 ท่ีบญัญติั
ว่าหา้มไม่ใหก้กต., กกต.ประจาํจงัหวดั, ผูอ้าํนวยการการเลือกตั้งประจาํจงัหวดั และอนุกรรมการท่ี 
กกต. แต่งตั้ งกระทาํการอนัมิชอบด้วยหน้าท่ี เพื่อเป็นคุณ หรือเป็นโทษแก่ผูส้มคัรหรือพรรค
การเมืองใด ดงันั้นโจทกย์อ่มไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํผดิตามมาตรา 24 ดงักล่าว  
แมโ้จทก์จะมีสิทธิคดัคา้นการเลือกตั้งส.ส.ในเขตเลือกตั้งท่ีโจทก์มีสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
ปี 2540 มาตรา 147 (1) และพ.ร.บ.ว่าดว้ยการเลือกตั้ง ส.ส.และ ส.ว. พ.ศ.2541 มาตรา 94 และตาม
พ.ร.บ.วา่ดว้ยการเลือกตั้ง ส.ส.ฯ มาตรา 114 บญัญติัวา่กรณีท่ีปรากฏวา่มีการกระทาํผดิตามกฎหมาย
น้ีในเขตเลือกตั้งใดใหถื้อว่าผูส้มคัร หรือพรรคการเมือง ท่ีส่งสมาชิกลงสมคัรรับเลือกตั้งในเขตนั้น
เป็นผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่กฎหมายดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัใหผู้มี้
สิทธิเลือกตั้งเช่นโจทกเ์ป็นผูเ้สียหายเลย   ขณะท่ี ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใหถื้อว่า เป็นผูเ้สียหาย
เฉพาะความผดิตามพ.ร.บ.ว่าดว้ยการเลือกตั้ง ส.ส.และส.ว. พ.ศ.2541 เท่านั้น อีกทั้งตาม พ.ร.บ.ว่า
ดว้ย กกต.ฯ ก็ไม่ไดมี้บทบญัญติัให้ผูส้มคัรและพรรคการเมืองถือเป็นผูเ้สียหายตามประมวลวิธี
พิจารณาความอาญาดงันั้นจึงเห็นไดว้่า พ.ร.บ.ว่าดว้ย กกต.ฯ บญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของ
ประชาชนเป็นส่วนรวมเท่านั้นไม่ไดบ้ญัญติัเพื่อคุม้ครองโจทกท่ี์เป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง
โดยตรงเป็นพิเศษ หากถือว่าโจทกเ์ป็นผูเ้สียหายแลว้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งเหมือนโจทกท่ี์มีอยู่
จาํนวนมากก็ย่อมเป็นผูเ้สียหายเช่นกนั และถา้ต่างใชสิ้ทธิฟ้องร้องก็จะเกิดความไม่เป็นธรรมต่อ 
กกต. ซ่ึงขอ้เทจ็จริงก็ไดป้รากฏมาแลว้ในคดีท่ี นพ.นิรันดร์ พิทกัษว์ชัระ กบัพวกรวม 9 คน ยืน่ฟ้อง
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จาํเลยท่ี 2-3 ว่ากระทาํผดิพ.ร.บ.ว่าดว้ย กกต.ฯ มาตรา 24 ซ่ึงคดีถึงท่ีสุดตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์
ว่า นพ.นิรันดร์กบัพวกไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรง หากการกระทาํของจาํเลยท่ี 2-3 เป็นความผิดก็ตอ้ง
ถือว่าเป็นการกระทาํผิดต่อรัฐ ไม่ใช่กระทาํผิดต่อโจทก์โจทก์จึงไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีจะมีอาํนาจฟ้อง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) และมาตรา 28 (2) 
ส่วนท่ีศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษามานั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพอ้งดว้ย ฎีกาของจาํเลยทั้งสอง 
ฟังข้ึนจึงพิพากษากลบัใหย้กฟ้อง 
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ภาคผนวก ค 
ความเห็นของปรมาจารยด์า้นกฎหมายเร่ืองผูเ้สียหาย 
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ความเห็นของปรมาจารย์ด้านกฎหมายเร่ืองผู้เสียหาย 
ประเดน็เร่ืองผูเ้สียหายโดยนิตินยั มีปรมาจารยด์า้นกฎหมายบางท่านท่ีมีความเห็นแตกต่างดงัน้ี  
1) ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  แสงอุทัย  เห็นว่า เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แสดงใหเ้ห็นว่าไม่ตอ้งการใหป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ขา้มาเก่ียวขอ้ง เพราะความ
ประสงคข์องกฎหมายอาญาท่ีกาํหนดใหมี้ความผดิต่อส่วนตวันั้น ก็เพื่อใหผู้เ้สียหายมีทางปรองดอง
กบัผูก้ระทาํผิด ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นแต่กาํหนดวิธีการให้ความมุ่ง
หมายของกฎหมายอาญาเป็นไปไดเ้ท่านั้น ฉะนั้น ถา้จะตีความคาํวา่ผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาให้ขดัแยง้กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาท่ีมุ่งหมายถึงความปรองดอง
ดงักล่าวแลว้ ก็น่าจะคลาดเคล่ือนอยู ่เพราะมีผลเท่ากบัคดีอาญาเช่นว่าน้ี ไม่เป็นความผิดอาญาโดย
ไม่มีทางฟ้องร้องไดเ้ลย  เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนแลว้ ตอ้งให้มีทางฟ้องร้องได ้สาํหรับความผิด
ต่อส่วนตวักฎหมายเห็นแก่ประโยชนข์องผูเ้สียหายเท่านั้น จึงไดไ้ม่ยอมใหฟ้้องร้องจนกวา่ผูเ้สียหาย
จะร้องทุกข์ เม่ือผูเ้สียหายร้องทุกข์แลว้ก็เป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงานจะตอ้งรีบจดัการสอบสวน
ฟ้องร้องเอาตวัมาลงโทษแมค้วามตกลงอนัเป็นมูลเหตุแห่งความผิดระหว่างผูเ้สียหายกบัผูต้อ้งหา 
จะมีลักษณะเป็นโมฆะตามกฎหมายแพ่งฯ ก็เป็นเร่ืองส่วนแพ่ง กฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ประสงคจ์ะใหป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ขา้มาเก่ียวขอ้ง
ดว้ย  โปรดดูหมายเหตุทา้ยคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 771/2493  
2) ศาสตราจารย์ ดร.อมร  จันทร์สมบูรณ์ เห็นวา่  
ก. แนวการตีความคาํว่าผูเ้สียหายท่ีได้วางกรอบกาํหนดเง่ือนไขของผูเ้สียหายไวอ้ย่างแคบว่า
ผูเ้สียหายท่ีมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดไม่ใช่ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องร้องให้ลงโทษได ้ซ่ึงแนวการ
ตีความน้ีไดรั้บการยอมรับเป็นบรรทดัฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตั้งแต่ตน้ 
และต่อมาในภายหลังได้มีการขยายแนวความคิดออกไปอีกว่าผูเ้สียหายในลักษณะดังกล่าว 
นอกจากจะฟ้องร้องคดีอาญาไม่ได้แลว้ ยงัไม่สามารถร้องทุกข์แก่เจ้าพนักงานได้อีกด้วย ซ่ึง
ก่อให้เกิดช่องว่างในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาบางประการ โดยเฉพาะในคดีความผิดต่อส่วนตวั 
ท่ีเจา้พนกังานจะดาํเนินคดีไดต่้อเม่ือมีการร้องทุกข ์ในคดีเช่นน้ีแมพ้นกังานอยัการจะฟ้องร้องขอให้
ลงโทษผูก้ระทาํความผิดโดยมีการร้องทุกข ์ศาลก็ยกฟ้องไดโ้ดยมีความเห็นว่าการร้องทุกขข์อง
ผูเ้สียหายไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น เจา้พนักงานจะดาํเนินคดีอาญาไม่ได ้นอกจากน้ี แนวการ
ตีความดงักล่าว ถือวา่เป็นการตีความท่ีผดิกบัถอ้ยคาํและนอกกรอบตวับทกฎหมายโดยชดัแจง้ 
ข.หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีวา่การมาศาลตอ้งมาดว้ยมือบริสุทธ์ินั้น เป็นสุภาษิตกฎหมายในทางแพ่ง ซ่ึง
ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 5 ท่ีว่า บุคคลตอ้งใชสิ้ทธิโดยสุจริต  การนาํ
หลกักฎหมายทัว่ไปในทางแพ่งมาใชตี้ความคาํว่าผูเ้สียหายในทางอาญา ถือว่าเป็นการนาํทฤษฎี



113 

กฎหมายทางแพ่งมาใชใ้นทางอาญา ซ่ึงไม่สมควร  โปรดดู อมร  จนัทร์สมบูรณ์ อาํนาจสืบสวน 
สอบสวน ฟ้องร้อง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย บทบัณฑิตย์ 30 (2516) หน้า 630
และอมร  จนัทร์สมบูรณ์ “การบรรยายนาํ” ในรายงานสัมมนาเร่ืองการปรับปรุงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวบรวมและจัดพิมพ์โดย
คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติและคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2533 หนา้ 17 อา้งใน
อลงกรณ์ กล่ินหอม  หนา้ 40 
3) ศาสตราจารย์ ดร.คณิต  ณ นคร เห็นว่าในกรณีท่ีมีการนาํสุภาษิตกฎหมายทางแพ่งท่ีว่า บุคคลมา
ศาลตอ้งมาดว้ยมืออนับริสุทธ์ิมาใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการใหค้วามหมายของคาํว่าผูเ้สียหายในทาง
อาญา โดยหากปรากฏว่าผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดอาญามีส่วนร่วมในการกระทาํความผิด
นั้น ก็จะนาํเร่ืองดงักล่าวมาฟ้องร้องดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดไม่ได ้เน่ืองจากไม่ใช่ผูเ้สียหาย
โดยนิตินยั ตามแนวสุภาษิตกฎหมายแพ่งขา้งตน้ว่ากรณีดงักล่าวถือว่าเป็นความสับสนทางความคิด
อยา่งมากเก่ียวกบัเร่ืองทางแพ่งและทางอาญาซ่ึงมีความแตกต่างกนัพอสมควร กล่าวคือในทางแพ่ง
ศาลชอบท่ีจะยกสุภาษิตดงักล่าวมาปฏิเสธขอ้เรียกร้องทางแพ่งไดโ้ดยตรง แต่สาํหรับในทางอาญา
การร้องขอให้ศาลจดัการลงโทษผูก้ระทาํผิดซ่ึงถือเป็นหน้าท่ีของรัฐในอนัจะตอ้งดาํเนินการให้
เป็นไปตามขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัไว  ้การนําสุภาษิตกฎหมายทางแพ่งขา้งตน้มาปฏิเสธขอ้
เรียกร้องดงักล่าวในทางอาญาจึงไม่น่าจะถูกตอ้ง โดยขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในการ
กระทาํความผิดของผูเ้สียหาย ถือเป็นขอ้มูลท่ีนาํมาประกอบการใช้ดุลพินิจในการกาํหนดโทษ
ผูก้ระทาํความผิดเท่านั้น ไม่ใช่เง่ือนไขสําหรับปฏิเสธคดีอาญาดังกล่าว โปรดดู คณิต ณ นคร 
“ผูเ้สียหายในคดีอาญา”  หนา้ 50 
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ภาคผนวก ง 
หลกัเกณฑก์ารพิจารณากาํหนดจ่ายค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา 
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หลกัเกณฑ์การพจิารณากาํหนดจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้เสียหายในคดอีาญา 
หลกัเกณฑ์การพิจารณากาํหนดจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา ตามกฎกระทรวง
ยติุธรรม ฉบบัลงวนัท่ี 29 กรกฎาคม 2546 มีรายละเอียดดงัน้ี 
(1) ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นในการรักษาพยาบาล ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 30,000 บาท 
(2) ค่าฟ้ืนฟสูมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ใหจ่้ายเท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 20,000 บาท 
(3) ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปรกติ ให้จ่ายใน
อตัราวนัละไม่เกิน 200 บาท เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้
ตามปรกติ 
(4) ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืนนอกจาก 3 ประการท่ีกล่าวมาแลว้ ให้คณะกรรมการจ่ายเป็นเงิน
ตามจาํนวนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 30,000 บาท 
ค่าตอบแทนตามขอ้ 1 และขอ้ 2 ใหร้วมถึงค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัค่าห้องและค่าอาหารในอตัราวนัละไม่
เกิน 600 บาท 
ในกรณีท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญาถึงแก่ความตาย ใหค้ณะกรรมการจ่ายค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายนั้น
ดงัต่อไปน้ี 
(1) ค่าตอบแทนใหจ่้ายเป็นเงินจาํนวนตั้งแต่ 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 100,000 บาท 
(2) ค่าจดัการศพ ใหจ่้ายเป็นเงินจาํนวน 20,000 บาท 
(3) ค่าขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจ่้ายเป็นเงินไม่เกิน 30,000 บาท 
(4) ค่าเสียหายอ่ืนนอกจากขอ้ 1 ถึงขอ้ 3 ให้จ่ายเป็นเงินตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 
30,000 บาท 
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