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Abstract 
 Introduction: The use of various strategies in qualitative research is essential for enhancing research 
trustworthiness. One widely accepted and commonly used strategy is triangulation, which involves using multiple 
data sources, methods, or perspectives to verify the consistency of research findings and reduce bias in data 
interpretation. Investigator triangulation is a crucial approach that emphasizes the use of multiple researchers' viewpoints 
and analyses to ensure the credibility and reliability of the interpretation and presentation of research results. 
 Main Content: The trustworthiness of qualitative research is established using four criteria: credibility, 
transferability, dependability, and confirmability. Of these, triangulation is one of the critical components in verifying 
and validating the research results. Such way, investigator triangulation has two basic dimensions: the conjugation of 
the triangulation process and researcher population diversity. The triangulation process has three phases: 1) preparation 
during which researchers are recruited, instruments are developed, data is collected and researchers are trained; 
2) During this phase data collection, discussions, coding, code comparison, and result summarization are conducted; 
and 3) reporting which presents the oral and written findings of the research. The diversity of the researchers is 
analyzed in terms of specialization, pedigree and neutrality. 
 Conclusion: Investigator triangulation is a useful factor for increasing the trustworthiness and validity 
of qualitative research. This is one of the principles which researchers can implement in enhancing the consistency 
and the quality of their research work with regard to the topic. To this effect, investigator triangulation is beneficial as 
it enriches the understanding of the data by bringing in researchers with different and divergent views on the matter. 
 Knowledge and Utilization: Key approaches to increasing the trustworthiness of qualitative research 
through investigator triangulation include 1) using diverse data sources, 2) employing various data collection methods, 
3) involving multiple investigators, 4) applying different theoretical frameworks, and 5) performing repeated 
analysis checks. These strategies allow all researchers in a project to contribute to data analysis and interpretation, 
ensuring objectivity, reducing bias, and improving the overall credibility and depth of research findings. 
Keywords: Qualitative Research; Trustworthiness of Qualitative Research; Triangulation; Investigator Triangulation 
 

บทคัดย่อ 

 บทน า: การวิจัยเชิงคุณภาพมีกลยุทธ์เพื่อสร้างความเชื่อถือได้ในการวิจัยอย่างหลากหลาย 

โดยหนึ่งในกลยุทธ์ที่มีการยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายในงานวิจัยเชิงคุณภาพคือ การตรวจสอบ

แบบสามเส้า (Triangulation) ซึ่งเป็นกระบวนการใช้แหล่งข้อมูล วิธีการ หรอืมุมมองที่หลากหลายเพื่อตรวจสอบ

ความสอดคล้องของผลการวิจัย และลดความเอนเอียงในการตีความข้อมูล การตรวจสอบแบบสามเส้า

ด้านนักวิจัย ถือได้ว่าเป็นหนึ่งแนวทางส าคัญที่เน้นการใช้มุมมองและการวิเคราะห์จากนักวิจัยหลายคน

เพื่อสร้างความเชื่อถือได้ในกระบวนการตคีวามและน าเสนอผลการวิจัย 
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 เน้ือเรื่อง: กลยุทธ์การสร้างความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ สามารถพิจารณาตามเกณฑ์ 

4 ด้าน คือ ความน่าเชื่อถือ ความสามารถถ่ายโอนได้ ความสามารถพึ่งพิงได้ ความสามารถยืนยันได้ 

โดยมีกระบวนการตรวจสอบแบบสามเส้า ซึ่งการตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัยที่ส าคัญมี 2 ด้าน 

คือ ด้านกระบวนการตรวจสอบแบบสามเส้า จ านวน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นเตรียมการ (สรรหานักวิจัย 

จัดท าเครื่องมือ เก็บรวบรวมข้อมูล และฝึกอบรมนักวิจัย) ขั้นด าเนินการ (เก็บข้อมูล ประชุมร่วมกัน 

ก าหนดรหัส เปรียบเทียบการก าหนดรหัส และสรุปผล) และขั้นรายงานผล (น าเสนอผล และเขียนรายงาน) 

และความแตกต่างของนักวิจัยมีจ านวน 3 ด้าน คือ 1) ความเชี่ยวชาญ 2) ภูมิหลัง 3) ความเป็นกลาง 

 ส่วนสรุป: การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัย เป็นเครื่องมอืที่มีศักยภาพในการสร้างความ

เชื่อถือได้และความถูกต้องในงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยถือเป็นกลยุทธ์ที่นักวิจัยสามารถน ามาประยุกต์ใช้

ในการพัฒนางานวิจัยเชิงคุณภาพใหม้คีวามสอดคล้องกับหัวข้อการวิจัยและมีคุณภาพสูงขึน้ได้อย่างต่อเนื่อง 

 องค์ความรู้: แนวทางการเพิ่มความน่าเชื่อถือของงานวิจัยคุณภาพส าหรับนักวิจัยด้วยการตรวจสอบ

แบบสามเส้า คือ 1) การใช้แหล่งข้อมูลหลากหลาย 2) การใช้วิธีการเก็บข้อมูลหลากหลาย 3) การตรวจสอบ

โดยนักวิจัยหลากหลายคน 4) การใช้ทฤษฎีหลากหลายชุด และ 5) การตรวจสอบการวิเคราะหซ์้ า ที่เกิดจาก

องค์ความรู้ส าคัญที่ช่วยใหน้ักวิจัยทุกคนในโครงการวิจัยได้เข้ามามีสว่นร่วมวิเคราะหแ์ละตีความผลการวิจัย

ใหม้ีความเป็นกลางและมีความสมบูรณ์เพิ่มมากขึ้น โดยใช้มุมมองและความเช่ียวชาญ เพื่อยืนยันความถูกต้อง

ของข้อมูล ลดความเอนเอียงในการตีความ ลดข้อจ ากัดมุมมองปรากฏการณ์ด้านเดียว เพิ่มความชัดเจน

และความหลากหลายในการตคีวามขอ้มูล น าไปสู่ผลการวิจัยที่มคีวามนา่เชื่อถือได้สูงขึน้ 

ค าส าคัญ: การวจิัยเชงิคุณภาพ; ความเชื่อถอืได้ของการวจิัยเชงิคุณภาพ; การตรวจสอบแบบสามเส้า; การตรวจสอบ

 แบบสามเส้าด้านนักวิจัย 
 

บทน า 

 การวิจัยในปัจจุบันมีหลายรูปแบบทั้งงานวิจัยเชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ และแบบผสม ซึ่งแต่ละรูปแบบ

จะมียุทธวิธีการศึกษา ออกแบบ เก็บข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และวิธีน าเสนอผลการวิจัยแตกต่างกัน 

(Tanoamchard et al, 2020) ดังเช่นการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นกระบวนการศึกษาที่เน้นการท าความเข้าใจ

ปรากฏการณ์ทางสังคม วัฒนธรรม และพฤติกรรมมนุษย์ ซึ่งเน้นบทบาทการวิเคราะห์ปรากฏการณ์

ทางสังคมที่ซับซ้อน และใหข้้อมูลเชิงลึกที่เน้นมนุษย์เป็นหลัก (Lim, 2024) โดยเฉพาะอย่างในยุคที่ไม่สามารถ

ใช้ตัวชี้วัดเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียวได้ นอกจากนี้ แนวทางปรากฏการณ์วิทยายังสนใจการรับรู้ของมนุษย์

ผา่นประสบการณ์ชีวติและความเข้าใจ (Tomaszewski et al., 2020) โดยการบรรยายถึงสิ่งที่ผู้เข้าร่วมพบเจอ 

ตลอดจนวิธีที่ประสบพบเจอ (Moustakas, 1994) โดยเฉพาะวิธีการเชิงตีความที่มีความสอดคล้องกับเป้าหมาย

การวิจัยที่เกิดจากการรวบรวมมุมมองซึ่งครอบคลุมตัวแทนเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม (Smith et al., 1999)  

 ความท้าทายที่ส าคัญของงานวิจัยเชิงคุณภาพคือ การประเมินความเชื่อถือได้ (Trustworthiness) 

ของผลการวิจัย จ าเป็นต้องมีการทดสอบอคติและการรับรู้ทั้งผู้สอบถามและผูต้อบการสอบถามเพื่อจัดสรร
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เวลาในการระบุลักษณะบริบทและปัญหาที่โดดเด่น (Guba & Lincoln, 1989) รวมไปถึงความชัดเจน

เกี่ยวกับวัตถุประสงค์โครงการ ประเภทค าถามและข้อมูลที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายการวิจัยได้ดีที่สุด 

(Morse, 2018) การน าแนวคิดการหาสามเหลี่ยม ซึ่งเป็นการแบ่งกลุ่มแบบภายในโดยใช้วิธีการผสมผสาน

สองวิธีหรือมากกว่าไว้ในวิธีเดียวกัน (Flick, 2018) เนื่องจากลักษณะข้อมูลที่ไม่เป็นเชิงปริมาณและความ

ซับซ้อนของกระบวนการวิเคราะห์ ท าให้ต้องใช้กลยุทธ์และวิธีการที่รอบคอบในการตรวจสอบความถูกต้อง

และความเช่ือถอืได้ของข้อมูลและผลการวิจัย  

 กลยุทธ์ที่ได้รับการยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายในงานวิจัยเชิงคุณภาพคือ การตรวจสอบ

แบบสามเส้า (Triangulation) โดยทั่วไปจะเป็นการใช้วิธีการหลายวิธีครอบคลุมเทคนิคที่ใช้ในการส ารวจ

โครงสร้างพื้นฐานของข้อมูล และใช้หลักฐานเชิงอุปนัย เชิงนิรนัย และเชิงพื้นที่เพื่อยืนยันโครงสร้างของค่างาน

ที่สังเกตได้ (Papavasileiou & Dimou, 2024) ซึ่งในการวิจัยทางธุรกิจเน้นย้ าความส าคัญของการวิเคราะห์

แบบสามเส้าเพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของข้อค้นพบ (Nizamidou, 2023) ดังนั้น จึงเป็น

กระบวนการทีใ่ช้แหล่งข้อมูล วิธีการ หรอืใช้มุมมองตรวจสอบความสอดคล้องของผลการวิจัยที่หลากหลาย 

และลดความเอนเอียงในการตีความข้อมูลของนักวิจัย เรียกว่า การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัย 

(Investigator Triangulation) ที่สามารถตรวจสอบและรับรองผลการค้นพบของตนเอง ส่งผลให้ข้อสรุปมีความ

ครอบคลุมและเชื่อถือได้ และมีความละเอียดอ่อนทางบริบทแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

นอกจากนี้ยังช่วยให้นักวิจัยสามารถจับมุมมองที่หลากหลายและเพิ่มการวิเคราะห์ของตนเองได้ ท าให้

เพิ่มความน่าเชื่อถือ ความถูกต้อง และความลึกของผลการวิจัย (Meydan & Akkaş, 2024) ซึ่งเป็นหนึ่งแนวทาง

ส าคัญที่เน้นการใช้มุมมองและการวิเคราะห์จากนักวิจัยหลายคนเพื่อสร้างความเชื่อถือได้ในกระบวนการ

ตีความและรายงานผลการวิจัย 

 ทั้งนี้ เพื่อสร้างกลยุทธ์การเพิ่มความเชื่อถือได้ของการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยพิจารณาบทบาท

ของนักวิจัยในการตรวจสอบข้อมูลและการใช้มุมมองที่แตกต่างกันส าหรับการตีความข้อมูลเชิงคุณภาพ 

ดังนั้น บทความวิชาการนี ้จึงได้ท าการศึกษาใน 3 ประเด็นส าคัญ ประกอบด้วย 1) การวิจัยเชิงคุณภาพ 

2) กลยุทธ์ความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ 3) การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัย พร้อม

สรุปข้อมูลส าหรับการน าเสนอ และแสดงองค์ความรู้เพื่อการน าไปใช้ประโยชน์ ตามล าดับดังตอ่ไปนี้ 
 

การวจิัยเชิงคุณภาพ  

 การวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นระเบียบวิธีวิจัยที่แสดงปรากฏการณ์และรายละเอียดอย่างเจาะลึก 

โดยมีจุดมุ่งหมายคือ การท าให้ความถูกต้องและความเป็นจริงที่เกิดขึน้ในเวลา สถานที่ วัฒนธรรม และบริบท

อย่างเฉพาะเจาะจง ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจการวิจัยเชิงคุณภาพในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับปรัชญา 

แนวคิด และกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ คณะวจิัยได้แสดงสาระส าคัญตามล าดับดังต่อไปนี้ 

 ปรัชญาการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 ปรากฏการณ์วิทยาในฐานะวัฒนธรรมการวิจัยเชิงคุณภาพ มีรากฐานมาจากปรัชญาของ Husserl 

(1913) ที่เน้นแนวคิดกระบวนแยกแนวคิดและอคติที่เกิดขึ้นก่อนออกไป โดยเฉพาะการพัฒนาปรากฏการณ์
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วิทยาเชิงพรรณนา มีแนวทางที่โดดเด่นในการให้ค าอธิบายโดยละเอียดและแยกเป็นรายบุคคลเกี่ยวกับ

ประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจริงอย่างเข้มงวด ซึ่งเป็นเทคนิคศูนย์กลางของปรากฏการณ์วิทยาเชิงพรรณนา

และใช้ในการเข้าถึงปรากฏการณ์ของจิตส านึกในรูปแบบที่บริสุทธิ์ที่สุด โดยไม่มีการปนเปื้อนด้วยทฤษฎี

ภายนอกหรอืการตีความเชิงอัตวิสัยของนักวิจัย ด้วยการไตร่ตรองและการรับรู้ตนเองในระดับสูงจากนักวิจัย 

จงึจ าเป็นต้องละทิง้การตัดสินและละทิง้ทัศนคติตามธรรมชาติที่เป็นสมมติฐานและความเชื่อในชีวติประจ าวัน

เกี่ยวกับโลก ซึ่งไม่ใช่แค่การจัดท ารายการประสบการณ์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการท าความเข้าใจและอธิบาย

โครงสร้างของจิตส านึกที่ส่งเสริมประสบการณ์ด้วย ขณะที่ Heidegger (1927) ผู้ช่วยของ Husserl ได้พัฒนา

ปรากฏการณ์วิทยาเชิงตีความโดยผูกโยงกับองค์ประกอบเชิงอัตถิภาวนิยมและเชิงตีความเข้าด้วยกัน 

เพื่อให้เข้าใจประสบการณ์ของมนุษย์ได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้นและมีพื้นฐานตามบริบทมากขึ้น เป็นแนวทางที่หยั่งลึก

ความเป็นอยู่โดยเน้นการอยู่ในโลก เป็นภาพรวมแนวคิดการวางจติส านึกในการด ารงอยู่ของบุคคลไว้กว้างขึ้น 

รวมถึงปฏิสัมพันธ์ของบุคคลนั้นกับผู้อื่นและสภาพแวดล้อมของทุกคน นอกจากนี้ การรวมหลักการตีความ 

ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงวิธีการที่ส าคัญและกลายมาเป็นศูนย์กลางการท าความเข้าใจบุคคล ตีความ

ประสบการณ์ตามสมมติฐานและความเข้าใจประสบการณ์เชื่อมโยงกับภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ 

วัฒนธรรม และภาษา ที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ หรือมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการมีส่วนร่วม

อย่างลึกซึ้งในมุมมองของผู้เข้าร่วม ท าให้นักวิจัยได้รับรู้บทบาทการตีความของตนเองในกระบวนการวิจัย 

โดยสะท้อนกลับมุมมองและบริบทที่มีอิทธิพลต่อการตีความข้อมูลที่เป็นกุญแจส าคัญในการท าความเข้าใจ

ธรรมชาติของความรูท้ี่ถูกสร้างขึ้นร่วมกันในปรากฏการณ์วทิยาการตีความ 

 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การวิจัยเชิงคุณภาพตามแนวคิดเชิงพรรณนา เน้นวิธีการแยกความรู้และอคติ

ที่มอียู่ออกก่อนไป ก่อนท าการจับสาระส าคัญของประสบการณ์ในรูปแบบที่บริสุทธิ์ที่สุด ขณะที่แนวคิด

เชิงตีความ เน้นความรู้และประสบการณ์ที่มีอยู่ก่อนหน้าของนักวิจัยถือเป็นสิ่งจ าเป็นในการท าความเข้าใจ

และอธิบายความหมายที่มอียู่ในประสบการณชี์วติของผูร้่วมวจิัยได้อย่างสมบูรณ์ 

 แนวคดิการวจิัยเชิงคุณภาพ 

 การวิจัยเชิงคุณภาพมีลักษณะเฉพาะที่ให้ความส าคัญต่อการเปลี่ยนข้อมูลดิบให้กลายเป็นผลลัพธ์

ที่มีประโยชน์ ดังนั้น การให้มุมมองที่สมดุลและมีเหตุผลซึ่งปูทางไปสู่การมีส่วนร่วมในการวิพากษ์วิจารณ์

กับวิธีการเชิงคุณภาพได้อย่างครอบคลุม สามารถขยายผลและส่งเสริมข้องมูลและการไตร่ตรองการปฏิบัติ 

การวิจัย โดย Lim (2024) ได้เน้นไว้ 6 ด้าน ประกอบด้วย 1) จุดสนใจ เน้นการด ารงอยู่ 2) ธรรมชาติ 

เน้นความลึกซึ้ง ความสมบูรณ์ ปรากฏการณ์ทางสังคม ประสบการณ์ แหล่งที่มา และมุมมองของบริบท 

3) วิธีการ เน้นการยอมรับความเปิดกว้างและการใช้วิธีการต่าง ๆ เช่น ค าถามปลายเปิด การสัมภาษณ์

กลุ่มเชิงลึกและกลุ่มที่สนใจ การสังเกตผูเ้ข้าร่วม เป็นต้น 4) ข้อมูลเชิงลึก เน้นความมุ่งมั่นในการบันทึกข้อมูล

ที่ซับซ้อน ละเอียดอ่อนของพฤติกรรมทางสังคมและการโต้ตอบจากประสบการณ์และมุมมองของมนุษย์

ในแงมุ่มที่หลากหลายเพื่อสร้างความเป็นจริงโดยนักวิจัยและหรอืผูเ้ข้าร่วมสามารถปรับตัวและมีความยืดหยุ่น

ในกระบวนการวิจัย 5) ความเข้มงวด เน้นแนวทางที่เป็นระบบในการรวบรวมและวิเคราะหข์้อมูลอย่างเข้มงวด

ผา่นระเบียบวิธีที่เป็นระบบ การปฏิบัติอย่างไตร่ตรองและใช้เกณฑท์ี่มคีวามน่าเชื่อถือ และ 6) ความเกี่ยวข้อง 
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เน้นการส ารวจปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนและบริบทที่หลากหลาย ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับบริบทของการวิจัย 

ค าถาม และวัตถุประสงค์การวิจัย 

 กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 การศึกษาข้อมูลของ Lim (2024) พบว่า ได้มีอธิบายกระบวนการวิจัยปรากฏการณ์เชิงพรรณนา

และเชงิตคีวามไว้ 3 ขัน้ตอน ดังนี้ 

 1. การลดทอน เป็นขั้นตอนเริ่มต้นของนักวิจัยที่จะต้องละทิ้งอคติเพื่อท าความเข้าใจปรากฏการณ์

อย่างแท้จริง ซึ่งในเชิงพรรณนาเกี่ยวข้องกับกระบวนการแบ่ง  โดยใช้การวงเล็บเพื่อระบุสาระส าคัญ

ของประสบการณ์อย่างเป็นกลาง และเชิงตีความ เน้นการเปิดกว้างต่อประสบการณ์เพื่อท าความเข้าใจ

บริบทภายในของการด ารงอยู่และโลกของผู้เข้าร่วมวจิัย 

 2. การไตร่ตรอง เป็นขั้นตอนการตรวจสอบข้อมูลอย่างลึกซึ้งเพื่อค้นหาความหมายที่ฝังแน่น 

โดยในเชงิพรรณนา มุ่งเน้นการวิเคราะหแ์ละกลั่นกรองสาระส าคัญของประสบการณ์ ขณะที่เชงิตีความ 

สะท้อนกลับการมีส่วนร่วมอย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้นกับการตีความของผู้เข้าร่วมและอิทธิพลเชิงบริบทที่กว้างขึ้น

เพื่อหลอ่หลอมประสบการณ์ 

 3. การปรับปรุง เป็นขั้นตอนสุดท้ายที่เน้นการรวบรวมข้อมูลเชิงลึกให้เป็นเรื่องเล่าที่มีความ

สอดคล้องกับปรากฏการณ์ โดยที่เชิงพรรณนา เน้นการบรรยายแบบแยกเป็นรายบุคคลที่เป็นสากล 

ส่วนเชิงตีความ เน้นการสอดแทรกบริบทของสถานการณ์และรายบุคคลเพื่อท าความเข้าใจบริบทได้ลึกซึ้ง

เพิ่มมากขึ้น 

 ดังนั้น การวิจัยเชิงคุณภาพ จึงสามารถอธิบายได้ว่ามีกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการพรรณนา

และการตีความข้อค้นพบที่ได้จากวิธีด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลปรากฏการณ์

ทางธรรมชาติของบุคคลที่นักวิจัยให้ความสนใจศึกษาบริบทแวดล้อมในลักษณะเฉพาะเจาะจง 
 

กลยุทธ์ความเชื่อถอืได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ  

 งานวิจัยเชิงคุณภาพ มุ่งเน้นการส ารวจความซับซ้อนของความรู้สึก ทัศนคติ และประสบการณ์

ของมนุษย์อย่างเป็นนามธรรม ดังนั้น การน ากลยุทธ์มาใช้สร้างความน่าเชื่อถือในกระบวนการเก็บข้อมูล 

วิเคราะห ์และตีความผลการวิจัย เพื่อลดทอนความล าเอียงของนักวิจัย และเสริมความน่าเชื่อถือให้กับ

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพได้เพิ่มขึน้ โดยบทความวิชาการนี้ ได้ท าการเรียงล าดับการน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง 

2 ประเด็นส าคัญ คือ ความน่าเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ และกลยุทธ์ความน่าเชื่อถือได้ของงานวิจัย

เชงิคุณภาพ ดังตอ่ไปนี ้

 ความน่าเชื่อถอืได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

 คุณภาพงานวิจัยที่ดีและน่าเชื่อถือ สามารถสร้างระดับความมั่นใจได้ในข้อมูล เพื่อท าให้แน่ใจ

ว่าการตีความวิจัยที่ถูกต้องอย่างเป็นระบบมีความเชื่อถือได้และมีคุณค่าส าหรับผู้อ่าน (Joungtrakul, 2010) 

โดยมีเกณฑก์ารพิจารณา (Guba & Lincoln, n.d.; Lincoln & Guba, 1985; Lim, 2024) ดังนี้ 



Research Community and Social Development Journal. Social Science. Vol. 18 No. 3: Article ID: e270348 

526 
RC&SDJ  https://doi.org/10.14456/nrru-rdi.2024.30 

 1. ความน่าเชื่อถือ โดยขึน้อยู่กับความถูกต้องของข้อมูลและความเหมาะสมในการตีความของนักวิจัย 

เพื่อให้แน่ใจว่าข้อสรุปของการวิจัยนั้น สะท้อนความเป็นจริงได้อย่างแท้จริง เช่น ประสบการณ์และมุมมอง

ของผู้เข้าร่วม เป็นต้น ดังนั้น แนวทางที่ช่วยเพิ่มความถูกต้อง ความเหมาะสม และกลยุทธ์ ได้แก่ การมีส่วนร่วม

ระยะยาว การสังเกตอย่างต่อเนื่อง การประสานงาน การตรวจสอบสมาชิก การสรุปผลจากเพื่อนร่วมงาน 

การวิเคราะหก์รณีเชงิลบ และความเพียงพอของการอา้งองิ เป็นต้น 

 2. ความเชื่อถือได้ มีความเกี่ยวข้องกับความสม่ าเสมอของกระบวนการและวิธีการที่ใช้ ท าให้

ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือได้เป็นอย่างมาก ซึ่งมีความส าคัญเป็นพิเศษ เนื่องจากช่วยให้เกิดความมั่นใจได้

ว่าผลการวิจัยนั้นไม่ได้เกิดขึ้นโดยพลการหรือตามอ าเภอใจ แต่เป็นผลจากระบวนการวิจัยที่คิดมาอย่างดี 

โดยเกิดจากการตรวจสอบ การสอบถาม การไตร่ตรอง และน าไปใช้ได้อย่างสม่ าเสมอ 

 3. การยืนยันได้ เป็นการพิจารณาการค้นพบ การตีความ และข้อสรุป ที่มีรากฐานมาจากข้อมูล 

แนวคิด และหรือทฤษฎี และไม่ได้รับอิทธิพลที่ไม่เหมาะสมจากอคติส่วนตัว ความสนใจ หรือแรงจูงใจ

ของนักวิจัย เช่น เส้นทางการตรวจสอบ การตรวสอบของสมาชิก การสรุปผล การไตร่ตรอง การหาจุดร่วม 

เป็นต้น 

 4. การถ่ายโอนได้ คือ ขอบเขตของผลการวิจัยที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับบริบทหรอืสถานการณ์

ที่ยอมรับลักษณะและบริบทเฉพาะได้ เป็นการให้รายละเอียดเชิงพรรณนาที่เพียงพอส าหรับผู้อ่าน เช่น 

การอธิบายบริบทของการวิจัย ลักษณะผู้เข้าร่วม และปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการวจิัยอย่างละเอียด

ถี่ถ้วน เป็นต้น ดังนั้น ความสามารถในการถ่ายโอนจึงเป็นการให้ข้อมูลหรือบทเรียนที่มีค่าและอาจเกี่ยวข้อง

ในสถานการณท์ี่คล้ายคลึงกันได้ 

 กลยุทธ์ความน่าเชื่อถอืได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

 นักวิจัยด้านสังคมศาสตร์ (Social Sciences: SS) ผลิตผลงานวิจัยเชิงคุณภาพได้น้อยกว่าการวิจัย

เชิงปริมาณเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ เนื่องมาจากปัจจัยหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขาดแนวทาง

อย่างตรงไปตรงมาและง่ายต่อการน าไปปฏิบัติ ซึ่งจะช่วยใหน้ักวิจัยสามารถรับรองความเข้มข้นในการวิจัย

ผา่นความน่าเชื่อถือ ความถูกต้อง และหรือแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องได้ (Mosbah, 2024) ดังนั้น การก าหนด

กลยุทธ์การสร้างความเชื่อถือได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพส าหรับนักวิจัย คณะวิจัยได้ปรับปรุงจากเสาหลัก

ความน่าเชื่อถือในการวิจัยคุณภาพของ Ahmed (2024) และเกณฑ์การพิจารณาเพื่อใหแ้น่ใจว่าผลลัพธ์

มีความน่าเชื่อถือ เชื่อถือได้ ยืนยันได้ และถ่ายโอนได้ (Guba & Lincoln, 1981; Lincoln & Guba, 1985; Lim, 

2024) แสดงดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 กลยุทธ์การสร้างความเชื่อถอืได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพส าหรับนักวิจัย 

Table 1. Strategies for building trustworthiness in qualitative research for researchers 
กลยุทธ์ 

(Strategies) 

ความเชื่อถือได้ในงานวจิัยเชิงคุณภาพส าหรับนักวิจัย  

(Trustworthiness in qualitative research) 

ความน่าเชื่อถือ 

(Credibility) 

1) ความสัมพันธ์ทีด่ีกับผูเ้ข้าร่วมวิจัย (Good relationships with research participants) 

2) การมีส่วนรว่มในภาคสนามอย่างตอ่เนื่อง (Ongoing participation in the fieldwork) 

3) ความตระหนกัรู้และยอมรับอคตขิองตนเอง (Awareness and acknowledgment of one's own biases) 

4) การมีจุดยืนที่เป็นกลางและยนืยันผลการค้นพบ (Taking a neutral stance and confirming the findings) 

5) เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลและวิธีการหลากหลาย (Collecting data from diverse sources and methods) 

ความไว้วางใจ 

(Dependability) 

6) ความโปร่งใสทกุกระบวนการวิจัย (Transparency in all research processes) 

7) การยืนยันผลลัพธ์จากสารสนเทศและวิธีการในการวิจัย (Validating results through information and research methods) 

8) ผลลัพธ์การวิจัยตรวจสอบย้อนกลับไดทุ้กขั้นตอน (Verifiable research findings) 

9) ปฏิบัตกิารวิจัยตามขั้นตอนเดียวกนั (Conducting research following the same procedures)  

การยืนยัน 

(Confirmability) 

10) ตรวจสอบผลลัพธ์จากผู้ร่วมวิจัยและผูเ้ชี่ยวชาญ (Validation of results by co-researchers and experts) 

11) ตรวจสอบผลลัพธ์จากผู้ให้ข้อมูลหรือกลุ่มตัวอย่าง (Verification of outcomes from informants or samples) 

12) ตรวจสอบผลลัพธ์จากการบันทึกข้อมูล (Cross-checking results against recorded data) 

13) การแก้ไขการตีความผลลัพธ์ร่วมกับทุกฝ่ายในการวจิัย (Collaborative interpretation of results with all parties 

involved in the research) 

14) ยอมรับและแก้ไขผลลัพธ์ตามความคิดเห็นจากทกุฝ่ายในการวจิัย (Acceptance and correction of results based 

on feedback from all parties in the research)  

การถ่ายโอน 

(Transferability) 

15) ผลลัพธ์ข้อมลูแบบเจาะลึกอย่างละเอยีด (In-depth results with detailed information) 

16) บรบิท วิธกีาร และกระบวนการทีช่ัดเจน (Clear context, methods, and processes) 

17) ผลลัพธ์สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและสถานการณ์ (Findings are consistent with the environment and situation)  

ที่มา: ปรับปรุงจาก Ahmed (2024), Guba & Lincoln (1981), Lim (2024), Lincoln & Guba (1985) 

Source: Revised from Ahmed (2024), Guba & Lincoln (1981), Lim (2024), Lincoln & Guba (1985) 
 

 จากตารางที่ 1 แสดงกลยุทธ์การสร้างความเชื่อถือได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพส าหรับนักวิจัย 4 ด้าน 

รวม 17 ประเด็น ประกอบด้วย 1) ความน่าเชื่อถือ 5 ประเด็น 2) ความไว้วางใจ 4 ประเด็น 3) การยืนยัน 

5 ประเด็น และ 5) การถ่ายโอน 3 ประเด็น  

 ดังนั้น อธิบายโดยสรุปได้ว่า ความเชื่อถือได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยน ากลยุทธ์ความน่าเชื่อถือ 

ความไว้วางใจ การยืนยัน และการถ่ายโอน เป็นสิ่งส าคัญที่ควรใหค้วามส าคัญในการด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ซึ่งเป็นส่วนสนับสนุนต่อการศึกษาวิจัยและการปฏิบัติที่โปร่งใส ผา่นการไตร่ตรองตลอดกระบวนการวิจัย 
 

การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัย 

 การเสริมสร้างความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นกลยุทธ์ส าคัญในการตรวจสอบสามเส้า

ด้านนักวิจัย ที่เน้นการมีส่วนร่วมเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะหแ์ละตีความ จากนักวิจัยหลายคน ท าใหง้านวิจัย

มีความน่าเชื่อถือมากขึ้นและมีคุณภาพสูง ซึ่งบทความวิชาการนี้ ได้ท าการศึกษาเนื้อหาส าคัญเบื้องต้น

เกี่ยวกับการตรวจสอบแบบสามเส้า ประเภทการตรวจสอบแบบสามเส้า เพื่อน าไปสู่สาระส าคัญของ

การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัย ตามล าดับดังตอ่ไปนี้ 



Research Community and Social Development Journal. Social Science. Vol. 18 No. 3: Article ID: e270348 

528 
RC&SDJ  https://doi.org/10.14456/nrru-rdi.2024.30 

 การตรวจสอบแบบสามเส้า 

 การตรวจสอบแบบสามเส้า ตามกฎตรีโกณระบุว่า ถ้ารู้ด้านหนึ่งและสองมุมของสามเหลี่ยมรูปหนึ่ง 

แล้วสามารถค านวณหาอีกสองด้านและมุมของสามเหลี่ยมรูปนั้นได้ ถูกน ามาใช้ในการส ารวจทางคณิตศาสตร์ 

เช่น การส ารวจพื้นที่ การรังวัดที่ดิน การส ารวจถนน อ่างเก็บน้ า และการส ารวจทางวิศวกรรม เป็นต้น 

(Hales et al., 2010; Donkoh & Mensah, 2023) โดยการน าไปใช้ตรวจสอบงานวิจัย เป็นกระบวนการผสม

รวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมอย่างใดอย่างหนึ่งที่เฉพาะ 

เจาะจง (Patton, 1990) 

 ประเภทการตรวจสอบแบบสามเส้า 

 Lemon and Hayes (2020) ได้แบ่งประเภทของการตรวจสอบแบบสามเส้า ออกเป็น 5 ประเภท 

ดังแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ประเภทของการตรวจสอบแบบสามเส้า 

Table 3. Type of triangulation 
ประเภท (Type) ค าอธิบาย (Descriptions) 

1. การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านแหล่งข้อมูล (Data Triangulation) ด้านเวลา (Time) ด้านพืน้ที ่(Area) และด้านบุคคล (Participant) 

2. การตรวจสอบแบบสามเสา้ดา้นนกัวจิัย (Investigator Triangulation) การใช้ผู้สัมภาษณ์ ผู้สังเกต ผู้ก าหนดรหัสหรือผู้วิเคราะห์ข้อมูลมากกว่า

หนึ่งคนในการศึกษา (Using more than one investigator in study) 

3. การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านทฤษฎี (Theory Triangulation) การใชท้ฤษฎีหลายทฤษฎหีรือหลายสมมุติฐานในการศึกษา (Using 

multiple theories or hypotheses) 

4. การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านระเบียบวิธีการการวิจัย 

(Methodological Triangulation) 

การเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างน้อยที่สดุ 2 แบบขึน้ไป (At least 2 data 

collecting method) และการใชท้ั้งการวิจัยเชิงปรมิาณและการวิจัย

เชิงคุณภาพ (Using Qualitative and Quantitative methodology) 

5. การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านวธิกีารวิเคราะห์ข้อมูล (Data 

Analysis Triangulation) 

การวิเคราะห์ข้อมูลตั้งแต่ 2 วิธกีารขึน้ไป (Using more than 2 data 

analysis method) 

ที่มา: Lemon & Hayes (2020) 

Source: Lemon & Hayes (2020) 
 

 จากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบแบบสามเส้าในแต่ละวิธีนั้น มีรายละเอียดที่แตกต่างกัน 

คือ 1) แหล่งข้อมูล เป็นการตรวจสอบด้านเวลา พืน้ที่ และบุคคล ของแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศกึษา 2) นักวิจัย 

เป็นการศกึษาการตรวจสอบการใช้ผู้สัมภาษณ์ ผูส้ังเกต ผูก้ าหนดรหัสหรอืผูว้ิเคราะหข์้อมูล มากกว่าหนึ่งคน 

3) ทฤษฎี เป็นการศกึษาการตรวจสอบการใช้ทฤษฎมีากกว่าหนึ่งทฤษฎีหรอืสมมุตฐิานมากกว่าหนึ่งสมมติฐาน 

4) ระเบียบวิธีวิจัย เป็นการตรวจสอบการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างน้อยที่สุด 2 แบบขึน้ไป หรอืใช้ทั้งการวิจัย

เชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ และ 5) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการตรวจสอบการวิเคราะห์ข้อมูล

ตั้งแต ่2 วธิีการขึน้ไป 
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 การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัย 

 การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัย เป็นวิธีการหนึ่งของการตรวจสอบแบบสามเส้าที่ใช้ในการ

สร้างความเชื่อถือได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยจากการศึกษา Bhandari (2023), Delve and Limpaecher 

(2023) และ Hales et al. (2010) สามารถสรุปกระบวนการและขั้นตอนการด าเนินการตรวจสอบแบบสามเส้า

ด้านนักวิจัยได้ ดังแสดงในตารางที่ 3  
 

ตารางที่ 3 กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัย 

Table 3. Processes and Step for Investigator Triangulation 
ขั้นตอน (Step) กระบวนการ Processes 

ขั้นเตรียมการ  

(Designing the Study) 

1. การสรรหานักวิจัยที่มีคุณสมบัติและภูมิหลังที่แตกต่างกันอย่างน้อย 2 คน (Recruitment of researchers 

with at least 2 different qualifications and backgrounds) 

2. การจัดท าเคร่ืองมือเก็บรวบรวมข้อมูล (Constructing Data Collection Tool) 

3. การฝึกอบรมนักวิจัย (Researcher Training) 

ขั้นด าเนินการ  

(Processes) 

1. นักวิจัยแต่ละคนออกไปท าการเก็บข้อมูล (Individual Data Collection) 

2. การประชุมรว่มกันเพื่อปรึกษาผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection Results Discussion) 

3. นักวิจัยแต่ละคนด าเนินการก าหนดรหัสเพื่อวิเคราะห์ข้อมูล (Individual Data Coding) 

4. การประชุมร่วมกันเพื่อปรึกษาผลการก าหนดรหัส (Data Coding Results Discussion) 

5. การก าหนดรหัสในเอกสารเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งอาจจะการก าหนดรหัสแบบเห็นพ้องกันหรืออาจ

แยกกันไปก าหนดรหัส (Transcript Coding by Consensus Coding or Split Coding) 

6. การเปรียบเทียบการก าหนดรหัสของแต่ละคน แล้วสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล (Comparison Data Coding 

Results and Data Analysis Summarising) 

ขั้นการรายงานผล 

(Reporting Study Results)) 

1. การน าเสนอผลการวิจัย (Research Results Presentation) 

2. การเขียนรายงานการวิจัย (Research Results Reporting) 
 

 จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นกระบวนการด าเนินการตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัย 3 ขั้นตอน 

คือ 1) ขั้นเตรียมการ เป็นขั้นการสรรหานักวิจัยที่มีคุณสมบัติและภูมิหลังที่แตกต่างกันอย่างน้อย 2 คน 

การจดัท าเครื่องมอืเก็บรวบรวมข้อมูล และการฝึกอบรมนักวิจัยใหม้ีความเข้าใจในเรื่องที่จะท าการวิจัย 

2) ขั้นด าเนินการ เป็นขั้นการมอบหมายให้นักวิจัยแต่ละคนออกไปท าการเก็บข้อมูล การจัดประชุมร่วมกัน

เพื่อปรึกษาผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล การก าหนดรหัสเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัยแต่ละคน 

การจัดประชุมร่วมกันเพื่อปรึกษาผลการก าหนดรหัส การท าก าหนดรหัสในเอกสารเพื่อการวิเคราะห์ข้อมูล 

ซึ่งอาจจะก าหนดรหัสแบบเห็นพ้องกันหรืออาจแยกกันไปก าหนดรหัส และเปรียบเทียบการก าหนดรหัส

ของแต่ละคนแล้วสรุปผลการวิเคราะหข์้อมูล และ 3) ขั้นการรายงานผล เป็นขั้นการน าเสนอผลการวิจัย

และการเขียนรายงานการวิจัย 
 

ส่วนสรุป 

 การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นระเบียบวิธีที่มุ่งเน้นการท าความเข้าใจปรากฏการณ์และประสบการณ์

ของมนุษย์อย่างเจาะลึก โดยสามารถน าพื้นฐานทางปรัชญาที่เน้นปรากฏการณ์วิทยาเชิงพรรณนา ซึ่งมุ่งท า
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ความเข้าใจประสบการณ์ของมนุษย์โดยปราศจากการตีความจากมุมมองทฤษฎีหรอืนักวิจัย และปรากฏการณ์

วิทยาเชิงตีความ เพื่อท าความเข้าใจประสบการณ์มนุษย์ในบริบทของการด ารงอยู่ในโลกและความสัมพันธ์

กับผูอ้ื่น นอกจากนี ้ยังมุ่งเน้นการเปลี่ยนข้อมูลดิบเป็นผลลัพธ์ที่มีคุณค่า โดยใช้วิธีการทีช่่วยให้นักวิจัยสามารถ

วิเคราะห์พฤติกรรมและประสบการณ์ของมนุษย์ด้วยการไตร่ตรองได้อย่างละเอียด เพื่อสร้างความจริง

ทีม่ีความสมบูรณ์และเชื่อถือได้ ทั้งนี ้การวิจัยเชิงคุณภาพยังให้ความส าคัญกับความเข้มงวดในการวิเคราะห์

ข้อมูล และการยอมรับความยืดหยุ่นในกระบวนการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก คือ การลดทอน 

การไตร่ตรอง และการปรับปรุง  

 ส าหรับความส าคัญของกลยุทธ์ความน่าเชื่อถือของงานวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อลดอคติและเพิ่มคุณภาพ

ทีส่ าคัญ ยังคงให้ความส าคัญกับความน่าเชื่อถือผ่านการตรวจสอบความถูกต้องและตีความข้อมูลที่สะท้อน

ความเป็นจริงได้อย่างแท้จริง โดยความเชื่อถือได้ คือผลการวิจัยที่มีความสม่ าเสมอ เป็นระบบ และผา่น

กระบวนการอย่างรอบคอบ ซึ่งในส่วนการยืนยันได ้เป็นการตรวจสอบว่าข้อสรุปที่ได้มีฐานข้อมูลและทฤษฎี

รองรับโดยไม่มีอิทธิพลหรืออคติส่วนตัวจากผู้วิจัย และการถ่ายโอนได้ เป็นการมุ่งเน้นให้ผลการวิจัย

สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทแวดล้อมตามสถานการณ์อย่างเพียงพอและเป็นกลางได้อย่างแท้จริง 

และท้ายสุดของบทความวิชาการนี้คือ การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัยที่ส าคัญ มีกระบวนการ

ตรวจสอบในขั้นเตรียมการ โดยสรรหานักวิจัย จัดท าเครื่องมือวิจัย วิธีการ และจัดอบรมท าความเข้าใจ

กับผู้ร่วมวิจัยทุกคน ขั้นต่อมาคือ ขั้นด าเนินการ เป็นการลงพื้นที่ภาคสนามเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ผล

ข้อมูล และสรุปผลลัพธ์ข้อมูลร่วมกัน ล าดับขั้นสุดท้ายคือ ขั้นรายงานผล คือ การน าเสนอผลการวิจัย

และเขียนรายงานการวิจัย 

 อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดเกี่ยวกับการตรวจสอบสามเส้าด้านนักวิจัย มีดังนี้ 

 1. คุณสมบัติของนักวิจัย เนื่องจากการหานักวิจัยที่มีคุณสมบัติ ความเช่ียวชาญ และทักษะในบริบท

เดียวกันได้ค่อนขา้งยาก 

 2. เวลาและทรัพยากร เนื่องจากการตรวจสอบแบบสามเส้าใช้เวลาในการด าเนินการแต่ละขั้นตอน

ค่อนข้างนานมาก โดยเฉพาะการวิเคราะห์และปรึกษากับนักวิจัยหลายคน ท าให้ไม่มีความเหมาะสมกับ

โครงการที่มขี้อจ ากัดด้านทรัพยากรและเวลา 

 3. การตคีวามข้อมูล เนื่องจากการตรวจสอบร่วมกันท าให้นักวิจัยแต่ละคนอาจตคีวามข้อมูล

แตกต่างกัน ซึ่งสง่ผลใหเ้กิดความยากล าบากในการสรุปผลการวิจัยที่สอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์ได้ 
 

องค์ความรู้หรอืการน าไปใช้ประโยชน์ 

 การตรวจสอบแบบสามเส้าด้านนักวิจัยเป็นกลยุทธ์ที่น าไปใช้เป็นเครื่องมือพัฒนาคุณภาพงานวิจัย

เชิงคุณภาพให้มีความเชื่อถือได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในเชิง

วิชาการและเชงิปฏิบัติ โดยองคค์วามรูท้ี่ได้และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ มีดังต่อไปนี้ 
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 1. การใช้แหล่งข้อมูล (Data Triangulation) นักวิจัยสามารถใช้ข้อมูลจากแหล่ง การสัมภาษณ์ 

การสังเกต การรวบรวมข้อมูลจากเอกสารหรือสารสนเทศ เพื่อน ามาเปรียบเทียบความสอดคล้องของข้อมูล 

ท าให้ผลการวิจัยมีความถูกต้องและสมบูรณ์มากขึ้น 

 2. การใช้วธิีการเก็บข้อมูล (Methodological Triangulation) นักวิจัยสามารถใช้วธิีการวิจัยเชิงสัมภาษณ ์

เชิงสังเกตภาคสนาม และเชิงเอกสาร ในการช่วยมุมมองของปรากฏการณ์ที่ศึกษาแต่ละมิติ และสามารถ

ตรวจสอบความสอดคล้องของผลการวิจัยจากวิธีการที่แตกต่างกันได้ 

 3. การตรวจสอบโดยนักวิจัยและผูร้่วมวิจัย (Investigator Triangulation) การมีนักวิจัยหลายคน

ร่วมกันวิเคราะห์และตีความข้อมูล สามารถช่วยลดความล าเอียงที่อาจเกิดจากนักวิจัยเพียงคนเดียว 

เนื่องจากนักวิจัยแต่ละคนอาจะมีมุมมองที่แตกต่างกัน ซึ่งจะท าให้การตีความมีความเป็นกลางและมีความ

เชื่อถือได้มากขึ้น 

 4. การใช้ทฤษฎีสามเส้า (Triangulation Theory) การน าทฤษฎีที่หลากหลายมาใช้ในการอธิบาย

ผลการวิจัยชว่ยให้สามารถเปรียบเทียบและตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลตามมุมมองทางทฤษฎี

แตกต่างกัน ท าให้ผลการวิจัยมีความลกึซึง้และนา่เชื่อถือ  

 5. การสะท้อนกลับ (Analytical Triangulation) นักวิจัยสามารถตรวจสอบการวิเคราะห์ข้อมูลซ้ า

ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน เพื่อค้นหาข้อมูลที่ได้และยังคงมีความสอดคล้องสมเหตุสมผลในบริบท

แตกต่างกันได้ 
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