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ง  านวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์	เพ่�อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย	

โดยมีประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยเป็นตัวแปรกำกับ	 การเก็บขั�อมูลใช�แบบสอบถามออนไลน์จากพนักงานที� 

ปฏิบัติงานเกี�ยวขั�องกับการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�ได�รับรางวัลรัฐวิสาหกิจดีเด่น 

ด�านความคิดสร�างสรรค์	 และนวัตกรรมในปี	 พ.ศ.	2564–2565	 จำนวน	 12	 องค์การ	 จำนวนแบบสอบถามที�สมบูรณ์ที�ได� 

นำมาประมวลผลมีทั้งส้ิน	279	ชุด	และใช�การวิเคราะห์ขั�อมูล	เพ่�อทดสอบสมมติฐานด�วยสถิติการถดถอยเชิงเส�นตรง	(Linear	

Regression	 Analysis)	 และการวิเคราะห์อิทธิพลกำกับขัองประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 ผ่านการวิเคราะห์สัมประสิทธิ�

ขัองตัวแปรปฏิสัมพันธ์ด�วยโปรแกรมสำเร็จรูป	PROCESS	Macro	ซึ�งผลการวิจัยพบว่า	1)	การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวก

ต่อนวัตกรรมขัององค์การ	 2)	ประเภทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีอิทธิพลกำกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู� 

และนวัตกรรมขัององค์การ	 โดยที�ระดับการจัดการความรู�ต�ำมีความแตกต่างขัองความสามารถในการสร�างนวัตกรรมขัอง

องค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�ต่างประเภทกันสูงกว่าที�ระดับการจัดการความรู�ที�สูง	 และพบว่า	 องค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภท

สาขัาสาธารณูปการ	 มีความสามารถสร�างนวัตกรรมขัององค์การได�ต�ำกว่าองค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภทสาขัาอ่�น	ๆ 	 

โดยผลการวิจัยครั้งนี้	 เป็นประโยชน์ต่อองค์การทั้งในภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจไทย	 เพ่�อใช�เป็นแนวทางในการกำหนด

สมรรถนะหลักหร่อความสามารถหลักขัององค์การด�านการจัดการความรู�และนวัตกรรมให�สูงขัึ้น

คำาสำาค่ญ :  การจัดการความรู�	นวัตกรรม	องค์การรัฐวิสาหกิจไทย

1คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

วัน์ที�ได้รับตุ้น์ฉบับบทความ : 8	 พฤษภาคม	 2567

วัน์ที�แกิ้ไข็ปรับปรุงบทความ : 23	 กรกฎาคม	 2567

วัน์ที�ตุอบรับตุีพิมพ์บทความ : 1	 สิงหาคม	 2567

บ ท ค ว า ม วิ จั ย

องค์การรัฐวิสาหกิจไทย่กับความสัมพิันธ์ระหว่าง 
การจัดการความร้�และนวัตกรรม



Paweena Khamchat
Supervisor	8,	Human	Resources	Management	Department, 

Provincial	Waterwork	Authority

Dr.Tipparat	Laohavichien
Associate	Professor	of	 the	Department	of	Technology	and	Operations	Management,	 

Faculty	of	Business	Administration,	Kasetsart	University

(Corresponding	Author)

ABSTRACT

This	research	examines	the	relationship	between	knowledge	management	and	innovation	within	

Thai	 state	 enterprise	 organizations.	 The	 moderator	 of	 this	 study	 is	 the	 type	 of	 Thai	 state	

enterprise	organizations.	Data	 collection	utilizes	 an	online	questionnaire	 that	 is	 responded	 to	

by	employees	involved	in	knowledge	management	and	innovation	activities	within	Thai	state	enterprise	

organizations	 that	 received	awards	 for	excellence	 in	creativity	and	 innovation	 in	 the	years	2021-2022,	

totaling	12	organizations.	A	total	of	279	complete	questionnaires	were	analyzed.	The	research	hypotheses	

were	tested	using	linear	regression	analysis,	and	the	moderation	effect	was	analyzed	using	the	PROCESS	

Macro.	The	research	findings	indicate	that	1)	Knowledge	management	positively	influences	organizational	

innovation,	and	2)	The	type	of	Thai	 state	enterprise	organization	moderates	 the	 relationship	between	

knowledge	management	and	innovation,	with	lower	knowledge	management	ability	resulting	in	greater	

innovation	capability	 among	different	 types	of	Thai	 state	enterprise	organizations.	Additionally,	 it	was	

found	 that	 Thai	 state	 enterprise	 organizations	 in	 the	 public	 utilities	 sector	 have	 a	 lower	 ability	 to	

innovate	than	organizations	 in	 the	other	sectors,	 respectively.	These	findings	benefit	both	private	and	

Thai	state	enterprise	organizations	in	guiding	strategies	to	enhance	knowledge	management	and	innovation	

competitiveness.
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บทนำา
องค์การธุรกิจชั้นนำระดับโลกได�ยอมรับแนวคิดและหลักการปฏิบัติขัองการจัดการความรู�ที�นำไปสู่การสร�างนวัตกรรม

ที�มีคุณค่า	 โดยการจัดการความรู�เป็นอีกหนึ�งองค์ประกอบสำคัญขัององค์การแห่งอนาคตที�ผู�บริหารต�องให�ความสำคัญและ 

ส่งเสริมอย่างจริงจัง	 เพ่�อนำมาพัฒนากระบวนการออกแบบผลิตภัณฑ์และบริการ	 เพิ�มคุณภาพและตอบสนองต่อลูกค�า	 

อีกทั้งนวัตกรรมถ่อว่า	เป็นสมรรถนะหลักขัององค์การ	เพ่�อสร�างความสามารถในการแขั่งขัันขัองธุรกิจให�เติบโต	(Lee	&	Song,	

2015;	Tian	et	al.,	2018;	Ahmed	et	al.,	2022;	Al-Dhaofri	&	Alosani,	2021	and	Tris	Corporation	Limited,	2019)	

สำหรับประเทศเกิดใหม่และประเทศกำลังพัฒนา	 โดยเฉพาะกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต�ใช�องค์การภาคเอกชนและ

รัฐวิสาหกิจเป็นเคร่�องม่อในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจให�เจริญเติบโต	 (Le	et	al.,	2023)

โดยองค์การภาคเอกชนทั้งขันาดเล็กและขันาดใหญ่ได�พัฒนานวัตกรรม	(Park	et	al.,	2019)	เพ่�อสร�างความได�เปรียบ

ทางการแขั่งขััน	(Rossi	et	al.,	2019;	Murat	&	Baki,	2011)	นวัตกรรมจึงกลายเป็นกลยุทธ์ทางการแขั่งขัันที�ทรงพลังที�องค์การ

ภาคธุรกิจรักษาระดับความสามารถในการแขั่งขัันขัององค์การต่อไปได�ด�วยการจัดการธุรกิจให�เกิดนวัตกรรมอย่างต่อเน่�อง	

(Stojcic	&	Trlhaj,	2011)	อย่างไรก็ตาม	การเปลี�ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วก่อให�เกิดการจัดการนวัตกรรมองค์การ

มีความซับซ�อนมากยิ�งข้ึัน	 อีกทั้งยังมีคู่แขั่งทางธุรกิจที�เป็นองค์การภาครัฐวิสาหกิจที�ได�รับการสนับสนุนจากภาครัฐในด�าน

ทรัพยากร	 กฎหมายที�เอ่้อประโยชน์ให�สามารถแขั่งขัันกับการตลาดภาคเอกชนด�วย	 เช่น	 ธุรกิจด�านพลังงาน	 สาธารณูปการ	 

การเงินและธนาคาร	 การขันส่ง	 และโทรคมนาคม	 เป็นต�น	 ซึ�งผู�บริโภคมีทางเล่อกมากมายที�ตัดสินใจซ่้อผลิตภัณฑ์และ 

การบริการ	 (Suntiprabhob,	2015)

ในขัณะเดียวกันองค์การรัฐวิสาหกิจต�องมีผลการดำเนินงานที�ดีและสามารถสร�างผลกำไรได�อย่างต่อเน่�อง	โดยองค์การ

รัฐวิสาหกิจมีส่วนสำคัญต่อส่วนรวมในวงกว�าง	รวมทั้งยังต�องเผชิญกับการแขั่งขัันทางธุรกิจจากภาคเอกชน	จึงเป็นความท�าทาย

ขัององค์การภาครัฐวิสาหกิจที�เผชิญกับภายใต�การแขั่งขัันจากภาคเอกชน	 (Le	 et	al.,	 2023)	 สำหรับองค์การภาครัฐวิสาหกิจ

กับองค์การภาคเอกชนขัองประเทศไทยมีแนวโน�มการแขั่งขัันที�รุนแรงมากขัึ้นในกลุ่มธุรกิจพลังงานไฟฟ้า	 พลังงานทดแทน	 

ธุรกิจการเงินและธนาคาร	 ธุรกิจโทรคมนาคม	 รวมทั้งการขันส่ง	 และอุตสาหกรรม	 โดยจากผลการวิเคราะห์แนวโน�มธุรกิจ 

ภาคพลังงานขัอง	 Krungsri	 (2022)	 ให�เหตุผลว่า	 องค์การภาคเอกชนมีแนวโน�มที�ขัยายการลงทุนตามนโยบายสนับสนุน 

การลงทุนภาครัฐ	ส่งผลกระทบต่อองค์การภาครัฐวิสาหกิจไทยอย่างมากต่อการแขั่งขัันที�รุนแรงทั้งด�านต�นทุนและแหล่งวัตถุดิบ	

เน่�องจากองค์การภาคเอกชนมีการขัยายการลงทุนต่อเน่�องขัองผู�ประกอบการรายใหญ่	 และเป็นกลุ่มที�มีศักยภาพมากกว่า 

องค์การรัฐวิสาหกิจ	 ซึ�งองค์การรัฐวิสาหกิจยังไม่มีศักยภาพการลงทุนขันาดใหญ่ที�เพียงพอต่อความต�องการขัองประชาชน	 

ยังต�องรับซ่้อจากภาคเอกชนด�วย	 โดยภาคเอกชนดังกล่าวเป็นทั้งคู่แขั่งและเป็นผู�มีส่วนได�ส่วนเสียขัองภาครัฐวิสาหกิจอีกด�วย	

ดังนั้นองค์การรัฐวิสาหกิจจึงไม่สามารถหลีกหนีจากสภาวะการแขั่งขัันได�	 โดยมีคู่แขั่งทั้งทางตรงและทางอ�อมและมีภารกิจ 

ที�ต�องหารายได�	 (Suntiprabhob,	 2015)	 โดยองค์การรัฐวิสากิจไทยมีเป้าหมายเช่นเดียวกันกับภาคธุรกิจค่อ	 มีเป้าหมาย 

ผลการดำเนินงานทางการเงินที�เป็นประเด็นสำคัญต่อกระทรวงการคลัง	 (ผู�ถ่อหุ�น)	 และผู�มีส่วนได�ส่วนเสียในการสร�างมูลค่า

องค์การให�เติบโต	 (Battisti	et	al.,	2020;	Buallay	et	al.,	2020)

อย่างไรก็ตาม	การแขั่งขัันทางธุรกิจมีแนวโน�มรุนแรงมากขัึ้นนั้น	สำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ	จึงกำหนด

ยุทธศาสตร์ด�านการลงทุนเพ่�อพัฒนาโครงสร�างพ่้นฐาน	 เพ่�อเสริมสร�างความแขั็งแกร่งทางการเงินและนวัตกรรมมาใช�เพ่�อ 

ยกระดับการผลิต	 การบริการ	 และการบริหารจัดการเพ่�อสร�างความสามารถในการดำเนินภารกิจสำคัญในการขัับเคล่�อน 

เศรษฐกิจและสร�างความเจริญขัองประเทศ	ด�วยรัฐวิสาหกิจมีการลงทุนโครงการที�ครอบคลุมโครงสร�างพ่้นฐาน	 เช่น	การขัยาย

เส�นทางถนนและทางเพ่�อเช่�อมต่อระหว่างเม่องและในเม่อง	การพัฒนาท่าอากาศยานเพ่�อรองรับผู�โดยสารที�เพิ�มขัึ้น	การพัฒนา

ท่าเร่อขันส่งสินค�า	 การพัฒนาระบบเช่�อมโยงขั�อมูลด�วยการขันส่งทางน้ำ	 การขัยายระบบส่งไฟฟ้าให�ครอบคลุมพ่้นที�ห่างไกล
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และเกาะต่าง	ๆ 	การพัฒนาโครงขั่ายไฟฟ้าอัจฉริยะ	และโรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์	การสร�างสถานีชาร์จรถไฟฟ้า	 (Electric	

Vehicle	 Charging	 Station)	 การขัยายบริการน้ำประปาให�ทั�วถึงและเพียงพอ	 การวิจัยและพัฒนาเพ่�อเพิ�มขัีดความสามารถ

เพิ�มผลิตภาพและศักยภาพในการผลิตระยะยาว	พัฒนาคุณภาพชีวิตขัองประชาชน	(State	Enterprise	Policy	Office,	2023)

ดังนั้นองค์การรัฐวิสาหกิจให�ความสำคัญต่อการสร�างความสามารถขัององค์การ	เพ่�อเพิ�มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ

ให�เกิดการพัฒนาการผลิตการบริการ	 เพ่�อขัับเคล่�อนยุทธศาสตร์ด�วยการจัดการความรู�ขัององค์การ	 อีกทั้ง	 สำนักงาน 

คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ	ได�จัดทำระบบการประเมินผลการบริหารจัดการองค์การ	(State	Enterprise	Assessment	

Model)	 ที�กำหนดให�องค์การรัฐวิสาหกิจดำเนินการพัฒนาระบบการบริหารจัดการองค์การ	 (Core	 Business	 Enablers)	 

ให�สอดคล�องกับหลักเกณฑ์การประเมินผลการบริหารจัดการองค์การในด�านการจัดการความรู�และนวัตกรรม	 (Knowledge	

Management	 &	 Innovation	 Management)	 เพ่�อให�องค์การรัฐวิสาหกิจมีแนวทางการดำเนินงานการจัดการความรู� 

และนวัตกรรมที�ชัดเจนสามารถนำความรู�ความคิดสร�างสรรค์มาพัฒนาสร�างคุณค่าให�องค์การและผู�มีส่วนได�ส่วนเสียได�อย่าง 

เป็นรูปธรรม	 (State	Enterprise	Policy	Office,	2023)

จากภาวะการแขั่งขัันระหว่างขัององค์การภาคเอกชน	และองค์การภาครัฐวิสาหกิจไทย	ส่งผลให�คณะผู�วิจัยสนใจศึกษา

ปัจจัยด�านการจัดการความรู�	และนวัตกรรมขัององค์การภาครัฐวิสาหกิจไทย	เพ่�อเป็นเกณฑ์การเปรียบเทียบ	(Benchmarking)	

และแนวทางปฏิบัติที�ดี	 (Best	 Practice)	 ให�กับองค์การภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจไทยที�ต�องบริหารจัดการองค์การให�เกิด

นวัตกรรม	 จึงได�ทบทวนวรรณกรรมที�เกี�ยวขั�องกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรม	 โดยวรรณกรรม 

ขัอง	 Phongsichomphu,	 (2015)	 พบว่า	 การจัดการความรู�ขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยไม่มีอิทธิพลต่อการเป็นองค์การแห่ง

นวัตกรรม	 ซึ�งไม่สอดคล�องกับวรรณกรรมขัองนักวิชาการต่างประเทศ	 ที�พบว่า	 การจัดการความรู�มีอิทธิพลต่อความสามารถ 

สร�างนวัตกรรมขัององค์การ	 (Kucharska	 &	 Erickson,	 2023;	 Achmad	 &	 Prambudia,	 2023;	 Ahmed	 et	al.,	 2022;	

Cepeda-Carrion	 &	 Ortega-Gutierrz,	 2022;	 Acevedo	 &	Molina,	 2023;	 Zhang	 et	al.,	 2020)	 รวมทั้งผลการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัองบริบทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยยังคงมีจำนวนน�อย	 และในปัจจุบัน 

ยังไม่พบผลการศึกษาย่นยันอย่างชัดเจนขัองความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�กับนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย	

และรวมถึงยังไม่พบผลการศึกษาประเภทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�จะมีอิทธิพลกำกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการ 

ความรู�และนวัตกรรมประกอบกับองค์การรัฐวิสาหกิจไทยได�พัฒนาระบบการบริหารจัดการความรู�และนวัตกรรมมากกว่า 

ในอดีต	 อันเน่�องมาจากองค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีการพัฒนาการบริหารจัดการองค์การอย่างต่อเน่�อง	 เพ่�อให�มีความสอดคล�อง

กับหลักเกณฑ์การประเมินผลการบริหารจัดการองค์การตามที�สำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจกำหนด	 ดังนั้น 

คณะผู�วิจัยจึงสนใจศึกษาอิทธิพลขัองปัจจัยเชิงสาเหตุขัองการจัดการความรู�ที�มีต่อการเป็นนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย	

และศึกษาประเภทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�จะมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรม	 เพ่�อนำ

ผลการศึกษาครั้งนี้ที�เป็นประโยชน์ต่อองค์การภาคเอกชนสำหรับนำไปเป็นเกณฑ์การเปรียบเทียบ	(Benchmarking)	สมรรถนะ

ขัององค์การด�านการจัดการความรู�รวมทั้งนำแนวทางปฏิบัติที�ดี	(Best	Practices)	ด�านการจัดการความรู�ขัององค์การรัฐวิสาหกิจ

ไทยไปกำหนดกระบวนการบริหารจัดการความรู�ขัององค์การที�จะก่อให�เกิดนวัตกรรม	 ดังนั้นจึงกำหนขัอบเขัตการศึกษาเป็น

องค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�มีนวัตกรรม	โดยน�ารายช่�อองค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�ได�รับรางวัลรัฐวิสาหกิจดีเด่นด�านความคิดสร�างสรรค์

และนวัตกรรมประจำปี	 พ.ศ.	2564–2565	 จากแหล่งขั�อมูลสำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ	 และศึกษาเฉพาะ 

องค์การที�มีแผนกวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์หร่อมีผู�ดูแลแผนกหร่อฝ่่ายที�รับผิดชอบในการพัฒนาผลิตภัณฑ์กระบวนการใน 

องค์การมีจ�านวนทั้งหมด	 12	 องค์การ	 ประกอบด�วย	 1)	การประปานครหลวง	 2)	การประปาส่วนภูมิภาค	 3)	บริษัท	 ปตท.	

จำกัด	 (มหาชน)	 4)	การไฟฟ้านครหลวง	5)	การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค	6)	การไฟฟ้าฝ่่ายผลิตแห่งประเทศไทย	7)	ธนาคารออมสิน	

4 วารสารบริหารธุรกิจ

องค์์การรัฐวิิสาหกิจไทยกับค์วิามสัมพัันธ์์ระหวิ่าง 
การจััดการความร้�และนวัตกรรม



8)	ธนาคารอาคารสงเคราะห์	 9)	การยาสูบแห่งประเทศไทย	 10)	องค์การเภสัชกรรม	 11)	องค์การขันส่งมวลชนกรุงเทพ	 และ	

12)	บริษัท	 โทรคมนาคมแห่งชาติ	จำกัด	 (มหาชน)	 (State	Enterprise	Policy	Office,	2023)

วัตถุประสงค์ของการวิจัย่
1.	 เพ่�อศึกษาอิทธิพลเชิงบวกขัองการจัดการความรู�ขัององค์การ	ที�มีต่อนวัตกรรมขัององค์การ

2.	 เพ่�อศึกษาอิทธิพลกำกับขัองประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยในความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และ

นวัตกรรมขัององค์การ

ทบทวนวรรณกรรม

ทฤษฎีีฐานทรัพยากร (Resource Base View: RBV)

โดย	 Barney	 (1991)	 ได�นำเสนอทฤษฎีฐานทรัพยากรเป็นการบูรณาการทรัพยากรที�มีอยู่ในองค์การให�ตรงกับ 

ความสามารถขัององค์การ	 (Firm	 Resources)	 เพ่�อสร�างความได�เปรียบทางการแขั่งขัันและสร�างผลการดำเนินงานขัอง 

องค์การที�ยั�งย่น	โดยมีส่วนประกอบ	4	ด�าน	ได�แก่	1)	ทรัพยากรที�มีอยู่ต�องเป็นสิ�งที�มีคุณค่า	(Valuable)	2)	เป็นสิ�งที�หาได�ยาก	

(Rarity)	 3)	ยากแก่การนำมาทดแทนหร่อไม่สามารถหาทดแทนได�จากที�อ่�น	 (Non-substitute)	 และ	 4)	ยากที�คู่แขั่งจะ 

ลอกเลียนแบบได�	 (Imitability)	 ซึ�งการบริหารจัดการทรัพยากรขัององค์การนั้นยังต�องให�ความสำคัญกับทรัพยากรที�จับต�องได�	

(Tangible)	และหร่อทรัพยากรที�จับต�องไม่ได�	(Intangible)	อีกทั้งยังต�องพิจารณาถึงทรัพยากร	(Resource)	และความสามารถ	

(Capabilities)	 ขัององค์การในการบริหารจัดการทรัพยากร	 อันจะนำมาซึ�งความได�เปรียบการดำเนินงานทางธุรกิจเพ่�อเพิ�ม 

การแขั่งขัันให�ยั�งย่น	 (Barney,	Wright,	&	Ketchen	Jr,	2001;	Porter	&	Millar,	1985)	และความสามารถมีส่วนสำคัญต่อ

ประสิทธิภาพขัององค์การ	 โดยความสามารถ	 หมายถึง	 ความสามารถขัององค์การในการรวบรวม	 บูรณาการ	 และการปรับใช�

ทรัพยากรอันมีค่าที�มีรากฐานมาจากกระบวนการและการดำเนินงานทางธุรกิจ	โดยความสามารถขัององค์การเป็นการบูรณาการ

ความสามารถพิเศษขัองแต่ละกระบวนการทำงานภายในองค์การ	 ที�สร�างความได�เปรียบทางการแขั่งขัันเม่�อเทียบกับคู่แขั่ง	 

เช่น	ความสามารถทางการตลาด	ความสามารถด�านการสนับสนุนลูกค�า	ความสามารถในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หร่อบริการใหม	่

เป็นต�น	 (Grant,	 1996)	 ดังนั้นคณะผู�วิจัยจึงได�นำมาขัยายแนวคิดด�านความสามารถขัองการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัอง

องค์การ	โดยความสามารถขัองการจัดการความรู�ที�มีคุณค่า	และใช�ความรู�ขัองบุคลากรภายในองค์การช่วยให�สามารถปรับปรุง

ประสิทธิภาพการทำงานที�ส่งผลต่อประสิทธิภาพขัององค์การ	 เพ่�อสร�างหร่อพัฒนานวัตกรรมขัององค์การ	และความสามารถนี้

ถ่อได�ว่า	 เป็นความสามารถหลักขัององค์การด�านการจัดการความรู�และนวัตกรรมที�มีความได�เปรียบทางการแขั่งขัันเม่�อ 

เทียบกับคู่แขั่ง

การจัดการความร้� (Knowledge Management)

องค์การจะสร�างความได�เปรียบทางการแขั่งขัันในยุคเศรษฐกิจฐานความรู�ได�นั้นจะต�องเปลี�ยนแปลงกลยุทธ์การแขั่งขััน

ในเชิงขันาดเป็นการแขั่งขัันที�ต�องใช�ความเร็ว	 ความได�เปรียบด�านการผลิต	 โดยอาศัยสินทรัพย์ที�จับต�องไม่ได�ค่อ	 สมรรถนะ

บุคลากร	 และเทคโนโลยี	 มากขัึ้นกว่าการใช�สินทรัพย์ที�จับต�องได�	 เช่น	 อาคาร	 เคร่�องจักร	 อุปกรณ์	 สำนักงาน	 นอกจากน้ี	 

ต�องใช�ความคิดสร�างสรรค์มากกว่าการใช�ทุน	 และให�ความสำคัญกับลูกค�าเพ่�อบรรลุเป้าหมายด�านคุณภาพ	 ลดต�นทุน	 

ลดระยะเวลาในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หร่อบริการใหม่	ๆ 	 สร�างนวัตกรรมเพ่�อตอบสนองความต�องการและความคาดหวังขัอง 

5คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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ลูกค�าได�อย่างถูกต�องและรวดเร็ว	 ดังนั้นความรู�จึงเป็นสินทรัพย์ที�มีค่าขัององค์การ	 และการที�องค์การจะสร�างและรักษาความ

ได�เปรียบทางการแขั่งขัันได�นั้น	ขัึ้นอยู่กับความสามารถขัององค์การในการทำให�วงจรการเรียนรู�เป็นไปอย่างรวดเร็วและต่อเน่�อง	

ซึ�งจะเกิดขัึ้นได�ต่อเม่�อองค์การมีกระบวนการที�เป็นระบบในการสร�าง	 รวบรวม	 จัดเก็บ	 เผยแพร่	 ถ่ายทอด	 แบ่งปัน	 และ 

ใช�ความรู�	กระบวนการดังกล่าวขั�างต�นนี้ค่อ	การจัดการความรู�	 (Office	of	Thailand	Quality	Award,	2019)

ผลการศึกษาวิจัยเกี�ยวกับองค์ประกอบขัองการจัดการความรู�ขัอง	Wickramasinghe	et	al.	(2004)	and	Mohamed	

(2023)	 มีความสอดคล�องกันกับเกณฑ์การประเมินผลการดำเนินงานขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�สำนักงานคณะกรรมการ

นโยบายรัฐวิสาหกิจ	 (State	 Enterprise	 Policy	 Office,	 2023)	 ได�กำหนดองค์ประกอบขัองการจัดการความรู�	 ดังนั้น 

คณะผู�วิจัยจึงนำผลการศึกษาวิจัยขัองนักวิชาการและเกณฑ์การประเมินผลการดำเนินงานขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยมาสรุป 

องค์ประกอบขัองการจัดการความรู�	ซึ�งจำแนกได�	5	องค์ประกอบ	 ดังนี้

1.	 การนำองค์การในการจัดการความรู�	(Knowledge	Management	Leadership)	โดยผู�บริหารระดับสูงต�องกำหนด

ทิศทางนโยบาย	 และเป้าหมายการดำเนินงานขัององค์การเกี�ยวกับการจัดการความรู�ทั้งในระยะส้ันและระยะยาวที�ชัดเจนและ

เป็นรูปธรรม	 เช่น	 ผู�บริหารระดับสูงแต่งตั้งคณะทำงานด�านการจัดการความรู�	 และสร�างส่งเสริมให�มีผู�เชี�ยวชาญองค์ความรู� 

ที�สำคัญภายในองค์การเพ่�อให�เกิดการถ่ายโอนความรู�ขัองพนักงานภายในองค์การสำหรับการพัฒนาทุนมนุษย์ให�เกิดมูลค่าเพิ�ม	

รวมทั้งติดตาม	 ดูแล	สนับสนุนการดำเนินงานด�านการจัดการความรู�ขัององค์การให�เป็นไปตามเป้าหมายที�กำหนด

2.	 การวางแผนและทรัพยากรสนับสนุน	 (Planning	 &	 Resource)	 โดยการจัดการความรู�นำไปสู่การปฏิบัติได� 

อย่างเป็นรูปธรรมและบรรลุผลสำเร็จ	 จำเป็นต�องจัดสรรงบประมาณ	 บุคลากร	 และระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาสนับสนุน 

การดำเนินงาน	เพ่�อให�การถ่ายโอนและแผนการดำเนินงานด�านการจัดการความรู�เป็นไปอย่างทั�วถึงทั้งองค์การ	รวมทั้งนำขั�อมูล

สารสนเทศที�ได�มาจากการทบทวน	 ติดตามผลการดำเนินงานไปใช�ในการตัดสินใจปรับปรุงการดำเนินงานด�านการจัดการ 

ความรู�อย่างต่อเน่�อง	 ทั้งนี้	 ระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นทรัพยากรที�สำคัญที�สามารถปรับปรุงการผลิตที�ให�ความสำคัญกับวงจร

ผลิตภัณฑ์	 การถ่ายโอนการประยุกต์ใช�ความรู�ภายในธุรกิจ	 ให�เกิดประสิทธิภาพ	 ประสิทธิผล	 รวมทั้งการประหยัดเวลา	 และ

ต�นทุน	นอกจากนี้ยังช่วยอำนวยความสะดวกในการค�นหาอย่างรวดเร็ว	ส่งเสริมการทำงานเป็นทีม	(Yeh	et	al.,	2002;	Garavelli	

et	al.,	2002;	McDermott	et	al.,	2001)

3.	 การจัดการความรู�ขัองบุคลากร	 (Knowledge	Management	 of	 People)	 โดยการทำให�บุคลากรมีส่วนร่วม 

ในการจัดการความรู�	 และสร�างสภาพแวดล�อมในการทำงาน	 รวมท้ังกระตุ�นส่งเสริมให�บุคลากรมีพฤติกรรมที�นำไปสู่วัฒนธรรม

การเรียนรู�	 โดยสร�างแรงจูงใจและการพัฒนาศักยภาพขัองบุคลากรด�านการจัดการความรู�	 เช่น	 สร�างวัฒนธรรมองค์การแห่ง 

การเรียนรู�	 สร�างสภาพแวดล�อมในการทำงานที�เอ่้อสนับสนุนให�เกิดการจัดการความรู�	 อย่างไรก็ตาม	 ผู�บริหารระดับสูงต�อง 

ส่งเสริมสนับสนุนการสร�างวัฒนธรรมขัององค์การ	 และสร�างบรรยากาศในการเรียนรู�ภายในองค์การ	 ที�เอ่้อสนับสนุนต่อ

ประสิทธิภาพในการถ่ายโอนความรู�ขัองพนักงานที�มีความรู�	 (Knowledge	Worker:	 KW)	 โดย	 Ducker	 (1999)	 ได�กล่าวถึง 

คนทำงานที�มีความรู�เป็นสินทรัพย์	 และการแบ่งปันความรู�ขัององค์การ	 ในรูปแบบการทำงานโดยใช�เทคโนโลยีเป็นเคร่�องม่อ 

ในการแบ่งปันความรู�ที�ผู�ใช�ได�ทำหน�าที�เป็นทั้งผู�รับและผู�ส่งขั�อมูลในเวลาเดียวกัน	 (Peer	 to	Peer)	 โดยผู�ปฏิบัติงานที�มีความรู�

ส่งผลต่อนวัตกรรม	ซึ�งสอดคล�องกับ	Nonaka	et	al.	(2006)	ยอมรับว่า	คนทำงานที�มีความรู�เป็นตัวแทนขัองความรู�ที�ทดแทน

และเปลี�ยนแปลงได�	 ในทางกลับกันการมีส่วนร่วมขัองพนักงานที�มีความรู�จะขัยายมูลค่าสินทรัพย์ขัององค์การ

4.	 กระบวนการจัดการความรู�	 (Knowledge	Management	Process)	โดยกระบวนการจัดการความรู�ขัององค์การ

อย่างเป็นระบบ	 ซึ�งต�องมีการกำหนดความรู�ที�สำคัญต่อการดำเนินงาน	 กล่าวค่อ	 องค์การต�องสร�างองค์ความรู�ที�สำคัญจาก 

แหล่งความรู�ทั้งภายในและภายนอก	 ซึ�งรวมถึงแหล่งความรู�ที�เปิดเผยต่อสาธารณะด�วย	 มีการรวบรวม	 เรียบเรียง	 จัดเก็บ 

6 วารสารบริหารธุรกิจ

องค์์การรัฐวิิสาหกิจไทยกับค์วิามสัมพัันธ์์ระหวิ่าง 
การจััดการความร้�และนวัตกรรม



ความรู�เพ่�อให�ง่ายต่อการค�นหาและการใช�ที�ทำให�ผู�ใช�เขั�าถึงความรู�อย่างครบถ�วน	 ถูกต�อง	 ตามความต�องการได�อย่างทันการณ์

และทั�วถึง	 มีการแลกเปลี�ยนความรู�ภายในและภายนอกองค์การด�วยวิธีการที�เหมาะสม	 โดยกระบวนการจัดการความรู�เป็น 

กระบวนการที�ครอบคลุมในการสร�าง	 การถ่ายทอด	 การแพร่กระจาย	 และการใช�ความรู�เพ่�อบรรลุวัตถุประสงค์ขัององค์การ	 

ซึ�งแนวทางนี้องค์การมีการเผยแพร่องค์ความรู�	(Knowledge	Dissemination)	การสร�างองค์ความรู�	(Knowledge	Creation)	

การใช�ประโยชน์จากความรู�	 (Knowledge	 Utilization)	 และการได�มาซึ�งความรู�	 (Knowledge	 Acquisition)	 ซึ�งสิ�งเหล่านี้

เป็นกระบวนการที�สำคัญขัององค์การในการพัฒนาความได�เปรียบทางการแขั่งขััน

5.	 ผลลัพธ์ขัองการจัดการความรู�	 (Knowledge	 Management	 Result)	 โดยเป็นการนำความรู�มาใช�เพ่�อตัดสินใจ 

ในด�านการดำเนินงานขัององค์การที�สะท�อนถึงประสิทธิภาพ	 ประสิทธิผล	 และแนวโน�มที�ดีขัึ้นอย่างต่อเน่�องที�มาจากการ 

จัดการความรู�

นวัตกรรม (Innovation)

แนวคิดเกี�ยวกับนวัตกรรมมีพ่้นฐานมาจากหลักการขัองทฤษฎีทางเศรษฐกิจในการพัฒนาประเทศขัอง	 Schumpeter	

(1991)	 โดยมองนวัตกรรมหร่อผู�ประกอบการเชิงนวัตกรรมว่า	 เป็นการที�บริษัทจัดการโครงสร�างขัองบริษัทในการรวบรวม

ทรัพยากรด�วยวิธีใหม่	หร่อการรวบรวมองค์ความรู�ใหม่สู่ระบบปฏิบัติการการผลิตรูปแบบใหม่เพ่�อสร�างผลิตภัณฑ์และกระบวนการ

ที�มีประสิทธิภาพ	(Hsu	et	al.,	2014)	คำจ�ากัดความนวัตกรรมขัอง	Schumpeter	ได�กลายเป็นกรอบแนวคิดที�สมบูรณ์ในการ

สร�างทฤษฎีการจัดการเชิงกลยุทธ์ขัองบริษัททางธุรกิจต่าง	ๆ 	 ในปลายศตวรรษที�	 20	 ด�วยวิธีการจัดการทรัพยากรขัองบริษัท 

เพ่�อสร�างความได�เปรียบในการแขั่งขััน	 (Chesbrough,	 2003)	 โดยนักวิชาการได�นิยามความหมายต่าง	ๆ 	 ขัองนวัตกรรม	 

โดย	Mytelka	 and	 Smith	 (2002);	 Gopalakrishnan	 and	Damanpour	 (1997);	 Damanpour	 (1995);	Wolf	 (1994);	

Freeman	 (1982);	 Drucker	 (1993)	 ได�ให�คำนิยามนวัตกรรม	 หมายถึง	 ความคิด	 วิธีการ	 การกระทำหร่อสิ�งใหม่	ๆ 	 ที�นำมา

ทำให�เกิดการเปลี�ยนแปลงในสังคม	 หร่อนำมาเพ่�อปรับปรุงการทำงานให�มีประสิทธิภาพที�ดีกว่าเดิม	 แม�ว่าความคิด	 วิธีการ	 

การกระทำหร่อสิ�งใหม่	ๆ 	 นั้นอาจเคยใช�ในสังคมอ่�นได�ผลดีมาแล�วก็ตาม	 แต่ถ�านำมาใช�ให�เกิดการเปลี�ยนแปลงกระบวนการ 

หร่อเทคนิคการออกแบบ	 การผลิต	 การบริหารจัดการและธุรกรรมทางการค�าที�เกี�ยวขั�องกับการพัฒนาตลาดสินค�าใหม่	 หร่อ

การนำเสนอ	 กระบวนการผลิตหร่อเคร่�องจักรอุปกรณ์ใหม่ออกสู่ตลาดในเชิงพาณิชย์	 และก่อให�เกิดประโยชน์ต่อสังคมและ

เศรษฐกิจ

Aujirapongpan	 et	al.,	 (2010)	 ได�จำแนกนวัตกรรมจำนวน	 3	 มิติค่อ	 1)	มิติด�านเป้าหมาย	 แบ่งเป็น	 2	 ประเภท 

ค่อ	 นวัตกรรมผลิตภัณฑ์	 (Product	 Innovation)	 และนวัตกรรมกระบวนการ	 (Process	 Innovation)	 2)	มิติด�านการ

เปลี�ยนแปลง	 แบ่งเป็น	 2	 ประเภทค่อ	 นวัตกรรมที�มีลักษณะเฉียบพลัน	 (Radical	 Innovation)	 และนวัตกรรมที�มีลักษณะ 

ค่อยเป็นค่อยไป	 (Incremental	 Innovation)	 และ	 3)	มิติด�านการส่งผลกระทบต่อขัอบเขัตขัองการดำเนินงาน	 แบ่งเป็น	 

2	 ประเภทค่อ	 นวัตกรรมด�านเทคโนโลยี	 (Technological	 Innovation)	 และนวัตกรรมด�านการบริหาร	 (Administrative	

Innovation)

นักวิชาการแต่ละคนให�ความสำคัญกับมิตินวัตกรรมที�แตกต่างกัน	 โดย	 Wang	 and	 Ahmed	 (2004)	 ได�สรุปผล

วรรณกรรมขัองนักวิชาการส่วนใหญ่ที�ให�ความสำคัญกับความสามารถสร�างนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และกระบวนการ	 ทั้งน้ี	 

ความสามารถในการสร�างนวัตกรรมผลิตภัณฑ์	 องค์การให�ความสำคัญกับปัจจัยภายนอก	 ในขัณะที�ความสามารถในการสร�าง

นวัตกรรมกระบวนการ	 องค์การให�ความสำคัญกับปัจจัยภายใน	 และเพ่�อให�สอดคล�องกับนักวิชาการส่วนใหญ่ที�สนใจศึกษา 

ด�านนวัตกรรมในมิติด�านเป้าหมาย	รวมทั้งมีความสอดคล�องกับบริบทขัององค์การต่าง	ๆ 	ในประเทศไทยทั้งองค์การภาคเอกชน

7คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ปีีท่ี่� 47 ฉบัับัท่ี่� 184 ตุุลาคม - ธัันวาคม 2567



และภาครัฐวิสาหกิจที�ให�ความสำคัญกับปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในการสร�างนวัตกรรมขัององค์การ	 ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้	

จึงได�ศึกษามิติด�านเป้าหมายขัองนวัตกรรมที�จำแนกออกเป็น	2	ประเภทค่อ	นวัตกรรมผลิตภัณฑ์	และนวัตกรรมกระบวนการ

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์	 (Product	 Innovation)	 ค่อ	 การนำเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่	 หร่อการปรับปรุงคุณสมบัติการใช�	 

รวมถึงการปรับปรุงอย่างต่อเน่�องมีนัยสำคัญในรายละเอียดทางเทคนิค	 ส่วนประกอบและวัสดุอุปกรณ์	 ซอฟต์แวร์หร่อลักษณะ

การทำงานอ่�น	ๆ 	 ที�เป็นมิตรต่อผู�ใช�นวัตกรรมผลิตภัณฑ์	 สามารถใช�ประโยชน์จากความรู�หร่อเทคโนโลยีใหม่	ๆ 	 อาจขัึ้นอยู่กับ 

การใช�งานใหม่	หร่อการผสมผสานกันขัองความรู�หร่อเทคโนโลยีที�มีอยู่ในนิยามขัอง	OECD	(2005)	คำว่า	ผลิตภัณฑ์ครอบคลุม

ทั้งสินค�าและบริการ	 ต่อมาด�วยความก�าวหน�าขัองเศรษฐกิจโลกที�เปลี�ยนแปลงไปสู่การมุ่งเน�นการให�บริการได�มีนักวิชาการ 

ส่วนใหญ่นำเสนอแนวคิดนวัตกรรมบริการด�วย	 (Chesbrough	 &	 Sponhrer,	 2006)	 อย่างไรก็ตาม	 นวัตกรรมผลิตภัณฑ ์

เป็นการขัับเคล่�อนกระบวนการที�แตกต่างกันด�วยความก�าวหน�าทางเทคโนโลยีที�มาเปลี�ยนแปลงความต�องการขัองผู�บริโภค	 

ลดวงจรผลิตภัณฑ์	 ซึ�งจะประสบความสำเร็จได�ต�องเกิดจากการปฏิสัมพันธ์ที�เขั�มแขั็งภายในองค์การและระหว่างองค์การ 

กับลูกค�าและคู่ค�า

นวัตกรรมกระบวนการ	(Process	Innovation)	ค่อ	กระบวนการใหม่	หร่อการปรับปรุงวิธีการผลิตหร่อวิธีการส่งมอบ

ที�ปรับปรุงใหม่อย่างมีนัยสำคัญ	ซึ�งรวมถึงการเปลี�ยนแปลงที�สำคัญด�านเทคนิคหร่ออุปกรณ์และหร่อการส่งมอบเพ่�อเพิ�มคุณภาพ

หร่อศึกษาผลิตภัณฑ์หร่อส่งมอบผลิตภัณฑ์ที�ปรับปรุงใหม่	 (OECD,	 2005)	 ความเกี�ยวเน่�องกันระหว่างนวัตกรรมด�านการผลิต 

กับด�านกระบวนการ	 การสร�างสินค�าหร่อบริการใหม่ที�สร�างสรรค์เป็นเร่�องหนึ�ง	 แต่การสร�างกระบวนการซึ�งสามารถผลิตหร่อ 

นำส่งสินค�าหร่อบริการใหม่	 ด�วยราคาที�ตลาดเป้าหมายยอมรับนั้น	 เป็นอีกส่วนหนึ�ง	 ดังนั้นนวัตกรรมทั้งสองอย่าง	 จึงมักจะ 

เกี�ยวเน่�องกันและผลิตภัณฑ์ที�สร�างสรรค์บางชิ้นก็ต�องรอคอยนวัตกรรมด�านกระบวนการก่อนที�จะประสบความสำเร็จ 

ในตลาดได�

การพัิฒนาสมมติฐานการวิจัย่
การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยและ

อิทธิพลกำกับประเภทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยในความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ

การจัดการความร้� และนวัตกรรม (Knowledge Management and Innovation)

การจัดการความรู�นี้ เป็นความสามารถในการใช�ทรัพยากรขัององค์การที�ได�มาจากความรู�และความเชี�ยวชาญ 

ขัองบุคลากรภายในองค์การเพ่�อสร�าง	เผยแพร่	และการใช�ประโยชน์จากความรู�	สำหรับนำมาพัฒนาผลิตภัณฑ์หร่อบริการใหม	่

ตลอดจนกระบวนการบริหารใหม่	 ซึ�งสิ�งเหล่านี้เรียกว่า	 นวัตกรรม	 โดยความสามารถด�านนวัตกรรมขัององค์การ	 จึงเป็น 

ความสามารถสร�างความได�เปรียบทางการแขั่งขัันขัององค์การ	(Damanpour,	1991;	Hurley	&	Hult,	1998)	เพ่�อสร�างมูลค่า

และเพิ�มประสิทธิภาพขัององค์การ	 ทั้งนี้	 องค์การที�แสดงความสามารด�านการจัดการความรู�ในระดับสูงจะมุ่งหวังต่อผลสำเร็จ

ขัองการลดความซ้ำซ�อนในกระบวนการทำงานให�สามารถมีความย่ดหยุ่นเพ่�อตอบสนองต่อการเปลี�ยนแปลงได�อย่างรวดเร็วและ

ก่อให�เกิดบุคลากรมีความคิดสร�างสรรค์และนวัตกรรม	 (Scarbrough,	 2003;	 Gold	 et	al.,	 2001)	 ซึ�งการจัดการความรู�ที�มี

ประสิทธิภาพช่วยอำนวยความสะดวกในการส่�อสารและการแลกเปลี�ยนความรู�ที�จำเป็นที�ส่งผลกระทบต่อการเพิ�มประสิทธิภาพ

การทำงานผ่านการพัฒนาขั�อมูลเชิงลึกและความสามารถใหม่	ๆ 	ซึ�งถ่อได�ว่า	เป็นความสามารถขัองการจัดการความรู�ที�มีบทบาท

ความสำคัญต่อการเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม	 (Madhavan	and	Grover,	1998;	Nonaka	and	Takeuchi,	1995;	Krogh,	

G.	1998)

8 วารสารบริหารธุรกิจ

องค์์การรัฐวิิสาหกิจไทยกับค์วิามสัมพัันธ์์ระหวิ่าง 
การจััดการความร้�และนวัตกรรม



ผลการศึกษาวิจัยด�านการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	ขัอง	Kucharska	and	Erickson	(2023);	Scuotto	

et	al.	(2023);	Acevedo	and	Molina	(2023);	Ahmed	et	al.	(2022);	Nursal	et	al.	(2022);	and	Zhang	et	al.	(2020)	

พบว่า	 การจัดการความรู�เป็นส่�อกลางนำไปสู่ปัจจัยความสำเร็จขัองขีัดความสามารถสร�างนวัตกรรม	 อีกทั้ง	 นวัตกรรมมี 

องค์ประกอบค่อ	นวัตกรรมผลิตภัณฑ์	และนวัตกรรมกระบวนการ	ที�ประสบความสำเร็จจากการปฏิบัติตามแนวทางการจัดการ

ความรู�และการจัดการความรู�มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อนวัตกรรม	(Cepeda-Carrion	&	Ortega-Gutierrz,	2022)	ซึ�งสอดคล�อง

กับผลการศึกษขัอง	Mohamed	(2023)	ที�ได�ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การบริษัทยา

ในประเทศสหราชอาณาจักรพบว่า	 การจัดการความรู�	 ประกอบด�วย	 ความรู�ทางเทคโนโลยี	 พนักงานที�มีความรู�	 วัฒนธรรม 

แห่งความรู�	การเผยแพร่องค์ความรู�	การสร�างองค์ความรู�	การใช�ประโยชน์จากความรู�	และการได�มาซึ�งความรู�	มีความสัมพันธ์

เชิงบวกต่อนวัตกรรมขัององค์การ

อย่างไรก็ตาม	 วรรณกรรมขัองนักวิชาการต่างประเทศบางส่วนพบว่า	 การจัดการความรู�ไม่มีอิทธิพลต่อนวัตกรรม	

(Abbas	 &	 Kumari,	 2023;	 Kalko	 et	al.,	 2023)	 และพบวรรณกรรมในบริบทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยในปี	 พ.ศ.	2557	

ขัอง	 Phongsichomphu	 (2015)	 พบว่า	 การจัดการความรู�ขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 ประกอบด�วย	 การบ่งชี้ความรู�	 

การแสวงหาความรู�	 การแลกเปลี�ยนความรู�	 การจัดระบบและจัดเก็บความรู�	 และการนำความรู�มาใช�และประเมินความรู�	 

โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง	และการจัดการความรู�ขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยไม่มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อนวัตกรรม

ขัององค์การ	ซึ�งองค์ประกอบขัองการเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม	ประกอบด�วย	ยุทธศาสตร์มุ่งสู่นวัตกรรม	การพัฒนาความคิด

และให�ความสำคัญด�านนวัตกรรม	การสนับสนุนการสร�างนวัตกรรม	โอกาสในการสร�างนวัตกรรม	และการยอมรับและปรับตัว

ด�านนวัตกรรม	 แต่ผลการศึกษาได�ค�นพบว่า	 การจัดการความรู�	 มีอิทธิพลทางอ�อมเชิงบวกต่อการเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม	

โดยผ่านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู�

จากผลการทบทวนวรรณกรรมส่วนใหญ่พบว่า	 การจัดการความรู�มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อนวัตกรรมขัององค์การ	 

รวมทั้งวรรณกรรมขัองนักวิชาการไทยมีจำนวนน�อยที�ศึกษาเป็นที�ประจักษ์ในบริบทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยเกี�ยวกับการ

จัดการความรู�ที�ส่งผลต่อนวัตกรรม	 จึงได�ทบทวนวรรณกรรมเกี�ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�กับนวัตกรรม 

ขัององค์การ	 ดังนี้

1.	 การนำองค์การในการจัดการความรู�	 เป็นการนำองค์การ	 โดยผู�บริหารระดับสูงต�องกำหนดทิศทาง	 นโยบายและ

เป้าหมายการดำเนินงานขัองการจัดการความรู�ขัององค์การ	มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อนวัตกรรมขัององค์การ	ซึ�งสอดคล�องกับ

ผลศึกษาวิจัยขัอง	Rehman	and	 Iqbal	 (2020)	 ได�ศึกษาวิจัยภาวะผู�นำที�มุ่งเน�นความรู�	 มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อนวัตกรรม

และผลการดำเนินงานขัององค์การ	 รวมทั้งการสร�างนวัตกรรมขัององค์การในการกำหนดเป้าหมาย	 ทิศทางขัองการจัดการ 

ความรู�	 นำไปสู่การได�มาซึ�งความรู�	 และการใช�ประโยชน์ต่อยอดการพัฒนานวัตกรรมเป็นสินค�าใหม่	 กระบวนการใหม่	 ที�จะ 

สร�างให�ธุรกิจอยู่รอดและเติบโตอย่างยั�งย่น

2.	 การวางแผนทรัพยากรและสนับสนุน	กับนวัตกรรมขัององค์การ	โดยผลการศึกษาวิจัยขัอง	Scuotto	et	al.,	(2023)	

พบว่า	 ทรัพยากรที�ส่งเสริมการจัดการความรู�	 ด�านเทคโนโลยีดิจิทัล	 และความรู�ขัองบุคลากรภายในองค์การ	 มีความสัมพันธ ์

เชิงบวกต่อนวัตกรรมขัององค์การ	 ดังนั้นการจัดสรรทรัพยากรด�านเทคโนโลยีดิจิทัล	และความรู�ทางเทคโนโลยีดิจิทัล	 เป็นส่วน

สนับสนุนการดำเนินงาน	 ซึ�งเป็นเคร่�องม่อที�สำคัญขัองการนำขั�อมูลจากคู่แขั่ง	 คู่ค�า	 พันธมิตร	 และลูกค�า	 เพ่�อปรับปรุงพัฒนา

นวัตกรรม
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3.	 การจัดการความรู�ขัองบุคลากร	โดยให�บุคลากรมีส่วนร่วมในการจัดการความรู�และสร�างสภาพแวดล�อมในการทำงาน	

รวมทั้งกระตุ�นส่งเสริมให�บุคลากรมีพฤติกรรมที�นำไปสู่วัฒนธรรมการเรียนรู�	 โดยการสร�างแรงจูงใจและการพัฒนาศักยภาพ 

ขัองบุคลากรด�านการจัดการความรู�	ซึ�งสอดคล�องกับงานวิจัยขัอง	Hayaeian	et	al.	 (2022)	พบว่า	กลยุทธ์การจัดการความรู�

มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อนวัตกรรมขัององค์การ	 และการจัดการความรู�ได�รับการยอมรับว่า	 เป็นกระบวนการบริหารจัดการ 

ที�สำคัญซึ�งจำเป็นสำหรับการบรรลุความได�เปรียบทางการแขั่งขััน	 ซึ�งเทคโนโลยีดิจิทัลและการจัดการนวัตกรรมเป็นกลยุทธ ์

ในการสร�างความได�เปรียบทางการแขั่งขัันด�านวัตกรรมด�วยเช่นกัน	 (Carayannis,	1999)

4.	 กระบวนการจัดการความรู�	 เป็นการดำเนินงานอย่างเป็นระบบ	 ต�องมีการกำหนดความรู�หร่อสร�างความรู�ที�ส่งผล

ต่อผลการดำเนินงานขัององค์การ	 โดยที�การจัดการความรู�มีความสัมพันธ์ต่อนวัตกรรมขัององค์การ	 ซึ�งการเกิดนวัตกรรมได� 

ต�องพัฒนาด�านการจัดการความรู�ที�ประกอบด�วย	การสร�างความรู�	การได�มาซึ�งความรู�	การแบ่งปันความรู�	และการประยุกต์ใช�

ความรู�	 (Acevado	&	Molina,	2021)

5.	 ผลลัพธ์ขัองการจัดการความรู�	 เป็นการนำความรู�มาใช�เพ่�อตัดสินใจในด�านการดำเนินงานขัององค์การที�แสดงถึง	

ผลสำเร็จขัองการใช�ความรู�มาปรับปรุงกระบวนการทำงานที�สามารถส่งผลต่อการลดต�นทุนขัององค์การ	 เช่น	 การลดพลังงาน	

การลดต�นทุนที�เกี�ยวขั�องกับการบำบัดและกำจัดขัองเสียที�มาจากการใช�ความรู�ความสามารถขัองบุคลากร	(Perez-Luno	et	al.,	

2019)	ซึ�งการจัดการความรู�เป็นกลยุทธ์หลักในการปรับปรุงพัฒนานวัตกรรมองค์การ	 (Polas	et	al.,	2021)

ดังนั้นผลการทบทวนวรรณกรรมส่วนใหญ่ดังกล่าวขั�างต�นพบว่า	การจัดการความรู�มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อนวัตกรรม

ขัององค์การ	 รวมทั้งวรรณกรรมขัองนักวิชาการไทยมีจำนวนน�อยที�ศึกษาเป็นที�ประจักษ์ในบริบทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย

เกี�ยวกับอิทธิพลขัองการจัดการความรู�ที�ส่งผลต่อนวัตกรรม	 อีกทั้ง	 ภายหลังจากปี	 พ.ศ.	2560	 เป็นต�นมา	 องค์การรัฐวิสาหกิจ

ไทยได�ปรับปรุงกระบวนการทำงานด�านการจัดการความรู�ขัององค์การอย่างต่อเน่�อง	เพ่�อให�สอดคล�องกับเกณฑ์การประเมินผล

ดำเนินงานขัองรัฐวิสาหกิจที�สำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจกำหนด	 คณะผู�วิจัยจึงได�กำหนดสมมติฐานการศึกษา

งานวิจัยครั้งนี้ค่อ

สมมตุิฐ์าน์	H1:	การจัดการความรู�ขัององค์การมีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมขัององค์การ

สมมติฐาน	H1.1:	การจัดการความรู�ขัององค์การมีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ขัององค์การ

สมมติฐาน	H1.2:	การจัดการความรู�ขัององค์การมีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมกระบวนการขัององค์การ

ตัวแปรกำากับ

งานวิจัยขัอง	 Grewatsch	 and	 Kleindiest	 (2018)	 ได�ให�เหตุผลว่า	 บริบทขัองแต่ละประเภทอุตสาหกรรมที� 

ไม่เหม่อนกันจะส่งผลต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานขัองแต่ละอุตสาหกรรมมีความแตกต่างกัน	ดังนั้นคณะผู�วิจัยให�ความสนใจ

ศึกษาอิทธิพลกำกับขัองประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยในความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมที�เป็นองค์การ

รัฐวิสาหกิจที�ได�รับรางวัลรัฐวิสาหกิจดีเด่นด�านความคิดสร�างสรรค์และนวัตกรรมในปี	 พ.ศ.	2564–2565	 จำนวน	 12	 องค์การ	

ซึ�งจำแนกตามประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจที�สำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจกำหนด	 (State	 Enterprise	 Policy	

Office,	 2023)	 และนำมาพิจารณาจัดกลุ่มประเภทขัององค์การรัฐวิสาหกิจ	 แยกตามแต่ละกลุ่มตลาดหร่อประเภทตลาด 

ที�อิงจากผลสรุปการวิเคราะห์ขั�อมูลการประเมินผลการดำเนินงานขัองรัฐวิสาหกิจประจำปี	 พ.ศ.	2564	 (State	 Enterprise	

Evaluation	 2020)	 (State	 Enterprise	 Policy	 Office,	 2020)	 เพ่�อนำมาศึกษาอิทธิพลกำกับความสัมพันธ์ระหว่างการ 

จัดการความรู�กับนวัตกรรมขัององค์การ	สรุปดังนี้

10 วารสารบริหารธุรกิจ

องค์์การรัฐวิิสาหกิจไทยกับค์วิามสัมพัันธ์์ระหวิ่าง 
การจััดการความร้�และนวัตกรรม



กลุ่มตลาดผูกขัาด	 (Monopoly)	 หร่อตลาดการแขั่งขัันไม่สมบูรณ์	 มีลักษณะเป็นตลาดที�มีผู�ผลิตหร่อผู�ขัายรายเดียว 

ในการขัายสินค�าที�มีสินค�าอ่�นมาทดแทนได�ยาก	จึงทำให�ผู�ผลิตรายใหม่เขั�ามาผลิตแขั่งขัันได�ยากหร่อแทบเป็นไปไม่ได�	จึงจัดเป็น 

กลุ่มองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทสาขัาสาธารณูปการ	ได�แก่	การประปานครหลวง	การประปาส่วนภูมิภาค

กลุ่มตลาดผูกขัาด	 (Monopoly)	 หร่อตลาดการแขั่งขัันไม่สมบูรณ์	 มีลักษณะเป็นตลาดผู�ขัายน�อยรายค่อ	 เป็นตลาด 

ที�มีผู�ขัายสินค�าหร่อบริการจำนวนน�อย	 แต่มีอำนาจในการผูกขัาดระดับหนึ�งสินค�าอาจเหม่อนกันหร่อแตกต่างกันได�	 โดยผู�ผลิต

รายใหม่สามารถเขั�ามาแขั่งขัันในตลาดได�	จึงจัดเป็นกลุ่มองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทสาขัาพลังงาน	ประกอบด�วย	บริษัท	ปตท.	

จำกัด	 (มหาชน)	การไฟฟ้านครหลวง	การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค	และการไฟฟ้าฝ่่ายผลิตแห่งประเทศไทย

กลุ่มตลาดกึ�งผูกขัาด	 (Monopolistic	 Competition	Market)	 เป็นตลาดที�มีการแขั่งขัันจากผู�ผลิตหลายราย	 สินค�า

สามารถใช�ทดแทนกันได�อาจมีความแตกต่างกันได�บ�างในแง่มุมขัองบรรจุภัณฑ์	การโฆษณา	ผู�ผลิตรายใหม่สามารถเขั�ามาแขั่งขััน

ในตลาดได�จึงจัดเป็นกลุ่มประเภทอ่�น	ๆ 	 ประกอบด�วย	 1)	ประเภทสาขัาขันส่งค่อ	 องค์การขันส่งมวลชนกรุงเทพ	 2)	ประเภท

สาขัาโทรคมนาคมค่อ	 บริษัท	 โทรคมนาคมแห่งชาติ	 จำกัด	 (มหาชน)	 3)	ประเภทสาขัาอุตสาหกรรมและการพาณิชย์ค่อ	 

การยาสูบแห่งประเทศไทย	 4)	ประเภทสาขัาสังคมและเทคโนโลยีค่อ	 องค์การเภสัชกรรม	 และ	 5)	ประเภทสาขัาสถาบัน 

การเงิน	 ประกอบด�วย	 ธนาคารออมสิน	 และธนาคารอาคารสงเคราะห์	 ทั้งนี้	 บริษัท	 โทรคมนาคมแห่งชาติ	 จำกัด	 (มหาชน)	 

เดิมค่อ	 กสท.	 โทรคมนาคม	 ได�มีการควบรวมกิจการจากบริษัท	 ทีโอที	 จำกัด	 (มหาชน)	 เป็นบริษัท	 โทรคมนาคมแห่งชาติ	 

จำกัด	 (มหาชน)	ในวันที�	7	มกราคม	พ.ศ.	2564

ดังนั้นกลุ่มตลาดแต่ละกลุ่ม	 ประกอบด�วย	 กลุ่มตลาดผูกขัาดแบบผู�ขัายรายเดียว	 กลุ่มตลาดผูกขัาดแบบผู�ขัาย 

น�อยราย	และกลุ่มตลาดกึ�งผูกขัาด	สามารถจำแนกตามประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจได�	3	ประเภท	ประกอบด�วย	สาธารณูปการ	

พลังงาน	และอ่�น	ๆ 	 จึงนำมากำหนดสมมติฐานขัองอิทธิพลกำกับขัองงานวิจัยครั้งนี้

สมมตุิฐ์าน์	 H2:	 ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีอิทธิพลกำกับขัองความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และ

นวัตกรรมขัององค์การ

กรอบแนวคิดการวิจัย่
จากการทบทวนวรรณกรรมที�เกี�ยวขั�อง	คณะผู�วิจัยสร�างกรอบแนวคิดขัองการวิจัยครั้งนี้	 ได�ดังภาพที�	1

ประเภทองคการรัฐวิสาหกิจไทย (ORG)
1. สาธารณูปการ  2. พลังงาน  3. อื่น ๆ

นวัตกรรมขององคการ (INN)

การจัดการความรู (KM)
1. การนำองคการในการจัดการความรู (KLEO)
2. การวางแผนและทรัพยากรสนับสนุน (KPLA)
3. การจัดการความรูของบุคลากร (KPEO)
4. กระบวนการจัดการความรู (KPRO)
5. ผลลัพธของการจัดการความรู (KMOUT)

1. นวัตกรรมผลิตภัณฑ (PDI)
2. นวัตกรรมกระบวนการ (PCI)H1

H2

ภาพที� 1:	กรอบแนวคิดการวิจัย
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วิธีการวิจัย่

ประชากร

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาจากประชากรค่อ	พนักงานที�ทำงานในองค์การรัฐวิสาหกิจที�ได�รับรางวัลรัฐวิสาหกิจดีเด่น

ด�านความคิดสร�างสรรค์และนวัตกรรม	ประจำปี	พ.ศ.	2564–2565	จำนวนทั้งหมด	12	องค์การ	ประกอบด�วย	1)	การประปา

นครหลวง	 2)	การประปาส่วนภูมิภาค	 3)	บริษัท	 ปตท.	 จำกัด	 (มหาชน)	 4)	การไฟฟ้านครหลวง	 5)	การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค	 

6)	การไฟฟ้าฝ่่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 7)	ธนาคารออมสิน	 8)	ธนาคารอาคารสงเคราะห์	 9)	การยาสูบแห่งประเทศไทย	

10)	องค์การเภสัชกรรม	11)	องค์การขันส่งมวลชนกรุงเทพ	และ	12)	บริษัท	 โทรคมนาคมแห่งชาติ	จำกัด	 (มหาชน)

กลุ�มตัวอย�าง

กลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานที�ทำงานในองค์การรัฐวิสาหกิจที�เป็นผู�ดำรงตำแหน่งผู�บริหารระดับหัวหน�างานขัึ้นไป	 และ

เป็นผู�ปฏิบัติงานด�านการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	 ซึ�งแต่ละองค์การสามารถตอบแบบสอบถามได�มากกว่า	 

1	 คนต่อองค์การ	 โดยทำการการสุ่มตัวอย่างด�วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง	 (Purposive	 Sampling)	 ซึ�งมีจำนวน

พนักงานที�ทำงานในองค์การรัฐวิสาหกิจทั้ง	 12	 องค์การ	 รวมทั้งส้ินจำนวน	 117,916	 คน	 ดังนั้นสัดส่วนขัองจำนวนประชากร

ขัั้นต�ำในการตอบแบบสอบถามจำนวน	 384	 ชุด	 (Krejcie	 &	 Morgan,	 1970)	 โดยการเก็บขั�อมูลใช�วิธีการส่งหนังส่อ 

ขัอความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปยังผู�บริหารระดับสูงสุดขัองทั้ง	 12	 องค์การรัฐวิสาหกิจที�ได�รับรางวัล

รัฐวิสาหกิจดีเด่นด�านความคิดสร�างสรรค์และนวัตกรรมประจำปี	 พ.ศ.	2564–2565	 พร�อมแนบ	 Link	 และ	 QR	 Code	 

ขัองแบบสอบถามออนไลน์ไปด�วย	 โดยขัอความอนุเคราะห์ให�ผู�บริหารสูงสุดขัององค์การนั้น	ๆ 	 กระจายแบบสอบถามไปยัง 

บุคคลที�เหมาะสมที�มีความรอบรู�ต่อขั�อคำถามและสามารถประเมินผลการดำเนินงานในภาพรวมขัององค์การได�	 ทั้งน้ี	 

ผู�ตอบแบบสอบถามเป็นผู�บริหารระดับหัวหน�างานขัึ้นไป	 และเป็นผู�ปฏิบัติงานด�านการจัดการความรู�และนวัตกรรม	 ซึ�งได�ระบุ

ไว�ในหนังส่อขัอความอนุเคราะห์และหน�าแรกขัองแบบสอบถาม

เคร่�องมือที�ใช�ในการวิจัย

เคร่�องม่อที�ใช�ในการวิจัยครั้งนี้ค่อ	 แบบสอบถาม	 (Questionnaire)	 ซี�งนำขั�อมูลจากการศึกษาแนวคิด	 ทฤษฎีและ 

งานวิจัยที�เกี�ยวขั�องมาสร�างแบบสอบถาม	 โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น	 2	 ส่วน	 ส่วนที�	 1	 แบบสอบถามความคิดเห็นที�ให� 

ผู�ตอบให�คะแนน	7	ระดับ	(Seven-Pointed	Rating	Scale)	1	หมายถึง	ไม่เห็นด�วยอย่างยิ�ง	และ	7	เห็นด�วยอย่างยิ�ง	(Likert,	

2017)	 ส่วนที�	 2	 ขั�อมูลทั�วไปขัององค์การ	 โดยแบบสอบถามขั�อมูลเกี�ยวกับการจัดการความรู�	 จำนวน	 15	 ขั�อ	 พัฒนาคำถาม

จากเกณฑ์การประเมินผลการบริหารจัดการองค์การรัฐวิสาหกิจ	 (State	 Enterprise	 Policy	 Office,	 2023)	 ซึ�งสอดคล�อง 

กับวรรณกรรมขัอง	Wickramasinghe	 et	al.	 (2004)	 and	Mohamed	 (2023)	 และแบบสอบถามเกี�ยวกับนวัตกรรมขัอง

องค์การ	 จำนวน	 6	 ขั�อ	 พัฒนาคำถามมาจากงานวิจัยขัอง	 Cholawattana	 (2022)	 และสอดคล�องกับประเภทนวัตกรรมขัอง	

Aujirapongpan	et	al.,	 (2010)	 โดยแสดงรายการขั�อคำถามดังตารางที�	1

12 วารสารบริหารธุรกิจ
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ตุารางที� 1:	รายการขั�อคำถามขัองการจัดการความรู�ขัององค์การและนวัตกรรมขัององค์การ

ตั่วแปรย่อย ข้อคำาถาม แหลั่่งท่�มา

การนำองค์กรในการ

จัดการความรู�

1.	 ผู�บริหารระดับสูงกำหนดทิศทางแผนการจัดการความรู�ทั้งระยะสั้น	 

และระยะยาว	 ที�ชัดเจน	 เป็นรูปธรรม

2.	 ผู�บริหารระดับสูงนำการจัดการความรู�มาใช�ประโยชน์ในการทำงาน 

ในสายงานตนเอง

3.	 ผู�บริหารระดับสูงปรับปรุงทิศทางการดำเนินงาน	หร่อนโยบายด�าน 

การจัดการความรู�ให�สอดคล�องต่อการเปลี�ยนแปลงอยู่เสมอ

State	Enterprise	

Policy	Office	 (2023)

การวางแผนและ

ทรัพยากรสนับสนุน

1.	 องค์การขัองท่านมีระบบสารสนเทศสนับสนุนการปฏิบัติงานให�เป็นไปตาม

ความต�องการในการแสวงหา	ถ่ายโอนความรู�ขัององค์การ

2.	 องค์การขัองท่านจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรสนับสนุนอย่างเพียงพอ

ต่อการดำเนินงานด�านการจัดการความรู�

3.	 องค์การขัองท่านมีการนำระบบฐานเทคโนโลยีที�มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลมาอำนวยความสะดวกในการเรียนรู�ขัององค์การ

State	Enterprise	

Policy	Office	 (2023)

การจัดการความรู�

ขัองบุคลากร

1.	 ผู�บริหาร/ผู�จัดการ/หัวหน�างานส่งเสริมโอกาสในการเรียนรู�และกระตุ�นให�มี

การทดลองเพ่�อพิจารณาทบทวนเกี�ยวกับความรู�ใหม่	ๆ 	มาใช�ประโยชน์ได�

2.	 ผู�จัดการและพนักงานทำงานร่วมกันเพ่�อเรียนรู�และแก�ปัญหาร่วมกัน

3.	 ผู�จัดการมีบทบาท	 ท้ังเป็นผู�ฝ่ึกสอน	พี�เลี้ยง	และอำนวยความสะดวก 

ในการเรียนรู�

State	Enterprise	

Policy	Office	 (2023)

กระบวนการจัดการ

ความรู�

1.	พนักงานจะได�รับการฝ่ึกฝ่นทักษะเกี�ยวกับการคิดสร�างสรรค	์  

การสร�างนวัตกรรม	และการทดลอง

2.	พนักงานทุกคนตระหนักถึงความจำเป็นในการจัดเก็บความรู�ขัององค์การ

3.	พนักงานทุกคนปฏิบัติงานด�วยความตระหนักถึงเร่�องความเสี�ยง 

ในกระบวนการปฏิบัติงานโดยใช�ความรู�เป็นฐาน

State	Enterprise	

Policy	Office	 (2023)

ผลลัพธ์ขัอง 

การจัดการความรู�

1.	 ปีที�ผ่านมาองค์การขัองท่านสามารถจัดเก็บองค์ความรู�ขัองพนักงาน 

ในกระบวนการทำงานหลักขัององค์การอย่างครบถ�วน

2.	 องค์การขัองท่านใช�เคร่�องม่อการจัดการความรู�	มาปรับปรุงระบบ 

การปฏิบัติงานอย่างสม�ำเสมอ

3.	นวัตกรรมองค์การขัองท่านได�พัฒนาปรับปรุง/สร�างมูลค่าเพิ�มจาก 

การจัดการความรู�

State	Enterprise	

Policy	Office	 (2023)
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ตุารางที� 1:	รายการขั�อคำถามขัองการจัดการความรู�ขัององค์การและนวัตกรรมขัององค์การ	 (ต่อ)

ตั่วแปรย่อย ข้อคำาถาม แหลั่่งท่�มา

นวัตกรรมด�าน

ผลิตภัณฑ์

1.	 องค์การมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให�มีความแปลกใหม่	และทันสมัยอยู่เสมอ

2.	 องค์การใช�นวัตกรรมทางเทคโนโลยีล่าสุดขัองอุตสาหกรรมในการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่อยู่เสมอ

3.	 องค์การมีการกระตุ�นอย่างต่อเน่�องให�พนักงานใช�ความคิดสร�างสรรค ์

ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์

Cholawattana	

(2022)

นวัตกรรมด�าน

กระบวนการ

1.	 องค์การสามารถเพิ�มคุณภาพขัองกระบวนการผลิต	 เทคนิคการทำงาน	  

หร่อเคร่�องม่อในการทำงานได�บ่อยครั้ง

2.	 องค์การสามารถลดต�นทุนที�เกี�ยวขั�องกับกระบวนการผลิต	 เทคนิค 

การทำงาน	หร่อเคร่�องม่อในการทำงานได�บ่อยครั้ง

3.	 องค์การส่งเสริมให�พนักงานพยายามคิดค�นแนวทางการทำงานแบบใหม ่

ที�ดีกว่าเดิมในหน�าที�การทำงานขัองตนเองอยู่เสมอ

Cholawattana	

(2022)

การทดสอบความเที�ยงตรงเชิงเน่้อหา	 (Content	 Validity)	 ขัองแบบสอบถามที�สร�างขัึ้นมาได�ผ่านการทดสอบจาก 

ผู�เชี�ยวชาญ	 ซึ�งเป็นผู�บริหารระดับสูงขัององค์การรัฐวิสาหกิจที�มีความรอบรู�ด�านการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	

จำนวน	3	ท่าน	พบว่า	มีค่าดัชนีความสอดคล�อง	(Item-Objective	Congruence	Index:	IOC)	มากกว่าตามเกณฑ์ที�กำหนด

ค่อ	มากกว่าหร่อเท่ากับ	0.67	ขัึ้นไป	 (Rovinelli	&	Hambleton,	1976)

การทดสอบความเช่�อถ่อได�	(Reliability	Test)	ขัองแบบสอบถาม	คณะผู�วิจัยได�นำแบบสอบถามที�สร�างขัึ้นมาทดสอบ

กับผู�ตอบแบบสอบถามที�มีคุณสมบัติใกล�เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง	 จำนวน	 30	 ชุด	 และทดสอบความเช่�อมั�น	 (Reliability)	 

ขัองแบบสอบถามด�วยวิธีวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ�แอลฟาครอนบาค	 (Cronbach’s	 Alpha)	 โดยผลขัองการวิเคราะห์ค่า

สัมประสิทธิ�แอลฟาครอนบาค	แสดงดังตารางที�	2

ตุารางที� 2:	ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ�แอลฟาครอนบาค

ตั่วแปร/องค์ประกอบ ค่าส่มประสิทธิ�แอลั่ฟาครอนบาค

กิารจัดกิารความรู้

1.	การนำองค์การในการจัดการความรู� 0.944

2.	การวางแผนและทรัพยากรสนับสนุน 0.936

3.	การจัดการความรู�ขัองบุคลากร 0.951

4.	กระบวนการจัดการความรู� 0.936

5.	ผลลัพธ์ขัองการจัดการความรู� 0.939
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ตุารางที� 2:	ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ�แอลฟาครอนบาค	(ต่อ)

ตั่วแปร/องค์ประกอบ ค่าส่มประสิทธิ�แอลั่ฟาครอนบาค

น์วัตุกิรรมข็ององค์กิาร

1.	นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 0.931

2.	นวัตกรรมกระบวนการ 0.934

จากตารางที�	 2	 พบว่า	 ค่าสัมประสิทธิ�แอลฟาครอนบาคขัองแต่ละองค์ประกอบมีค่ามากกว่า	 0.700	 และคะแนน 

ขัองขั�อความแต่ละขั�อกับคะแนนรวมขั�อความอ่�นที�อยู่ในมาตรวัดเดียวกัน	 (Corrected	 Item-Correlation)	 ขัองทุกตัวแปร 

ไม่มีค่าติดลบและมีค่ามากกว่า	 0.2	 ดังนั้นทุกองค์ประกอบขัองแต่ละตัวแปรมีความน่าเช่�อถ่ออยู่ในเกณฑ์ที�ยอมรับได�ถึง 

ระดับดีมาก	 (Nunnally,	1994)

การตรวจสอบข้�อม้ลก�อนการวิเคราะห์ข้�อม้ล

คณะผู�วิจัยได�รับการตอบแบบสอบถามและได�ตรวจสอบขั�อมูลการหาย	(Missing	Data)	โดยมีแบบสอบถามที�ครบถ�วน	

สมบูรณ์ทั้งหมดจำนวน	315	ชุด	คิดเป็นร�อยละ	82.03	ขัองสัดส่วนจำนวนตัวอย่างขัั้นต�ำในการตอบแบบสอบถามจากจำนวน	

384	 ชุด	 โดยภาพรวมอัตราการตอบแบบสอบถามมากกว่าร�อยละ	 50	 ขัึ้นไปถ่อว่า	 อยู่ในเกณฑ์ที�ยอมรับได�	 (Baruch,	 1999)	

แล�วจึงนำไปตรวจสอบการกรองขั�อมูลก่อนนำไปประมวลผล	 ดังต่อไปนี้

1.	 การกรองขั�อมูลที�มีค่าผิดปกติแบบหลายตัวแปร	(Multivariate	Outliers)	โดยคณะผู�วิจัยใช�เทคนิค	Mahalanobis	

(D2)	 โดยพิจารณาตัดค่าผิดปกติที�ค่า	 p-value	 น�อยกว่า	 0.001	 ซึ�งถ่อว่า	 มีค่าเกินเกณฑ์มาตรฐาน	 (Hair	 et	al.,	 2014)	 

ซึ�งเป็นเกณฑ์ที�เหมาะสม	 เน่�องจากต�องการไม่ให�ขั�อมูลเหล่อจำนวนน�อยเกินไป	 ดังนั้นพิจารณาตัดขั�อมูลที�มีค่า	 p-value	 

น�อยกว่า	0.001	ออกจำนวนทั้งสิ้น	36	ชุด	และขั�อมูลที�ผ่านการกรองแล�ว	ในงานวิจัยครั้งนี้สามารถสรุปและนำเสนอในรูปขัอง

ความถี�ร�อยละ	โดยผลการตรวจสอบที�มีค่าผิดปกติแบบหลายตัวแปรพบว่า	ขั�อมูลจำนวน	36	ชุด	มีค่า	p-value	น�อยกว่า	0.001	

(Hair	 et	al.,	 2014)	ซึ�งเป็นขั�อมูลที�มีค่าผิดปกติหลายตัวแปร	 จึงตัดขั�อมูลดังกล่าวออก	 ดังนั้นจึงเหล่อขั�อมูลที�สมบูรณ์สำหรับ

นำไปประมวลผลมีจำนวนทั้งสิ้น	279	 ชุด

2.	 การตรวจสอบลักษณะการแจกแจงขัองตัวแปร	ซึ�งการแจกแจงขัองตัวแปรต�องมีการแจกแจงแบบโค�งปกติ	โดยการ

ตรวจสอบค่าความเบ�	 (Skewness)	 และค่าความโด่ง	 (Kurtosis)	 โดยค่าความเบ�	 และความโด่งอยู่ในช่วง	 –3.00	 ถึง	 +3.00	

แสดงถึงการกระจายขัองขั�อมูลแบบโค�งปกติ	 โดยผลการวิเคราะห์ขั�อมูลที�ใช�สำหรับการวิจัยครั้งนี้	 มีค่าความเบ�และความโด่ง 

อยู่ในช่วง	 –3.00	 ถึง	 +3.00	 แสดงว่า	 มีการกระจายขัองขั�อมูลแบบโค�งปกติ	 (Tabachnick	 &	 Fidell,	 2007)	 ที�แสดงถึงว่า	

เป็นขั�อมูลสถิติที�ผ่านขั�อตกลงเบ่้องต�น	สำหรับนำไปวิเคราะห์ทางสถิติต่อไปได�	 (Hun,	2008)
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การวิเคราะห์ข�อม้ล

การวิเคราะห์ข้�อม้ลด�วยสถิิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics)

เป็นการวิเคราะห์ขั�อมูลทั�วไปขัองผู�ตอบแบบสอบถาม	โดยภาพรวมนำเสนอด�วยความถี�	(Frequency)	และค่าร�อยละ	

(Percentage)	ระดับการจัดการความรู�	และระดับนวัตกรรมขัององค์การ	ใช�สถิติค่าเฉลี�ย	 (Mean)	ค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน	

(Standard	 Deviation)	 และใช�ค่าพิสัย	 (Range)	 ในการแปลงอันตรภาคช้ันเพ่�อแปลความหมาย	 โดยค่าเฉลี�ย	 1.00–2.20	 

หมายถึง	 ระดับต�ำมาก	 ค่าเฉลี�ย	 2.21–3.40	 หมายถึง	 ระดับต�ำ	 ค่าเฉลี�ย	 3.41–4.60	 หมายถึง	 ระดับปานกลาง	 ค่าเฉลี�ย	

4.61–5.80	หมายถึง	ระดับสูง	และค่าเฉลี�ย	5.81–7.00	หมายถึง	ระดับสูงมาก

การวิเคราะห์ข้�อม้ลด�วยสถิิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)

ในการศึกษาคร้ังนี้เป็นการวิเคราะห์ขั�อมูลด�วยสถิติเชิงอนุมาน	 และกำหนดค่านัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	 0.05	 

แบ่งออกเป็น	2	ส่วน	 ดังนี้

1.	 การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส�นตรง	 (Linear	 Regression	 Analysis)	 เป็นการวิเคราะห์อิทธิพลขัองการจัดการ

ความรู�ที�ส่งผลกระทบต่อนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย

2.	 การวิเคราะห์อิทธิพลตัวแปรกำกับ	 (Moderating	 Effect)	 ซึ�งเป็นการทดสอบผลกระทบขัองประเภทองค์การ

รัฐวิสาหกิจไทยที�มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�กับนวัตกรรมขัององค์การ	 ด�วยการวิเคราะห์ผลขัองตัวแปร

ปฏิสัมพันธ์	 (Interaction	Terms)	 ระหว่างการจัดการความรู�กับนวัตกรรมขัององค์การ	 โดยใช�โปรแกรมสำเร็จรูป	PROCESS	

Macro	by	SPSS	 (Andew	F.	Hayes,	2018)

ผลการศึึกษา

ข้�อม้ลทั�วไปข้องผู้้�ตอบแบบสอบถิาม

ตุารางที� 3:	ขั�อมูลทั�วไปขัองลักษณะองค์การรัฐวิสาหกิจไทย

ตั่วแปร ความถ่� ร้อยลั่ะ

ประเภทองค์กิารรัฐ์วิสาหกิิจไทย

	 สาขัาสาธารณูปการ 134 48.00

	 สาขัาพลังงาน 126 45.20

	 สาขัาอ่�น	ๆ 19 6.80

รวม 279 100.00
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ตุารางที� 3:	ขั�อมูลทั�วไปขัองลักษณะองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 (ต่อ)

ตั่วแปร ความถ่� ร้อยลั่ะ

ตุำแหน์่งงาน์ข็องผูู้้ตุอบแบบสอบถาม

	 ผู�บริหารระดับสูง 24 8.60

	 ผู�จัดการฝ่่ายวิจัยและพัฒนา 5 1.80

	 ผู�จัดการฝ่่ายควบคุมคุณภาพ 18 6.50

	 ผู�บริหารระดับแผนกหร่อหัวหน�างาน	 (วิจัยและพัฒนา) 130 46.60

	 ผู�ปฏิบัติงานด�านการจัดการความรู�	หร่อนวัตกรรมขัององค์การ 102 36.60

รวม 279 100.00

ที�ตุั�งข็ององค์กิารหรือหน์่วยงาน์

	 ภาคกลาง 126 45.20

	 ภาคตะวันออกเฉียงเหน่อ 77 27.60

	 ภาคใต� 39 14.00

	 ภาคเหน่อ 17 6.10

	 ภาคตะวันออก 20 7.20

รวม 279 100.00

หมายเหตุุ:	 ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจสาขัาอ่�น	ๆ 	 หมายถึง	 สาขัาขันส่ง	 สาขัาโทรคมนาคม	 สาขัาอุตสาหกรรมและการพาณิชย์

สาขัาสังคมและเทคโนโลยี	และสาขัาสถาบันการเงิน

จากตารางที�	 3	 ขั�อมูลทั�วไปขัองลักษณะองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 ที�ตอบแบบสอบถามในการศึกษาครั้งน้ีพบว่า	 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทสาธารณูปการ	 (ร�อยละ	 48.00)	 และรองลงมาค่อสาขัาพลังงาน	 

(ร�อยละ	45.20)	ตำแหน่งงานขัองผู�ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ดำรงตำแหน่งหัวหน�างานแผนกหร่อหัวหน�างานวิจัยและพัฒนา	

(ร�อยละ	 46.60)	 รองลงมาดำรงตำแหน่งผู�ปฏิบัติงานด�านการจัดการความรู�	 หร่อนวัตกรรมขัององค์การ	 (ร�อยละ	 36.60)	 

รวมทั้งที�ต้ังหน่วยงาน	หร่อองค์การส่วนใหญ่เป็นภาคกลาง	ได�แก่	กรุงเทพมหานคร	สมุทรปราการ	ปทุมธานี	พระนครศรีอยุธยา	

สระบุรี	และลพบุรี	เป็นต�น	(ร�อยละ	45.20)	รองลงมาค่อ	ภาคตะวันออกเฉียงเหน่อ	(ร�อยละ	27.60)	ได�แก่	อุดรธานี	ขัอนแก่น	

และอุบลราชธานี	 เป็นต�น
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ตุารางที� 4:	ค่าเฉลี�ย	ค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน	และความหมายขัองตัวแปร

ตั่วแปร/ข้อคำาถาม ค่าเฉล่ั่�ย
ค่าส่วนเบ่�ยงเบน
มาตัรฐาน

ระด่บของการ
จ่ดการความร้้/
นว่ตักรรม

KM: กิารจัดกิารความรู้ 5.841 0.876 สูงมากิ

	 KLED:	การนำองค์การในการจัดการความรู� 5.951 0.830 สูงมาก

	 KPLA:	การวางแผนและทรัพยากรสนับสนุน 5.832 0.896 สูงมาก

	 KPEO:	การจัดการความรู�ขัองบุคลากร 5.876 0.832 สูงมาก

	 KPRO:	กระบวนการจัดการความรู� 5.778 0.895 สูง

	 KMOUT:	ผลลัพธ์ขัองการจัดการความรู� 5.767 0.926 สูง

INN: น์วัตุกิรรมข็ององค์กิาร 5.730 1.034 สูง

 PDI: น์วัตุกิรรมผู้ลิตุภัณ์ฑ์์ 5.674 1.065 สูง

	 	 PDI1:	พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ให�ทันสมัย 5.667 1.039 สูง

	 	 PDI2:	ใช�นวัตกรรมทางเทคโนโลยีเพ่�อพัฒนา 

ผลิตภัณฑ์ใหม่

5.850 0.999 สูงมาก

	 	 PDI3:	กระตุ�นให�พนักงานใช�ความคิดสร�างสรรค ์

เพ่�อพัฒนาผลิตภัณฑ์

5.750 0.966 สูง

 PCI: น์วัตุกิรรมกิระบวน์กิาร 5.717 0.987 สูง

	 	 PCI1:	เพิ�มคุณภาพขัองกระบวนการผลิตเทคนิค	 

เคร่�องม่อในการทำงาน

5.692 0.985 สูง

	 	 PCI2:	ลดต�นทุนที�เกี�ยวกับกระบวนการผลิตเทคนิค	 

เคร่�องม่อในการทำงาน

5.842 0.927 สูงมาก

	 	 PCI3:	ส่งเสริมให�พนักงานพยายามคิดค�นกระบวนการ

ทำงานแบบใหม่ขัองตนเองที�ดีกว่าเดิม

5.730 1.034 สูง

จากตารางที�	 4	 พบว่า	 องค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 มีการจัดการความรู�	 อยู่ในระดับสูงมาก	 (ค่าเฉลี�ย	 5.841)	 และ 

เม่�อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบพบว่า	 การนำองค์การในการจัดการความรู�ขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 อยู่ในระดับสูงมาก	 

(ค่าเฉลี�ย	 5.951)	 รองลงมาค่อ	 การจัดการความรู�ขัองบุคลากร	 อยู่ในระดับสูงมาก	 (ค่าเฉลี�ย	 5.876)	 และการวางแผนและ

ทรัพยากรสนับสนุน	 อยู่ในระดับสูงมาก	 (ค่าเฉลี�ย	 5.832)	 ตามลำดับ	 รวมทั้งองค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีนวัตกรรมขัององค์การ	

อยู่ในระดับสูง	 (ค่าเฉลี�ย	 5.730)	 และเม่�อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบพบว่า	 องค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีนวัตกรรมกระบวนการ	

อยู่ในระดับสูง	 (ค่าเฉลี�ย	5.717)	และรองลงมาค่อ	นวัตกรรมผลิตภัณฑ์	อยู่ในระดับสูง	 (ค่าเฉลี�ย	5.674)
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การวิเคราะห์ข�อม้ลด�วย่สถิติเช่ิงอนุมาน

การตรวจสอบปัญหาภาวะร�วมเส�นตรง (Multicollinearity)

คณะผู�วิจัยได�ตรวจสอบภาวะร่วมเส�นตรง	 โดยตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ�สหสัมพันธ์ขัองตัวแปรทุกตัวพบว่า	 ตัวแปร 

ทุกตัวไม่มีความสัมพันธ์กันเกินกว่า	 0.9	 ดังตารางที�	 5	 และพิจารณา	 ค่า	 Variance	 Inflation	 Factor	 (VIF)	 พบว่า	 ค่า	 VIF	 

มีค่าน�อยกว่า	10	 ทุกตัวแปร	แสดงว่า	 ไม่เกิดปัญหาภาวะร่วมเส�นตรงพหุ	 (Vanichabancha,	2019)	 ดังตารางที�	6–8

ตุารางที� 5:	ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ�สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร	 (n	=	279)

Variables INN KLED KPLA KPEO KPRO KMOUT

INN –

KLED .788** –

KPLA .799** .778** –

KPEO .812** .789** .779** –

KPRO .760** .710** .744** .727** –

KMOUT .853** .746** .796** .779** .803** –

หมายเหตุุ:	 **	 มีนัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	0.01

ส่วนที�	 1	 การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส�นตรง	 (Linear	 Regression	 Analysis)	 เป็นการวิเคราะห์อิทธิพลขัอง 

การจัดการความรู�ที�ส่งผลกระทบต่อนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 กำหนดค่านัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	 0.05	 เพ่�อ

ทดสอบสมมติฐาน

สมมตุิฐ์าน์ H1: กิารจัดกิารความรู้มีอิทธุิพลเชิงบวกิตุ่อน์วัตุกิรรมข็ององค์กิาร

สมมติฐาน	H1.1:	การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ขัององค์การ

สมมติฐาน	H1.2:	การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมกระบวนการขัององค์การ
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ผู้ลการวิเคราะห์ด�วยสถิิติการถิดถิอยเชิงเส�นตรง (Linear Regression Analysis)

ตุารางที� 6:	ผลการทดสอบสมมติฐาน	H1:	การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมขัององค์การ

ตั่วแปรตั้น

Unstandardized   
Coefficients

Standardized 
Coefficients t p-value VIF

B S.E. β

Constant –0.71 0.210 –0.338 0.735

การจัดการความรู� 0.993 0.036 0.859 27.941 0.000*** 1.00

p-value 0.000*** R-Square 0.737

ตัวแปรตามค่อ	นวัตกรรมขัององค์การ

หมายเหตุุ:	 ***	 นัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	0.001

จากตารางที�	6	พบว่า	การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมขัององค์การ	อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	

0.001	 โดยยอมรับสมมติฐานตามที�กำหนดไว�	 และมีค่า	R2	 เท่ากับ	0.737	หมายความว่า	การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวก

ต่อนวัตกรรมขัององค์การ	ร�อยละ	73.70

ตุารางที� 7:	ผลการทดสอบสมมติฐาน	H1.2	การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ขัององค์การ

ตั่วแปรตั้น

Unstandardized   
Coefficients

Standardized 
Coefficients t p-value VIF

B S.E. β

Constant –0.195 0.247 –0.791 0.430

การจัดการความรู� 1.012 0.042 0.824 24.230 0.000*** 1.00

p-value 0.000*** R-Square 0.678

ตัวแปรตามค่อ	นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ขัององค์การ

หมายเหตุุ:	 ***	 นัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	0.001

จากตารางที�	 7	 พบว่า	 การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ขัององค์การ	 อย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที�ระดับ	0.001	 โดยยอมรับสมมติฐานตามที�กำหนดไว�	 และมีค่า	R2	 เท่ากับ	0.678	หมายความว่า	การจัดการความรู�

มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ขัององค์การ	ร�อยละ	67.80

20 วารสารบริหารธุรกิจ

องค์์การรัฐวิิสาหกิจไทยกับค์วิามสัมพัันธ์์ระหวิ่าง 
การจััดการความร้�และนวัตกรรม



ตุารางที� 8:	ผลการทดสอบสมมติฐาน	H1.2:	การจัดการความรู�มีอิทธิพลชิงบวกต่อนวัตกรรมกระบวนการขัององค์การ

ตั่วแปรตั้น

Unstandardized   
Coefficients

Standardized 
Coefficients t p-value VIF

B S.E. β

Constant 0.053 0.215 0.247 0.805

การจัดการความรู� 0.973 0.036 0.848 26.683 0.000*** 1.00

p-value 0.000*** R-Square 0.719

ตัวแปรตามค่อ	นวัตกรรมกระบวนการขัององค์การ

หมายเหตุุ:	 ***	 นัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	0.001

จากตารางที�	 8	 พบว่า	 การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมกระบวนการขัององค์การ	 อย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที�ระดับ	0.001	 โดยยอมรับสมมติฐานตามที�กำหนดไว�	 และมีค่า	R2	 เท่ากับ	0.719	หมายความว่า	การจัดการความรู�

มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมกระบวนการขัององค์การ	ร�อยละ	71.90

ส่วนที�	2	การวิเคราะห์อิทธิพลตัวแปรกำกับ	(Moderating	Effect)	ซึ�งเป็นการทดสอบผลกระทบขัองประเภทองค์การ

รัฐวิสาหกิจไทยในความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	กำหนดค่านัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	0.05	

เพ่�อทดสอบสมมติฐาน

สมมติุฐ์าน์ H2: ประเภทองค์กิารรัฐ์วิสาหกิิจไทยมีอิทธิุพลกิำกัิบความสัมพัน์ธุ์ระหว่าง กิารจัดกิารความรู้และ

น์วัตุกิรรมข็ององค์กิาร

ผู้ลการวิเคราะห์อิทธิพลตัวแปรกำากับ

การวิเคราะห์อิทธิพลกำกับขัองประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจในการทดสอบสมมติฐานที�	2	ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจ

ไทยมีอิทธิพลกำกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	 เม่�อเปรียบเทียบระหว่างประเภท 

องค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 โดยวิเคราะห์สัมประสิทธิ�ขัองตัวแปรปฏิสัมพันธ์	 (Interaction	 Terms)	 ขัองความสัมพันธ์ระหว่าง 

การจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	 โดยมีขัั้นตอนการทดสอบสมมติฐานด�วยโปรแกรม	 Process	Macro	 by	 SPSS	

(Andew	 F.	 Hayes,	 2018)	 เล่อก	 Model	 Templet	 จากโปรแกรมตรงตามกรอบแนวคิดในการวิจัยที�กำหนด	 ซึ�งการวิจัย 

ครั้งนี้ใช�	 Model	 1	 ที�มีตัวแปรต�นค่อ	 การจัดการความรู�	 ตัวแปรตามค่อ	 นวัตกรรมขัององค์การ	 ตัวแปรกำกับค่อ	 ประเภท

องค์การรัฐวิสาหกิจไทย	สำหรับการทดสอบตัวแปรกำกับจะนำตัวแปรต�น	(การจัดการความรู�)	มาคูณกับตัวแปรกำกับ	(ประเภท

องค์การรัฐวิสาหกิจ)	 เกิดตัวแปรใหม่	 เรียกว่า	 “ตัวแปรปฏิสัมพันธ์”	 (การจัดการความรู�	 ×	 ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย)	

ซึ�งพิจารณาจากค่านัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	0.05

ก่อนการทดสอบสมมติฐานอิทธิพลกำกับตัวแปรประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยในความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการ

ความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	 โดยแบ่งประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 เป็น	 3	 กลุ่ม	 ได�แก่	 กลุ่มที�	 1	 ประเภทสาขัา

สาธารณูปการ	 ประกอบด�วย	 การประปานครหลวง	 การประปาส่วนภูมิภาค	 กลุ่มที�	 2	 ประเภทสาขัาพลังงาน	 ประกอบด�วย	

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค	 การไฟฟ้านครหลวง	 การไฟฟ้าฝ่่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 และบริษัท	 ปตท.	 จำกัด	 (มหาชน)	 กลุ่มที�	 3	
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ประเภทสาขัาอ่�น	ๆ 	 ประกอบด�วย	 สาขัาขันส่ง	 (องค์การขันส่งมวลชนกรุงเทพ)	 สาขัาโทรคมนาคม	 (บริษัท	 โทรคมนาคม 

แห่งชาติ	 จำกัด	 (มหาชน))	 สาขัาอุตสาหกรรมและการพาณิชย์	 (การยาสูบแห่งประเทศไทย)	 สาขัาสังคมและเทคโนโลยี	 

(องค์การเภสัชกรรม)	 และสาขัาสถาบันการเงิน	 (ธนาคารออมสิน	 และธนาคารอาคารสงเคราะห์)	 และได�ดำเนินการทดสอบ

สมมติฐานทางสถิติด�วยการวิเคราะห์	 ความแปรปรวนทางเดียว	 (One	 Way	 Analysis	 of	 Variance)	 เพ่�อทดสอบความ 

แตกต่างค่าเฉลี�ยขัองประชากรทั้ง	3	กลุ่ม	พบว่า	การจัดการความรู�ขัองทั้ง	3	กลุ่มประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจมีความแตกต่าง

กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ	 แล�วจึงกำหนดกลุ่มประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยเป็นจำนวน	 3	 กลุ่ม	 เพ่�อทดสอบสมมติฐาน

ตัวแปรกำกับ	 โดยกำหนดรหัสประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 เป็นตัวเลขั	 1	 2	 และ	 3	 และกำหนดให�โปรแกรม	 Process	

Macro	 สร�างตัวแปรหุ่นสำหรับการจัดหมวดหมู่ขัองตัวแปรกำกับค่อ	 ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 (W)	 รหัส	 0	 และ	 1	 

เพ่�อนำไปวิเคราะห์ขั�อมูล	 โดยเล่อก	Generate	Code	for	Visualizing	 Interactions	รายละเอียด	 ดังนี้

ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจ W1 W2

	 1.	สาขัาสาธารณูปการ 0 0

	 2.	สาขัาพลังงาน 1 0

	 3.	สาขัาอ่�น	ๆ 0 1

หมายเหตุุ:	 W1	หมายถึง	สาขัาพลังงาน	 กับสาขัาสาธารณูปการ	 (โดยสาขัาสาธารณูปการ	 เป็นหมวดหมู่การอ�างอิง)

	 W2	หมายถึง	สาขัาอ่�น	ๆ 	 กับสาขัาสาธารณูปการ

แล�วจึงดำเนินการทดสอบสมมติฐาน	 H2:	 ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีอิทธิพลกำกับในความสัมพันธ์ระหว่าง 

การจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	 ดังตารางที�	9

ตุารางที� 9:	ผลการทดสอบสมมติฐาน	H2:	ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีอิทธิพลกำกับความสัมพันธ ์

ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ

ตั่วแปร Coefficient S.E. t p-value

Constant 5.656 0.040 140.694 0.000***

การจัดการความรู� 1.056 0.045 23.292 0.000***

ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 (W1)	 0.182 0.058 3.137 0.002**

ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 (W2) 0.347 0.115 3.010 0.003**

การจัดการความรู�	×	ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 (Int_1) –0.241 0.074 –3.271 0.001**

การจัดการความรู�	×	ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 (Int_2) –0.120 0.205 –0.585 0.559

กิารจัดกิารความรู้ × ประเภทองค์กิารรัฐ์วิสาหกิิจไทย (X*W) p–value = 0.005* R2 Change = 0.009

Model Summary R2 = 0.872 F = 173.744 p–value = 0.000***

ตัวแปรตามค่อ	นวัตกรรมขัององค์การ

W1	หมายถึง	สาขัาพลังงาน	 กับสาขัาสาธารณูปการ	และ	W2	หมายถึง	สาขัาอ่�น	ๆ 	 กับสาขัาสาธารณูปการ

หมายเหตุุ:	 *	 มีนัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	0.05,	**	 มีนัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	0.01,	***	 มีนัยสำคัญทางสถิติที�ระดับ	0.001
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องค์์การรัฐวิิสาหกิจไทยกับค์วิามสัมพัันธ์์ระหวิ่าง 
การจััดการความร้�และนวัตกรรม



จากตารางที�	 9	 ผลการทดสอบสมมติฐานตัวแปรกำกับพบว่า	 การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมขัอง

องค์การ	 โดยยอมรับสมมติฐานที�กำหนด	 และเม่�อพิจารณาอิทธิพลกำกับพบว่า	 ประเภทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีอิทธิพล

กำกับในความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ	 (X*W,	 p	<	0.01,	 

R2	Change	=	0.009)	ซึ�งยอมรับสมมติฐานที�กำหนด	และมีค่าสัมประสิทธิ�พยากรณ์	R2	เท่ากับ	0.872	หมายความว่า	ตัวแปร

ในโมเดลสามารถอธิบายการเป็นนวัตกรรมขัององค์การได�ร�อยละ	 87.20	 และเม่�อพิจารณาผลความแตกต่างในการสร�าง 

ความสามารถด�านนวัตกรรมขัององค์การแต่ละประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	สรุปได�ดังนี้

1.	 ตัวแปรกำกับประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 (W1)	 สรุปได�ว่า	 ความสามารถในการสร�างนวัตกรรมขัองประเภท

องค์การรัฐวิสาหกิจไทยสาขัาพลังงาน	 กับสาขัาสาธารณูปการ	 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ	 (W1,	 p	<	0.01)	

โดยที�ความสามารถในการสร�างนวัตกรรมขัององค์การประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยสาขัาพลังงานสูงกว่าสาขัาสาธารณูปการ	

(β	=	0.182)	 แล�วพิจารณาผลอิทธิพลกำกับขัองตัวแปรปฏิสัมพันธ์ขัองประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยสาขัาพลังงานกับ	

สาธารณูปการ	 (Int_1)	 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติด�วย	 ซึ�งยอมรับสมมติฐานที�กำหนด	 จึงสรุปได�ว่า	ประเภท

องค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 (W1)	 เป็นตัวแปรกำกับชนิดกึ�งหนึ�ง	 (Quasi	 Moderator)	 ที�ทำหน�าที�กำกับในความสัมพันธ์ระหว่าง

การจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ

2.	 ตัวแปรกำกับประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 (W2)	 สรุปได�ว่า	 ความสามารถในการสร�างนวัตกรรมขัองประเภท

องค์การรัฐวิสาหกิจไทยสาขัาอ่�น	ๆ 	 กับ	 สาขัาสาธารณูปการ	 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ	 (W2,	 p	<	0.01)	 

โดยที�ความสามารถในการสร�างนวัตกรรมขัององค์การประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยสาขัาอ่�น	ๆ 	 สูงกว่าสาขัาสาธารณูปการ	

(β	=	0.347)	 แล�วพิจารณาผลอิทธิพลกำกับขัองตัวแปรปฏิสัมพันธ์ขัองประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจสาขัาอ่�น	ๆ 	 กับ	 สาขัา

สาธารณูปการ	(Int_2)	ไม่มีความแตกต่างกัน	ซึ�งปฏิเสธสมมติฐานที�กำหนด	จึงสรุปได�ว่า	ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	(W2)	

ไม่เป็นตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ

อย่างไรก็ตาม	 ผลการทดสอบสมมติฐาน	 โดยภาพรวมพบว่า	 ประเภทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีอิทธิพลกำกับ 

ในความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	จึงนำไปแสดงเส�นกราฟเพ่�อเปรียบเทียบความแตกต่างกัน

ระหว่างประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 ดังภาพที�	2
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ภาพที� 2:	ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ 

โดยมีประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยเป็นตัวแปรกำกับ

จากภาพที�	2	พบว่า	เส�นกราฟขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภทอ่�น	ๆ 	ประกอบด�วย	องค์การขันส่งมวลชนกรุงเทพ	

บริษัท	 โทรคมนาคมแห่งชาติ	 จำกัด	 (มหาชน)	 การยาสูบแห่งประเทศไทย	 องค์การเภสัชกรรม	 ธนาคารออมสิน	 และธนาคาร

อาคารสงเคราะห์	 มีความชันมากกว่าองค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภทสาขัาพลังงาน	 ประกอบด�วย	 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค	 

การไฟฟ้านครหลวง	การไฟฟ้าฝ่่ายผลิตแห่งประเทศไทย	และบริษัท	ปตท.	 จำกัด	 (มหาชน)	และประเภทสาขัาสาธารณูปการ	

ประกอบด�วย	 การประปานครหลวง	 การประปาส่วนภูมิภาค	 ตามลำดับ	 และเส�นกราฟขัองประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทย 

มีอิทธิพลกำกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	 โดยที�ระดับการจัดการความรู�ต�ำมีความ 

แตกต่างขัองความสามารถในการสร�างนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�ต่างประเภทกันสูงกว่าที�ระดับการจัดการความรู�

ที�สูง	 และพบว่า	 องค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภทสาขัาสาธารณูปการมีความสามารถสร�างนวัตกรรมขัององค์การได�ต�ำกว่า 

องค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภทสาขัาอ่�น	ๆ 	 ทั้งนี้	 องค์การรัฐวิสาหกิจประเภทอ่�น	ๆ 	 และประเภทสาขัาสาธารณูปการ	 มีระดับ 

การจัดการความรู�ที�สูงก็ยังคงได�ประโยชน์ด�านนวัตกรรมที�สูงขัึ้น	 แต่ประเภทสาขัาพลังงานได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรม 

ลดน�อยลง	และเม่�อพิจารณาแนวโน�มการได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรมจากการจัดการความรู�แบ่งตามระดับการจัดการความรู�

ในระดับต�ำ	ปานกลาง	และสูง	 ดังนี้

ช่วงการจัดการความรู�ต�ำ	 เป็นระดับการจัดการความรู�ในระยะเริ�มต�น	 และเกิดการพัฒนานวัตกรรมขัององค์การ 

ยังคงอยู่ในระดับต�ำ	 โดยองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทสาขัาสาธารณูปการ	 มีระดับการจัดการความรู�และระดับนวัตกรรมขัอง

องค์การอยู่ในระดับต�ำกว่าประเภทสาขัาพลังงาน	และอ่�น	ๆ 	ตามลำดับ

ช่วงการจัดการความรู�ปานกลาง	 เป็นช่วงขัองการจัดการความรู�เริ�มเขั�าสู่การเติบโตส่งผลให�องค์การรัฐวิสาหกิจได�รับ

ประโยชน์ด�านนวัตกรรมพุ่งสูงขัึ้น	โดยพบว่า	องค์การรัฐวิสาหกิจประเภทอ่�น	ๆ 	สามารถสร�างการจัดการความรู�ให�ได�รับประโยชน์

ด�านนวัตกรรมที�สูงกว่า	 ประเภทสาขัาพลังงาน	 และสาขัาสาธารณูปการ	 อย่างไรก็ตาม	 หากพิจารณาเปรียบเทียบประเภท

องค์การรัฐวิสาหกิจสาขัาพลังงานกับสาธารณูปการ
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ช่วงการจัดการความรู�สูง	 เป็นช่วงเปรียบเสม่อนจุดอิ�มตัวขัองการได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรม	 โดยพิจารณาจาก 

จุดตัดเส�นกราฟขัองประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจสาขัาพลังงานและสาธารณูปการ	ซึ�งสาขัาพลังงานได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรม

ลดน�อยลง

อภิิปราย่และสรุปผลการวิจัย่
งานวิจัยนี้คณะผู�วิจัยพยายามที�จะเติมเต็มช่องว่างวรรณกรรมในบริบทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยและองค์ประกอบ

ขัองการบริหารจัดการความรู�ขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย	ที�ยังไม่มีผลการศึกษาที�ชัดเจนในปัจจุบัน	โดยได�ดำเนินการตรวจสอบ

ทั้งทางทฤษฎีและเชิงประจักษ์	 เกี�ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรม	 และอิทธิพลกำกับขัองประเภท

องค์การรัฐวิสาหกิจไทยในความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	 เพ่�อได�ขั�อค�นพบเชิงประจักษ ์

ในการบริหารจัดการความรู�	 เพ่�อนำไปสู่การสร�างสรรค์นวัตกรรมขัององค์การ	ซึ�งขั�อค�นพบที�ได�จากงานวิจัยครั้งนี้	สรุปได�ว่า

1.	 การจัดการความรู�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมขัององค์การ	ซึ�งผลการศึกษาเป็นการย่นยันความสัมพันธ์ระหว่าง	

การจัดการความรู�	ประกอบด�วย	การนำองค์การในการจัดการความรู�	การวางแผนและทรัพยากรสนับสนุน	การจัดการความรู�

ขัองบุคลากร	 กระบวนการจัดการความรู�	 และผลลัพธ์ขัองการจัดการความรู�	 มีอิทธิพลเชิงบวกต่อนวัตกรรมผลิตภัณฑ ์

และนวัตกรรมกระบวนการขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยและมีความสอดคล�องกับงานวิจัยขัอง	 Kucharska	 and	 Erickson	

(2023);	Mohamed	 (2023);	Scuotto	et	al.	 (2023);	Acevedo	and	Molina	 (2023);	Ahmed	et	al.	 (2022);	Nursal	

et	al.	 (2022);	 Zhang	 et	al.	 (2020)	 ที�พบว่า	 การจัดการความรู�มีอิทธิพลต่อความสามารถสร�างนวัตกรรมขัององค์การ	 

แต่ผลศึกษาครั้งนี้ไม่สอดคล�องกับวรรณกรรมขัองนักวิชาการไทยในบริบทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�ศึกษาปัจจัยการจัดการ

ความรู�และนวัตกรรมพบว่า	 การจัดการความรู�ขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยไม่มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการเป็นองค์การ 

แห่งนวัตกรรม	(Phongsichomphu,	2015)	โดยการจัดการความรู�มีอิทธิพลทางอ�อมเชิงบวกต่อการเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม	

โดยผ่านการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู�

เน่�องจากผลการศึกษาขัองความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย 

ปี	 พ.ศ.	2557	 ได�กำหนดองค์ประกอบการการเป็นองค์การแห่งนวัตกรรมที�ให�ความสำคัญกับการยอมรับ	 การปรับตัวเพ่�อมุ่งสู่

การเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม	 จึงยังมีความไม่ชัดเจนขัองแนวทางการสร�างนวัตกรรมขัององค์การ	 อย่างไรก็ตาม	 ในปัจจุบัน

องค์การต่าง	ๆ 	 ได�สร�างนวัตกรรมขัององค์การที�ชัดเจนมากยิ�งขัึ้น	 โดยได�พยายามสร�างความสามารถในการสร�างนวัตกรรม

กระบวนการและนวัตกรรมผลิตภัณฑ์	 ผ่านการกำหนดกลยุทธ์ด�านการจัดการความรู�ที�สูงขัึ้นมากกว่าเดิม	 ซึ�งผลการศึกษานี้ 

ย่นยันได�ว่า	 องค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีระดับการจัดการความรู�อยู่ในระดับสูงมาก	 ที�มีความแตกต่างจากผลการศึกษาวิจัย 

ในปี	 พ.ศ.	2557	 พบว่า	 องค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีระดับการจัดการความรู�อยู่ในระดับปานกลาง	 จึงส่งผลให�ผลการวิจัยมี 

ความแตกต่างกัน

อย่างไรก็ตาม	 ผลการศึกษาวิจัยคร้ังนี้	 ได�ค�นพบว่า	 องค์การต่าง	ๆ 	 ที�ต�องการสร�างสมรรถนะความสามารถด�าน 

นวัตกรรมขัององค์การ	 ด�วยองค์การมีการจัดการความรู�	 ที�มีองค์ประกอบขัองการจัดการความรู�	 ได�แก่	 การนำองค์การในการ

จัดการความรู�ขัองผู�บริหารระดับสูง	 (Rehman	 &	 Iqbal,	 2020)	 การจัดการความรู�ขัองบุคลากร	 (Scuotto	 et	al.,	 2023)	 

การวางแผนและทรัพยากรสนับสนุน	 (Hayaeian	et	al.,	2022)	กระบวนการจัดการความรู�	 (Carayannis,	1999;	Acevado	

&	 Molina,	 2021)	 และผลลัพธ์ขัองการจัดการความรู�	 (Perez-Luno	 et	al.,	 (2019)	 ตามลำดับ	 เพ่�อให�ได�รับประโยชน ์

ด�านนวัตกรรมกระบวนการและนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ขัององค์การ	 อีกทั้งองค์ประกอบขัองการจัดการความรู�ดังกล่าวขั�างต�น	 
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มีสอดคล�องกับวรรณกรรมขัอง	 Wickramasinghe	 et	al.	 (2004)	 และเกณฑ์การประเมินผลการดำเนินงานขัององค์การ

รัฐวิสาหกิจไทย	 (State	Enterprise	Policy	Office,	2023)

2.	 ประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจไทยเป็นตัวแปรกำกับชนิดกึ�งหนึ�ง	 (Quasi	 Moderator)	 ที�ทำหน�าที�กำกับในความ

สัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	 โดยองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทอ่�น	ๆ 	 ที�มีการจัดการความรู� 

และนวัตกรรมขัององค์การสูงกว่าองค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภทสาขัาพลังงานและสาขัาสาธารณูปการ	 ซึ�งผลการศึกษา 

ยังพบว่า	ประเภทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีอิทธิพลกำกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และนวัตกรรมขัององค์การ	

โดยที�ระดับการจัดการความรู�ต�ำมีความแตกต่างกันขัองความสามารถในการสร�างนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย 

ที�ต่างประเภทกัน	 และจะสูงกว่าที�ระดับการจัดการความรู�ที�สูงกว่า	 โดยผลการวิเคราะห์พบว่า	 องค์การรัฐวิสาหกิจไทย 

ประเภทสาขัาสาธารณูปการมีความสามารถสร�างนวัตกรรมขัององค์การได�ต�ำกว่าองค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภทสาขัาอ่�น	ๆ 	

(ขันส่ง	 โทรคมนาคม	 อุตสาหกรรมและการพาณิชย์	 สังคมและเทคโนโลยี	 และสถาบันการเงิน)	 ซึ�งองค์การรัฐวิสาหกิจ 

ประเภทอ่�น	ๆ 	 ดังกล่าวขั�างต�นมีสภาวะการแขั่งขัันที�แตกต่างกันกับองค์การรัฐวิสาหากิจประเภทสาขัาพลังงาน	 และประเภท

สาขัาสาธารณูปการ	 จึงส่งผลให�องค์การรัฐวิสาหกิจประเภทอ่�น	ๆ 	 ต�องมีการจัดการความรู�ให�อยู่ในระดับสูง	 เพ่�อสร�าง 

ความสามารถในการแขั่งขัันด�านนวัตกรรมให�สูงขัึ้น	 อย่างไรก็ตาม	 องค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภทสาขัาสาธารณูปการ 

มีความสามารถสร�างนวัตกรรมสูงได�เทียบเท่ากับองค์การรัฐวิสาหกิจไทยประเภทสาขัาพลังงานเม่�อมีการจัดการความรู�ที�สูง	 

ทั้งนี้	 องค์การรัฐวิสาหกิจประเภทอ่�น	ๆ 	 ได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรมมากกว่า	 สาขัาพลังงานและสาธารณูปการ	 เน่�องจาก

ประเภทสาขัาอ่�น	ๆ 	 เป็นกลุ่มรัฐวิสาหกิจที�อยู่ในกลุ่มตลาดกึ�งผูกขัาด	 และอยู่ในสภาวะการแขั่งขัันมากกว่าทั้งสองประเภท 

ดังกล่าว	เพ่�อให�องค์การอยู่รอดและเติบโตต่อไปได�ในสภาวะการแขั่งขััน	จึงต�องมีการจัดการความรู�และนวัตกรรมอย่างต่อเน่�อง	

และเม่�อพิจารณาแนวโน�มการได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรมที�มาจากการจัดการความรู�	 แบ่งตามระดับการจัดการความรู�	 

โดยอิงจากทฤษฎีฐานทรัพยากรขัอง	 Barney	 (1991)	 และแนวคิดความสามารถในการสร�างความได�เปรียบทางการแขั่งขััน 

ด�วยการใช�ประโยชน์จากทรัพยากรภายในองค์กร	 (Grant,	1996)	 ดังนี้

ช่วงการจัดการความรู�ต�ำ	 เป็นระดับการจัดการความรู�ในระยะเริ�มต�น	 และเกิดการพัฒนานวัตกรรมขัององค์การ 

ยังคงอยู่ในระดับต�ำ	 โดยองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทสาขัาสาธารณูปการ	 มีระดับการจัดการความรู�และระดับนวัตกรรมขัอง

องค์การอยู่ในระดับต�ำกว่าประเภทสาขัาพลังงาน	และอ่�น	ๆ 	ตามลำดับ	เน่�องจากองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทสาขัาสาธารณูปการ	

อยู่ในกลุ่มตลาดผูกขัาด	 และอยู่ในสภาวะการแขั่งขัันน�อยกว่าประเภทสาขัาพลังงาน	 และประเภทอ่�น	ๆ 	 จึงเกิดการพัฒนา

นวัตกรรมในระดับที�ต�ำกว่า	 อีกทั้งองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทสาขัาพลังงานได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรมมากกว่าสาขัา

สาธารณูปการ	 เน่�องมาจากสาขัาพลังงานมีลักษณะสภาวะการแขั่งขัันทางการตลาดที�มากกว่าสาขัาสาธารณูปการ	 รวมทั้ง 

สาขัาพลังงานมีความสามารถใช�ทรัพยากรขัององค์การมาบูรณาการร่วมกันกับการจัดการความรู�ได�อย่างมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล	 เพ่�อให�องค์การมีความได�เปรียบทางการแขั่งขัันจึงส่งผลให�สาขัาพลังงานได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรมสูงกว่า

สาธารณูปการ

ช่วงการจัดการความรู�ปานกลาง	 เป็นช่วงขัองการจัดการความรู�เริ�มเขั�าสู่การเติบโตส่งผลให�องค์การรัฐวิสาหกิจ 

ได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรมพุ่งสูงข้ึัน	 โดยพบว่า	 องค์การรัฐวิสาหกิจประเภทอ่�น	ๆ 	 สามารถสร�างการจัดการความรู�ให�ได�รับ

ประโยชน์ด�านนวัตกรรมที�สูงกว่า	 ประเภทสาขัาพลังงาน	 และสาขัาสาธารณูปการ	 เน่�องจากสามารถสร�างประสิทธิภาพขัอง 

การจัดการความรู�ให�เกิดนวัตกรรมขัององค์การ	 เขั�าสู่ตลาดหร่อทันต่อการเปลี�ยนแปลง	 หร่อสามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์ให�ม ี

ความทันสมัยอยู่เสมอและมีประสิทธิภาพขัองการจัดการความรู�ที�สร�างนวัตกรรมได�สูงกว่าประเภทสาขัาพลังงานและ

สาธารณูปการ

26 วารสารบริหารธุรกิจ

องค์์การรัฐวิิสาหกิจไทยกับค์วิามสัมพัันธ์์ระหวิ่าง 
การจััดการความร้�และนวัตกรรม



ช่วงการจัดการความรู�สูง	 เป็นช่วงเปรียบเสม่อนจุดอิ�มตัวขัองการได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรม	 โดยพิจารณาจาก 

จุดตัดเส�นกราฟขัองประเภทองค์การรัฐวิสาหกิจสาขัาพลังงานและสาธารณูปการ	ซึ�งสาขัาพลังงานได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรม

ลดน�อยลง	 ดังน้ันการพัฒนานวัตกรรมในระยะนี้เน�นควรมุ่งไปที�กลยุทธ์ที�มีประสิทธิภาพเพ่�อสร�างธุรกิจใหม่หร่ออุตสาหกรรม

ใหม่	 (New	S-Curve	or	New	Business)

จึงขัอสรุปขั�อค�นพบที�ได�จากงานวิจัยครั้งนี้เป็นประโยชน์ต่อองค์การทั้งในภาคเอกชน	ภาครัฐ	และภาครัฐวิสาหกิจไทย	

เพ่�อใช�เป็นแนวทางในการกำหนดสมรรถนะหลักหร่อความสามารถหลักขัององค์การด�านการจัดการความรู�และนวัตกรรม 

ให�สูงขัึ้นประกอบด�วย

ประการที�หนึ�ง	 การจัดการความรู�มีอิทธิพลต่อนวัตกรรมขัององค์การ	 ซึ�งเป็นการค�นพบเชิงประจักษ์จากองค์การ

รัฐวิสาหกิจไทย	 และเป็นการย่นยันแนวคิดและทฤษฎีที�เกี�ยวกับการจัดการความรู�มีความสัมพันธ์แบบแข็ังแกร่งกับนวัตกรรม

ขัององค์การ

ประการที�สอง	 ประเภทขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยมีอิทธิพลกำกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู�และ

นวัตกรรมขัององค์การ	โดยที�ระดับการจัดการความรู�ต�ำมีความแตกต่างกันขัองความสามารถในการสร�างนวัตกรรมขัององค์การ

รัฐวิสาหกิจไทยที�ต่างประเภทกัน	และจะสูงกว่าที�ระดับการจัดการความรู�ที�สูงกว่า

ประการที�สาม	องค์การรัฐวิสาหกิจประเภทอ่�น	ๆ 	และสาธารณูปการ	เม่�อมีการจัดการความรู�ที�สูงและได�รับประโยชน์

ด�านนวัตกรรมสูงแล�ว	 เพ่�อสร�างความได�เปรียบทางการการแขั่งขัันเม่�อเทียบกับคู่แขั่งนั้น	 จำเป็นต�องมีกลยุทธ์การพัฒนา 

นวัตกรรมกระบวนการ	 เพ่�อลดต�นทุนการผลิตหร่อกระบวนการทำงานให�เกิดประสิทธิภาพสูงสุด	 และสามาถสร�างผลการ 

ดำเนินงานที�ยั�งย่นต่อไป	 โดยระยะนี้	องค์การรัฐวิสาหกิจจำเป็นต�องพัฒนาทักษะความรู�ความสามารถขัองบุคลากรให�มีความรู�

ความสามารถมากขัึ้นเพ่�อนำความรู�มาใช�ประโยชน์ก่อให�เกิดนวัตกรรมกระบวนการ	 เพ่�อสร�างประสิทธิภาพผลการดำเนินงาน

ขัององค์การและสำหรับองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทสาขัาพลังงาน	 เม่�อมีการจัดการความรู�อยู่ในระดับสูงและมีแนวโน�ม 

ได�รับประโยชน์ด�านนวัตกรรมลดน�อยลงต�องกำหนดกลยุทธ์ด�านการพัฒนาผลิตภัณฑ์หร่อบริการใหม่	 ธุรกิจหร่ออุตสาหกรรม

ใหม่	อย่างไรก็ตาม	ช่วงระยะนี้องค์การรัฐวิสาหกิจจำเป็นต�องสร�างหร่อพัฒนาทักษะความรู�ให�กับบุคลากรให�มีทักษะความรู�ใหม่	

เพ่�อรองรับการดำเนินงานตามกลยุทธ์ด�านการพัฒนาผลิตภัณฑ์หร่อบริการใหม่	 เช่น	 ความรู�พลังงานหมุนเวียน	 ความรู� 

พลังงานทดแทนและความรู�เทคโนโลยีดิจิทัล	ที�ปรับประยุกต์ใช�ในการทำงาน	เป็นต�น

ข�อเสนอแนะสำาหรับองค์การภิาคเอกช่น
ผลการศึกษาคร้ังนี้สามารถนำไปเป็นเกณฑ์การเปรียบเทียบ	 (Benchmarking)	 สมรรถนะองค์การด�านการจัดการ 

ความรู�และนวัตกรรมให�กับองค์การภาคธุรกิจหร่อเอกชน	โดยแสดงให�เห็นว่า	ความแตกต่างในการสร�างนวัตกรรมขัองประเภท

องค์การรัฐวิสาหกิจที�แตกต่างกัน	จะมีความแตกต่างกันไม่มาก	เม่�อองค์การรัฐวิสาหกิจประเภทนั้น	ๆ 	 มีสมรรถนะขัององค์การ

ในการจัดการความรู�อยู่ในระดับสูง	 ดังนั้นองค์การภาคธุรกิจต่าง	ๆ 	 ควรยึดแนวทางปฏิบัติที�ดี	 (Best	 Practices)	 ด�านการ 

จัดการความรู�	 ประกอบด�วย	 การนำองค์การในการจัดการความรู�	 การวางแผนและทรัพยากรสนับสนุน	 กระบวนการจัดการ

ความรู�	 การจัดการความรู�ขัองบุคลากร	 และผลลัพธ์ขัองการจัดการความรู�ขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทย	 เพ่�อนำไปสร�าง 

ความได�เปรียบทางการแขั่งขัันด�านการจัดการความรู�และนวัตกรรม
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ข�อเสนอแนะสำาหรับองค์การรัฐวิสาหกิจไทย่
ผลการศึกษาคร้ังนี้เป็นประโยชน์ต่อผู�บริหารในองค์การที�ยึดแนวทางการจัดการความรู�	เพ่�อนำมาพัฒนาความสามารถ

ด�านนวัตกรรมให�สูงข้ึัน	 ทั้งนี้	 การเกิดนวัตกรรมขัององค์การสูงข้ึันได�	 มาจากการพัฒนาการจัดการความรู�ที�สำคัญ	 รวมถึง 

ผู�นำองค์การ	 ต�องเป็นผู�กำหนดนโยบายหร่อวางแผนและติดตามประเมินผลการจัดการความรู�	 กระบวนการจัดการความรู� 

และสนับสนุนให�ทรัพยากรที�สำคัญเพ่�อให�การไหลวงจรขัองการจัดการความรู�ที�ต่อเน่�อง	 จนก่อให�เกิดนวัตกรรมกระบวนการ 

และนวัตกรรมผลิตภัณฑ์	 เพ่�อให�องค์การมีผลการดำเนินงานที�มีประสิทธิภาพด�านกระบวนการและการเงินที�มั�นคงสามารถ 

สร�างความเจริญเติบโตได�อย่างยั�งย่นด�วยการเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม

องค์การรัฐวิสาหกิจไทยควรสนับสนุนกระบวนการจัดการความรู�	 ที�ก่อให�เกิดการเป็นองค์การที�มีนวัตกรรรม	 โดย 

ส่งเสริมให�บุคลากรภายในองค์การมีความตระหนักถึงการจัดการความรู�ภายในองค์การและภายนอกองค์การ	 และปรับปรุง

กระบวนการทำงานอย่างต่อเน่�อง	 จนก่อให�เกิดความรู�	 ทักษะ	 ประสบการณ์	 เทคโนโลยีมากขัึ้น	 รวมทั้งให�ความสำคัญกับการ

มุ่งบรรลุเป้าหมายด�านคุณภาพ	 ลดต�นทุน	 ลดระยะเวลาในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่หร่อบริการใหม่	ๆ 	 เพ่�อสร�างนวัตกรรม 

ในการตอบสนองความต�องการ	 ความคาดหวังขัองลูกค�าได�อย่างรวดเร็ว	 และสามารถยกระดับสมรรถนะขัององค์การด�าน 

การจัดการความรู�และนวัตกรรมให�องค์การเติบโตอย่างยั�งย่น

ข�อเสนอแนะสำาหรับการสนับสนุนจากภิาครัฐ
ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง	การจัดการความรู�	และนวัตกรรมขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยนี้เป็นการถอดบทเรียน

ขัององค์การรัฐวิสาหกิจไทยที�ได�รับรางวัลรัฐวิสาหกิจดีเด่นด�านความคิดสร�างสรรค์และนวัตกรรม	จากสำนักงานคณะกรรมการ

นโยบายรัฐวิสาหกิจ	 ซึ�งเป็นแบบอย่างที�ดีให�กับองค์การรัฐอ่�น	ๆ 	 เพ่�อนำแนวทางการจัดการความรู�มาพัฒนาการเป็นองค์การ 

แห่งนวัตกรรม

ข�อจำากัดและข�อเสนอแนะสำาหรับการศึึกษาในอนาคต
1.	 การเก็บขั�อมูลในครั้งนี้เป็นการขัอความอนุเคราะห์จากผู�บริหารและพนักงานที�มีความรอบรู�ต่อขั�อคำถามและ

สามารถประเมินผลการดำเนินงานในภาพรวมขัององค์การตนเองได�	 เป็นผู�ตอบแบบสอบถาม	 ดังนั้นมีความเป็นไปได�ใน 

บางขั�อมูลที�ได�อาจจะได�รับจากการตอบขั�อคำถาม	 โดยมีความโน�มเอียงหร่ออคติในการตอบคำถาม	 อย่างไรก็ตาม	 ขั�อมูล 

ที�เก็บได�ในงานวิจัยนี้มีความน่าเช่�อถ่อได�ในระดับหนึ�ง	 เน่�องจากมีความหลากหลายขัองคำตอบ

2.	 ความยากในการรวบรวมและการเขั�าถึงขั�อมูล	 เน่�องจากบางองค์การรัฐวิสาหกิจมีนโยบายการเปิดเผยขั�อมูล	 

ซึ�งส่งผลให�ได�รับการตอบแบบสอบถามจากองค์การรัฐวิสาหกิจในประเภทสาขัาอ่�น	ๆ 	 ประกอบด�วย	 ขันส่ง	 โทรคมนาคม	

อุตสาหกรรมและการพาณิชย์	 สังคมและเทคโนโลยี	 และสถาบันการเงิน	 ได�รับการตอบแบบสอบถามจำนวนน�อย	 แต่ผู�วิจัย 

ได�เขั�าพบผู�บริหารระดับสูงขัององค์การรัฐวิสาหกิจบางแห่ง	 เพ่�อช้ีแจงวัตถุประสงค์	 และประโยชน์ขัองการวิจัยในคร้ังนี้ด�วย	 

แต่อย่างไรก็ตาม	 คณะผู�วิจัยได�ดำเนินการตามแนวทางปฏิบัติจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์	 โดยกำหนดเป็นคำถามคัดกรอง 

ในส่วนแรกขัองแบบสอบถาม	โดยให�ผู�ตอบแบบสอบถามระบุว่า	 ยินยอมตอบแบบสอบถาม	และไม่ยินยอมตอบแบบสอบถาม

3.	 การศึกษาในอนาคต	 ควรมุ่งศึกษาอิทธิพลขัองการจัดการความรู�ที�มีต่อนวัตกรรมขัององค์การ	 ในกลุ่มองค์การ

รัฐวิสาหกิจประเภทสาขัา	 ขันส่ง	 โทรคมนาคม	 อุตสาหกรรมและการพาณิชย์	 สังคมและเทคโนโลยี	 และสถาบันการเงิน	 

เพ่�อให�ได�ขั�อมูลเชิงลึกต่อไป

28 วารสารบริหารธุรกิจ

องค์์การรัฐวิิสาหกิจไทยกับค์วิามสัมพัันธ์์ระหวิ่าง 
การจััดการความร้�และนวัตกรรม



4.	 การศึกษาในงานวิจัยในอนาคต	ควรนำงานวิจัยไปต่อยอดหร่อพัฒนาตัวแปรด�านการจัดการนวัตกรรมขัององค์การ	

กับการจัดการคุณภาพทั�วทั้งองค์การ	 ที�มีอิทธิพลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานขัององค์การ	 อันเน่�องมาจากการ 

จัดการคุณภาพเป็นรากฐานขัองการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการผลิตและบริการอย่างมีประสิทธิภาพที�คาดว่า	 จะส่งผลต่อ 

ผลการดำเนินงานทางการเงินที�ดีขัององค์การ
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