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บทคัดยอ1 

 เมื่อทรัพยากรทางบกขาดแคลนหรือไมเพียงพอ
ตอความตองการของมนุษย  ทะเลจึงเปนอีกสวนหน่ึง
ที่สนองตอความตองการของมนุษยได ไมวาจะเปน
ทรัพยากรทางทะเลที่มีชีวิตหรือไมมีชีวิต  ตางให
ประโยชนตอมนุษยอยางมากมายมหาศาล  จึงไม
แปลกใจทีเ่กิดปญหากระทบกระทั่งในการใชทะเลขึ้น 
 จากการศึกษาเห็นวาการระงับขอพิพาททาง
ทะเลยังคงมีปญหาหรือชองวางทางกฎหมายอยู
กลาวคือวิธีการระงับขอพิพาทที่กําหนดไวในอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ยังคง
ไมสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากนัก
เน่ืองจากวาอนุสัญญาฯเปดชองใหรัฐคูพิพาทมีโอกาส  
หรืออิสระในการเลือกวิธีระงับขอพิพาทแบบสันติมาก
จนเกินไป ทําใหวิธีการระงับขอพิพาทที่ตองวินิจฉัย
เพื่อใหมีผลบังคับไมเกิดผลและอาจสงผลใหขอพิพาท
น้ันไมถูกระงับและกลายเปนปญหาที่ไมไดรับการแกไข
ตอไปได 
 จากผลการศึกษานํามาซ่ึงขอเสนอแนะโดยการ
แกไขเพิ่มเติมเ ก่ียวกับขอกําหนดของอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ค.ศ.1982 ใน
เร่ืองของวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี  และการ
ระงับขอพิพาทที่มีการวินิจฉัยเปนผลบังคับโดยเฉพาะ 

 
คําสําคัญ: การระงับขอพพิาททางทะเล กฎหมายทะเล 
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Abstract 

 While the natural resource were deprived or 
insufficient for human.The sea was satisfied the 
need of human that they are valuable living and 
also non-living resources. Therefore, this situation 
becomes international problems. 
 From the study has found that the sea 
dispute settlement appear to be thelegal problem. 
The dispute settlement under the provisions on 
UNCLOS 1982 have offered too many alternatives 
of peaceful settlement processes. Therefore, the 
peaceful settlement of disputes under UNCLOS 
1982 has been ineffective. 
 From the results of the study the researchers 
would like to recommend the improvement of the 
dispute settlement of UNCLOS 1982, especially the 
provision on the dispute settlement, in order to be 
more effectiveness of thelaw of the sea.  
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ทะเลเปรียบเสมือนทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณคา
ของมวลมนุษย การแสวงแสวงหาประโยชนจากทะเลใน
อดีตประเทศมหาอํานาจจึงได เปรียบมากมากกวา
ประเทศอ่ืน ๆ ที่มีอํานาจนอยกวาหรือมีเทคโนโลยีดอย
กวา ทําใหผลประโยชนจากการใชทะเลตกอยูแกประเทศ
มหาอํานาจแตเพียงฝายเดียว สงผลใหเกิดการเอารัด
เปรียบความความไมเทาเทียมกันขึ้น ดวยเหตุผล
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ดังกลาวองคการสันนิบาตชาติในขณะน้ันเร่ิมเห็น
ความสําคัญถึงการกําหนดกฎหมายเก่ียวกับทะเล โดย
เนนถึงความขัดแยงที่เกิดขึ้นสําคัญ ๆ ไดแก เร่ืองอาณา
เขตทางทะเล (Maritime Zones) ซ่ึงมีเขตทางทะเลที่
สําคัญเพียงแค 2 เขตคือ ทะเลอาณาเขต (Territorial 
Seas) กับทะเลหลวง (High Sea) เทาน้ัน จนมาถึงการ
ประชุมการทําความตกลงดานกฎหมายทะเล ณ กรุงเจนี
วา ค.ศ.1958 ไดรวบรวมประเด็นสําคัญ ๆ ไวจนเกิดเปน
อนุสัญญา 4 ฉบับไดแกอนุสัญญาวาดวยทะเลอาณาเขต
และเขตตอเน่ืองอนุสัญญาวาดวยทะเลหลวง อนุสัญญา
วาดวยการประมงและการอนุรักษส่ิงมีชีวิตในทะเลหลวง 
และอนุสัญญาวาดวยไหลทวีป ซ่ึงเรียกโดยรวมวา
อนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1958 (Geneva Convention 
1958) อยางไรก็ตาม อนุสัญญากรุงเจนีวาฯ ยังคงมี
ปญหาในการพิจารณาเก่ียวกับความกวางของทะเล
อาณาเขต เขตตอเน่ือง (Contiguous Zone) และเขต
ประมง (Exclusive Fishery Zone) ที่ยังไมสามารถหาขอ
ยุติไดเชนกัน และแมจะมีการประชุมเกิดขึ้นอีกเปนคร้ังที่ 
2 เพื่อแกไขปญหาขอถกเถียงเก่ียวกับเสนฐานตรง 
(Straight Baselines) ที่มีการยอมรับหลักการแตก็ไม
สามารถกําหนดไดวาความกวางของเสนฐานตรงควร
กําหนดไวเทาใดอีกทั้ งจํากัดความของไหลทวีปที่
คอนขางคลุมเครือ (สมชัย ศิริสมบูรณเวช, 2553, หนา 
14) ทั้งน้ีในสวนที่ เก่ียวกับการระงับขอพิพาทใน
อนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ.1958 ไดกําหนดเร่ืองการระงับ
ขอพิพาทแตเฉพาะการประมงและการอนุรักษทรัพยากร
มีชีวิตในทะเลหลวง และในพิธีสารทางเลือกเทาน้ัน  
 ในการประชุมคร้ังที่ 3 โดยการประมวลกฎหมาย
ที่เก่ียวกับทะเลทั้งหมดใหอยูในฉบับเดียวที่ครอบคลุม
เร่ืองอาณาเขตทางทะเลตาง ๆ การเดินเรือ ชองแคบ รัฐ
หมูเกาะ รัฐไรชายฝง การคุมครองและรักษาส่ิงแวดลอม
ทางทะเลทั้งที่อยูในอํานาจรัฐและนอกอํานาจรัฐการสราง
ส่ิงกอสรางเพื่อการคนควาและวิจัยทางวิทยาศาสตร 
รวมทั้งการระงับขอพิพาทระหวางประเทศที่เก่ียวกับการ
ใชประโยชนทางทะเลตางๆ เปนตน ซ่ึงกฎหมายแบับน้ี
เรียกวา อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.1982 (United Nations Conventionon the Law of 
the Sea 1982) ทั้งน้ีความหมายของขอพิพาทระหวาง
ประเทศที่ศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (The 
Permanent Court of Justice) ไดกลาวไวในคดี 

Mavrommatis Palestine Concessions เมื่อ ค.ศ.1924 
คดีโลตัส (Lotus Case) เมื่อ ค.ศ.1927 และที่ศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ (InternationalCourt of Justice) 
ไดกลาวไวในคดีดินแดนแอฟฟริกาตะวันตกเฉียงใต
(South-West Africa Case) เมื่อ ค.ศ.1962 ซ่ึงพอสรุปได
วา “ขอพิพาทระหวางประเทศ” หมายความถึง ความไม
ลงรอยกันในประเด็นขอกฎหมายหรือขอเท็จจริง ความ
ขัดแยงกันหรือการโตแยงกันในขออางทางกฎหมายหรือ
ผลประโยชนสวนไดเสียระหวางรัฐสองรัฐ (สิทธานต 
สิทธิสุข, 2536, หนา 14) 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษากฎหมายที่เก่ียวของกับการรับขอ
พิพาทระหวางประเทศทางทะเล 
 2. เพื่อศึกษารูปแบบตาง ๆ ในการระงับขอพิพาท
ระหวางประเทศทางทะเล 
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางที่ เหมาะสมในการ
แกปญหาการระงับขอพิพาทระหวางประเทศทางทะเล 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาเฉพาะมาตรการทางกฎหมายในการระงับขอ
พิพาทระหวางประเทศทางทะเลตามที่ กําหนดไวใน
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 

 

สมมติฐานในการวิจัย 

การกําหนดบังคับใหรัฐซ่ึงเปนคูพิพาทระหวาง
ประเทศตองเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทตามเงื่อนไข
ที่กําหนดไวชัดเจน มากกวาการใหรัฐคูกรณีเลือกการ
ระงับขอพิพาทไดอยางเสรี โดยผลการระงับขอพิพาท
กลับไมไดมีสภาพบังคับอยางแทจริง 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การศึกษาน้ี เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative research) จากเอกสารชนิดตาง ๆ 
(Documentary Research)  ไมวาจะเปนหนังสือวิชาการ 
บทความ วารสาร และส่ิงตีพิมพตาง ๆ ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศ เพื่อนํามาเปนขอมูลประกอบการ
วิเคราะห 
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ผลการวิจัย 

 วิวัฒนาการของกฎหมายทะเลเร่ิมจากผลประโยชน
เก่ียวกับทรัพยากรทางทะเลของแตละรัฐที่มีอยางไม
เทาเทียมกัน เน่ืองจากประสิทธิภาพในการแสวงหา
ประโยชนที่แตกตางกันทําใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบ
จากรัฐที่มีความสามารถในการแสวงหาประโยชนได
มากกวาและไรขีดจํากัด แมวาการแสวงหาประโยชน
จากทรัพยากรทางทะเลน้ันจะเกิดขึ้นในบริเวณชายฝง
ของรัฐอ่ืนก็ตาม จึงทําใหเกิดความตระหนักในการ
จัดทํากฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับทะเลขึ้นเพื่อ
แกไขปญหาดังกลาว ตอมาเมื่อมีกฎหมายทะเลบังคับใช
ในทางระหวางประเทศแลวอยางอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ซ่ึงเปดโอกาสใหรัฐ
เขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฯ เพื่อใหเกิดการ
บังคับใชทั้งในระหวางประเทศและเพื่อใหรัฐสมาชิก
ปรับกฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับกฎหมาย
ระหวางประเทศดวยนอกจากการใชประโยชนบนผืน
ดินของมนุษยในการดํารงชีวิตดานตาง ๆ แลวมนุษย
เองยังใชประโยชนของทะเลอีกมากมาย เชน การ
ขนสงทางเรือทั้งในและระหวางประเทศเพื่อการติดตอ
คาขาย การทองเที่ยว หรือการประกอบอาชีพดาน
ประมง เปนตน 
 บทความน้ีผูเขียนจึงแบงเน้ือหาออกเปนสอง
สวนหลัก ๆ ไดแก ลักษณะวิธีการระงับขอพิพาทตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.
1982 กับปญหาประสิทธิภาพของการบังคับใชจากการ
ระงับกรณีพิพาทแตละวิธี ดังน้ี 
 1. ลักษณะวิธีการระงับขอพิพาทตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.

1982 

  1.1 การระงับขอพิพาทโดยสันติวิธ ี

  วิธีการระงับขอพิพาทตามอนุสัญญาฯ น้ีเปน
หลักเกณฑที่กําหนดเพื่อใหเกิดขอยุติหรือเพื่อแกไข
ปญหาเก่ียวกับการใชทะเลที่เกิดขึ้นของรัฐตาง ๆ อยาง
อิสระ โดยการกําหนดวิธีตาง ๆ เอาไวหลายรูปแบบ เชน 
การแลกเปล่ียนทัศนคติ การเจรจา การไกลเกล่ีย การ
ประนีประนอม เปนตน แตวิธีการระงับขอพิพาทโดย
สันติวิธีน้ีเปนวิธีที่มีทั้งขอดีและขอเสีย กลาวคือ ขอดี
น้ันทําใหคูพิพาทไมถูกจํากัดอํานาจรัฐและเปนระบบที่
ยืดหยุนตอการใหสิทธิของรัฐภาคีในการเลือกวิธีที่

สามารถระงับขอพิพาทเองได แสดงใหเห็นถึงความ
เปนอิสระในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นได เปนวิธีการ
ควบคุมการใชอํานาจรัฐที่ตีความหรือใชอนุสัญญาฯ ไป
ในทางเพื่อประโยชนของตน อยางไรก็ตาม วิธีการระงับ
ขอพิพาทน้ีเปนหลักเกณฑที่ กําหนดขึ้นมาเฉพาะ
เก่ียวกับการใชทะเลทีม่ีทั้งเปนลักษณะของการวินิจฉัย
ที่มีผลบังคับและการใหโอกาสแกรัฐภาคีในการเลือกใช
วิธีโดยสันติเพื่อระงับขอพิพาทตามมาตรา 297 เพราะ
อนุสัญญาฯ มีเจตนารมณใหขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดรับ
การระงับมากที่สุด อยางไรก็ตามวิธีการระงับขอพิพาท
น้ีจะตองไมขัดหรือแยงกับอนุสัญญาฯน้ีดวย  
 แมวาวิธีการระงับขอพิพาทตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 จะแบง
ออกเปนการระงับขอพิพาทที่กฎหมายกําหนดใหรัฐ
สามารถตัดสินใจที่จะเลือกวิธีการระงับขอพิพาทโดย
สันติที่ตนเห็นวาเหมาะสมกับการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น
ไดตามมาตรา 280 ซ่ึงเปนลักษณะของการระงับขอ
พิพาทที่อนุสัญญาฯ เปดโอกาสใหรัฐในขอพิพาททั้ง
สองฝายใชวิธีการเจรจา ไกลเกล่ียมากกวาเพราะการที่
รัฐในขอพิพาทเลือกวิธีใดเพื่อแกไขปญหาดังกลาวแลว 
อาจทําใหปญหาที่ เ กิดขึ้นได รับการแกไขและยุติ
โดยเร็วและไมเกิดผลกระทบในดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศดวย วิธีการระงับขอพิพาทน้ีจึงเปน
ลักษณะของการระงับที่เปนไปอยางประนีประนอมตอ
กันแทนที่จะเปนลักษณะของการบังคับใหฝายใดฝาย
หน่ึงในขอพิพาทจะตองไดรับการตัดสินใหแพหรือชนะ
และจะตองเสียคาใชจายมหาศาลรวมทั้งตองเสีย
ผลประโยชนอ่ืน ๆ อีกดวย 
 อยางไรก็ตาม การกําหนดวิธีการระงับขอพิพาท
ดังกลาวน้ัน จะใหสิทธิของรัฐในขอพิพาทเลือกวิธีการ
ระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีหรือกลาวไดวาเปดโอกาส
ใหรัฐเกิดความสมัครใจที่จะเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ 
มากกวาตามมาตรา 280 เน่ืองจากวารัฐทุกรัฐยอม
คํานึงถึงความสําคัญของอํานาจอธิปไตยของรัฐตนเปน
สําคัญ (นพนิธิ  สุริยะ, 2555, หนา 63) หากวาอนุสัญญาฯ 
กําหนดใหขอพิพาทที่เกิดขึ้นเก่ียวกับทะเลทุกกรณี
จะตองรองขอตอศาลใหเกิดการวินิจฉัยไมวาจะเปน
ศาลทะเลระหวางประเทศ หรือศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศที่มเีขตอํานาจศาลน้ันเพื่อวินิจฉัยขอพิพาททุก
เร่ืองแลว จะทําใหโอกาสที่รัฐจะเขามาเปนภาคีของ
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อนุสัญญาฯ มีจํานวนนอยลง (ภุชงค ประดิษฐธีระ, 
2555, หนา 23) เพราะเมื่อขอพิพาทขึ้นสูศาล ผลของ
คําตัดสินมักจะเปนลักษณะของการชนะหรือแพคดี ทํา
ให รัฐมองวาผลจากการตัดสินน้ันจะทําใหตนเสีย
ประโยชนและอาจไมไดรับความยุติธรรมเสมอไป ทําให
ผูรางอนุสัญญาฯ ทั้งหลายตางตระหนักถึงปญหา
ดังกลาวจึงกําหนดใหรัฐมีโอกาสเลือกวิธีระงับขอพิพาท
ตามที่ตนเห็นวาจะยุติปญหาที่ เ กิดขึ้นไดโดยไม
จําเปนตองเสนอขอพิพาทน้ันขึ้นสูศาลเสมอไป  

  1.2 การระงับขอพิพาทที่มีผลบังคับโดยศาล  

  เน่ืองมาจากวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติ
วิธีที่อนุสัญญาฯ กําหนดใหรัฐในขอพิพาทเลือกเองน้ัน
ไมไดครอบคลุมถึงปญหาที่ เ ก่ียวกับทะเลทุกเร่ือง 
เพราะอนุสัญญาฯ เห็นถึงความสําคัญในบางกรณีที่ไม
อาจใหรัฐในขอพิพาทเลือกวิธีการระงับดวยตนเองได 
ดังน้ัน อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.
1982 จึงกําหนดใหมีขอจํากัดอํานาจรัฐหรือจํากัดใหรัฐ
ตองยอมรับเขตอํานาจของศาล โดยใชวิธีการระงับขอ
พิพาทที่มีผลบังคับตามมาตรา 297 และมาตรา 298 
น่ันเอง เพราะอนุสัญญาฯยังมองเห็นถึงปญหาของการ
เลือกวิธีระงับขอพิพาทแบบสันติจากรัฐคูพิพาทวา 
หากเกิดเปนกรณีที่รัฐคูพิพาทละเลยหรือไมใสใจที่จะ
ทําใหปญหาน้ันถูกระงับและปลอยใหปญหายืดเยื้อ
ออกไป ก็จะทําใหเกิดผลกระทบอ่ืนๆตามมาได ซ่ึง
ไมใชเพียงแครัฐคูพิพาทเทาน้ัน 
  จากปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวา 
มาตรา 282 เก่ียวกับความตกลงของรัฐในขอพิพาทที่
ตกลงวาจะไมนําขอพิพาทเขาสูวิธีดําเนินการวินิจฉัยที่
มีผลบังคับ ซ่ึงเปนเร่ืองของการมีกฎหมายกําหนดไว
แตไมสามารถนําวิธีการวินิจฉัยที่มีผลบังคับมาปรับ
ใชได เน่ืองจากกฎหมายใหอํานาจรัฐในขอพิพาทที่
อิสระในการตัดสินใจที่จะไมใหขอพิพาทของตนไดรับ
การวินิจฉัยที่มีผลบังคับซ่ึงเปนชองวางของกฎหมายที่
จะทําใหขอพิพาทที่เกิดขึ้นไมไดรับการยุติ และผูเขียน
เห็นวา กฎหมายในเร่ืองน้ีใหอํานาจแกรัฐในขอพิพาท
มากเกินควร เพราะปญหาบางเร่ืองจะตองไดรับวิธีการ
ดําเนินการที่มีผลบังคับเทาน้ัน เชน ขอพิพาทเก่ียวกับ
การคุมครองและรักษาส่ิงแวดลอมทางทะเลตามมาตรา 
297 เปนตน ประการที่สอง สืบเน่ืองจากกรณีขอพิพาท
เก่ียวกับการถมทะเลชายฝงของประเทศสิงคโปรและ

ประเทศมาเลเซียที่ศาลกฎหมายทะเลระหวางประเทศ
วินิจฉัยใหทั้งสองฝายปรึกษาหารือเพื่อแกไขปญหา
เก่ียวกับผลกระทบที่ เ กิดตอส่ิงแวดลอมทางทะเล
รวมกัน (ปฏิเวทย ยาวงษ, 2542, หนา 66-67) กรณี
ดังกลาวผูเขียนเห็นวา มาตรา 297 วาดวยวิธีการระงับ
ขอพิพาทเก่ียวกับการคุมครองและรักษาส่ิงแวดลอมทาง
ทะเล กําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองใชวิธีดําเนินการ
วินิจฉัยที่มีผลบังคับเทาน้ัน ซ่ึงถือวาเปนขอกําหนดที่
จํากัดอํานาจอธิปไตยของรัฐจะตองยอมรับวิธีการ
วินิจฉัยที่มีผลบังคับเพราะอนุสัญญาฯ ใหความสําคัญ
กับส่ิงแวดลอมทางทะเลเปนอยางมาก และการที่จะ
ปลอยใหรัฐในขอพิพาทตกลงกันเพื่อแกไขเพียงฝาย
เดียวอาจจะไมเพียงพอตอการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นได 
และกรณีน้ียังทําใหเห็นวาเปนเร่ืองที่มกีฎหมายกําหนด
ไวอยูแลวแตไมสามารถนํามาปรับใช กับปญหาที่
เกิดขึ้น อีกทั้งยังเปนปญหาที่จะตองใชกฎหมายเพื่อ
แกไขปญหาดังกลาวอีกดวย ทั้งสองประการน้ีจึงเปน
เร่ืองที่สะทอนใหเห็นถึงการมีกฎหมายแตไมสามารถ
นํามาปรับใชกับกรณีที่เกิดขึ้นไดอยางแทจริง แสดงให
เห็นวากฎหมายที่มีอยู ไมมีประสิทธิภาพและไม
สามารถนํามาบังคับใชไดจริง สงผลใหเจตนารมณของ
วิธีดําเนินการวินิจฉัยที่มีผลบังคับน้ีไมสมประสงคและ
ไมสมเจตนาของรัฐในขอพิพาทที่ตองการใหไดรับการ
ยุติขอพิพาทจากศาลอยางแทจริงอีกดวย 

  1.3 การกําหนดเขตอํานาจศาลทางเลือก

ในกรณีอื่น ๆ  

  อยางไรก็ตาม เมื่อรัฐคูพิพาทไดเลือกวิธีการ
ระงับขอพิพาทที่มีผลบังคับโดยศาลแลวดังกลาว
ขางตนแลว อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ.1982 ยังกําหนดใหรูปแบบของการระงับขอ
พิพาททางศาลที่หลากหลาย ซ่ึงเปนลักษณะการ
กําหนดไวอยางกวาง ๆ ที่ยังเปดโอกาสใหรัฐคูพิพาท
ไดเลือกวาจะใหศาลไหนเปนผูพิจารณาหรือวินิจฉัยกับ
ขอพิพาทที่เกิดขึ้น เชน กรณีศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศ ซ่ึงเปนศาลที่มีเขตอํานาจกวางขวางและ
ครอบคลุมถึงขอพิพาททางทะเลดวยหรือจะเลือกใช
ศาลทะเลระหวางประเทศโดยตรง เน่ืองจากเปนระบบ
ศาลที่จัดตั้งขึ้นมาโดยเฉพาะเก่ียวกับขอพิพาททาง
ทะเล และได รับการพิจารณาหรือวินิจฉัยไดตรง
ประเด็นที่สุด สวนกรณีของศาลอนุญาโตตุลาการและ



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยนอรทกรุงเทพ                              ปที่ 9 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2563 

ศาลอนุญาโตตุลาการพิเศษน้ัน โดยเฉพาะศาลอนุญาโต 
ตุลาการพิเศษที่เปนศาลที่มีเขตอํานาจวินิจฉัยขอพิพาท
ที่เปนเร่ืองเฉพาะ เชน ขอพิพาทเก่ียวกับการประมง การ
คุมครองและรักษาส่ิงแวดลอมทางทะเล การวิจัยทาง
วิทยาศาสตร หรือการเดินเรือ รวมทั้งมลภาวะจากเรือ
และการทิ้งเท ตามมาตรา 1 ก็ตาม หรือแมกระทั่งศาล
อนุญาโตตุลาการ ที่นับวาเปนอีกหน่ึงทางเลือกในระบบ
ศาลที่มีลักษณะความยืดหยุนและประนีประนอมมากกวา
ศาลทะเลระหวางประเทศ เพราะผลของคําชี้ขาดของศาล
อนุญาโตตุลาการทั้ง 2 ประเภท ตางไมมีผลผูกพันกับ
กับรัฐคูพิพาท ซ่ึงผูเขียนเห็นวา อนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ใหโอกาสกับรัฐคูพิพาท
ในการระงับขอพิพาทที่ยืดหยุนมากจนเกินไป จริงอยูที่
แมวาขอพิพาทบางประการที่อนุสัญญาฯ กําหนดใหตอง
มีคําวินิจฉัยจากศาลที่มีผลบังคับ เชน ขอพิพาทดานการ
คุมครองและรักษาส่ิงแวดลอมทางทะเล ที่อนุสัญญาน้ีให
ความสําคัญเปนอันดับตน ๆ มาตั้งแตแรก อยางไรก็ตาม 
แมวาอนุสัญญาฯ น้ีจะกําหนดไวอยางชัดเจนวาใหขอ
พิพาทบางประการตามมาตรา 297 เปนขอพิพาทที่รัฐขอ
พิพาทถูกจํากัดสิทธิ และตองเขาสูวิธีการระงับขอพิพาท
ที่มีผลการวินิจฉัยบังคับเทาน้ัน แตอนุสัญญาฯยังมี
ชองวางที่ทําใหผลของการระงับขอพิพาทที่มีผลการ
วินิจฉัยบังคับไมเกิดประสิทธิภาพ เพราะการที่ระบุ
ประเภทของแตละศาลใหรัฐคูพิพาทมีทางเลือกที่จะนํา
ขอพิพาทน้ันไปยังศาลใดก็ได ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศ ศาลทะเลระหวางประเทศ ศาลอนุญาโต 
ตุลาการ หรือศาลอนุญาโตตุลาการพิเศษ และผลของ
การวินิจฉัยหรือชี้ขาดของแตละศาลก็มีผลบังคับไม
เหมือนกัน กลาวคือ หากรัฐคูพิพาทใดมีขอพิพาทเก่ียว 
กับการคุมครองและรักษาส่ิงแวดลอมทางทะเลแลว รัฐ
คูพิพาทน้ันตกลงจะนําขอพิพาทใหศาลอนุญาโตตุลาการ
พิเศษเปนผูชี้ขาด ซ่ึงเปนศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะ แต
ลักษณะของศาลอนุญาโตตุลาการพิเศษน้ัน จะเปนศาลที่
คอนขางมีความยืดหยุนสูงในการเปดโอกาสให รัฐ
คูพิพาทรองขอใหศาลกําหนดเปนเพียงขอเสนอแนะที่ไม
มีผลเปนคําชี้ขาดก็ได  

  ประการที่สอง ตามมาตรา 286 อนุสัญญาฯ 

กําหนดไววาหากวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติที่รัฐใน
ขอพิพาทเลือกน้ันไมอาจยุติหรือแกไขปญหาไดแลว ให
เสนอขอพิพาทน้ันตอศาลหรือคณะตุลาการที่มีเขต

อํานาจเมื่อฝายใดฝายหน่ึงในขอพิพาทรองขอเทาน้ัน
ตามมาตรา 286 ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การที่อนุสัญญาฯ
กําหนดไวแตเพียงใหคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงเทาน้ันรอง
ขอใหศาลใดศาลหน่ึงที่กําหนดไวในมาตรา 287 ใหศาล
น้ันมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทได ซ่ึงมีกรณีศึกษาจากคดี
หมูเกาะแสปรตลีย (Spratlys) เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 
2016 คณะอนุญาโตตุลาการจํานวน 5 ทานมีมติเปนเอก
ฉันทวา การกลาวอางสิทธิ์ทางประวัติศาสตรและการใช
แผนที่ เสนประ 9 เสนเพื่อกําหนดขอบเขตอํานาจ
อธิปไตย ตลอดจนการผูกขาดการใชสอยทรัพยากรทาง
ธรรมชาติของรัฐบาลจีนในบริเวณดังกลาวน้ันเปนการ
กระทําที่ปราศจากพื้นฐานทางกฎหมาย (Docslide, 
2016, p.8) อีกนัยหน่ึง คือ การกระทําของจีนเปนส่ิงที่
ขัดตออนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.1982 ที่จีนและฟลิปปนสตางเปนภาคีของอนุสัญญา
น่ันเอง 
  ดังน้ัน ผู เขียนจึงเห็นวา การที่อนุสัญญาฯ 
กําหนดใหรัฐคูพิพาทเพียงฝายใดฝายหน่ึงรองขอใหมี
การวินิจฉัยที่มีผลบังคับน้ัน เปนชองวางที่ทําใหผลของ
วิธีการระงับขอพิพาทที่ มีการวิ นิจฉัยบั งคับไมมี
ประสิทธิภาพและเปนการมองเห็นถึงความเพิกเฉยของ
รัฐคูพิพาทอีกฝายหน่ึงตอคําวินิจฉัยของศาลอีกดวย 
ดังน้ันในคดีหมูเกาะแสปรตลียจึงเปนตัวอยางที่สําคัญที่
แสดงใหเห็นถึงการมีกฎหมายแตไมสามารถนํามาปรับ
ใชใหเกิดผลได 
 2. ปญหาประสิทธิภาพของการบังคับใชจาก

การระงับกรณีพิพาทแตละวิธี  

  2.1 วิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี 

  ดวยวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติน้ีเปนวิธีที่
คอนขางมีความยืดหยุนตอรัฐคูพิพาทในการยุติปญหาที่
เกิดขึ้น โดยการพูดคุย ไกลเกล่ีย ประนีประนอม อ่ืนๆ 
เปนการมุงเนนไปที่การแกไขปญหาของรัฐคูพิพาท
กันเองอยางรอมชอมฉันมิตร ซ่ึงถือวาเปนวิธีการที่ไม
กระทบถึงความสัมพันธระหวางประเทศดวย จึงเปนวิธีที่
อนุสัญญาฯ น้ีสนับสนุนใหมีการพูดคุยกันเปนอันดับแรก
กอนที่จะนําปญหาน้ันขึ้นสูศาล แตอยางไรก็ตาม ผูเขียน
เห็นวาการจะนําวิธีการระงับขอพิพาทโดนสันติวิธีมา
บังคับใชน้ันควรมีขอจํากัดในบางขอพิพาทที่ไมอาจนํา
วิธีดังกลาวมาใชได เพราะขอพิพาทที่เกิดขึ้นน้ันอาจ
ไมไดมีผลกระทบเฉพาะกับรัฐคูพิพาทเทาน้ัน (Treves, 
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2012, p.18) แตยังสงผลกระทบตอรัฐอ่ืน ๆ เปนวง
กวางได อีกทั้งเมื่อรัฐคูพิพาทเห็นวาขอพิพาทน้ันไม
สามารถระงับดวยสันติวิธีและตกลงวาจะไมนําขอ
พิพาทน้ันใหศาลตามอนุสัญญาฯน้ีกําหนดใหมีเขต
อํานาจมีขอวินิจฉัยที่มีผลบังคับตามมาตรา 282 ที่
กําหนดไววาถารัฐภาคีซ่ึงเปนฝายในขอพิพาทโดย
อาศัยความตกลงทั่วไป ความตกลงระดับภูมิภาคหรือ
ทวิภาคี หรือความตกลงอ่ืนใด และเมื่อไดมีการรองขอ
จากฝายใดฝายหน่ึงในขอพิพาทใหเสนอขอพิพาทเชน
วาน้ันเขาสูวิธีดําเนินการซ่ึงมีการวินิจฉัยที่มีผลบังคับ 
เวนแตฝายตาง ๆ ในขอพิพาทตกลงกันเปนอยางอ่ืน 
จากขอกําหนดของมาตรา 282 ทําใหเห็นไดชัดวา หาก
รัฐในขอพิพาทใชชองวางของกฎหมายดังกลาวเพื่อ 
ที่จะตกลงกันไมใหขอพิพาทที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะกับขอ
พิพาทที่ เกิดจากการถมทะเลชายฝงใหได รับการ
วินิจฉัยที่มีผลบังคับ (ทรงพร ประมาณ, 2559, หนา 33) 
เชนน้ีจะสงผลใหขอพิพาทที่เกิดขึ้นไมไดรับการแกไข
และเปนการทิ้งคางไวซ่ึงปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงเห็น
วา ขอกําหนดในมาตรา 282 เปนขอบกพรองที่ทําให
วิธีการระงับขอพิพาทที่มีผลบังคับน้ันไมมีประสิทธิภาพ
และไมสามารถบังคับรัฐในขอพิพาทไดเลย  
  2.2 วิธีการระงับขอพิพาทที่มีผลบังคับ

โดยศาล  

  ดังที่อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ.1982 ไดกําหนดใหขอพิพาทบางประการที่
จะตองนําขึ้นสูศาลเพื่อใหมีคําวินิจฉัยและมีสภาพบังคับ
ใหรัฐคูพาทที่เก่ียวของจะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยน้ัน 
ตามมาตรา 297 เปนขอพิพาทที่อนุสัญญาฯ มองเห็น
วาเปนปญหาที่แมวาจะเกิดขึ้นเพียงแครัฐ 2 รัฐโดยตรง 
แตผลกระทบที่เกิดขึ้นแลวมักจะขยายเปนวงกวางหรือ
กระทบถึงรัฐอ่ืนที่เปนสมาชิกอนุสัญญาฯน้ีดวย ซ่ึง
ผลกระทบน้ันยอมหมายถึงผลกระทบตอสิทธิในการใช
ประโยชนหรือสิทธิในการแสวงหาประโยชนของรัฐ
โดยทั่วไปน่ันเอง (นิสิตตา หงสชูเกียรติ, 2546, หนา 82) 
แตอยางไรก็ตาม บางขอพิพาทที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะกับ
คดีการถมทะเลของประเทศสิงคโปรและมาเลเซีย ซ่ึง
กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวา มาตรา 297 บัญญัติชัดเจน
ถึงวิธีการระงับขอพิพาทเก่ียวกับการคุมครองและ
รักษาส่ิงแวดลอมทางทะเลน้ันจะตองใชวิธีดําเนินการ
วินิจฉัยที่มีผลบังคับเทาน้ัน ซ่ึงถือวาเปนขอกําหนดที่

จํากัดอํานาจอธิปไตยของรัฐจะตองยอมรับวิธีการวินิจฉัย
ที่มีผลบังคับเพราะอนุสัญญาฯ ใหความสําคัญกับ
ส่ิงแวดลอมทางทะเลเปนอยางมาก และการที่จะปลอยให
รัฐในขอพิพาทตกลงกันเพื่อแกไขเพียงฝายเดียวน้ันไม
เพียงพอตอการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นได และกรณีน้ียัง
ทําใหเห็นวาเปนเร่ืองที่มีกฎหมายกําหนดไวอยูแลวแต
ไมสามารถนํามาปรับใชกับปญหาที่เกิดขึ้น แสดงใหเห็น
วากฎหมายที่มีอยูไมมีประสิทธิภาพและไมสามารถนํามา
บังคับใชไดจริง สงผลใหเจตนารมณของวิธีดําเนินการ
วินิจฉัยที่มีผลบังคับน้ีไมสมประสงคและไมสมเจตนา
ของรัฐในขอพิพาทที่ตองการใหไดรับการยุติขอพิพาท
จากศาลอยางแทจริงอีกดวย  
  2.3 การกําหนดเขตอํานาจศาลทางเลือก

กรณีอื่น ๆ  

  ดังคดีตัวอยางที่เกิดขึ้นทั้งกรณีของคดีถม
ทะเลของสิงคโปรกับมาเลเซีย และคดีหมูเกาะสแปรต
ลียน้ัน ทําใหเห็นถึงสภาพบังคับของเขตอํานาจศาลที่
ไมมีสภาพบังคับที่แทจริง ไมเกิดประสิทธิภาพ หรือ
เรียกไดวาคําวินิจฉัยของศาลไมมีสภาพบังคับเลย เมื่อ
แยกพิจารณาออกเปนคดีตัวอยางแรก คือ คดีถมทะเล
ระหวางสิงคโปรและมาเลเซีย แมวาประเทศทั้งสองได
เร่ิมตนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นโดยการหารือกันกอน
แบบฉันมิตร จึงทําใหเห็นวาทั้งสองประเทศประสงคให
ปญหาไดรับการแกไขหรือยุติโดยวิธีสันติมากที่สุด แต
อยางไรก็ตาม เมื่อปญหาดังกลาวไมสามารถแกไขได
ดวยวิธีสันติแลว ประเทศทั้งสองจึงตองนําปญหาเขาสู
การระงับทางศาลแทน แสดงใหเห็นวาทั้งสองประเทศ
ยอมรับอํานาจศาลและเคารพถึงคําวินิจฉัยของศาลที่
จะเกิดขึ้นวาจะไปในทิศทางใด เพราะเมื่อขอพิพาทขึ้น
สูศาลแลวยอมมีคําวินิจฉัยที่เปนสภาพบังคับและรัฐ
คูพิพาทตองปฏิบัติตาม อยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยที่
เกิดขึ้นจากศาลในคดีน้ีไมไดมีผลเปนเชนน้ัน เน่ืองจาก
ศาลมองวาขอพิพาทถมทะเลเปนเร่ืองที่ตองจัดตั้ง
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานขึ้นมาเพื่อใหปญหาไดรับการ
แกไขมากที่สุดโดยใหทั้งสิงคโปรและมาเลเซียจัดตั้ง
คณะกรรมการน้ีขึ้นมารวมกัน ทั้งน้ีสอดคลัองกับ
แนวความคิดการใชอํานาจของรัฐที่จําตองแสดงออก
เพื่อดําเนินการแกปญหาของรัฐไมวาดวยวิธีใด ๆ อยาง
สงบสันติภายใตผลประโยชนของประชาชนในประเทศตน 
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(ญาณวัฒน พลอยเทศ และสฤษด์ิผล ชมไพศาล, 
2561, หนา 79) 
 
สรุปผลการวิจัย 

 ปจจุบันการใชทะเลหรือแมแตทรัพยากรทาง
ทะเลของมนุษยมีความแพรหลายและเทาทวี เน่ืองจาก
เทคโนโลยีของมนุษยที่มีการพัฒนาไมหยุดหยอน และ
ทําใหมนุษยใชโอกาสในดานน้ีแสวงหาประโยชนเพื่อ
ตนเองไดเต็มที่ เมื่อทรัพยากรทางบกขาดแคลนหรือไม
เพียงพอตอความตองการของมนุษย ทะเลจึงเปนอีก
สวนหน่ึงที่สนองตอความตองการของมนุษยได ไมวา
จะเปนทรัพยากรทางทะเลทีม่ีชีวิตหรือไมมีชีวิต ตางให
ประโยชนตอมนุษยอยางมากมายมหาศาล จึงไมแปลก
ใจที่เกิดปญหากรกระทบกระทั่งในการใชทะเลขึ้น 
อยางไรก็ตาม ปญหาดังกลาวอาจกระจายความรุนแรง
จนกอใหเกิดความบานปลายและกลายเปนขอพิพาท
ทางทะเลขึ้น ทั้งน้ี จึงทําใหเกิดกฎเกณฑที่จะตองนํามา
บังคับใชกับกรณีที่เกิดขึ้นในทะเลโดยเฉพาะ อันเปน
ที่มาของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรางกฎเกณฑทาง
ทะเล โดยใหรัฐตางมีอํานาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตย
ไดในทะเลสวนตางๆได แมแตการใชทรัพยากรหรือการ
ใชประโยชนทางทะเล รัฐก็ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่อยู
ในอนุสัญญาฯฉบับน้ี และอ่ืน ๆ และเมื่อเกิดขอพิพาท
เก่ียวกับการใชทะเลขึ้น อนุสัญญาฯจึงไดกําหนด
ทางเลือกในการรงับขอพิพาทไดหลากหลาย ซ่ึงแตละ
วิธีมีขอดีขอเสียแตกตางกันไป 
 

ขอเสนอแนะ 

 1. ควรและแกไขเพิ่มเติมเก่ียวกับขอกําหนด
ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.1982 ในเร่ืองของวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติ
วิธี ในมาตรา 282 โดยกําหนดเพิ่มเติมวาหากไมอาจ
ระดับขอพิพาทโดยสันติวิธีได รัฐคูพิพาทน้ันจะตองนํา
ขอพิพาทดังกลาวเขาสูกระบวนการทางศาลเพื่อใหมี
การระงับโดยแทจริงแมวาจะตองมีผลวินิจฉัยบังคับก็ตาม 
 2. ควรแกไขเพิ่มเติม ซ่ึงเมื่อมีขอพิพาทที่ตรงกับ
ขอจํากัดสิทธิของรัฐตามมาตรา 297 แลว รัฐคูพิพาท
เพียงฝายใดฝายหน่ึงมีสิทธิที่จะนําขอพิพาทน้ันขึ้นสูศาล

ใหมีการวินิจฉัยที่มีผลบังคับเพียงฝายเดียวไดและผล
การวินิจฉัยของศาลผูกพันรัฐคูพิพาทอีกฝายหน่ึงได 
 3. ควรแกไขเพิ่มเติมในมาตรา 287 โดยการ
กําหนดเขตอํานาจศาลไวอยางชัดเจนวาศาลใดมีอํานาจ
วินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้นดังกลาวได โดยไมควรนํา
ทางเลือกของศาลมากําหนดไว เพราะทําใหบทบัญญัติ
ดังกลาวไมมีประสิทธิภาพในการบังคับใชหรือไมสมกับ
เจตนารมณของกฎหมาย  
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