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บทคัดยอ1 

 พฤติการณการบังคับใชแรงงานและบริการเปน
การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบอยางเดียวกันกับ 
ความผิดฐานคามนุษย จึงเปนปญหารวมกันของสังคม
โลกที่จะตองชวยกันปองกันและขจัดปญหาดังกลาวให
หมดไป ประเทศไทยไดรวมลงนามในอนุสัญญา
องคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับที่ 29 วาดวย
แรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 และพิธีสาร ป ค.ศ. 2014 
สวนเสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ 
ฉบับที่ 29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 จึง
จําเปนตองตรากฎหมายอนุวัตรตามพิธีสารและ
อนุสัญญาดังกลาว ตามกําหนดระยะเวลาที่ไดลงนาม
ไว คือ กอนวันที่ 1 มิถุนายน 2562 ดังน้ัน กระทรวง
แรงงานจึงไดดําเนินการเสนอ “รางพระราชบัญญัติ
ปองกันและขจัดการใชแรงงานบังคับ พ.ศ. .........” แต
เมื่อทําประชามติรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดเสีย 
จํานวน 3 คร้ัง แลวปรากฏวาผลของการรับฟงความ
คิดเห็นออกมาในลักษณะเดียวกัน คือ ไมเห็นดวยที่จะ
ออกกฎหมายการบังคับใชแรงงานเปนการเฉพาะ 
สมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เก่ียวกับการบังคับใช
แรงงานที่มีอยูแลว คือ ประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายคุมครองแรงงานและพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 เปนเหตุให
กระทรวงแรงงานขอนําเอารางพระราชบัญญัติไป
ปรับปรุงแกไขใหม  แต เ น่ืองจากความลาชาของ
กระทรวงแรงงาน จึงไมสามารถดําเนินการเสนอเปน
พระราชบัญญตัิไดทันภายในระยะเวลาที่กําหนด ทําให
รัฐบาลตองแกปญหาโดยการตราเปนพระราชกําหนด
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562 ประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2562 ใหมีผลใช

                                                           
* กศ.บ.,น.บ.,น.ม.(กฎหมายอาญา)(ธรรมศาสตร),น.บ.ท. 
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บังคับในวันที่ 8 เมษายน 2562 โดยมีเน้ือหาสวนใหญ
เปนไปตามที่ไดรับฟงความคิดเห็นไว เพียงแตอัตรา
โทษรุนแรงกวาความผิดตอเสรีภาพตามประมวล
กฎหมายอาญาทั้ง ๆ ที่เปนการทํารายคุณธรรมทาง
กฎหมายอยางเดียวกัน คือ เสรีภาพในการตัดสินใจ 
และไมไดปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายอ่ืน ๆ ที่
เก่ียวของ เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 
การฉอโกงแรงงาน ดังน้ัน ผูวิจัยจึงเสนอแนะให
พิจารณาทบทวนอัตราโทษโดยเทียบเคียงกับโทษ
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา และแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 เพื่อให
คุมครองผูถูกกระทําทุกคน 
 
คําสําคัญ: พระราชกําหนด  แรงงานบังคับ 
 

Abstract 

 The behavior of forced labor and services 
was the same exploitation as human trafficking. It 
was a common problem in the global society that 
must help prevent and eliminate the problem. 
Thailand has signed the 29th International Labor 
Organization Convention on Forced Labor 1930 
and the 2014 Protocol on the Supplement of the 
29th International Labor Organization’s Agreement 
on Forced Labor 1930. Therefore, it is necessary 
to enact law as follow: According to the time limit 
that has been signed before 1 June 2019, 
therefore, the Ministry of Labor has proposed “The 
Bill on Prevention and Elimination of forced 
labor…” but, when referendum has been heard for 
3 times, it appears that the results of hearing in 
the same way was not agreeing to enact specific 
labor laws. It is appropriate to amend the existing 
law on forced labor, the Criminal Code. Labor 

ความจําเปนในการตราพระราชกําหนดแรงงานบังคับ 

The Necessity of Labor Force Royal Decree Legislation 
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protection law and the Anti-Trafficking in person 
Act B.E. 2551 causes the Ministry of Labor to 
apply the revised bill. But, due to the delay of the 
Ministry of Labor, therefore cannot act as a 
proposal within the specified period, causing the 
government to have to solve the problem by 
enacting the Emergency Decree amending the 
Anti-Trafficking in Person Act 2008 B.E. 2562 
announced in the Government Gazette on 7 April 
B.E. 2562 which will come into effect on 8 April 
B.E. 2562, with the most content as according to 
the opinions, only the penalty rate is more severe 
than the offense against freedom under the 
Criminal Code, in spite of attacking the same legal 
interest (Rechts gut), is the freedom of decision-
making and does not amend other relevant laws, 
such as the Criminal Code Section 344 of labor 
fraud. Therefore, the researcher suggests reviewing 
the penalty rate by comparing it with the penalty 
provided in the Criminal Code. And amendment to 
Section 344 of the Criminal Code to protect all victims. 
 
Keyword: Royal Decree, Labor Force 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ดวยกระทรวงแรงงานไดเสนอกฎหมายเก่ียวกับ
การบั งคับ ใช แรงงาน ซ่ึงผ านการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาแลว โดยใชชื่อพระราชบัญญัติ
วา “รางพระราชบัญญัติปองกันและขจัดการใชแรงงาน
บังคับ พ.ศ. ......” ซ่ึงมีเหตุผล ดังน้ี  
 โดยที่ในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่กําหนดถึงการกระทําที่เปน การใชแรงงานบังคับที่ไม
เขาขายการคามนุษยไวอยางชัดเจน ทําใหไมสามารถ
ปองกันและแกไขปญหา การใชแรงงานบังคับไดอยาง
มีประสิทธิภาพ สมควรกําหนดลักษณะการกระทําที่
เปนการใชแรงงานบังคับใหชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อใหการ
ปองกันและขจัดการใชแรงงานบังคับและการดําเนินคดี
อาญาสําหรับ การกระทําความผิดที่เปนการใชแรงงาน
บังคับมีประสิทธิภาพ และกําหนดมาตรการในการ
คุมครอง และเยียวยาผูเสียหายจากการใชแรงงาน

บังคับใหสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน จึงมีความ
จําเปนตองจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบาง
ประการเพื่อคุมครองและเยียวยาผูเสียหายจากการใช
แรงงานบังคับใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเพื่อ
เปนการอนุวัตรการใหเปนไปตามพิธีสาร ป ค.ศ. 2014 
สวนเสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ 
ฉบับที ่29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 อันจะเปน
การสรางความมั่นคงทางดานแรงงาน เศรษฐกิจ และ
สังคมของประเทศ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติน้ี 
 ปรากฏวา รางพระราชบัญญัติดังกลาว ถูก
ตอตานอยางมากจากผูมีสวนไดเสียเพราะเห็นวาเปน
การออกกฎหมายซํ้าซอนกับกฎหมายที่มีอยูแลว อัน
เปนการออกกฎหมายเกินความจําเปนอาจขัดกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 77 ได จนในที่สุดทางกระทรวง
แรงงานไดขอนําเอากลับไปศึกษาเพิ่มเติมแลวคอย
เสนอใหคณะรัฐมนตริพิจารณาใหมอีกคร้ังหน่ึง 
 ตอมารัฐบาลไดแกปญหาการตรากฎหมาย
เก่ียวกับการใชแรงงานบังคับโดยการออกเปนพระราช
กําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 7 เมษายน 
2562 ใหมีผลใชบังคับในวันที่ 8 เมษายน 2562 โดยให
เหตุผลไวในหมายเหตุทายพระราชกําหนดวา “เหตุผล
ในการประกาศใชพระราชกําหนดฉบับน้ี คือ โดยที่ใน
ปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ กําหนด
ความผิดและมาตรการในการคุมครองผูเสียหายจาก
การบังคับใชแรงงานหรือบริการ ทําใหไมสามารถปองกัน
และแกไขปญหาการบังคับใชแรงงานหรือบริการซ่ึง
เปนสวนหน่ึงของการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบตาม
ความผิดฐานคามนุษยไดอยางมีประสิทธิภาพ สมควร
กําหนดลักษณะการกระทําที่เปนความผิดฐานบังคับใช
แรงงานหรือบริการและกําหนดอัตราโทษใหเหมาะสม 
เพื่อเปนการปองกันและขจัดการบังคับใชแรงงานหรือ
บริการ รวมทั้งกําหนดมาตรการในการชวยเหลือและ
คุมครองสวัสดิภาพผูเสียหายจากการถูกบังคับใช
แรงงานหรือบริการ และการพิจารณาคดีใหสอดคลอง
กับหลักสิทธิมนุษยชนตามแนวทางเดียวกับผูเสียหาย
จากการกระทําความผิดฐานคามนุษย ตลอดจนเพื่อ
เปนการอนุวัตการใหเปนไปตามพิธีสาร ค.ศ. 2014 
สวนเสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ 
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ฉบับที่ 29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 และโดยที่
การดําเนินการดังกลาวตองกระทําใหเสร็จโดยเร็วเพื่อ
ประโยชนในการสรางความมั่นคงทางดานแรงงาน 
สังคมและความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ จึง
จําเปนตองตราพระราชกําหนดน้ี” 
 ดังน้ัน ปญหาที่ควรพิจารณาก็คือ การตราพระ
ราชกําหนดดังกลาว มีความถูกตอง เหมาะสมหรือไม
เพียงใด อันเปนปญหาที่สมควรศึกษาวิจัยเพื่อพิจารณา
เสนอแนะตอไป 

 

วัตถุประสงคในการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษากฎหมายปจจุบันที่เก่ียวของกับ
การบังคับใชแรงงาน 
 2. เพื่อศึกษาความจําเปนในการตราพระราช-
กําหนด 
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขกฎหมายตอไป 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 เปนการวิจัยเอกสาร โดยการคนควาจาก
เอกสาร หนังสือกฎหมาย และเว็บไซต ทั้งในประเทศ
และตางประเทศ 
 

ผลจากการศึกษาวิจัย 

 จากการศึกษาได กําหนดประเด็นที่จะตอง
พิจารณาเพื่อใหสอดคลองกับพิธีสาร ค.ศ. 2014 ซ่ึง
เปนสวนเสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวาง
ประเทศ ฉบับที่ 29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 
ไวเปน 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก กฎหมายไทยใน
ปจจุบันเพียงพอตอการแกปญหาในการปองกันและ
ขจัดการใชแรงงานบังคับและมีมาตรการในการ
ชวยเหลือและคุมครองสวัสดิภาพผูเสียหายจากการถูก
บังคับใชแรงงานหรือบริการ รวมทั้งการพิจารณาคดีให
สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนตามแนวทางเดียวกับ
ผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยแลว
หรือไม และประเด็นที่สอง การตราเปนพระราชกําหนด
แทนการตราเปนพระราชบัญญัติมีความถูกตอง ชอบ
ธรรมและเหมาะสมหรือไมเพียงใด เห็นวา 
 ประเด็นแรก ในพิธีสาร ค.ศ. 2014 ซ่ึงเปนสวน
เสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับที ่
29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 กําหนดใหมี

มาตรการ 3 ประการ คือ การปองกันและขจัดการ
บังคับใชแรงงานหรือบริการ การชวยเหลือและ
คุมครองสวัสดิภาพผูเสียหายจากการถูกบังคับใช
แรงงานหรือบริการ และการพิจารณาคดีใหสอดคลอง
กับหลักสิทธิมนุษยชน จึงอาจพิจารณาไดดังน้ี 

 ประการแรก มาตรการในการปองกันและขจัด

การบังคับใชแรงงานหรือบริการที่พระราชกําหนด
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562 มาตรา 6/1 ได
บัญญัติองคประกอบของความผิดฐานบังคับใชแรงงาน
และบริการไวดังน้ี 
 “ผูใดขมขืนใจผูอ่ืนใหทํางานหรือใหบริการโดย
วิธีการอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 
  (1) ทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย 
เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพยสินของบุคคลน้ันเองหรือ
ของผูอ่ืน 
  (2) ขูเข็ญดวยประการใด ๆ 
  (3) ใชกําลังประทุษราย 
  (4) ยึดเอกสารสําคัญประจําตัวของบุคคลน้ัน
ไว 
  (5) นําภาระหน้ีของบุคคลน้ันหรือของผูอ่ืน
มาเปนส่ิงผูกมัดโดยมิชอบ 
  (6) ทําดวยประการอ่ืนใดอันมีลักษณะคลายคลึง
กับการกระทําดังกลาวขางตน 
 ถาไดกระทําใหผูอ่ืนน้ันอยูในภาวะที่ไมสามารถ
ขัดขืนได ผูน้ันกระทําความผิดฐานบังคับใชแรงงาน
หรือบริการ”  
 องคประกอบภายนอก 

  1. ผูใด 
  2. ขมขืนใจ 
  3. ผูอ่ืน 
  4. โดยวิธีการอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 
   (1) ทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต 
รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพยสินของบุคคล
น้ันเองหรือของผูอ่ืน 
   (2) ขูเข็ญดวยประการใด ๆ 
   (3) ใชกําลังประทุษราย 
   (4) ยึดเอกสารสําคัญประจําตัวของบุคคล
น้ันไว 
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   (5) นําภาระหน้ีของบุคคลน้ันหรือของผูอ่ืน
มาเปนส่ิงผูกมัดโดยมิชอบ 
   (6) ทําดวยประการอ่ืนใดอันมีลักษณะ
คลายคลึงกับการกระทําดังกลาวขางตน 
  5. ไดกระทําใหผู อ่ืน น้ันอยู ในภาวะที่ ไม
สามารถขัดขืนได  

 องคประกอบภายใน 

  1. โดยเจตนา 
  2. มูลเหตุจู ง ใจ เพื่ อใหผู อ่ืนทํางานหรือ
ใหบริการตามที่ตนตองการ  
 จะเห็นไดวา การกระทําที่เปนความผิดตาม
มาตรา 6/1 ขางตนน้ัน คือ การทํารายคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เปนเสรีภาพในการตัดสินใจของผูอ่ืน ซ่ึงใน
ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติคุมครองเปนหลักไว
แลวใน มาตรา 309 มาตรา มาตรา 310 ทวิ มาตรา 312 
มาตรา 312 ทวิ และมาตรา 344 
 มาตรา 309 “ผูใดขมขืนใจผูอ่ืนใหกระทําการใด 
ไมกระทําการใด หรือจํายอมตอส่ิงใด โดยทําใหกลัววา
จะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ
ทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจน้ันเองหรือของผูอ่ืน หรือ
โดยใชกําลังประทุษราย จนผูถูกขมขืนใจตองกระทํา
การน้ัน ไมกระทําการน้ันหรือจํายอมตอส่ิงน้ัน ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสามปปรับหรือไมเกินหกหมื่น
บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 ถาความผิดตามวรรคแรกไดกระทําโดยมีอาวุธ 
หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตหาคนขึ้นไป 
หรือไดกระทําเพื่อใหผูถูกขมขืนใจ ทํา ถอน ทําให
เสียหายหรือทําลายเอกสารสิทธิอยางใด ผูกระทําตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหน่ึงแสน
บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 ถากระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวา
อ้ังยี่หรือซองโจรน้ันจะมีอยูหรือไม ผูกระทําตองระวาง
โทษจําคุกหน่ึงปถึงเจ็ดปหรือปรับไมเกินหน่ึงแสนส่ี
หมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 มาตรา 310 ทวิ “ผูใดหนวงเหน่ียวหรือกักขัง
ผู อ่ืน หรือกระทําดวยประการใด ใหผู อ่ืนปราศจาก
เสรีภาพในรางกาย และใหผูอ่ืนน้ันกระทําการใด ใหแก
ผูกระทําหรือบุคคลอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหา
ปหรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ”  

 มาตรา 312 “ผูใดเพื่อเอาคนลงเปนทาส หรือให
มีฐานะคลายทาส นําเข าในหรือส งออกไปนอก 
ราชอาณาจักร พามาจากที่ใด ซ้ือ ขาย จําหนาย รับ 
หรือหนวงเหน่ียวซ่ึงบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตองระวาง 
โทษจําคุกไมเกินเจ็ดปและปรับไมเกินหน่ึงแสนส่ีหมื่น
บาท” 
 มาตรา 312 ทวิ “ถาการกระทําความผิดตาม
มาตรา 310 ทวิ หรือมาตรา 312 เปนการกระทําตอ
เด็กอายุไมเกินสิบหาป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก
ตั้งแตสามปถึงสิบปและปรับไมเกินสองแสนบาท  
 ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรกหรือมาตรา 
310 ทวิ หรือมาตรา 312 เปนเหตุใหผูถูกกระทํา 
 (1) รับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทําตอง
ระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบหาป และปรับไมเกิน
สามหมื่นบาท 
 (2) รับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษ
จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป 
 (3) ถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษ
ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตสิบหาป
ถึงยี่สิบป” 

 ตัวอยาง คําพิพากษาฎีกาที่ 15189/2556  

 “ใชงานเด็กอายุสิบส่ีปทํางานเกินกวาความสามารถ
และสภาพรางกายของเด็ก ทั้งไมไดจัดอาหารใหเด็ก
ไดรับประทานอยางเพียงพอ จายคาตอบแทนไมเหมาะสม
กับสภาพการจาง ที่สําคัญยังทํารายเด็กโดยวิธีทารุณ
โหดรายและไมไดใหการรักษาพยาบาล การกระทํา
ของจําเลยเปนความผิดฐานเอาคนลงเปนทาสหรือใหมี
ฐานะคลายทาสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 312” 

 หมายเหตุ ผูวิจัยเห็นวาผูกระทําความผิดตาม

คําพิพากษาฎีกาน้ีจะตองรับโทษหนักขึ้นตาม มาตรา 
312 ทวิ  
 มาตรา 344 “ผูใดโดยทุจริตหลอกลวงบุคคล
ตั้งแตสิบคนขึ้นไปใหประกอบการงานอยางใด ๆ ใหแก
ตนหรือใหแกบุคคลที่สามโดยจะไมใชคาแรงงานหรือ
คาจางแกบุคคลเหลาน้ันหรือโดยจะใชคาแรงงานหรือ
คาจางแกบุคคลเหลาน้ันต่ํากวาที่ตกลงกัน ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท
หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 ผูวิจัยเห็นวา บทบัญญัติในมาตรา 344 น้ี เปน

ความผิดฐานฉอโกงแรงงานอันเปนลักษณะหน่ึงของ
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การกระทําความผิดฐานบังคับใชแรงงานหรือบริการ 
ดังน้ัน หากจะแกไขเพิ่มเติมองคประกอบความผิดจาก 
“.......ตั้งแตสิบคนขึ้นไป....” เปน “....ผู อ่ืน...”2 แลว 
ผูวิจัยเห็นวาบทบัญญัติในมาตราน้ีจะใหความคุมครอง
และขจัดการบังคับใชแรงงานหรือบริการโดยวิธีการ
หลอกลวงไดครอบคลุมหมดทุกคน 
 นอกจากน้ันในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 มาตรา 76 ก็บัญญัติคุมครองคาจางและเงิน
อ่ืนที่ลูกจางพึงมีสิทธิไดรับไว ดังน้ี   
 มาตรา 76 “หามมิใหนายจางหักคาจาง คาลวงเวลา 
คาทํางานในวันหยุด และคาลวงเวลาในวันหยุด เวนแต
เปนการหักเพื่อ 
  (1) ชําระภาษีเงินไดตามจํานวนที่ลูกจางตอง
จายหรือชําระเงินอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
  (2) ชําระคาบํารุงสหภาพแรงงานตามขอบังคับ
ของสหภาพแรงงาน 
  (3) ชําระหน้ีสหกรณออมทรัพย หรือสหกรณ
อ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันกับสหกรณออมทรัพย หรือหน้ี
ที่เปนไปเพื่อสวัสดิการที่เปนประโยชนแกลูกจางฝาย
เดียว โดยไดรับความยินยอมลวงหนาจากลูกจาง 
   (1) เปนเงินประกันตาม มาตรา 10 หรือ
ชดใชคาเสียหายใหแกนายจาง ซ่ึงลูกจางไดกระทําโดย
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยไดรับความ
ยินยอมจากลูกจาง 
   (2) เปนเงินสะสมตามขอตกลงเก่ียวกับ
กองทุนเงินสะสม 
  การหักตาม (2) (3) (4) และ (5) ในแตละ
กรณีหามมิใหหักเกินรอยละสิบและจะหักรวมกันไดไม
เ กินหน่ึงในหาของเงินที่ ลูกจางมี สิทธิได รับตาม
กําหนดเวลาการจายตามมาตรา 70 เวนแตไดรับความ
ยินยอมจากลูกจาง” 

                                                           
2 มาตรา 344 “ผูใดโดยทุจริตหลอกลวงผูอ่ืนให
ประกอบการงานอยางใด ๆ ใหแกตนหรือใหแกบุคคล
ที่สามโดยจะไมใชคาแรงงานหรือคาจางแกบุคคล
เหลาน้ันหรือโดยจะใชคาแรงงานหรือคาจางแกบุคคล
เหลาน้ันต่ํากวาที่ตกลงกัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 

  ผูวิจัยเห็นวา บทบัญญัติในมาตราน้ีใหความ
คุมครองลูกจางไมใหนายจางนําภาระหน้ีของบุคคลน้ัน
หรือของผูอ่ืนมาเปนส่ิงผูกมัดโดยมิชอบแลว 
 ดังน้ัน กฎหมายสารบัญญัติของไทยในปจจุบัน
จึงเพียงพอตอการแกปญหาในการปองกันและขจัดการ
ใชแรงงานบังคับอยูแลว  

  ประการที่สอง มาตรการในการชวยเหลือ

และคุมครองสวัสดิภาพผูเสียหายจากการถูกบังคับใช
แรงงานหรือบริการน้ัน เห็นวา หากการบังคับใชแรงงาน
หรือบริการกรณีใด เปนการกระทําความผดิตอเสรีภาพ
ตามประมวลกฎหมายอาญา ก็จะยังไมไดมีมาตรการ
พิเศษเพื่อชวยเหลือหรือใหความคุมครองผูเสียหาย
จากการถูกบังคับใชแรงงานหรือบริการไวเปนการ
เฉพาะใหแตกตางไปจากผูเสียหายในคดีอาญาทั่ว ๆ 
ไป แตถาการบังคับใชแรงงานหรือบริการกรณีใดเปน
ความผิดฐานคามนุษยดวยแลว ก็จะไดรับการชวยเหลือ
และคุมครองสวัสดิภาพเปนกรณีพิเศษตามพระราชบัญญัต ิ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ผูวิจัย
จึงเห็นดวยที่จะออกพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ. 2551 เพื่อจะไดนําเอามาตรการในการชวยเหลือ
และคุมครองสวัสดิภาพผูเสียหายจากการคามนุษย 
ตามที่บัญญัติไวในหมวด 4 มาใชกับกรณีของการ
บังคับใชแรงงานและบริการดวย โดยไมจําเปนตองตรา
เปนกฎหมายใหมอีกฉบับหน่ึงใหซํ้าซอนกัน 

  ประการที่สาม การพิจารณาคดีใหสอดคลอง

กับหลักสิทธิมนุษยชน ในเร่ืองน้ีโดยทั่วไปการพิจารณา
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของไทย ก็สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนอยูแลวและ
เปนไปตามหลักสากล เพียงแตการพิจารณาคดีอาญา
โดยทั่วไปใชวิธีพิจารณาคดีในระบบกลาวหา ซ่ึงมี
ขั้นตอนที่อาจเกิดความลาชาไปบางในบางกรณี จึงไม
สอดคลองกับกรณีความผิดฐานคามนุษยที่ตองการ
ความสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรมในการพิจารณาคดี 
จึงไดมีการตราพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย 
ไวเปนการเฉพาะในป พ.ศ. 2559 ใชวิธีพิจารณาคดี 
ในระบบไตสวน ตามเหตุผลในหมายเหตุท าย
พระราชบัญญัติวา “โดยที่การคามนุษยเปนปญหาที่
กระทบตอสิทธิมนุษยชน เปนอันตรายตอเสถียรภาพ
ความมั่นคงทางสังคม และการพัฒนาอยางยั่งยืนของ
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ประเทศหากไมไดรับการแกไขโดยเรงดวน นอกจากจะ
สงผลตอเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และความ
มั่นคงของรัฐแลว ยังสงผลกระทบอยางกวางขวางทั้ง
ในระดับภูมิภาคและระหวางประเทศอีกดวย ดังน้ัน 
เพื่อใหการปองกันและปราบปรามการคามนุษยดําเนิน
ไปไดอยางมีประสิทธิภาพและคดีความที่เก่ียวของ
ทั้งหลายไดรับการพิจารณาพิพากษาอยางรวดเร็วและ
เปนธรรม สมควรใหมีกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดี
คามนุษยขึ้น จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติน้ี” 
ดังน้ัน การบัญญัติกฎหมายใหความผิดฐานบังคับใช
แรงงานและบริการเปนความผิดฐานคามนุษยดวยน้ัน 
จะทําใหการพิจารณาคดีเก่ียวกับความผิดฐานบังคับใช
แรงงานและบริการเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559 ดวย ทําใหมีมาตรการ
ในการพิจารณาคดีสอดคลองกับพิธีสาร ค.ศ. 2014 ซ่ึง
เปนสวนเสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ 
ฉบับที่ 29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 ที่ประเทศ
ไทยไดไปลงนามไว 

  ในประเด็นแรกน้ี หากเปรียบเทียบกับ

กฎหมายตางประเทศแลว จะเห็นวา แตละประเทศมี
กฎหมายเก่ียวกับการบังคับใชแรงงานและบริการ
พรอมกับมาตรการตาง ๆ ที่แตกตางกัน เชน ประเทศ
อังกฤษไดออกมาตรการบังคับใหบริษทัใหญ ๆ  ในประเทศ 
ตองแสดงหลักฐานยืนยันวาบริษัทไมเก่ียวของกับการใช
แรงงานทาสขามชาติ และกฎหมายอังกฤษบัญญัติให
การบังคับใชแรงงานและบริการเปนความผิดฐานคามนุษย
อยางหน่ึง สวนประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีกฎหมาย
ตอตานการใชแรงงานบังคับและบริการที่ เกิดขึ้นใน
ประเทศตาง ๆ  ชื่อวา Trafficking Victim Protection Act of 
2000 (TVPA) ในกฎหมายน้ีกําหนดใหกระทรวงการ
ตางประเทศสหรัฐอเมริกาจัดทํารายงานเก่ียวกับ
สถานการณการคามนุษยของประเทศตาง ๆ ทั่วโลก 
สําหรับประเทศเยอรมนีไดมีมาตรการตอตานการคา
มนุษยในรูปแบบของการคาประเวณีของหญิงไทย
ตั้งแตป 1986 ทําใหสถานการณในปจจุบันไมมีการคา
มนุษยของหญิงไทยอีกตอไป ในกรณีของประเทศ
ฝร่ังเศสมีกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใชแรงงานและ
การคามนุษย แตการคามนุษยและการบังคับใชแรงงาน 
ก็ยังเกิดขึ้นกับผูล้ีภัยสงครามจากลิเบียร อันเปนปญหา
รวมกันของกลุมประเทศยุโรป  

 นอกจากน้ัน ภายหลังจากที่ประเทศไทยไดให
สัตยาบันพิธีสาร ค.ศ. 2014 ซ่ึงเปนสวนเสริมอนุสัญญา
องคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับที่ 29 วาดวย
แรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 องคการแรงงานระหวาง
ประเทศ (ILO) ไดจัดทําคูมือระบุขอบงชี้เก่ียวกับการ
กระทําที่เปนการใชแรงงานบังคับ ซ่ึงองคการระหวาง
ประเทศไดแสดงความเห็นวา “โดยภาพรวม กฎหมาย
และขอบังคับของไทยดูจะเปนไปตามมาตรฐานที่
กําหนดโดยอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ
ฉบับที่ 29 วาดวยการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับ 
ค.ศ. 1930 (C29) และพิธีสารป 2014 สวนเสริมอนุสัญญา
องคการแรงงานระหวางประเทศ ค.ศ. 2014 ซ่ึงเปน
สวนเสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ 
ฉบับที่ 29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 (P 29) 
อยางไรก็ตามรัฐบาลก็ยังสามารถพิจารณาที่จะทําให
กรอบของกฎหมายและสถาบันเข็มแข็งขึ้นไปอีกได 
เพื่อใหมีกระบวนการยุติธรรมที่ดีขึ้นและการใหความ
คุมครองแกผูเสียหายจากกรณีการใชแรงงานบังคับใน
ทุกรูปแบบไดดีขึ้น”3 
 ดังน้ัน ผูวิจัยจึงเห็นวา แมวาประเทศไทยจะไม
ออกกฎหมายใด ๆ เพิ่มเติม เก่ียวกับการบังคับใช
แรงงานแลว องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) ก็
ยังยอมรับได แตหากจะปรับปรุงให ดีขึ้น สมควร
ออกเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ได 
 ประเด็นที่สอง การตราเปนพระราชกําหนด

แทนการตราเปนพระราชบญัญตัิมคีวามถูกตอง ชอบธรรม
และเหมาะสมหรือไมเพียงใด ซ่ึงในประเด็นน้ีจะแยก
พิจารณาเปน 2 ประการ คือ ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
และบทบัญญัติในพระราชกําหนด ดังน้ี 

  ประการแรก ความชอบดวยรัฐธรรมนูญใน

การตราพระราชกําหนด เห็นวา การที่รัฐบาลจําเปนตอง
ปรับปรุงแกไขเพิ่มกฎหมายใหดีขึ้นกวาเดิมเพื่อเปน
การอนุวัตการใหเปนไปตามพิธีสาร ค.ศ. 2014 สวน

                                                           
3 รางการวิเคราะหสถานการณและชองวางระหวาง
กฎหมายไทยและพิธีสารประกอบอนุสัญญาวาดวย
แรงงานบังคับ ค.ศ. '()* และอุตสาหกรรมการประมง
และแปรรูปอาหารทะเลในประเทศไทย (ฉบับแปล 
ภาษาไทยอยางไมเปนทางการ ของกระทรวงแรงงาน) 
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เสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับที ่
29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 ใหแลวเสร็จกอน
วันที่ 1 มิถุนายน 2562 และโดยที่การดําเนินการดังกลาว
ตองกระทําใหเสร็จโดยเร็วเพื่อประโยชนในการสราง
ความมั่นคงทางดานแรงงาน สังคมและความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงจําเปนตองตรา 
พระราชกําหนดน้ัน ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวย
รัฐธรรมนูญ แตการที่รัฐบาลเรงรัดทําใหเสร็จโดยเร็วใน
ระยะเวลากระชั้นชิด ก็สืบเน่ืองจากความลาชาของ
กระทรวงแรงงานที่ไดรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวน
ไดเสียเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติปองกันและขจัดการ
ใชแรงงานบังคับ พ.ศ. ….. ไปถึง 2 คร้ัง โดยคร้ังที่ 2 
เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2561 และคณะอนุกรรมาธิการ
แรงงานในคณะกรรมาธกิาร การพาณิชย การอุตสาหกรรม 
และการแรงงาน สภานิติบัญญัติแหงชาติไดจัดสัมมนา
รับฟงความเห็น 1 คร้ัง เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2561 
ปรากฏวาผลของการรับฟงความคิดเห็นออกมาใน
ลักษณะเดียวกัน คือไมเห็นดวยที่จะออกกฎหมายการ
บังคับใชแรงงานเปนการเฉพาะ สมควรแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายที่เก่ียวกับการบังคับใชแรงงานที่มีอยูแลว คือ 
ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายคุมครองแรงงานและ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงหากกระทรวงแรงงานรีบดําเนินการตาม
ผลของการรับฟงความคิดเห็นก็สามารถเสนอเปน
พระราชบัญญัติไดทันภายในระยะเวลาที่กําหนด แต
การดําเนินการของกระทรวงไดใชระยะเวลาทบทวน
รางพระราชบัญญัติปองกันและขจัดการใชแรงงาน
บังคับ พ.ศ. .... ยาวนานเกินไป จึงไมทันกับสถานการณ 
ที่จะออกเปนพระราชบัญญัติไดภายในระยะเวลา
ดังกลาว ดังน้ัน จึงจําเปนตองตราเปนพระราชกําหนด 
ซ่ึงแมจะมีเหตุผลที่อางไดตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แต
ความจําเปนเร่ืองระยะเวลาที่นํามาอางไวน้ันเกิดจาก
ความลาชาของรัฐบาลเอง 

  ประการที่สอง บทบัญญัติในพระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562 น้ัน เห็นวา เปน
การกําหนดใหการบังคับใชแรงงานและบริการเปน
ความผิดฐานคามนุษย ที่มีองคประกอบของความผิด
ชัดเจนขึ้นกวาเดิม โดยไดนําเอาการกระทําที่เปน
ความผิดตอเสรีภาพและความผิดอาญาที่เก่ียวของซ่ึงมี

อยูแลวในประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาบัญญัติเปนองคประกอบ
ของความผิด โดยมีองคประกอบภายในที่เปนมูลเหตุ
จูงใจเพิ่มขึ้น คือเพื่อใหผูอ่ืนทํางานหรือใหบริการตามที่
ตนตองการ ดังน้ัน การกระทําที่เปนความผิดฐาน
บังคับใชแรงงานและบริการ จึงเหมาะสมและสอดคลอง
กับอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับที่ 
29 วาดวยการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับ ค.ศ. 
1930 (C29) และพิธีสาร ป 2014 สวนเสริมอนุสัญญา
องคการแรงงานระหวางประเทศ ค.ศ. 2014 ซ่ึงเปนสวน
เสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับที ่
29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 (P 29) เพียงแต
บทลงโทษจะรุนแรงกวาบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาในฐานความผิดเดียวกัน เชน ความผิดตอเสรีภาพ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคแรก 
ระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่น
บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ แตถาเปนความผิดตอเสรีภาพ
ฐานบังคับใชแรงงานและบริการตามพระราชกําหนด
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562 มาตรา 6/1 แลว 
จะตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงส่ีป หรือ
ปรับตั้งแตหาหมื่นบาทถึงส่ีแสนบาทตอผูเสียหายหน่ึง
คน หรือทั้งจําทั้งปรับตามที่บัญญัติไวในมาตรา 52/1 
ซ่ึงผูเขียนไมเห็นพองดวย เพราะเห็นวา อัตราโทษหลัก
ในทางอาญาในความผดิฐานเดียวกัน สมควรเทาเทยีมกัน 
จึงเห็นสมควรพิจารณาปรับอัตราโทษเสียใหมใหได
สัดสวนเดียวกันกับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา 
เพราะการกําหนดโทษรุนแรงไมไดมีผลโดยตรงตอการ
ปองกันการกระทําความผิด แตการบังคับใชกฎหมาย
อยางมีประสิทธิภาพน่ันเอง ถึงจะมีผลตอการปองกัน
การกระทําความผิดอยางแทจริงได ดังน้ัน มาตรา 52/1 
วรรคแรก สมควรปรับใหมดังน้ี 
  “มาตรา 52/1 ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 
6/1 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน
หกหมื่นบาทตอผูเสียหายหน่ึงคน หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
สวนอัตราโทษตามมาตราอ่ืน ๆ ก็สมควรพิจารณาปรับ
ให เหมาะสมโดยเทียบเคียงกับโทษในประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายหลักตอไป 
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ขอสรุป 

 โดยภาพรวมพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย 
พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562 เปนกฎหมายที่เหมาะสมกับ
สถานการณในปจจุบันที่จะตองรวมมือกันกับตางประเทศ
เพื่อปองกันและขจัดการบังคับใชแรงงานและบริการใน
ทุกรูปแบบเพื่อสอดคลองกับอนุสัญญาองคการแรงงาน
ระหวางประเทศฉบับที่ 29 วาดวยการเกณฑแรงงาน
หรือแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 (C29) และพิธีสารป 2014 
สวนเสริมอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ 
ค.ศ. 2014 ซ่ึงเปนสวนเสริมอนุสัญญาองคการแรงงาน
ระหวางประเทศ ฉบับที่ 29 วาดวยแรงงานบังคับ ค.ศ. 
1930 (P 29) ที่ประเทศไทยไดรวมลงนามไว เพียงแต
หากตราเปนพระราชบัญญัติแลว การพิจารณา
บทบัญญัติของกฎหมายจะชอบดวยหลักนิติธรรม
มากกวาน้ี และในบทบัญญัติเก่ียวกับอัตราโทษก็คงจะ
เหมาะสมกับความรุนแรงของความผิดเปนแนวทาง
เดียวกันกับอัตราโทษในประมวลกฎหมายอาญาซ่ึง
เปนกฎหมายอาญาหลักของประเทศ   
 

ขอเสนอแนะ 

 1. ควรศึกษาพิจารณาปรับบทกําหนดโทษให
สอดคลองกับบทกําหนดโทษในประมวลกฎหมาย
อาญา 
 2. ควรมีการแกไขเพิ่มเติมความผิดฐานฉอโกง
แรงงานในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 เปน 
“ผูใดโดยทุจริตหลอกลวงผูอ่ืนใหประกอบการงานอยาง
ใด ๆ ใหแกตนหรือใหแกบุคคลที่สามโดยจะไมใช
คาแรงงานหรือคาจางแกบุคคลเหลาน้ันหรือโดยจะใช
คาแรงงานหรือคาจางแกบุคคลเหลาน้ันต่ํากวาที่ตกลง
กัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกิน
หกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ”   
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