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บทคัดย่อ

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยแบบผสมผสานมีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความรู้เรื่องการผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำ 

สร้างความเกลียดชังจากสื่อออนไลน์แก่เยาวชนโดยใช้ละครประเด็นศึกษา ผู้วิจัยใช้แบบทดสอบก่อนเรียนและ

หลังเรียน และแบบบันทึกสะท้อนตัวตนซึ่งออกแบบตามธรรมเนียมปฏิบัติในละครเป็นเครื่องมือในการวิจัย  

โดยมีกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เยาวชนไทยที่มีอายุระหว่าง 18-22 ปี ซึ่งกำ�ำลังศึกษาอยู่ในระดับอุดมศึกษาจำ�ำนวน  

29 คน ผลการวิจัยพบว่าเยาวชนไทยรับรู้การผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังท่ีเกิดขึ้นในหลายบริบทของ 

สังคมไทย ได้แก่ ละครซีรีส์ โรงเรียน สถานที่ทำ�ำงาน และวงการบันเทิง รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นมี 

ความรุนแรงหลายระดับและถึงขั้นเป็นอันตรายต่อชีวิต เม่ือสิ้นสุดกระบวนการละครประเด็นศึกษาพบว่า 

กลุ่่�มตััวอย่า่งมีคีวามรู้้�เพิ่่�มขึ้้�นหลัังจากเข้า้ร่ว่มกิจิกรรม โดยสามารถระบุุรูปูแบบของถ้้อยคำสร้้างความเกลีียดชังั 

และสามารถวิิเคราะห์์องค์์ประกอบของถ้้อยคำสร้้างความเกลีียดชัังได้้ทุุกคน

คำ�ำสำ�ำคัญ:	 ถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชัง; ละครประเด็นศึกษา; สื่อสารการแสดง; สื่อออนไลน์
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Abstract

This mixed methods research aims to strengthen knowledge about hate speech 

reproduction via online media for Thai youth by using theatre in education as a fortification 

tool. Pre- and post-tests and self-reflection notes, created in accordance with dramatic 

conventions, were used to collect data from 29 students in a higher education institution, 

aged between 18-22. The results reveal that Thai youth perceived hate speech reproduction in 

various contexts of Thai society such as dramatic series, schools, workplaces and entertainment 

circles. Hate speech reproduction has severe effects, including suicide. At the end of the theatre  

in education activity, all participants’ knowledge increased dramatically, especially their  

ability to identify hate speech patterns and analyze the elements of hate speech in each 

statement.
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บทนำ�ำ

การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์สื่อในยุคการสื่อสารภังควิวัฒน์ (disruptive communication)  

ส่งผลกระทบประการหนึ่งให้เยาวชนไทยสามารถเข้าถึงส่ือออนไลน์ได้ง่าย และรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  

ซึ่งช่วยให้การรับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นไปอย่างกว้างขวาง การเปิดโลกทัศน์ และการสร้างประสบการณ์

การเรียนรู้กลายเป็นเรื่องใกล้ตัวท่ีสามารถเกิดขึ้นเพียงปลายนิ้วสัมผัสดังที่ ณิชกุล เสนาวงษ์ (2564) 

ระบุว่า การเข้าใช้งานสื่อออนไลน์ของชาวเจเนอเรชันแซด (generation Z) ของไทยมีความถี่เฉล่ีย 

10 ครั้งต่อวัน โดยมีระยะเวลาเฉลี่ยการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์วันละ 7 ชั่วโมงขึ้นไป และมีแนวโน้ม 

สูงขึ้น เป้าหมายสำ�ำคัญของการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ ได้แก่ เพื่อความบันเทิง และการสืบค้นข้อมูล

เพื่อการศึกษาตามลำ�ำดับ 

อย่่างไรก็็ดีีการใช้้งานสื่่�อออนไลน์์นัับว่่าเป็็นดาบสองคม คมแรกย่่อมยัังประโยชน์์ให้้การเข้้าถึึง

ข้อ้มูลูสารสนเทศสามารถทำได้เ้กือืบทุกุสถานที่่�ทุกุเวลา ในขณะที่่�อีกีคมหนึ่่�งย่อ่มก่อ่ให้เ้กิดิผลร้า้ยอันัไม่่

พึึงประสงค์์ เช่่น สหะ พุุกศิิริิวงศ์์ชััย (2565) ระบุุว่่า ปััจจุุบัันสื่่�อเข้้าถึึงง่่ายแต่่เนื้้�อหาขาดการกลั่่�นกรอง  

ซึ่งก่อให้เกิดสภาพปัญหาการใช้ความรุนแรงในสังคมมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นจากการรับรู ้ข่าวสาร 

ความรุนแรงบ่อย ๆ  ทั้งยังสร้างความเคยชิน และสร้างผลกระทบต่อวัยรุ่นทั้งในระยะสั้น และระยะยาว 

บางครัง้ถงึขัน้ทำ�ำผดิกฎหมายต้องเข้าสูก่ระบวนการพจิารณาคด ีและออกจากระบบการศึกษา สอดคล้อง

กับนิรมล บางพระ (2564) กล่าวคือ การเปิดรับสื่อที่มีความรุนแรงและอยู่ในสถานการณ์หรือสภาพ

แวดล้อมท่ีเป็นปัจจัยเสี่ยงสามารถเป็นแรงเสริมสำ�ำคัญที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรงในระยะสั้น

ได้ ในขณะท่ีหากวัยเด็กได้รับชมสื่อท่ีมีความรุนแรง ก็จะมีแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวต่อ

มาในช่วงวัยรุ่น และวัยผู้ใหญ่

รูปแบบหน่ึงของพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ หรือความรุนแรงจากการเสพสื่อออนไลน์ของ 

เจเนอเรชันแซดในประเทศไทย คือ การใช้ถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชัง (hate speech)1 ซึ่งพฤติกรรม

ดังกล่าวนับเป็นปัญหาท่ีทวีความถ่ีมากข้ึนเรื่อย ๆ  โดยปราศจากกลไกการป้องปราม ดังที่ กรกริช  

มุ่งสวัสดิ์ และญาดา กาศยปนันทน์ (2561) ระบุว่า ในประเทศไทยการกระทำ�ำที่อาจถูกพิจารณาว่า 

เข้าลักษณะของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังผ่านทางสื่อออนไลน์ได้เพิ่มจำ�ำนวนมากขึ้นในช่วงหลายปี

ที่ผ่านมา แต่เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าวแล้วพบว่ายังไม่มีการกำ�ำหนดเป็นความ 

ผิดเอาไว้ชัดเจนภายใต้ระบบกฎหมายไทย กระนั้นจากการศึกษาของสมศักดิ์ ศรีสันติสุข และสุกัญญา 

เอมอิ่มธรรม (2563) พบว่าต้นเหตุของปัญหาที่สำ�ำคัญไม่ได้อยู่ที่อินเทอร์เน็ต หรือการเสพสื่อออนไลน์ 

แต่พบปัจจัยที่สำ�ำคัญ ได้แก่ ผู้ใช้ที่ขาดความพร้อม ขาดสำ�ำนึกรู้ที่จะใช้ชีวิตยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ  

ขาดวุฒิภาวะที่จะวิเคราะห์แยกแยะข้อมูลบางเรื่องที่ได้รับ

1	 ประทุษวาจา (hate speech) ในทางวาทวิทยาหมายถึง การแสดงออกทั้งวัจนภาษา และอวัจนภาษาที่ก่อให้เกิด 
ความเกลียดชัง โดยมีฐานอคติทางเชื้อชาติ ชนชั้น เพศวิถี ถิ่นเกิด อุดมการณ์ทางการเมือง วัฒนธรรม และศาสนา 
อันเป็นการยั่วยุให้ผู้อื่นใช้ความรุนแรงเนื่องมาจากความเกลียดชังถึงขั้นขจัดออกไปหรือขั้นทำ�ำลายล้าง (สำ�ำนักงาน 
ราชบัณฑิตยสภา, 2563) ทั้งนี้ศัพท์บัญญัติคำ�ำดังกล่าวในภาษาไทยมีความหลากหลาย เช่น ถ้อยคำ�ำสร้างความ 
เกลียดชัง (องค์กร Article 19, 2558)  เนื้อหาสร้างความเกลียดชัง (พิรงรอง รามสูต, 2556) ฯลฯ
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จากท่ีกล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นปัญหาการเสพส่ือออนไลน์ของเด็ก และเยาวชน 

เจเนอเรชันแซดท่ีนำ�ำไปสู่การผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชัง และนับเป็นปัญหาที่ต้องเร่งแก้ไขให ้

เท่าทนักบัการเปลีย่นแปลงภมูทิศัน์สือ่ ทัง้นีก้ารพฒันาความรูค้วามเข้าใจว่าด้วยการผลติซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้าง

ความเกลยีดชังในสือ่ออนไลน์นบัเป็นประเดน็สำ�ำคัญเร่งด่วนของชาต ิดังทีพ่บว่าสำ�ำนกังานสภาความม่ันคง

แห่งชาตไิด้กำ�ำหนดให้ประเดน็ดงักล่าวเป็นส่วนหนึง่ของ “โครงการการสร้างพืน้ทีห่ลากหลายทางสงัคม

เพื่อการอยู่ร่วมกันบนความแตกต่าง” อีกด้วย

วัตถุประสงค์

เพื่อเสริมสร้างความรู้เรื่องการผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังจากส่ือออนไลน์แก่เยาวชน

โดยใช้ละครประเด็นศึกษา

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

การศึกษาเรื่องละครประเด็นศึกษาเพื่อเสริมสร้างความรู้เรื่องการผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความ

เกลียดชังจากสื่อออนไลน์แก่เยาวชนไทย ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องโดยขอนำ�ำเสนอส่วนที่

เกี่ยวข้องโดยตรงพอสังเขปดังนี้ 

1.	 แนวคิดถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชัง 

จากการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องพบว่ามีผู้นิยามความหมายของ ถ้อยคำ�ำสร้างความ

เกลียดชัง เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (Udupa, et.al., 2020; United Nations, n.d.; กรกริช มุ่งสวัสดิ์ 

และญาดา กาศยปนันทน์, 2561; สรานนท์ อินทนนท์, 2563; สำ�ำนักงานราชบัณฑิตยสภา, 2563)  

สรุปได้ว่า ถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชัง คือ การเผยแพร่วัจนภาษา หรืออวัจนภาษา ในพื้นที่กายภาพ 

และพื้นที่ออนไลน์อันนำ�ำไปสู่การสร้างความลำ�ำเอียง การเลือกปฏิบัติ การดูถูกเหยียดหยาม อคติ และ

พฤติกรรมความรุนแรงต่ออีกฝ่ายหนึ่งซ่ึงครอบคลุมทั้งระดับบุคคล กลุ่มบุคคล และนิติบุคคล เน้ือหา

ของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังมักสัมพันธ์กับการอ้างอิงฐานของอัตลักษณ์ หรือคุณสมบัติของอีกฝ่าย

หนึ่ง เช่น เชื้อชาติ ชนชั้น ศาสนา สีผิว เพศ การศึกษา ความเชื่อส่วนบุคคล ความพิการ ฯลฯ ทั้งนี้

ถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังมีเป้าหมายเพื่อจำ�ำแนกบุคคล กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคลนั้น ๆ  ออกจากการ

ยอมรับของสังคม 

เม่ือพิจารณาถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังอย่างเป็นรูปธรรมในบริบทประเทศไทยพบว่า  

สรานนท์ อินทนนท์ (2563) จำ�ำแนกรูปแบบของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังไว้ 8 รูปแบบ ได้แก่  

1) การด่า บริภาษด้วยการใช้ภาษาหยาบคาบ รุนแรง ดูถูกเหยียดหยาม 2) การสร้างความเข้าใจผิด 

การโน้มน้าวใจชักจูงใจให้เชื่อถือด้วยข้อมูลผิด หรืออคติส่วนตัว 3) การนิยามคนอื่นเชิงลบ ทำ�ำให้กลาย

เป็นตัวตลก ลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น 4) การสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งพวกเขาพวก

เราแยกออกชัดเจน 5) การสื่อความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การกีดกันออกจากสังคม 6) การตีตรา

ประทับภาพเหมารวมตายตัวในเชิงลบ 7) การยุยงปลุกปั่น ปลุกระดมให้ผู้อื่นร่วมเกลียดชัง สนับสนุน

ให้ใช้ความรุนแรงกับผู้ที่เห็นต่าง และ 8) การระดมไล่ล่า ขู่คุกคาม การลงทัณฑ์ทางสังคม การเนรเทศ 

หรือการนำ�ำไปสู่การประกาศเข่นฆ่า 
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งานวิจัยว่าด้วยผลกระทบของการผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังของเยาวชนในสื่อ

ออนไลน์พบว่าก่อให้เกิดผลกระทบทั้งด้านสุขภาพ และสุขภาวะ ดังท่ีผลวิจัยของ Wachs, Gamez-

Guadix, and Wright (2022) ระบุว่า ถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังในสื่อออนไลน์กลายเป็นปัญหา

ใหญ่ในชีวิตประจำ�ำวันของกลุ่มเยาวชน โดยเหยื่อผู้เผชิญกับปัญหาถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังจะเกิด 

โรคจติเวช อาท ิภาวะซึมเศร้า นอกจากนีส้รานนท์ อนิทนนท์ (2563) ยงัพบว่าถ้อยคำ�ำสร้างความเกลยีดชงั 

ในสื่อออนไลน์ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสภาพจิตใจของเหยื่อถึงขั้นนำ�ำไปสู่การฆ่าตัวตาย รวมถึงนำ�ำไปสู่

การสร้างความรุนแรงในชีวิตจริงอีกด้วย  

2.	 แนวคิดละครประเด็นศึกษา 

ละครประเด็นศึกษา (Theatre in Education หรือ TIE) นับเป็นประเภทหนึ่งของละคร 

การศกึษา (educational theatre) มรีากฐานยาวนานตัง้แต่ราวพทุธศักราช 2508 พรรตัน์ ดำ�ำรงุ (2547)  

สรุปว่า ละครประเด็นศึกษามุ่งใช้การแสดงเพื่อเสนอประเด็น (issue) อันนำ�ำไปสู่การแลกเปล่ียน 

ความคิดเห็น และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมาย ทั้งนี้อาจนำ�ำเสนอเป็นละครฉากสั้น ๆ  โดย

ใช้พื้นที่โรงเรียนเป็นพื้นที่แสดง นอกจากนี้ปาริชาต จึงวิวัฒนาภรณ์ (2547) ได้ระบุว่า ละครประเด็น

ศึกษานี้ยังคงรักษาองค์ประกอบของละครเวทีทั่วไปเอาไว้ หากแต่อาจมีการลดรูป หรือลดทอนเพื่อ

ความเรียบง่าย 

การนำ�ำละครประเด็นศึกษามาใช้ในสถานศึกษาน้ันสัมพันธ์กับบริบท และความพร้อมของ

สถานศึกษาแต่ละแห่ง กระนั้นก็ปรากฏธรรมเนียมปฏิบัติในละคร (drama conventions) (Brennan 

& Pearce, 2009; Neelands & Goode, 2015) เพือ่เป็นแนวทางสำ�ำหรบัการประยกุต์ใช้ละครประเดน็

ศึกษา ประกอบด้วย 4 กระบวนการ ได้แก่ 1) context building action กล่าวคือ การกำ�ำหนดฉาก 

(scene) ตัวละคร (character) และการค้นคว้าข้อมูลของบริบทที่เกี่ยวข้อง 2) narrative action  

กล่าวคือ การพัฒนาเรื่อง (story) การวิพากษ์ความคิด หรือทัศนคติที่เปลี่ยนแปลง และการวิเคราะห์ 

องค์ประกอบของละคร 3) poetic action กล่าวคือ การพัฒนาบทบาท และการแสดงผ่านการ

เลือกสรรทางเลือกต่าง ๆ  อย่างรอบคอบซึ่งครอบคลุมทั้งวัจนภาษา และอวัจนภาษา เพื่อจัดแสดง และ  

4) Reflective action กล่าวคือ การสะท้อนคิดแลกเปล่ียนกันภายหลังจากการจัดแสดง และรับชม

การแสดง

ละครประเดน็ศกึษาได้รับการนำ�ำมาใช้เพือ่พฒันาเดก็และเยาวชนอย่างแพร่หลายในทกุภมูภิาค

ของโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศในทวีปยุโรป และสหรัฐอเมริกา ธนสิน ชุตินธรานนท์ (2560)  

ได้สังเคราะห์ประโยชน์ของละครการศึกษาจากบริบทของสังคมตะวันตกและสังคมไทยสรุปได้ว่า  

ละครการศึกษามีประโยชน์ครอบคลุมทั้งด้านพุทธิ จิตต และพลังทักษะ ทั้งนี้ในด้านพุทธิ พบประโยชน์

อันเป็นรูปธรรมหลายประการ เช่น พัฒนาทักษะการส่ือสารอย่างมีประสิทธิภาพในสถานการณ์ต่าง ๆ  

พัฒนาความรู้เกี่ยวกับตนเอง และความเข้าใจถึงสภาพความเป็นจริงในสังคม พัฒนาอัตลักษณ์ และ 

การแสดงออกท่ีเหมาะสมตามกาลเทศะ ฯลฯ นอกจากนี้ลิขิต ใจดี (2562) ศึกษาวิเคราะห์ละคร 

การศกึษาอนัสมัพนัธ์กบักฎหมายด้านการศกึษาของประเทศไทยพบว่า เป็นกระบวนการเรยีนรูท้างเลือก
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ที่สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาศักยภาพเด็กและเยาวชนได้ในหลากหลายมิติเพื่อเสริมสร้าง

ให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ในศตวรรษที่ 21 อีกทั้งยังสอดคล้องกับทิศทางการศึกษาของชาติไทยในบริบท 

ต่าง ๆ  และควรได้รับการสนับสนุนส่งเสริมเพื่อขยายฐานและความเข้าใจในคุณค่าและความสำ�ำคัญ 

ต่อไป

ระเบียบวิธีวิจัย

การวจิยันีใ้ช้ระเบยีบวธิวีจิยัแบบผสมผสาน (mixed method research) โดยมกีารออกแบบ

การจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติการตามแนวคิด ละครการศึกษา (educational drama) และเก็บข้อมูลจาก

กลุม่ตวัอย่างด้วยวธิวีจิยัเชงิปรมิาณ (quantitative research) ร่วมกบัวธิวีจิยัเชิงคุณภาพ (qualitative 

research) โดยมีประชากร ได้แก่ เยาวชนไทยอายุระหว่าง 18-22 ปี ซึ่งศึกษาอยู่ในระดับอุดมศึกษา 

ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่าง (N) จำ�ำนวน 29 คน ด้วยวิธีการเจาะจง (purposive sampling) กล่าว

คือ เป็นนิสิตในหลักสูตรนิเทศศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั้นปีที่ 1-2 เนื่องจากผู้วิจัยเป็น 

ผูส้อนในหลกัสตูรจงึสามารถสร้างความไว้วางใจ และขอความร่วมมอืจากผูเ้ข้าร่วมการวิจยัได้ อกีทัง้ยงั

เป็นกิจกรรมเสริมหลักสูตรที่จะเป็นประโยชน์แก่ผู้เรียน จึงจำ�ำเป็นต้องเลือกกลุ่มตัวอย่างนี้ซึ่งมีลักษณะ

สอดคล้องกบัประชากรและเพือ่ให้ดำ�ำเนนิงานได้ตามกำ�ำหนดเวลา อย่างไรกต็าม การเข้าร่วมการวจิยัเป็น

ไปตามความสมัครใจและไม่มีผลต่อการประเมินการเรียนการสอนในวิชาใด ๆ  

การดำ�ำเนินการวิจัยใช้ระยะเวลารวมทั้งสิ้น 24 สัปดาห์ ประกอบด้วย ระยะที่ 1 การเก็บ

รวบรวมข้อมูลเอกสาร และการออกแบบเครื่องมือวิจัย ระยะที่ 2 การดำ�ำเนินการวิจัยกับกลุ่มเป้าหมาย 

และระยะที่ 3 การวิเคราะห์ผลการวิจัย และการสรุปผลการวิจัย 

ระยะที่ 1 การเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสาร และการออกแบบเครื่องมือวิจัย 

ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลเอกสารประกอบด้วยแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องด้าน

ถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชัง และละครประเด็นศึกษา ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ โดยสังเคราะห์

เอกสารเพื่อพัฒนามโนทัศน์สำ�ำหรับการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แบบทดสอบก่อนเรียน-หลังเรียน และ 2) แบบ

สะท้อนตวัตน (self-reflection note) ผูว้จิยัพฒันาแบบทดสอบก่อนเรยีน-หลงัเรยีนเพือ่ใช้วดัประเมนิ

ความรู้ของกลุ่มตัวอย่างว่าด้วยหลักการ ทฤษฎี แนวปฏิบัติท่ีดี และกรณีศึกษาของถ้อยคำ�ำสร้างความ

เกลียดชังที่ปรากฏในสื่อออนไลน์ ประกอบด้วยคำ�ำถามปรนัย 15 ข้อ และอัตนัย 1 ข้อ คะแนนเต็ม 20 

คะแนน โดยเครื่องมือดังกล่าวได้ผ่านการประเมินตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจากผู้ทรงคุณวุฒิด้าน 

การวดัและประเมนิผลการศกึษา และการอดุมศึกษา รวมจำ�ำนวน 3 ท่าน โดยกำ�ำหนดเกณฑ์ค่าสัมประสิทธิ์ 

ความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence หรอื IOC) ไม่ต่�่ำำกว่า 0.5 (อารยา องค์เอีย่ม  

และพงศ์ธารา วิจิตเวชไพศาล, 2561) 

จากการประเมินแบบทดสอบก่อนเรียน-หลังเรียนโดยผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏว่าแบบทดสอบ 

ก่อนเรียน-หลังเรียน มีค่าเฉลี่ยดัชนีความสอดคล้องที่ 0.80 หมายความว่า แบบทดสอบน้ี 
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มีีความสอดคล้้องระหว่่างรายการข้้อคำถามและวััตถุุประสงค์์การวิิจััย โดยมีีข้้อคำถาม อาทิิ การยก

ตัวัอย่่างข่า่วแล้ว้ให้ก้ลุ่่�มตัวัอย่า่งวิเิคราะห์ ์รวมถึงึการเลือืกตอบถ้อ้ยคำที่่�เหมาะสม และไม่ใ่ช่ถ่้อ้ยคำสร้า้ง 

ความเกลีียดชัังในบริิบทการสื่่�อสารต่่าง ๆ

ผู้้�วิจััยได้้ออกแบบเครื่่�องมืือแบบสะท้้อนตััวตนบนพื้้�นฐานของธรรมเนีียมปฏิิบััติิในละคร 

(Brennan & Pearce, 2009; Neelands & Goode, 2015) ประกอบด้้วย 4 กระบวนการอัันเป็็น

ธรรมเนีียมปฏิิบัตัิสิากล โดยให้ก้ลุ่่�มตััวอย่า่งสามารถบันัทึกึผลการเรียีนรู้้�ในแต่ล่ะกระบวนได้อ้ย่า่งอิสิระ 

โดยเริ่่�มการบัันทึึกภายหลัังการทำแบบทดสอบก่่อนเรีียน และสิ้้�นสุุดการบัันทึึกก่่อนทำแบบทดสอบ 

หลัังเรีียน ทั้้�งนี้้�เครื่่�องมืือในการวิิจััยทั้้�งหมดได้้ผ่่านการพิิจารณาโดยคณะกรรมการวิิจััยในคนตาม 

หลัักเกณฑ์์ครบถ้้วนทุุกประการ 

ระยะที่ 2 การดำ�ำเนินการวิจัยกับกลุ่มเป้าหมาย

ผู้วิจัยกำ�ำหนดให้กลุ่มตัวอย่างได้ทำ�ำแบบทดสอบก่อนเรียนซ่ึงเป็นเครื่องมือที่ได้ผ่านพิจารณา

เรียบร้อยแล้วในครั้งแรกที่พบกัน โดยกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนต้องทำ�ำแบบทดสอบก่อนเรียนด้วยตนเอง 

และเป็นไปตามเงื่อนไขที่ระบุในแบบทดสอบ 

หลงัจากนัน้ผูว้จิยักำ�ำหนดรูปแบบกจิกรรมละครประเด็นศกึษาโดยมีระยะเวลาท้ังสิน้ 4 สปัดาห์ 

และกำ�ำหนดให้กลุ่มตัวอย่างได้พบกันอย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 ชั่วโมง ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้จัดการอบรม 

เชงิปฏบิตักิารว่าด้วยทฤษฎี และทกัษะปฏบัิตขิองละครประเดน็ศกึษา ก่อนจะแบ่งกลุม่ตวัอย่างออกเป็น  

5 กลุ่มตามแนวทางที่กำ�ำหนดไว้ พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้แต่ละกลุ่มพัฒนาผลงานละครประเด็นศึกษา  

ร่วมกับการฝึกซ้อมเพื่อนำ�ำเสนอเป็นละครประเด็นศึกษาขนาดสั้นที่เกี่ยวข้องกับถ้อยคำ�ำสร้างความ 

เกลียดชัง ความยาวไม่เกินกลุ่มละ 30 นาที ในระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวกลุ่มตัวอย่างทุกคนต้องบันทึก

แบบสะท้อนตัวตนตามแนวทางธรรมเนียมปฏิบัติในละคร 

เมือ่ครบระยะเวลาทีก่ำ�ำหนดกลุม่ตวัอย่างต้องจดัแสดงผลงานละครประเดน็ศึกษาให้กลุ่มเป้าหมาย 

รับชมร่วมกันทุกเรื่องทุกคน โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิจำ�ำนวน 2 ท่าน เป็นผู้วิพากษ์ผลงานเมื่อสิ้นสุดนำ�ำเสนอ  

พร้้อมทั้้�งมีีการจััดการสะท้้อนคิิด แลกเปลี่่�ยนเรีียนรู้้�ระหว่่างกลุ่่�มตััวอย่่างอีีกด้้วย จากนั้้�นจึึงให้้ 

กลุ่่�มตัวัอย่่างทำแบบทดสอบหลัังเรียีนเพื่่�อวัดัและนำผลมาใช้ใ้นระยะถััดไป ทั้้�งนี้้�การทำแบบทดสอบก่อ่น

เรีียนและแบบทดสอบหลัังเรีียนมีีระยะเวลาห่่างกัันมากกว่่า 2 สััปดาห์์ เพื่่�อขจััดปััญหาการจำคำถาม

หรืือคำตอบได้้ (carry over effect) ทั้้�งนี้้�ผลงานละครประเด็็นศึึกษาจะได้้รัับการบัันทึึกภาพและเสีียง

ระยะที่ 3 การวิเคราะห์ผลการวิจัย และการสรุปผลการวิจัย

ผู้วิจัยนำ�ำแบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมาวิเคราะห์ด้วยสถิติ

วิเคราะห์ โดยหาค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และใช้สถิติอ้างอิงการทดสอบค่าเฉล่ีย 

ที่ไม่เป็นอิสระจากกัน (paired sample t-test) โดยกำ�ำหนดนัยสำ�ำคัญทางสถิติ (p-value) ที่ .05  

นอกจากน้ีผู้วิจัยยังนำ�ำผลจากแบบสะท้อนตัวตนของกลุ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ตามหลักการ

ธรรมเนียมปฏิบัติในละคร พร้อมทั้งนำ�ำเสนอด้วยพรรณนาวิเคราะห์เป็นลำ�ำดับ 
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สรุปผลการวิจัย

ผลงานละครประเด็นศึกษาสร้างสรรค์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 5 กลุ่มย่อย แสดงให้เห็นว่าแต่ละ

กลุ่มได้ศึกษาค้นคว้า เลือกสรรประเด็นการผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังกับปัญหาสังคมปัจจุบัน 

และสร้างสรรค์ละครประเดน็ศกึษาทีส่ะท้อนความรูเ้รือ่งการผลติซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชงั จำ�ำนวน 

5 เรื่อง ได้แก่ 1) เรื่อง “ไอ้ต๊อด” นำ�ำเสนอผลกระทบของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังอันในสื่อออนไลน์

จากละครซรีส์ีอนันำ�ำไปสูอ่าชญากรรมทางเพศ 2) เรือ่ง “Girl from Nowhere” นำ�ำเสนอผลกระทบของ

ถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังในสื่อออนไลน์ในบริบทโรงเรียนอันนำ�ำไปสู่ปัญหาสุขภาวะ และสุขภาพของ

นักเรียน 3) เรื่อง “มุตาตัวร้ายกับนิ้งโป๊ะแตก” นำ�ำเสนอผลกระทบของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังใน

สื่อออนไลน์ในบริบทองค์กรอันนำ�ำไปสู่ปัญหาด้านอาชีพการงาน 4) เรื่อง “เพลิงแค้นแสนรัก” นำ�ำเสนอ

ผลกระทบของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังในสื่อออนไลน์ในบริบทองค์กรอันนำ�ำไปสู่ปัญหาด้านอาชีพ 

การงาน และ 5) เรือ่ง “เฮอไมไอดอล” นำ�ำเสนอผลกระทบของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังในส่ือออนไลน์

ในบริบทวงการบันเทิงอันนำ�ำไปสู่การฆ่าตัวตายของดารานักแสดง ดังตัวอย่างภาพประกอบ 

     

	 ภาพประกอบ 1 เรื่อง “ไอ้ต๊อด”	 ภาพประกอบ 2 เรื่อง “Girl from Nowhere” 

    

	ภาพประกอบ 3 เร่ือง “มุตาตวัร้ายกับนิง้โป๊ะแตก”	 ภาพประกอบ 4 เรื่อง “เพลิงแค้นแสนรัก”

ที่่�มา: (ผู้้�วิิจััย, 2566)
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ภาพประกอบ 5 เรื่อง “เฮอไมไอดอล”
ที่่�มา: (ผู้้�วิิจััย, 2566)

  	

อย่างไรก็ดีจากการวิเคราะห์แบบทดสอบก่อนเรียนเพื่อวัดความรู้ของกลุ่มตัวอย่างพบว่ามี

คะแนนต่�่ำำสดุ 8 คะแนน คะแนนสงูสดุ 15 คะแนน คะแนนเฉลีย่ (M) 11.28 คะแนน และมค่ีาเบีย่งเบน

มาตรฐาน (SD) 1.988 ในขณะทีผ่ลการวเิคราะห์แบบทดสอบหลงัเรยีนพบว่ากลุม่ตวัอย่างมีคะแนนต่�่ำำสดุ 

12 คะแนน คะแนนสูงสุด 20 คะแนน คะแนนเฉลี่ย 15.07 คะแนน และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.267 

ทัง้น้ีเมือ่เปรยีบเทยีบข้อมลูข้างต้นโดยใช้สถติิอ้างองิการทดสอบค่าเฉลีย่ทีไ่ม่เป็นอสิระจากกนั

พบผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

ตาราง 1	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลคะแนนแบบทดสอบก่อนเรียนและแบบทดสอบหลังเรียน

แบบทดสอบ N M SD SE t p

แบบทดสอบก่อนเรียน 29 11.28 1.998 0.371
-6.092 <.001

แบบทดสอบหลังเรียน 29 15.07 2.267 0.421

α = .05

ที่มา: (ผู้วิจัย, 2566) 

จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีคะแนนแบบทดสอบหลังเรียนสูงกว่าคะแนน

แบบทดสอบก่อนเรยีนอย่างมนียัสำ�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 กล่าวคอื (t = -6.092; p = <.001) สรปุได้ว่า 

เมือ่กลุม่ตัวอย่างได้เข้าร่วมกิจกรรมละครประเดน็ศกึษาแล้วจะช่วยส่งเสรมิให้กลุม่ตวัอย่างมพีฒันาการ

ทางความรู้เกี่ยวกับการผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังในสื่อออนไลน์ 

ทั้งนี้จากการวิเคราะห์แบบสะท้อนตัวตนพบว่าสนับสนุนผลจากแบบทดสอบข้างต้น โดยจาก

การร่วมกจิกรรมละครประเดน็ศกึษากลุม่ตวัอย่างได้รบัประโยชน์ เกดิความรูเ้กีย่วกบัรปูแบบของถ้อยคำ�ำ

สร้างความเกลียดชัง รวมถึงตระหนักถึงผลร้ายจากการผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังอีกด้วย เช่น 

TU Journal-2.indd   50TU Journal-2.indd   50 21/8/2567 BE   09:3121/8/2567 BE   09:31



วารสารธรรมศาสตร์  51

“รู้สึกว่าการทำ�ำงานในครั้งน้ีเป็นงานที่ทำ�ำให้นิสิตได้เรียนรู้และเข้าใจถึงคำ�ำว่า  

Hate Speech มากยิ่งขึ้น และด้วยการนำ�ำเสนอเรื่องของนิสิตที่ต้องการเน้นถึง

การให้ความสำ�ำคัญของการใช้สื่ออินเทอร์เน็ต ทำ�ำให้นิสิตเกิดการตระหนักมาก

ข้ึนว่าโซเชียลมีเดียมีอิทธิพลต่อสังคมอย่างมาก... ผู้ใช้ส่ือเองต้องใช้ส่ืออย่างมี

วิจารณญาณและมีความรู้เท่าทันสื่อด้วยเพื่อที่ว่าจะได้ไม่เกิดผลเสียตามมาจาก

การใช้สื่อของเราเอง และจะได้เป็นส่วนหนึ่งในการช่วยลด Hate Speech ที่

เกิดขึ้นในโลกอินเทอร์เน็ตได้”

(ตัวอย่าง A1)

“ได้เห็น และเข้าใจว่า Hate speech ที่เห็นจากแต่ละการแสดงเกิดจากการ

หล่อหลอมของสังคมส่วนหนึ่ง เช่น ค่านิยมที่ผิด ๆ  อำ�ำนาจนิยม แต่พอเข้ามาใน

สื่อออนไลน์ ความรุนแรงเหล่านี้ก็สามารถผลิตซ้�้ำำ และทวีความรุนแรงขึ้นได้ จึง

สำ�ำคัญมากที่ทุกคนต้องมีสติและตระหนักถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้”

(ตัวอย่าง A2)

“จากการได้ทำ�ำ และได้ชมละครทำ�ำให้เห็นภาพปัญหาในสังคมชัดเจนมากขึ้นโดย

เฉพาะเรือ่ง Hate Speech … ปกตเิป็นคนเล่นโซเชยีลมเีดยีแบบ passive จงึไม่

เคยเห็นมุมมองของผลกระทบที่เกิดขึ้นซึ่งทำ�ำให้เกิดความเจ็บปวด นอกจากนี้ยัง

เห็นถึงการผลิตซ้�้ำำซึ่งเป็นหนึ่งในสาเหตุหลักของปัญหาเหล่านี้”

(ตัวอย่าง A3)

อภิปรายผล

ผลการวิจัยข้างต้นพบว่าละครประเด็นศึกษาเป็นเครื่องมือที่สามารถนำ�ำมาใช้เพื่อเสริมสร้าง

ความรู้ของเยาวชนเจเนอเรชันแซดได้ ดังที่ ธนสิน ชุตินธรานนท์ (2560) ระบุว่าละครการศึกษามี

หวัใจอยูท่ีก่ารพัฒนาการเรยีนรู้ของเดก็และเยาวชนครอบคลมุจดุมุง่หมายของการศกึษาด้านพทุธ ิจติต  

และพลังทักษะ อย่างไรก็ดีการดำ�ำเนินการตามธรรมเนียมปฏิบัติในละครมีส่วนสำ�ำคัญอย่างยิ่งต่อความ

สำ�ำเร็จของละครโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับเยาวชนที่ไม่มีพื้นฐานด้านสื่อสารการแสดง โดยกระบวนการที่มี

ความสำ�ำคัญมากที่สุด คือ context building action 

จากการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมักเลือกสรรเหตุการณ์ที่เช่ือมโยงกับประสบการณ์ส่วนตัว

ของตนโดยปราศจากการให้ข้อมูลบริบทท่ีเกี่ยวข้องอย่างเพียงพอแก่ทีม จึงทำ�ำให้ประเด็นที่เลือกสรร

มีความเป็นส่วนตัว และเชื่อมโยงสู่สามัญสำ�ำนึกแก่ผู้อื่นได้ลำ�ำบาก (generalization) ทั้งยังลดทอน

การสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์ เวลา สถานที่ และตัวละคร หรือเรียกอีกอย่างว่าบริบทของ

ละคร (dramatic context) (Neelands & Goode, 2015) อย่างไรก็ดีพบว่าเยาวชนมีความรู้ และ

ประสบการณ์ส่วนบุคคลเรื่องถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชัง และการผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชัง

ที่แตกต่างกัน ดังนั้นกระบวนการ context building action จึงจำ�ำต้องอาศัยความร่วมมือจากทีมที่จะ
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ต้องค้นคว้าสื่อสารทำ�ำความเข้าใจนิยาม และลักษณะของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชังให้ถูกต้องตรงกัน  

รวมถึงเจ้าของข้อมูล หรือเจ้าของเรื่องยังต้องพยายามถ่ายทอดประสบการณ์ส่วนตัวให้มีความเป็น 

รูปธรรมมากท่ีสุด ท้ังน้ีพบว่าการใช้สื่อศิลปะ เช่น รูปวาด ภาพถ่าย ฯลฯ สามารถช่วยส่งเสริมความ

ชัดเจน อันนำ�ำไปสู่การสร้างความเข้าใจที่ตรงกันของทีม ทำ�ำให้สามารถทำ�ำงานต่อไปได้ 

ละครประเด็นศึกษาท่ีเน้น “ประเด็น” ในการนำ�ำเสนอมากกว่า “ความสมบูรณ์แบบ”  

ของละครน้ีทำ�ำให้เยาวชนกำ�ำหนด “เน้ือหา” และ “วิธีการ” นำ�ำเสนอได้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม 

ช่วยประหยัดงบประมาณอันเน่ืองมาจากการ “ลดรูป” แต่ “เพิ่มคุณค่าความคิด” และ “พัฒนา 

ความเข้มข้น” ให้แก่เรื่องที่นำ�ำเสนอ อย่างไรก็ดีประเด็นว่าด้วยการผลิตซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชัง

มิใช่ประเด็นที่เกิดขึ้นอย่างโดดเดี่ยว แต่สัมพันธ์กับเรื่องข่าวปลอม (fake news) และ การตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริง (fact-checking) ด้วย ซึ่งกระบวนการทางการละคร (drama facilitator) พึงให้ความรู้ 

เกี่ยวกับหัวข้อท่ีเก่ียวข้องเหล่าน้ีเพื่อให้เยาวชนสามารถเชื่อมโยง ทำ�ำความเข้าใจ และสร้างสรรค ์

ผลงานได้สมบูรณ์ ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะปฏิบัติทางสื่อสารการแสดงแก่เยาวชนที่ยังไม่มีพื้นฐาน

เพียงพอ

กล่่าวได้้ว่่าละครประเด็น็ศึกึษาเป็็นการใช้้องค์์ความรู้้�ด้านสื่่�อสารการแสดงเพื่่�อออกแบบกิจิกรรม 

ในลักัษณะการเรียีนรู้้�แบบลงมือืทำ (active learning) และการเรียีนรู้้�ผ่า่นประสบการณ์ ์(experiential 

learning) ที่่�สามารถประยุุกต์์ใช้้ได้้กัับเนื้้�อหาว่่าด้้วยถ้้อยคำสร้้างความเกลีียดชััง รวมไปถึึงเนื้้�อหาอื่่�น ๆ   

ทั้้�งนี้้�การเสริิมสร้้างความรู้้�ให้้แก่่เยาวชนเรื่่�องการผลิิตซ้้ำถ้้อยคำสร้้างความเกลีียดชัังจากสื่่�อออนไลน์์

นัับเป็็นการสร้้างภููมิิคุ้้�มกัันชีีวิิต และเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการพััฒนาทัักษะความรอบรู้้�เรื่่�องสื่่�อที่่�พึงเร่่ง 

เสรมิสร้างแก่เยาวชนเจเนอเรชนัแซดซ่ึงเผชญิกบัความท้าทายของข้อมลูสารสนเทศทางออนไลน์ทกุขณะ  

โดยเฉพาะอย่างยิง่การสร้างความรูท้ีช่่วยให้เยาวชนสามารถระบุรปูแบบของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลยีดชงั  

และสามารถวเิคราะห์องค์ประกอบของถ้อยคำ�ำสร้างความเกลียดชงั นอกจากนีย้งัสอดคล้องกบัเป้าหมาย

ของการสร้างพลเมืองไทยที่มุ่งเน้นความเป็นธรรมในสังคม เป็นผู้ที่เคารพสิทธิและอยู่ร่วมกับผู้อื่นใน

สังคมที่หลากหลายได้อย่างรับผิดชอบในฐานะพลเมืองที่ต้องการสร้างความเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้น  

(สรานนท์ อินทนนท์, 2563) อีกทั้งช่วยส่งเสริมความมั่นคงของสถาบันระดับต่าง ๆ  รวมถึงสถาบันชาติ

ด้วย

ข้อเสนอแนะ

1.	 ควรขยายผลการศึกษาให้ครอบคลุมเด็กและเยาวชนเจเนอเรชันแซดให้ครบทุกช่วงช้ัน 

การศึกษา และในพื้นที่ปริมณฑลอื่น ๆ

2.	 ควรพฒันาเครือ่งมอื หรอืกจิกรรมท่ีช่วยส่งเสรมิความรูเ้รือ่งการผลติซ้�้ำำถ้อยคำ�ำสร้างความ

เกลียดชังจากสื่อออนไลน์ให้สอดคล้องกับบริบททางการศึกษา และสังคม 
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บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการสร้างความรู้ให้แก่เยาวชนเรื่องการผลิตซ้�้ำำความรุนแรง

โดยสื่อออนไลน์ในสังคมไทย ได้รับการสนับสนุนจากสำ�ำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
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