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บทคัดย่อ

การศกึษานีด้ำ�ำเนนิการภายใต้วตัถปุระสงค์เพือ่ประเมนิอรรถประโยชน์ส่วนเพิม่ของการตดัสนิใจขาย

น้�้ำำยางพาราดิบแก่ผู้รับซื้อที่แตกต่างกัน โดยอาศัยหลักการทดลองตามธรรมชาติมาใช้ในการออกแบบแนวทาง

การศึกษา ร่วมกับการประมาณค่าอรรถประโยชน์ผ่านแบบจำ�ำลองเศรษฐมิติ โดยได้ทำ�ำการเก็บรวบรวมข้อมูล

สำ�ำรวจทั้งสิ้น 400 ชุด และแบ่งข้อมูลเพื่อใช้ในการทดลองเป็น 2 กลุ่ม จำ�ำนวนกลุ่มละ 200 ชุด การวิเคราะห์

ข้อมูลประกอบไปด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) การวิเคราะห์คุณสมบัติของกลุ่มทดลองที่จะต้องไม่ปรากฏความ 

แตกต่างระหว่างกลุม่เพ่ือให้ผลการประเมนิอรรถประโยชน์ส่วนเพิม่ปราศจากอคต ิ2) การวเิคราะห์ข้อมลูทัว่ไป

ของกลุ่มตัวอย่าง และ 3) การประเมินมูลค่าอรรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจากการตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่างที่ 

แตกต่างกัน ผลการศึกษาปรากฏว่าข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างในทั้งสองกลุ่มไม่ปรากฏความแตกต่างทาง

สถิติระหว่างกลุ่ม ทำ�ำให้สามารถทำ�ำการทดลองได้โดยปราศจากอคติระหว่างกลุ่ม นอกจากนี้แบบจำ�ำลอง

อรรถประโยชน์สะท้อนให้เหน็ว่าปัจจยัทีส่่งผลต่ออรรถประโยชน์ในการขายผลผลติของเกษตรกรประกอบด้วย 

อายุ จำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา พื้นที่การเพาะปลูก จำ�ำนวนแรงงาน รายได้จากการขายผลผลิตและผู้รับซ้ือ

ผลผลติหลักของเกษตรกรอย่างมนียัสำ�ำคญัทางสถติ ิส่วนผลการประเมนิอรรถประโยชน์ของกลุม่ตวัอย่างสะท้อน

ให้เหน็ว่าการเลอืกขายผลผลิตให้แก่พ่อค้าคนกลางให้อรรถประโยชน์แก่เกษตรกรทีส่งูกว่าการขายผลผลติให้แก่

สหกรณ์การยางอยู่ที่ 320 บาทต่อครั้งต่อวัน
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Abstract

This study assessed the marginal utility of selling latex to different buyers by employing 

the natural experiment technique to establish a study framework and using an econometric 

model to estimate and measure the utility. Data was collected from 400 individuals and 

divided equally into two groups. The analysis procedure consisted of three parts:1) testing 

the experimental group property for intergroup bias. 2) summarizing the general properties 

of the collected data. 3) evaluating the marginal utility under different choices. The study 

framework showed that both groups were appropriate for this experiment, considering there 

was no intergroup bias. In addition, the estimated utility model demonstrated that age,  

years of schooling, cultivated areas, labor, income from production, and major purchasers 

significantly affect the utility model. Furthermore, the assessment of marginal utility revealed 

that selling to middlemen resulted in 320 THB per time per day higher than selling to latex 

cooperatives.
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บทนำ�ำ

ต้นยางพาราเป็นพชืเศรษฐกจิทีม่พีืน้ถ่ินในบรเิวณลุม่น้�้ำำอเมซอน ถกูนำ�ำมาปลกูในไทยครัง้แรก 

ในบริเวณภาคใต้ของประเทศโดยนำ�ำเข้าต้นพันธุ์จากประเทศมาเลเซีย ผลผลิตจากต้นยางพารา 

เป็นทีต้่องการของตลาดโลกเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิง่ในด้านการผลิตสินค้าอตุสาหกรรม (สถาบนั 

วจิยัยาง, 2555) ส่งผลให้ผลผลิตจากยางพาราเป็นหนึง่ในสินค้าส่งออกสำ�ำคัญของประเทศและมบีทบาท

สำ�ำคัญต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยมายาวนานกว่า 30 ปี ทั้งนี้ ประเทศไทยได้ถูกจัดอันดับ 

เป็นห้าผู้ส่งออกผลผลิตยางพาราหลักของตลาดโลก (ชุลีพร วิรุณหะ, 2559) ซ่ึงในช่วงที่ผ่านมาการ

แข่งขันภายในตลาดส่งออกเริ่มทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นเม่ือมีจำ�ำนวนผู้ค้ารายใหม่พยายามเข้าสู่ตลาด 

ส่งผลให้ปริมาณความต้องการในการซื้อขายผลผลิตและราคาผลผลิตเกิดความผันผวนอยู่ตลอดเวลา 

ประกอบกับอัตราการขยายตัวของอุตสาหกรรมแปรรูปยางเริ่มเข้าใกล้จุดอิ่มตัวทำ�ำให้อัตราการเติบโต

อยูใ่นระดับต่�่ำำซึง่นำ�ำไปสู่ภาวะไม่สมดุลระหว่างอปุสงค์และอปุทานในตลาดและเกดิผลกระทบเชงิระบบ

ต่อเกษตรกรในประเทศทั้งทางด้านการแข่งขัน การบริหารจัดการต้นทุนและการเลี้ยงชีพ (เฉลิมศักด์ิ 

พ่วงแพ, 2553)

จากสถานการณ์ดังกล่าวข้างต้น ทำ�ำให้ผลผลิตยางพาราเข้าสู่วิกฤตสินค้าเกษตรเช่นเดียวกัน

กับผลผลิตอื่น ๆ  ในประเทศ ทำ�ำให้ภาครัฐจำ�ำเป็นต้องเข้ามามีบทบาทแทรกแซงในการประกันราคา

ผลผลิตเพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อภาพรวมฐานเศรษฐกิจของประเทศ โดยมอบอำ�ำนาจให้กรมการยาง

แห่งประเทศไทย (Rubber Authority of Thailand) เป็นผู้รบัผิดชอบดแูลร่วมกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง

ในการแก้ไขปัญหาผลผลิตและตลาด ซึ่งจากการสนับสนุนนโยบายการประกันราคาเป็นระยะเวลานาน

ประกอบกับไม่มีสัญญาณแนวโน้มท่ีดีขึ้นจากการส่งออกผลผลิต ทำ�ำให้ภาครัฐเริ่มปรับเปลี่ยนนโยบาย

สนับสนุนไปสู่ผลผลิตเกษตรอื่นทดแทน (อุทัย สอนหลักทรัพย์, 2565) อย่างไรก็ตามอุปสรรคสำ�ำคัญที่

เกษตรกรต้องเผชิญคือการจัดการกับผลผลิตภายใต้ความผันผวนของราคาที่ไม่คงที่ (ปาริฉัตร ยาสุปิ, 

2558) ร่วมกับการรักษาประโยชน์สูงสุดในการขายผลผลิตภายใต้ภาวะกดดนของตลาดหรือแม้แต่ 

ข้อจำ�ำกัดด้านข้อมูลของผู ้ผลิต ส่งผลให้กระบวนการตัดสินใจเลือกขายผลผลิตของเกษตรกรแก ่

ผูร้บัซือ้เป็นประเดน็สำ�ำคญัทีต้่องกลบัมาพจิารณาอย่างถ้วนถี ่เพือ่ให้สามารถรบัมอืกบัสถานการณ์ความ

เปลี่ยนแปลงในปัจจุบันได้อย่างเหมาะสม (วันทนีย์ ยะหวา, 2552)

จากหลักฐานเชิงประจักษ์ ดังในการศึกษาของ ปาริฉัตร ยาสุปิ (2558) และ วันทนีย์ ยะหวา  

(2552) ชี้ให้เห็นว่ารูปแบบการการขายผลผลิตของเกษตรกรประกอบไปด้วย 2 แนวทางหลัก คือ  

1) การขายผลผลิตให้แก่สหกรณ์การยาง และ 2) การขายผลผลิตให้แก่พ่อค้าคนกลาง โดยเป็นไป

ตามความสมัครใจของเกษตรกรซ่ึงแนวทางดังข้างต้นมีข้อได้เปรียบและเสียเปรียบที่แตกต่างกัน อาทิ  

การขายผลผลิตให้แก่สหกรณ์การยางจะได้มาตรฐานทางด้านราคาที่เป็นธรรมและสิทธิประโยชน์อื่น ๆ  

ที่สหกรณ์การยางได้จัดสรรแก่สมาชิกเกษตรกรเพื่อชดเชยอรรถประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นโอกาสในการ 

เข้าถึงองค์ความรู้ทางวิชาการเกษตร ปันผลรายปีจากการขายผลผลิต ตลอดจนการเข้าถึงเครือข่าย

เกษตรกร แต่ต้องแลกมาด้วยต้นทุนในการขนส่งผลผลิตไปยังสถานที่รับซื้อของสหกรณ์ ในทางกลับกัน
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การขายผลผลิตให้แก่พ่อค้าคนกลางจะได้บริการรับซ้ือและขนส่งจากผู้รับซื้อ แต่ต้องแลกมาด้วยราคา

ผลผลิตที่อาจต่�่ำำกว่ามาตรฐานกำ�ำหนด

อย่างไรก็ตามหลักฐานทางวิชาการไม่ได้ปรากฏแน่ชัดว่าการเลือกขายผลผลิตของเกษตรกร

นั้นนำ�ำพาให้ได้รับประโยชน์สูงสุดหรือเกิดต้นทุนค่าเสียโอกาสน้อยสุดหรือไม่ตามหลักทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์ ซ่ึงเป็นช่องว่างสำ�ำคัญต่อการพัฒนาเกษตรกรเชิงระบบในด้านการบริหารต้นทุนใน 

การผลติให้มปีระสทิธภิาพสงูสดุ ดงันัน้ การศกึษาครัง้นีจ้งึได้ทำ�ำการทดลองเพือ่ประเมนิอรรถประโยชน์

ส่วนเพ่ิมภายใต้การตัดสินใจท่ีแตกต่างกันของเกษตรกร เพื่อเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์แก่หน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้องและเกษตรกรในการพัฒนานโยบายการบริหารจัดการตลอดจนการวางแนวทางตัดสินใจ

เพื่อประโยชน์สูงสุด

วัตถุประสงค์

เพื่อทำ�ำการทดลองเพ่ือประเมินอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มภายใต้การตัดสินใจที่แตกต่างกันของ

เกษตรกรผู้ขายน้�้ำำยางพาราดิบในจังหวัดตรัง

การทบทวนวรรณกรรม

ในการทบทวนวรรณกรรมเพื่อการศึกษาในครั้งนี้ ทำ�ำให้ผู้ศึกษาค้นพบข้อเท็จจริงบางประการ 

คือ นักวิชาการได้ให้น้�้ำำหนักความสำ�ำคัญกับการศึกษาตลาดส่งออก และ ความต้องการของผู้บริโภค 

มากกว่าการสร้างความเข้าใจในกลุ่มผู้ผลิตหรือเกษตรกรโดยตรง ทำ�ำให้ปัจจุบันการหาหลักฐานเชิง

ประจักษ์เพื่อช่วยในการตัดสินใจแก่หน่วยงานที่เก่ียวข้องในการแก้ไขปัญหาเฉพาะด้านและการพัฒนา

ระบบการเกษตรยังคงมีข้อจำ�ำกัดอยู่มาก (ปาริฉัตร ยาสุปิ, 2558; เฉลิมศักดิ์ พ่วงแพ, 2553; วันทนีย์ 

ยะหวา, 2552) อย่างไรก็ดีในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมาได้มีผลงานทางวิชาการที่มุ่งศึกษาในกลุ่มผู้ผลิต

หรอืเกษตรกรมากยิง่ขึน้โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกลุม่สนิค้าเกษตรเพือ่การส่งออก (Pender et al., 2007) 

ทั้งนี้ เพื่อสร้างหลักฐานทางวิชาการสำ�ำหรับการพัฒนาเชิงนโยบายการส่งเสริมศักยภาพในการแข่งขัน

ด้านผลผลติในตลาดโลกของประเทศนัน้ ๆ  ให้เกดิความเข้มแขง็มากยิง่ขึน้ โดยในแต่ละงานได้ให้มมุมอง

เกี่ยวกับตัวกำ�ำหนดการตัดสินใจขายผลผลิตของผู้ผลิตหรือเกษตรกรเป็นสำ�ำคัญ 

จากหลักฐานเชิงประจักษ์ในงานของ Pender et al. (2007) ที่ได้มุ่งศึกษาตัวกำ�ำหนดการ

ขายผลผลิตทางด้านอาหารของเกษตรกรรายย่อยในประเทศเอธิโอเปีย ซึ่งได้ทำ�ำการเก็บรวบรวมข้อมูล

เชิงสำ�ำรวจจากภาคครัวเรือนเกษตรกรทั้งสิ้น 7,186 ครัวเรือน พบว่า ส่วนใหญ่เกษตรกรรายย่อยมักจะ

ผลิตสินค้าเกษตรในกลุ่มที่สามารถส่งออกได้เป็นหลัก ได้แก่ ข้าวโพดและธัญพืช โดยตัวกำ�ำหนดที่ส่งผล

ต่อการขายผลผลิตอย่างมีนัยสำ�ำคัญ คือ อายุของผู้นำ�ำครัวเรือน จำ�ำนวนแรงงาน จำ�ำนวนพื้นที่เพาะปลูก  

จำ�ำนวนผู้ขายในตลาด และระยะทางสู่ตลาด ซ่ึงผลการศึกษาข้างต้นคล้ายคลึงกับงานของ Aman  

et al. (2014) เป็นอย่างมากแม้บริบทในการศึกษาจะมีความแตกต่างกันโดย Aman et al. (2014)  

ได้มุ่งศึกษาเฉพาะบริบทพืชสวนพื้นเมืองของประเทศเอธิโอเปียเท่านั้น โดยอาศัยข้อมูลเชิงสำ�ำรวจจาก

กลุม่ครวัเรอืนเกษตรกรทัง้สิน้ 160 ครวัเรอืนในเขตพืน้ทีช่นบท ผลการศกึษาชีใ้ห้เหน็ว่า เพศ ระยะทาง 
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สู่ตลาดที่ใกล้ท่ีสุด จำ�ำนวนพื้นท่ีเพาะปลูก ระดับการศึกษาของครัวเรือน ขนาดของครัวเรือน และ 

การเข้าถึงชลประทานเป็นตัวกำ�ำหนดสำ�ำคัญที่ส่งผลต่อการขายผลผลิตอย่างมีนัยสำ�ำคัญทางสถิติ

ในอีีกบริิบทหนึ่่�งในงานของ Adam (2010) ซึ่่�งได้้พยายามศึึกษาตััวกำหนดการขายผลผลิิต

กล้้วยในประเทศอููกัันดาตะวัันออก จากการเก็็บสำรวจข้้อมููลครััวเรืือนเกษตรกรทั้้�งสิ้้�น 131 ครััวเรืือน

ในกลุ่่�มที่่�มีีการทำเกษตรและส่่งออกกล้้วยเป็็นสิินค้้าหลััก ซึ่่�งภายหลัังจากวิิเคราะห์์ข้้อมููลนำเข้้าด้้วย

แบบจำลองถดถอยแบบตััดทอน (truncated regression model) ปรากฏว่่า ปััจจััยด้้านราคาผลผลิิต 

ระยะทางขนส่่งผลผลิิต ระดัับการศึึกษา จำนวนพื้้�นที่่�เพาะปลููก รายได้้จากนอกภาคเกษตร และการได้้

รัับข้้อมููลเกี่่�ยวกัับราคาผลผลิิต มีีผลสำคััญต่่อการตััดสิินใจขายผลผลิิตของเกษตรกร อย่่างมีีนััยสำคััญ

ทางสถิิติิ ขณะที่่�งานของ Bekele & Alemu (2015) ที่่�ได้้ใช้้ข้้อมููลในระดัับที่่�สููงขึ้้�นเมื่่�อเทีียบการศึึกษา

ที่่�ผ่านมาโดยใช้้ข้้อมููลในระดัับฟาร์์มในเขตการเกษตรที่่�แตกต่่างกัันมาใช้้ชี้้�วัดตัวกำหนดการขายผลผลิิต

ถั่่�วฮาริิคอต (haricot bean) ของการทำการเกษตรเชิิงระบบ โดยอาศััยการวิิเคราะห์์การถดถอย 

โทบิิท (tobit regression model) จากกลุ่่�มตััวอย่่างทั้้�งสิ้้�น 177 ตััวอย่่าง พบว่่า ขนาดของครััวเรืือน

เกษตรกรเจ้า้ของฟาร์์ม จำนวนพื้้�นที่่�เพาะปลููก อายุุ การถืือครองปศุุสัตัว์ ์และภาระเลี้้�ยงดููของครัวัเรือืน

เกษตรกร มีีผลสำคััญต่่อการตััดสิินใจขายผลผลิิตอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ โดยผลข้้างต้้นนี้้�สอดคล้้อง

กัับทุุกงานศึึกษาที่่�ผ่่านมา

สรปุได้ว่า บรบิทการตดัสนิใจขายผลผลิตของเกษตรกรมแีนวทางทีค่่อนข้างคล้ายคลึงกนัไม่ว่า

จะเป็นการศึกษาในระดับครัวเรือน หรือในระดับธุรกิจการเกษตร แม้จะมีปัจจัยควบคุมที่แตกต่างกัน 

ไม่ว่าจะเป็นประเภทของผลผลิต ข้อจำ�ำกัดด้านอายุไขของผลผลิต หรือแม้แต่รูปแบบการขายที ่

แตกต่างหลากหลาย (Adam, 2010; Amen et al, 2014) ล้วนให้ผลลัพธ์เชิงพฤติกรรมที่คล้ายคลึงกัน 

(Aneani et al., 2011; Hagos et al., 2020; Agwu, 2013) อย่างไรกด็ ีตลอดการนำ�ำเสนอผลการศึกษา

เชิงประจักษ์ดังข้างต้นไม่ได้ปรากฏสาระสำ�ำคัญในการเปรียบเทียบอรรถประโยชน์พึงได้สูงสุดจากการ

ขายผลผลติ เนือ่งจากข้อจำ�ำกดัสำ�ำคญัของผลผลิตทางการเกษตรคือระยะในการเกบ็รกัษาทีส้ั่นทำ�ำให้การ

ขายผลผลิตอาจไม่ได้มาจากความเต็มใจโดยสมบรูณ์ แต่เป็นเง่ือนไขบงัคบัทีท่ำ�ำให้เกษตรกรต้องตดัสนิใจ

เพื่อรับอรรถประโยชน์นั้นก่อนเสียไปทั้งหมด จึงนำ�ำไปสู่ข้อคำ�ำถามสำ�ำคัญในการศึกษาว่าอรรถประโยชน์

จากการขายผลผลตินำ�ำไปสูค่วามได้เปรยีบหรอืเสียเปรยีบของเกษตรกรอย่างไร ยงัคงเป็นประเด็นทีต้่อง

รอการพสิจูน์และทดลองเพือ่นำ�ำผลลพัธ์ทีไ่ด้ไปขยายผลเชงินโยบายและเป็นแนวทางในการปรบัตวัของ

เกษตรกร เพื่อให้สามารถอยู่รอดได้ภายใต้ภาวะการแข่งขันในตลาดปัจจุบัน

วิธีการศึกษา

1.	 การออกแบบการทดลอง (experimental design)

การศึกษาในครั้งนี้อาศัยหลักการทดลองตามธรรมชาติ (natural experiment) ซ่ึงเป็นวิธี 

ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการทดลอง ทั้งยังแพร่หลายในการศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์หลายแขนง 

อาทิ ด้านการศึกษา (Angrist et al., 2002; Angrist and Lavy, 1999) ด้านการพัฒนาประเทศของ

ภาครัฐ (Card & Krueger, 1994; Acemoglu et al., 2001; Lee, 2008) ด้านการเงิน การออม และ

TU Journal-2.indd   30TU Journal-2.indd   30 21/8/2567 BE   09:3121/8/2567 BE   09:31



วารสารธรรมศาสตร์  31

ความมั่งคั่ง (Angrist, 1990) โดยกระบวนการทดลองนี้จะอาศัยการแบ่งกลุ่มตามธรรมชาติ (natural 

selection) หรือเกิดจากเงื่อนไขต่าง ๆ  ที่เป็นอยู่ตามสภาพจริงโดยไม่ได้ถูกกำ�ำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมเพื่อ

เปรียบเทียบผลลัพธ์การควบคุมดังในการศึกษาเชิงทดลองโดยทั่วไป

สำ�ำหรับการศึกษานี้ผู้ศึกษาได้เลือกการแบ่งกลุ่มของเกษตรกรผู้ผลิตยางออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

กลุ่มเกษตรกรผู้ขายน้�้ำำยางพาราดิบให้แก่สหกรณ์การยาง และ กลุ่มเกษตรกรผู้ขายน้�้ำำยางพาราดิบให้

แก่พ่อค้าคนกลาง โดยกระบวนการเลอืกของกลุม่ตวัอย่างเป็นไปตามกลไกดุลยภาพตลาด (equilibrium 

mechanism) และอรรถประโยชน์พึงได้รับ (expected utility) ของตัวบุคคล 

ในการยืนยันว่าการศึกษาครั้งนี้เป็นไปตามหลักการแบ่งกลุ่มโดยธรรมชาติอย่างแท้จริงและ

ปราศจากอคตใินการออกแบบการทดลอง ผูศ้กึษาได้วางแนวทางสำ�ำหรบัทำ�ำการทดสอบผลต่างระหว่าง

กลุ่มในปัจจัยควบคุม ประกอบด้วย อายุ จำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา และ จำ�ำนวนรอบการเก็บผลผลิต

ต่อเดือน เพื่อสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มทดลองทั้งสองอยู่ภายใต้สภาวะเดียวกัน

2.	 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา (data source)

สำ�ำหรับข้อมูลที่ใช้เพื่อดำ�ำเนินการศึกษาในครั้งนี้ คือ ข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) ที่ได้จาก

การสำ�ำรวจข้อมลูในกลุม่ผูผ้ลติน้�้ำำยางดบิในจงัหวดัตรงัปี พ.ศ. 2565 ด้วยแบบสอบถาม (questionnaire) 

ซึง่ผูศ้กึษาได้ทำ�ำการพฒันาจากหลกัฐานเชิงประจกัษ์ทางวิชาการ และ ได้รบัการตรวจสอบความถกูต้อง

จากผู้เชี่ยวชาญ เพื่อใช้ในการเก็บสำ�ำรวจข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง แล้วจึงทำ�ำการแปลงข้อมูลที่ได้จาก 

การเก็บสำ�ำรวจเป็นรหัสเพื่อจัดทำ�ำเป็นฐานข้อมูลเพื่อใช้ในการวิเคราะห์และสรุปผลในลำ�ำดับถัดไป

3.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (population and sample)

จากรายงานของกรมการยางแห่งประเทศไทยในปี 2560 ปรากฏจำ�ำนวนประชากรเกษตรผูผ้ลิต

ยางพาราในจังหวัดตรังท้ังสิ้น 92,940 ราย แต่ข้อมูลจากฐานสถิติดังกล่าวไม่ได้รายงานถึงพฤติกรรม

การตัดสินใจขายน้�้ำำยางพาราดิบของกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิต ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงอาศัยหลักการกำ�ำหนดกลุ่ม

ตัวอย่างโดยอาศัยความน่าจะเป็น ซ่ึงถูกคำ�ำนวณด้วยโปรแกรมสถิติสำ�ำเร็จรูป G*Power เพ่ือหาขนาด

กลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมในทั้งสองกลุ่มจากการเปรียบเทียบผลต่างค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม (Faul et al., 

2007) ปรากฏขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมเท่ากับ 388 ราย แบ่งเป็นกลุ่มละ 194 ราย อย่างไรก็ดี  

ผูศ้กึษาได้เพิม่การเกบ็ข้อมลูจากเดิมเป็น 400 ราย โดยแบ่งเป็นกลุม่ละ 200 ราย เพือ่เพิม่ประสทิธภิาพ

ในการวเิคราะห์และสรปุผล สำ�ำหรบัการเข้าถงึกลุ่มตวัอย่างในการศึกษาจะใช้วธิกีารสุ่มแบบตามสะดวก 

(convenience sampling) เพ่ือให้ข้อมูลท่ีได้รับมีการกระจายตัวที่ดีภายใต้สมมติฐานเส้นโค้งปกติ 

(normal distribution)

4.	 เครื่องมือสำ�ำหรับรวบรวมข้อมูล (research instrument)

ในการศึกษาครั้งน้ีผู้ศึกษาได้ทำ�ำการสังเคราะห์เครื่องมือสำ�ำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง

สำ�ำรวจโดยเริม่จากการทบทวนวรรณกรรมร่วมกบัการวิเคราะห์สถานการณ์ปัจจบุนั โดยแบ่งสาระสำ�ำคญั

ออกเป็น 2 ส่วนซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ 

(checklist) ร่วมกับข้อคำ�ำถามปลายเปิด (open-ended question) อันประกอบไปด้วยข้อมูล 

เกี่ยวกับ เพศ อายุ และจำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา

ส่วนท่ี 2 ข้อมูลด้านการผลิตและการขายน้�้ำำยางพาราของกลุ่มตัวอย่าง มีลักษณะเป็นแบบ

ตรวจสอบรายการ (checklist) ร่วมกับข้อคำ�ำถามปลายเปิด (open-ended question) อันประกอบ

ไปด้วยข้อมูลเกี่ยวกับ จำ�ำนวนผลผลิตต่อวัน (กิโลกรัม) จำ�ำนวนแรงงาน (คน) จำ�ำนวนพื้นที่เพาะปลูก (ไร่) 

จำ�ำนวนรอบการเก็บเกี่ยวต่อเดือน (ครั้ง) รายได้จากการขายผลผลิตต่อวัน (บาท) ผู้รับซื้อผลผลิตหลัก 

และปริมาณการขายผลผลิต (กิโลกรัม)	

5.	 การวิเคราะห์ข้อมูล (analysis procedure)

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลดังข้างต้น ผู้ศึกษาได้วางแนวทางเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของ 

การศึกษาดังนี้

ส่วนที ่1 การวิเคราะห์การกระจายตวัของข้อมลู (normal distribution testing) ใช้หลกัการ

ทดสอบของ Shapiro-Wilk (1965) เพือ่ทดสอบการกระจายตวัของค่าความแปรปรวนภายในข้อมลูเชงิ

สำ�ำรวจโดยอาศัยหลักทฤษฎีแนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลาง (Central Limit Theorem: CLT)

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ใช้หลักสถิติเชิงพรรณนา (descriptive 

statistics) โดยประกอบด้วย ค่าความถี ่(frequency) ค่าร้อยละ (percentage) ร่วมกบัค่าเฉล่ีย (mean) 

และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (standard deviation) ในกรณตีรวจพบการกระจายตวัเป็นปกตขิองข้อมลู 

ในทางกลบักนัหากข้อมลูมกีารกระจายตัวไม่เป็นปกตจิะใช้ ค่ากลาง (median) และ ค่าการกระจายตวั

ของพิสัย (inter-quantile range) เพื่อสรุปภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง

ส่วนที่ 3 การประเมินอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจากการตัดสินใจขายน้�้ำำยางพาราดิบของกลุ่ม

ตัวอย่าง ใช้หลักสถิติเชิงอนุมาน (inferential statistics) ด้วยการประมาณค่าพารามิเตอร์ผ่านแบบ

จำ�ำลองเชิงเส้นแบบวางนัยทั่วไป (generalized linear model) ซึ่งในกรณีที่ข้อมูลมีการกระจายตัว

เป็นปกติ ผู้ศึกษาจะใช้การประมาณค่าด้วยวิธีกำ�ำลังสองน้อยที่สุด (ordinary least squared) ในทาง

กลับกันหากข้อมูลมีการกระจายตัวไม่เป็นปกติจะใช้การประมาณค่าด้วยวิธีภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด 

(maximum likelihood) เพื่อให้ผลลัพธ์ที่ได้สอดคล้องกับความเป็นจริงมากที่สุดตามโครงสร้างของ

แบบจำ�ำลอง ซึ่งพัฒนามาจากงานศึกษาของ รัตนาภรณ์ ลีลาพากเพียร และ พัชรี ผาสุข (2563) โดย

สามารถจัดให้อยู่ในรูปแบบของฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ดังนี้

โดยที ่ Q แทน ปรมิาณการขายน้�้ำำยางพาราดิบต่อวนัของกลุม่ตวัอย่าง (กโิลกรมั) ซึง่ถกูบรรยาย

ด้วย C แทน เวกเตอร์ปัจจัยลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง X แทน เวกเตอร์ปัจจัย 

ด้านการผลติของกลุม่ตวัอย่าง S แทน เวกเตอร์ปัจจยัผูร้บัซือ้ผลผลติหลกัของกลุม่ตวัอย่าง และ Y แทน 

เวกเตอร์ปัจจัยด้านรายได้จากการขายผลผลิตต่อวันของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเมื่อจัดรูปฟังก์ชันคณิตศาสตร์

ข้างต้นเป็นแบบจำ�ำลองทางเศรษฐมิติเพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์จะปรากฏโครงสร้างใหม่ ดังนี้

TU Journal-2.indd   32TU Journal-2.indd   32 21/8/2567 BE   09:3121/8/2567 BE   09:31



วารสารธรรมศาสตร์  33

เมื่อ

	 	 แทน	 ปริมาณการขายน้�้ำำยางพาราดิบต่อวันของกลุ่มตัวอย่าง (กิโลกรัม)

	 	 แทน	 เวกเตอร์ของปัจจัยลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง

			   ประกอบด้วย เพศ อายุ* และ จำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา*

	 	 แทน	 เวกเตอร์ของปัจจัยด้านการผลิตของกลุ่มตัวอย่าง

			   ประกอบด้วย จำ�ำนวนพื้นที่การปลูก* และ จำ�ำนวนแรงงาน

	 	 แทน	 เวกเตอร์ของปัจจัยผู้รับซื้อผลผลิตหลักของกลุ่มตัวอย่าง

			   โดยที่	 0 แทน สหกรณ์การยาง

				    1 แทน พ่อค้าคนกลาง

	 	 แทน	 เวกเตอร์ปัจจัยด้านรายได้จากการขายผลผลิตต่อวันของกลุ่มตัวอย่าง

	 	 แทน	 ค่าคงที่ในแบบจำ�ำลอง

	 	 แทน	 ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณ

	 	 แทน	 ค่าความคลาดเคลื่อนในแบบจำ�ำลอง

หมายเหต:ุ * คอื ตวัแปรทีผู่ศ้กึษาได้เพิม่พจน์พหกุำ�ำลังในแบบจำ�ำลองซึง่เกดิจากการคาดการณ์ 

ว่าผลของปัจจัยดังกล่าวจะมีอิทธิพลในรูปแบบเอกซ์โพเนนเชียล (exponential relationship)  

ต่อปริมาณการขายน้�้ำำยางพาราดิบต่อวันของกลุ่มตัวอย่าง

ในการประเมินมลูค่าของอรรถประโยชน์ส่วนเพิม่ ผูศึ้กษาได้ใช้หลกัการคำ�ำนวณหามลูค่าราคา

เงา (shadow pricing) จากแบบจำ�ำลองที่ได้ประมาณค่าไว้ในข้างต้น โดยที่ตัวแปรทางด้านรายได้จาก

การขายผลผลิตต่อวันของกลุ่มตัวอย่างจะต้องมีทิศทางความสัมพันธ์เป็นบวกและปรากฏนัยสำ�ำคัญ 

ทางสถิติ (Chandoevwit & Thampanishvong, 2016) จึงจะสามารถคำ�ำนวณหามูลค่าราคาเงา 

(shadow price) ตามฟังก์ชันดังต่อไปนี้ได้

เมื่อ

	 	 แทน	 มูลค่าอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจากการขายผลผลิตต่อวันของกลุ่มตัวอย่าง

	 	 แทน	 ค่าผลรวมพารามิเตอร์ที่มีนัยสำ�ำคัญยกเว้น  และ 

	 	 แทน	 ค่าพารามิเตอร์จากปัจจัยผู้รับซื้อผลผลิตหลักของกลุ่มตัวอย่าง

	 	 แทน	 ค่าพารามิเตอร์จากปัจจัยรายได้จากการขายผลผลิตต่อวันของกลุ่มตัวอย่าง
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ผลการศึกษา

ก่อนการนำ�ำเสนอผลการศกึษาผูศ้กึษาได้ทำ�ำการทดสอบว่าข้อมลูทีไ่ด้จากการเกบ็สำ�ำรวจนัน้เป็น

ไปตามการแบ่งกลุม่ตามธรรมชาตหิรอืไม่ โดยทำ�ำการทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มด้วยสถติ ิt-test 

ซึ่งมีตัวแปรชี้วัดคือ อายุ จำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา และ จำ�ำนวนรอบการเก็บผลผลิตต่อเดือน โดยผล

การทดสอบช้ีให้เห็นว่าข้อมูลเชิงสำ�ำรวจในท้ังสองกลุ่มไม่ปรากฏความแตกต่างเชิงคุณลักษณะพื้นฐาน  

ดังนั้น ข้อมูลที่มาจากการเก็บสำ�ำรวจในครั้งน้ีจึงสามารถใช้ในการศึกษาได้โดยปราศจากอคติระหว่าง 

กลุ่ม (intergroup biased) ซึ่งแสดงดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	 แสดงการทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม

  Two Samples Independent t-test

อายุ (ปี) 0.362  ns

จำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา (ปี) 0.739  ns

จำ�ำนวนรอบการเก็บเกี่ยวผลผลิตต่อเดือน (ครั้ง) -1.274  ns

หมายเหตุ: ns แทน ไม่ปรากฏนัยสำ�ำคัญทางสถิติ

ต่อมาผู้ศึกษาได้ทำ�ำการทดสอบการกระจายตัวของข้อมูลด้วยสถิติ Shapiro-Wilk Statistic 

ซึ่งเป็นตัวชี้วัดว่าข้อมูลเชิงสำ�ำรวจมีการกระจายตัวเป็นปกติหรือไม่ เพื่อใช้ในการพิจารณาเลือกค่า

สถิติที่เหมาะสมสำ�ำหรับการสรุปผลการศึกษา โดยผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ถูกเก็บสำ�ำรวจ 

ในครั้งนี้มีการกระจายตัวที่ไม่เป็นปกติอย่างมีนัยสำ�ำคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2	 แสดงผลการทดสอบการกระจายตัวของข้อมูลด้วย Shapiro-Wilk Statistic

  W-Statistic for Normality Testing

อายุ (ปี) 8.804  ***

จำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา (ปี) 5.282  ***

พื้นที่เพาะปลูก (ไร่) 10.725  ***

จำ�ำนวนผลผลิตต่อวัน (กก.) 10.676  ***

รายได้จากการขายผลผลิตต่อวัน (บาท) 10.621  ***

จำ�ำนวนแรงงาน (คน) 2.851  ***

จำ�ำนวนรอบการเก็บเกี่ยวผลผลิตต่อเดือน (ครั้ง) 2.512  ***

หมายเหตุ: *** แทน นัยสำ�ำคัญทางสถิติที่ 0.01
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จากการกระจายตวัของข้อมลูทีไ่ม่เป็นปกตใินในการทดสอบข้างต้น ดงันัน้ การสรปุผลภาพรวม

ของกลุ่มตัวอย่างจะใช้ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่ากลาง และ ค่าการกระจายตัวของพิสัย ในการบรรยาย

ถึงภาพรวมของข้อมูลเพื่อให้การสรุปผลสะท้อนถึงความเป็นจริงมากที่สุด โดยผลการวิเคราะห์ปรากฏ

ว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ 56 ปี มีจำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา 6 ปี หรือ ระดับประถม

ศึกษา (ป.1 ถึง ป.6) มีพื้นที่การเพาะปลูก 12 ไร่ มีจำ�ำนวนแรงงาน 3 คน มีจำ�ำนวนผลผลิตต่อวัน 16.75 

กิโลกรัมต่อวัน ซึ่งสร้างรายได้จากการขายผลผลิตอยู่ที่ 835 บาทต่อวัน และมีจำ�ำนวนรอบการเก็บเกี่ยว

ผลผลิต 15 ครั้งต่อเดือน โดยแสดงดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3	 แสดงสรุปภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างจำ�ำแนกตามผู้รับซื้อผลผลิตหลัก	

ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจำ�ำแนกตาม 

ผู้รับซื้อผลผลิตหลัก

สหกรณ์การยาง พ่อค้าคนกลาง ภาพรวม

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ

เพศ	 ชาย 136 68 112 56 248 62

	 หญิง 64 32 88 44 152 38

	 รวม 200 100 200 100 400 100

ระดับการศึกษา	 ประถมศึกษา (ป.1 ถึง ป.6) 104 52 128 64 232 58

	 มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1 ถึง ม.3) 48 24 24 12 72 18

	 มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4 ถึง ม.6) 48 24 40 20 88 22

	 ปริญญาตรี - - 8 4 8 2

	 รวม 200 100 200 100 400 100

อายุ (ปี) 	 Median (IQR) 56 (14) 56 (0) 56 (14)

จำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา	 Median (IQR) 6 (3) 6 (3) 6 (3)

พื้นที่การเพาะปลูก (ไร่)	 Median (IQR) 10 (9) 12 (9) 12 (9)

จำ�ำนวนผลผลิตต่อวัน (กิโลกรัม)	 Median (IQR) 18 (15.8) 16.5 (6.2) 16.75 (9)

รายได้จากการขายผลผลิตต่อวัน (บาท)	 Median (IQR) 900 (850) 825 (344) 834.5 (441)

จำ�ำนวนแรงงาน (คน)	 Median (IQR) 3 (1) 3 (1) 3 (1)

จำ�ำนวนรอบการเก็บเกี่ยวผลผลิตต่อเดือน 	Median (IQR) 15 (3) 15 (3) 15 (3)

สำ�ำหรับการประเมินอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจากการตัดสินใจขายน้�้ำำยางพาราดิบด้วยแบบ

จำ�ำลองเชิงเส้นแบบวางนัยท่ัวไป (generalized linear model) โดยประมาณค่าด้วยวิธีภาวะความ 

น่าจะเป็นสงูสดุ (Maximum Likelihood: ML) และปรบัการกระจายตวัของความแปรปรวนภายในแบบ
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จำ�ำลองด้วยฟังก์ชันเกาส์ (Gaussian-Identity Distribution) เพื่อให้ความแปรปรวนของชุดข้อมูลที่ใช้

ในการศกึษามกีารกระจายตวัเป็นปกต ิโดยผลการประมาณค่าชีใ้ห้เหน็ว่าภายหลงัการปรบัการกระจาย

ตัวภายในแบบจำ�ำลองสะท้อนผลลัพธ์ของความแปรปรวนที่คงที่ (invariant) ซึ่งพิจารณาจากค่า Scale 

Parameter และค่า 1/Deviance ร่วมกับค่า 1/Pearson มีค่าที่เท่ากัน นอกจากนี้ผลการประมาณค่า

ยงัแสดงให้เหน็ว่าปัจจยัด้าน อาย ุและ จำ�ำนวนปีทีไ่ด้รบัการศกึษา ปรากฏนยัสำ�ำคญัทางสถติใินเวกเตอร์

ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุม่ตวัอย่าง ส่วนปัจจยัด้าน พืน้ทีก่ารเพาะปลกู และ จำ�ำนวนแรงงาน 

ปรากฏนัยสำ�ำคัญทางสถิติในเวกเตอร์ปัจจัยด้านการผลิตของกลุ่มตัวอย่าง ท้ายที่สุดปัจจัยด้าน รายได้ 

และปัจจัยด้านผู้รับซื้อผลผลิตหลักของกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏนัยสำ�ำคัญทางสถิติด้วยเช่นกัน

จากผลการประมาณค่าดังข้างต้น พบว่า เวกเตอร์ของปัจจัยผู้รับซื้อผลผลิตหลักของกลุ่ม

ตัวอย่าง และเวกเตอร์ปัจจัยด้านรายได้จากการขายผลผลิตต่อวันของกลุ่มตัวอย่าง เป็นไปตามเงื่อนไข

ในการคำ�ำนวณหามูลค่าราคาเงา ดังนั้น เมื่อคำ�ำนวณตามสูตรดังข้างต้น ปรากฏว่า เมื่อเกษตรกรขาย 

น้�้ำำยางพาราดิบให้แก่สหกรณ์การยางจะได้รับอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มอยู่ที่ 297.45 บาท/คร้ัง/วัน  

ในทางกลับกันหากเกษตรกรขายน้�้ำำยางพาราดิบให้แก่พ่อค้าคนกลางจะได้รับอรรถประโยชน์ส่วนเพ่ิม

อยู่ที่ 320.04 บาท/ครั้ง/วัน โดยข้อมูลทั้งหมดจะแสดงดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4	 แสดงผลการประมาณค่าแบบจำ�ำลองอรรถประโยชน์จากการขายน้�้ำำยางพาราดิบของ

เกษตรกร

Coef. Std. Err. Goodness of Fit 

เพศ (ชาย) -0.06544 0.0465 ns Observations 400

อายุ (ปี) -0.28496 0.0569 *** Variance Function Gaussian

อายุ2 (ปี) 0.00306 0.0006 *** Link Function Identity

จำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา (ปี) 0.05284 0.0677 ns Log-likelihood -301.6819

จำ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษา2 (ปี) -0.00601 0.0039 ns Scale Parameter 0.2721

พื้นที่การเพาะปลูก (ไร่) -0.03177 0.0096 *** 1/Deviance 0.2721

พื้นที่การเพาะปลูก2 (ไร่) 0.00037 0.0001 *** 1/Pearson 0.2721

รายได้จากการขายผลผลิตต่อวัน (บาท) 0.01994 0.0001 *** AIC 1.5634

จำ�ำนวนแรงงาน (คน) 0.11972 0.0208 *** Shadow Price Evaluation

ตัวแปรหุ้น: พ่อค้าคนกลาง 0.22530 0.0501 *** Corporate (THB) 297.4466

ค่าคงที่ 6.35082 1.1975 *** Merchant (THB) 320.0409

หมายเหตุ: *** แทน นัยสำ�ำคัญทางสถิติที่ 0.01 และ ns แทน ไม่ปรากฏนัยสำ�ำคัญทางสถิติ 
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มากไปกว่าน้ันผู้ศึกษาได้ทำ�ำการเปรียบเทียบมูลค่าอรรถประโยชน์ในรอบ 1 ปี เพื่อพิสูจน์ว่า 

การตัดสินใจของเกษตรกรต่อทางเลือกผู้รับซื้อผลผลิตหลักเป็นอย่างไร โดยสมมติให้เกษตรกรทุกราย

เผชญิกบัอตัราดอกเบีย้ทีร้่อยละ 5 (ตามอตัราดอกเบีย้ธรรมชาต)ิ และมรีอบการเกบ็เกีย่วผลผลติทีเ่ท่ากัน

คอื 15 ครัง้ต่อเดือน ทำ�ำการเกบ็เกีย่วผลผลติทัง้สิน้ 8 เดือนต่อปี ดงันัน้ เมือ่คำ�ำนวณมลูค่าในอนาคตของ

การตัดสินใจขายน้�้ำำยางพาราดิบแก่สหกรณ์การยาง (cooperative) และ พ่อค้าคนกลาง (merchant) 

จึงได้เท่ากับ 35,693.59 และ 38,404.91 ตามลำ�ำดับ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับมูลค่าปัจจุบัน พบว่า  

ในช่วงต้นปีผลผลิตการตัดสินใจขายน้�้ำำยางพาราดิบให้แก่สหกรณ์การยางให้มูลค่าอรรถประโยชน์ที่

สูงกว่าการขายน้�้ำำยางพาราดิบให้แก่พ่อค้าคนกลาง และเมื่อเข้าสู่ช่วงกลางถึงปลายปีผลผลิต พบว่า  

การตัดสินใจขายน้�้ำำยางพาราดิบให้แก่พ่อค้าคนกลางให้มูลค่าอรรถประโยชน์ที่สูงกว่าการขาย 

น้�้ำำยางพาราดิบให้แก่สหกรณ์การยางอย่างมีนัยสำ�ำคัญ ดังแสดงในภาพที่ 1

ภาพที่ 1 กราฟแสดงการเปรียบเทียบมูลค่าอรรถประโยชน์ระหว่างปีผลผลิตของเกษตรกร
ที่่�มา: จากการคำนวณ

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา

จากภาพรวมทางการศกึษาช้ีให้เหน็ว่ามลูค่าอรรถประโยชน์พึงได้รับจากการเลอืกขายผลผลติ

แก่พ่อค้าคนกลางให้ค่าเสียโอกาสที่ต่�่ำำกว่า หรือ เกิดอรรถประโยชน์ที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับการเลือกขาย

ผลผลิตให้แก่สหกรณ์การยาง โดยมีสาเหตุสำ�ำคัญคือการเลือกขายผลผลิตให้แก่สหกรณ์การยางจำ�ำเป็น

ต้องมีส่วนเก่ียวเน่ืองกับการขนส่งน้�้ำำยางพาราดิบมายังสถานรับซื้อโดยตรงทำ�ำให้เกษตรกรจำ�ำเป็นต้อง

แบกรบัต้นทนุส่วนเพิม่ทีเ่กดิขึน้ และต้นทนุดงักล่าวจะแปรผนัไปตามระยะทางระหว่างส่วนการผลติของ

เกษตรกรและสถานรบัซ้ือ โดยการจำ�ำหน่ายผลผลติในแต่ละครัง้ยงัต้องขึน้กบัคณุภาพน้�้ำำยางพาราดิบทีไ่ด้

ทำ�ำให้ราคารบัซือ้มกีารเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลาและเกษตรกรไม่สามารถควบคุมการเปล่ียนแปลงนีไ้ด้ 

แม้ว่าทางสหกรณ์การยางได้มนีโยบายชดเชยส่วนต่างทีเ่กดิขึน้โดยให้สทิธปิระโยชน์กลบัคนืแก่เกษตรกร
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ไม่ว่าจะเป็น การจ่ายปันผลรายปี และ สิทธิการเข้าถึงองค์ความรู้ทางวิชาการเกษตรใหม่ ๆ  แต่ก็ไม่อาจ

ชดเชยส่วนต่างของการเปลี่ยนแปลงท่ีเกษตรกรต้องแบกรับ อีกทั้งผลได้ที่เกิดขึ้นนั้นเกษตรกรจำ�ำเป็น

ต้องรอจนสิ้นรอบปีเพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ ทำ�ำให้มูลค่าแท้จริงในอนาคตมีอัตราที่น้อยกว่าการเลือก

ขายผลผลิตให้แก่พ่อค้าคนกลาง

ดงันัน้ การเลอืกขายผลผลิตให้แก่พ่อค้าคนกลางเกษตรกรไม่จำ�ำเป็นทีจ่ะต้องแบกรบัต้นทนุใด    

เนื่องจากพ่อค้าคนกลางจะเป็นผู้ที่เข้าไปรับซื้อผลผลิต ณ สถานที่ผลิตโดยตรง และมีอัตรากำ�ำหนดการ 

รับซือ้คงที ่ทำ�ำให้เกษตรกรไม่ต้องแบกรบัความเสีย่งเกีย่วกบัความผนัผวนของราคาผลผลติอนัเนือ่งมาจาก 

คุณภาพ (ปาริฉัตร ยาสุปิ, 2558) ทำ�ำให้การควบคุมต้นทุนของเกษตรกรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ผลได้ที่เกิดขึ้นยังเป็นผลที่เกิดโดยทันทีโดยไม่ต้องรอจนถึงสิ้นรอบปีทำ�ำให้มูลค่าแท้จริง

ในอนาคตมีอัตราที่สูงกว่าการเลือกขายผลผลิตให้แก่สหกรณ์การยาง

สำ�ำหรับตัวกำ�ำหนดปริมาณการขายน้�้ำำยางพาราดิบต่อวันของกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วน อายุ 

พื้นท่ีการเพาะปลูก รายได้จากการขายผลผลิตต่อวัน จำ�ำนวนแรงงาน และผู้รับซื้อผลผลิตหลักของ 

กลุ ่มตัวอย่าง ซ่ึงทิศทางความสัมพันธ์และนัยของตัวกำ�ำหนดปริมาณการขายผลผลิตสอดคล้อง

กับงานศึกษาของ รัตนาภรณ์ ลีลาพากเพียร และ พัชรี ผาสุข (2563) ชี้ให้เห็นว่าอรรถประโยชน์ 

ในกลุ่มสินค้าเกษตรมีทิศทางผันเปลี่ยนในบริบทเดียวกัน อย่างไรก็ตาม แม้ในการศึกษาดังกล่าวปัจจัย 

ทางประชากรศาสตร์ จะไม่มีผลอย่างมีนัยสำ�ำคัญต่อปริมาณที่ตัดสินใจขายผลผลิตของเกษตรกร ทว่า 

การศึกษาน้ีกับแสดงผลลัพธ์ที่แตกต่างออกไป ช้ีให้เห็นว่าอายุหรือประสบการณ์ของเกษตรกรมีผลต่อ

การกำ�ำหนดการตัดสินใจและอรรถประโยชน์ที่ได้รับด้วยเช่นกัน กล่าวคือกระบวนการตัดสินใจอาจมี

การเปลี่ยนแปลงไปตามอายุของเกษตรกร

ข้อเสนอแนะ

ผลลัพธ์เชิงประจักษ์ท่ีปรากฏข้างต้น ผู้ศึกษามีข้อคิดเห็นให้เกษตรกรผู้ผลิตน้�้ำำยางพาราดิบท่ี

มีแหล่งผลิตใกล้กับสถานรับซ้ือของสหกรณ์การยางให้เลือกขายผลผลิตแก่สหกรณ์การยาง เนื่องด้วย

ต้นทุนที่เกิดขึ้นจะถูกชดเชยโดยผลได้ที่ผู้รับซื้อมอบให้ ซึ่งอาจเกิดดุลยภาพกับต้นทุนส่วนเพิ่มที่เกิดขึ้น 

ทำ�ำให้สามารถบรหิารต้นทนุการผลติได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้และมโีอกาสทีผ่ลได้จะเกินดลุยภาพ

การค้า ซึง่จะช่วยให้เกษตรกรได้รบัอรรถประโยชน์เกินกว่าค่าคาดหวงัทีเ่กดิขึน้ และสำ�ำหรบัเกษตรกรที่

มีแหล่งผลิตห่างไกลจากสถานรับซื้อของสหกรณ์การยางให้เลือกขายผลผลิตแก่พ่อค้าคนกลางเพื่อลด 

ค่าเสียโอกาสในการผลิต และยังคงรักษาประสิทธิภาพทางต้นทุนไว้ได้อย่างเหมาะสม

นอกจากนีใ้นการศกึษาครัง้ถดัไปในประเด็นทีเ่ก่ียวเนือ่งควรมกีารศกึษาเกีย่วกบัต้นทนุโลจสิตกิส์ 

และระยะทางขนส่งท่ีเหมาะสมเพื่อประกอบเป็นหลักฐานในการตัดสินใจของเกษตรกรว่าควรเลือก 

ที่จะขายผลผลิตเท่าใดท่ีจะคุ้มค่าต่อการขนส่งในแต่ละรอบการผลิต และเป็นหลักฐานสำ�ำคัญ 

ต่อการตัดสินใจว่าเกษตรกรควรเลือกขายแก่พ่อค้าคนกลางหรือสหกรณ์การยางเพื่อให้ได้รับ

อรรถประโยชน์สูงสุด
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กิตติกรรมประกาศ

บทความฉบับน้ีขอมอบไว้เป็นอนุสรณ์แด่การจากไปของ นายอมรเทพ ศรีเทพ ผู้ดำ�ำเนินการ

หลกัในการศกึษาครัง้น้ีจากภาวะหวัใจล้มเหลวเฉยีบพลนั (Acute Heart Failure) ผูร่้วมศกึษาขอแสดง 

ความนับถือต่อการทำ�ำงานอย่างทุ่มเทของผู้ศึกษาหลักเสมอมา และขอเป็นผู้สานต่อการศึกษาและ

บทความฉบับนี้จนแล้วเสร็จโดยสมบูรณ์ 

ในนามคณะผูศ้กึษาขอขอบพระคณุผู้มส่ีวนเกีย่วข้องในทกุภาคส่วนทีอ่ยูเ่บือ้งหลังความสำ�ำเรจ็

ในการศึกษาและเผยแพร่องค์ความรู้จากการศึกษาในครั้งนี้ หากผลอันใดพึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ 

ผู้อ่านและส่วนรวม ขออุทิศคุณูปการอันดีน้ันให้แด่ผู้ศึกษาหลัก และหากเกิดข้อผิดพลาดประการใด 

ผู้ร่วมศึกษาขอน้อมรับไว้ด้วยความยินดียิ่ง
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