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บทคัดย่อ 

       การวิจัยนำร่องนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื ่อพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมิน 
แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษาฯ สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และ 2) เพื่อตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษาฯ  
สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ตัวอย่างวิจัย คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 100 คน โดยการคัดเลือก
ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง เครื่องมือวิจัย คือ แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัต
ด้วยคอมพิวเตอร์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการตรวจสอบความตรงตามเนื ้อหา ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดรายข้อ 
คือความยากและอำนาจจำแนก และตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับคือ ความเที่ยง ผลการวิจัยพบว่า 1) แบบวัด 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วยคอมพิวเตอร์เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับรวม  20 ข้อ วัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำหนดปัญหา (2) การระบุสมมติฐานเพื ่อแก้ปัญหาและการปรับใช้   
(3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล และ (4) การสรุปความ และ 2) ข้อคำถามทุกข้อและสื่อกลางแบบผสมมีความตรง 
ตามเนื้อหา (ค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .8 ถึง 1.0 และ .6 ถึง 1.0 ตามลำดับ) ความยากและอำนาจจำแนกของข้อคำถาม 
ในแบบวัดมีค่า .45 ถึง .82 และ .41 ถึง .82 ตามลำดับ และค่าความเที่ยงของแบบวัดเท่ากับ .88 
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Abstract 

The purposes of this pilot study were 1) to develop the critical thinking scale of upper secondary 
school students in social studies by applying computerized dynamic assessment, and 2) to validate  
the critical thinking scale of upper secondary school students in social studies by applying computerized 
dynamic assessment. The sample consisted of 100 upper secondary school students by purposive sampling. 
The research instrument used was the critical thinking scale by applying computerized dynamic assessment. 
Data were analyzed by using content validity, item validation including the difficulty and discrimination 
indexes, and internal consistency in terms of Cronbach’s alpha coefficient. Results revealed that  
1) the critical thinking scale by applying computerized dynamic assessment was two-tier multiple-choice 
tests (20 items) measuring four components; (1) problem formulation, (2) hypothesis identification and 
application, (3) data classification and judgment, and (4) conclusion. 2) All items and mixed prompting had 
content validity (IOC index = .8 to 1.0 and .6 to 1.0), the difficulty and discrimination indexes = .45 to .82 
and .41 to .82, and Cronbach’s alpha coefficient = .88. 

 

Keywords: computerized dynamic assessment, mixed prompting, critical thinking 
 
บทนำ 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking) เป็นกระบวนการคิดของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับความพยายามที่จะ
บรรลุผลตามเป้าหมายผ่านการคิดอย่างมีเหตุผล ซึ่งแตกต่างจากนิสัยหรือทัศนคติในการดำเนินชีวิตโดยต้องอาศัยทักษะและ
การจัดการที่เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์สาเหตุและการให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนความเชื่อและสร้างแนวทางในการตัดสินใจ 
โดยใช้การวิพากษ์เพื่อชี้นำพฤติกรรมและพัฒนาความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา (Clifford et al., 2004; Ennis, 2005; 
Halpern, 2013; Moseley et al., 2005; Sternberg & Halpern, 2020; Tarricone, 2011; Taube, 1993; กรมวิชาการ , 
2540) ดังนั้นการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงจัดเป็นหนึ่งในทักษะสำคัญสำหรับการเรียนรู้ในปัจจุบัน ซึ่งจะทำให้ผู้เรียนเติบโต
และใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างมีคุณภาพ อีกท้ังยังเป็นทักษะที่สามารถต่อยอดสู่การพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงอื่น ๆ  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความสำคัญในแง่ของหลักสูตรที่เน้นสมรรถนะในสมรรถนะการคิดขั้นสูง ซึ่งเป็นหนึ่งใน
สมรรถนะสำคัญของหลักสูตรที่สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2564) ได้ให้นิยามไว้ว่า ผู้เรียนสามารถตัดสินใจ
อย่างมีวิจารณญาณบนหลักเหตุผลอย่างรอบด้านโดยใช้คุณธรรมกำกับการตัดสินใจ (critical thinking: HOT-CTC) โดย 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีองค์ประกอบที่แตกต่างกันตามแนวคิดหรือทฤษฎีของนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งจากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถสรุปได้ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การ
กำหนดปัญหา 2) การระบุสมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้ 3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล และ 4) การสรุปความ 
(Decaroli, 1973; Dressel & Mayhew, 1957; Gagne′, 1985; Watson & Glaser, 1962; วิเชษฐ์ แสงดวงดี, 2557; อรพิณ 
พัฒนผล, 2551) ทั้งนี้ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมจะช่วยให้ผู้เรียนมีความรู้ในการดำรงชีวิตในสังคม  การ
ปรับตัวกับสภาพแวดล้อม เข้าใจถึงการพัฒนาเปลี่ยนแปลงตามเหตุปัจจัย เกิดความเข้าใจในตนเองและผู้อื่น ยอมรับความ
แตกต่างและมีคุณธรรม และนำความรู้ไปปรับใช้ในการดำรงชีวิตและเป็นพลเมืองดี (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน, 2551) ดังนั้นผู้เรียนที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาสังคมศึกษาฯ ย่อมช่วยเพิ่มการรับข้อมูลที่เป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนาตนเองและการดำรงชีวิต พร้อมทั้งนำข้อมูลที่เป็นประโยชน์นั้นต่อยอดเพื่อการพัฒนาสังคม และดำเนินชีวิตใน
สังคมได้อย่างปกติสุขและมีคุณภาพ 

การประเมินแบบพลวัต (dynamic assessment) เป็นการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เน้นกระบวนการหรือ
ภาคปฏิบัติมากกว่าผลงาน โดยมี Vygotsky เป็นผู้คิดค้นทฤษฎี Zone of Proximal Development (ZPD) ซึ่งเป็นแนวคิด
พื้นฐานและเกิดขึ้นจากการค้นหามาตรฐานของการประเมินผลแนวใหม่เพื่อลดข้อจำกัดของการประเมินที่ขาดประสิทธิภาพใน
การประเมินความสามารถของผู้เรียนให้เที่ยงตรงและแม่นยำ อีกทั้งยังให้ข้อมูลอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่าง
ผู้เรียน ทั้งนี้ มีการให้สื่อกลาง (mediation) เพื่อสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่ไม่ขัดจังหวะและปิดกั้นความคิดของผู้เรียน
ตลอดจนส่งเสริมการมีส่วนร่วมสูงสุดของผู้เรียนเพื่อการแสดงออกอย่างเหมาะสม โดยการแทรกสื่อกลางอย่างเป็นขั้นตอน  
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(interventionist DA) เพื่อช่วยให้ผู้เรียนได้ทราบถึงแนวทางการแก้ปัญหาหรือพัฒนากระบวนการเรียนรู้ที ่มีขั้นตอนจาก
โดยนัยที่สุดไปจนถึงชัดเจนท่ีสุด (implicit to explicit) ซึ่งมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์หรือองค์ประกอบท่ีต้องการวัดของ
ข้อสอบแต่ละข้อและจะดึงความสนใจของผู้เรียนไปยังส่วนที่สำคัญของบทอ่านเพื่อค้นหาคำตอบที่ถูกต้อง จึงถือเป็นวิธีการ
ประเมินตามระเบียบวิธีที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งต่างจากการประเมินแบบดั้งเดิมที่แยกการประเมินและการเรียนรู้ออกจากกนัโดย
ขาดความสอดคล้องและความสัมพันธ์กัน (Cacchione, 2015; Lidz, 1995; Lidz, 2003; Poehner & Lantolf, 2005; 
Tzuriel, 2001; Vygotsky et al., 2006) นอกจากนี้ สื่อกลางแต่ละรูปแบบมีลักษณะเด่นและข้อจำกัดที่แตกต่างกัน พบว่า 
สื่อกลางแบบผสม (mixed prompting) เป็นการให้สื่อกลางที่มีประสิทธิภาพตามที่ ญาณิกา ลุนราศรี (2563) อธิบายไว้ว่า 
สื่อกลางแบบผสมซึ่งเป็นการผสมผสานข้อดีของการให้สื่อกลางแบบช้ีแนะแนวทางและการให้สื่อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาด 
โดยการให้ข้อความแจ้งเตือนแนวทางร่วมกับการอธิบายเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ไม่ถูกต้องเพื่อให้นักเรียนสามารถ  
ตอบคำถามได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้  สื่อกลางแบบผสมส่งผลให้คะแนนของนักเรียนสูงกว่าการให้สื่อกลางรูปแบบอ่ืน โดยสามารถ
ตอบคำถามได้ถูกต้องโดยใช้สื่อกลางน้อยระดับ อีกทั้งจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการสร้างความเข้าใจในระดับย่อยตาม
ตัวเลือกที่กำหนด และนักเรียนจะได้รับประโยชน์จากการแจ้งเตือนเมื่อเข้าใจข้อผิดพลาดและพยายามแก้ไขตามแนวทาง  
ที่ชี้แนะอย่างเป็นลำดับ ทั้งนี้ ผลคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีสามรูปแบบ คือ คะแนนจริง (actual score) ซึ่งเป็นความสามารถ
ของผู้เรียนที่เกิดจากการเรียนรู้ด้วยตนเองหรือการตอบถูกตั้งแต่ครั้งแรก คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (mediated score) 
ซึ่งเป็นความสามารถของผู้เรียนที่เกิดจากการได้รับความช่วยเหลือจากผู้สอนโดยการให้สื่อกลาง และคะแนนศักยภาพ        
การเรียนรู้ (LPS score) ซึ่งเป็นความสามารถของผู้เรียนที่บ่งชี้ศักยภาพทางการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Kozulin & Garb, 
2002; Poehner et al., 2015) 

ข้อมูลทั้งหมดที่กล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงคุณประโยชน์ของการประเมินแบบพลวัต ซึ่งมีการให้สื่อกลางเป็น
เครื ่องมือสำคัญในการช่วยแก้ไขปัญหาการเรียนรู ้ด้วยตนเองของผู้เร ียน และช่วยผู้เรียนบรรลุผลลัพธ์ทางการเรียนรู้  
ตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดได้อย่างเต็มตามศักยภาพ อย่างไรก็ตาม การประเมินผลแบบพลวัตยังขาดความนิยมในวงการศึกษา
ของประเทศไทยที่พบว่า งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลแบบพลวัตมีจำนวนน้อยมากเมื่อเทียบกับการประเมินผลแบบอื่น 
โดยมีจำนวนเพียง 5 เรื ่องเท่านั ้น ได้แก่ (1) ผลการสอนโดยใช้พลวัตของการประเมินที่มีต่อความสามารถในการอ่าน
ภาษาอังกฤษ (2) การพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อสร้างความเข้าใจโดยใช้พลวัตการประเมิน กรณีศึกษา
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 (3) การพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียนภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาต่างประเทศด้วยวิธีการทดสอบแบบพลวัต (4) การประเมินผลการเขียนภาษาอังกฤษแบบ Dynamic assessment 
ในระดับประถมศึกษา และ (5) การวัดการรู้เรื่องการอ่าน พัฒนาการ และศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา        
ปีท่ี 3: การประยุกต์แนวคิดการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์  

นอกจากนี้ การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ถือเป็นการคิดขั้นสูงที่จำเป็นและมีประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนรู้ตาม  
จุดมุ่งเน้นสำคัญของหลักสูตรที่เน้นสมรรถนะ ซึ่งบ่งชี้ว่าผู้เรียนสามารถคิดและตัดสินใจอย่างมีวิจารญาณบนหลักเหตุผล         
อย่างรอบด้านโดยใช้คุณธรรมกำกับ มีเหตุและผลด้วยความเข้าใจอย่างเป็นระบบ และสร้างทางเลือกใหม่เพื่อแก้ปัญหาที่
ซับซ้อนได้อย่างมีเป้าหมาย (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2564) อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา   
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในไทยนั้นยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาและพัฒนาเครื่องมือตามแนวคิดของการประเมินแบบพลวัตด้วย
คอมพิวเตอร์ซึ่งให้ข้อมูลจากการวัดที่จะเป็นประโยชน์ต่อการนำไปวางแผนเพื่อการเรียนให้เกิดประสิทธิผล กล่าวคือ งานวิจัย
ในประเทศไทยที่ได้พัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนทุกเรื่องมุ่งเน้นการสร้างแบบวัดที่วัดองค์ประกอบ
ของการคิดอย่างมีวิจารณญาณหรือคุณลักษณะของผู้ที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพียงเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น (1) แบบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณตามทฤษฎีของ Watson และ Glaser (2) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามทฤษฎีของ 
Dressel และ Mayhew (3) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามทฤษฎีของ Ennis และ (4) แบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณที่บูรณาการหลายทฤษฎีเข้าด้วยกัน ทั้งนี้ งานวิจัยท้ังหมดมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบวัดหรือเพื่อสร้างเกณฑ์ปกติสำหรับการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า งานวิจัยท้ังหมด
เกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนไม่มีการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ 
ทั้งนี้ แบบวัดทั้งหมดมุ่งเน้นการวัดความรู้ ความเข้าใจ และความสามารถด้านภาษา เช่น วัดการอ่านเพื่อสร้างความเข้าใจใน
ภาษาอังกฤษ เป็นต้น จึงยังไม่มีงานวิจัยที่สร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาสังคมศึกษา ฯโดยเฉพาะ 
และมากไปกว่านั้น ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์สำหรับการวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนในรายวิชาสังคมศึกษาฯ  
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ดังนั ้นผู ้ว ิจัยจึงสนใจพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วย
คอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม โดยผู้วิจัยจะต่อยอดและพัฒนาการให้สื่อกลางแบบผสมซึ่งเป็น
รูปแบบที่ดีที่สุดสำหรับการพัฒนาผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การประเมินผลแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์จะบ่งชี้ระดับ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในสามรูปแบบ ได้แก่ (1) การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่เป็นอิสระโดยนักเรียนเองหรือการเรียนรู้ที่
ปราศจากความช่วยเหลือจากผู้อื ่น (2) การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่เกิดจากการได้รับความช่วยเหลือจาก ผู้สอน และ  
(3) การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่เป็นความแตกต่างระหว่างผลการเรียนรู้ด้วยตนเองและโดยความช่วยเหลือจากผู้สอน ซึ่งจะ
เป็นสารสนเทศที่มีคุณค่าและสามารถนำไปสู่การสร้างผลเชิงบวกต่อการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้    
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดของช้ันเรียนในอนาคต 

 
วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชา
สังคมศึกษาฯ สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

2. เพื ่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วย
คอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษาฯ สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 
วิธีการวิจัย 

การวิจัยครั ้งนี ้เป็นการศึกษานำร่องเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วย         
การเลือกใช้สื่อกลางแบบผสมเพื่อพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน 

ประชากรและตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสังกัดสำนักงาน     
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 จำนวน 58,490 คน จาก 52 โรงเรียน  

ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสังกัดสำนักงาน      
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2565 จำนวน 100 คน โดยผู้วิจัยใช้วิธีการ
คัดเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ซึ่งคำนวณขนาดตัวอย่างด้วยโปรแกรม Crutzen ทีถู่กพัฒนาโดย 
Viechtbauer et al. (2015) เพื่อใช้กำหนดขนาดตัวอย่างวิจัยสำหรับการศึกษานำร่อง (pilot study) โดยผู้วิจัยกำหนดระดับ
นัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ .05 และระดับความเชื่อมั่น .95 ผลการคำนวณพบว่า ควรใช้ตัวอย่างวิจัยสำหรับการศึกษานำร่อง
อย่างน้อย 58 คน ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการขาดหายของตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยจึงกำหนดขนาดตัวอย่างวิจัยรวมทั้งสิ้น 100 คน  
ซึ่งตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการและโรงเรียนราชดำริ 

เครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์เป็นการประเมินผลที่เน้นการติดตาม
ความก้าวหน้าในกระบวนการเรียนรู้มากกว่าผลงาน ซึ่งให้ผลการประเมินที่เที่ยงตรงและแม่นยำด้วยการรายงานความแตกต่าง
เกี่ยวกับศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียน และอธิบายประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียนท่ีเกิดขึ้นด้วยตนเองและการเรียนรู้ที่
ได้รับความช่วยเหลือจากผู้สอน ทั้งนี้ ระบบการประเมินจะอยู่บนระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งนักเรียนจะต้องโต้ตอบหรือตอบสนอง
ต่อสื่อกลางตามระดับของสื่อกลางที่ผู้สอนจัดเตรียมและตั้งค่าโปรแกรมไว้ล่วงหน้า ถ้านักเรียนตอบคำถามไม่ถูกต้อง ระบบจะ
นำเสนอสื่อกลางจนกว่านักเรียนจะค้นพบคำตอบที่ถูกต้อง ซึ่งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจะรายงานการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นระดับ
ความสามารถของนักเรียนที่เกิดจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง ระดับความสามารถของนักเรียนที่เกิดจากการได้รับสื่อกลาง และ
ระดับศักยภาพการเรียนรู ้ของนักเรียน กล่าวคือ แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธ ยมศึกษาตอนปลาย 
โดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นแบบวัดอิเล็กทรอนิกส์ที่สร้างจากโปรแกรม iSpring suite 
max version 11 วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรายวิชาสังคมศึกษาฯ สาระการเรียนรู ้หน้าที่พลเมืองฯ  
2 มาตรฐานการเรียนรู้ (ส 2.1 และ ส 2.2) รวม 5 ตัวช้ีวัด ๆ ละ 4 ข้อ ได้แก่   
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(1) ส 2.1 ม.4-6/2 วิเคราะห์ความสำคัญของโครงสร้างทางสังคม การขัดเกลาทางสังคม และการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  
(2) ส 2.1 ม.4-6/3 ปฏิบัติตนและมีส่วนสนับสนุนให้ผู้อื่นประพฤติปฏิบัติเพื่อเป็นพลเมืองดีของประเทศชาติและสังคมโลก  
(3) ส 2.1 ม.4-6/4 ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยและเสนอแนวทางพัฒนา  
(4) ส 2.1 ม.4-6/5 วิเคราะห์ความจำเป็นที่ต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงและอนุรักษ์วัฒนธรรมไทยและเลือกรับวัฒนธรรมสากล  
(5) ส 2.2 ม.4-6/1 วิเคราะห์ปัญหาการเมืองที่สำคัญในประเทศจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไข  

ทั้งนี้ การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ถูกวัดด้วยแบบวัดมี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การกำหนดปัญหา 2) การระบุ
สมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้ 3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล และ 4) การสรุปความ ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ จำนวน 2 ระดับประเภทสถานการณ์ จำนวน 5 สถานการณ์ ประกอบด้วย คำถามระดับที่หนึ่ง จำนวน 20 ข้อ 
ซึ่งวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาสังคมศึกษาฯ และคำถามระดับท่ีสอง ซึ่งวัดเหตุผลของการเลือกคำตอบท่ีถูกต้องใน
ระดับที่หนึ่งเพื่อป้องกันโอกาสในการคาดเดาคำตอบที่ถูกต้อง (ตาราง 1) ทั้งนี้ นักเรียนจะได้รับสื่อกลางแบบผสม เมื่อตอบผิด
จนกว่าจะทราบคำตอบท่ีถูกต้อง ซึ่งเป็นสื่อกลางของข้อคำถามระดับท่ีหนึ่งที่แต่ละข้อมีจำนวน 3 ระดับ โดยสื่อกลางแบบผสม
จะเรียงจากความหมายโดยนัยที่สุดไปจนถึงความหมายที่ชัดเจนท่ีสุด        
 
ตาราง 1  
โครงสร้างของแบบวัดการคิดอยา่งมีวิจารณญาณ สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

มาตรฐาน 
การเรียนรู้ 

ตัวชี้วัด 
องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่วัด รวม 

(ข้อ) การกำหนดปัญหา การระบุสมมติฐานฯ การจำแนกฯ การสรุปความ 
คำถามระดับที่ 1 วัดการคิดอยา่งมีวิจารณญาณ (4 ตัวเลือก - สื่อกลางแบบผสม 3 ระดบั)  

ส 2.1 ม.4-6/2 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 4 
 ม.4-6/3 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 4 
 ม.4-6/4 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 4 
 ม.4-6/5 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 4 

ส 2.2 ม.4-6/1 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 4 
รวมคำถามระดบัท่ี 1 (ข้อ) 5 5 5 5 20 

คำถามระดับที่ 2 วัดเหตผุลของการเลือกคำตอบท่ีถูกต้องของคำถามระดบัท่ี 1 เพื่อป้องกันการคาดเดาคำตอบ (3 ตัวเลือก) 
รวมคำถามระดบัท่ี 2 (ข้อ) 5 5 5 5 20 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผู ้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลเพื ่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีว ิจารณญาณกับตัวอย่างวิจัย 

โดยมีขั ้นตอนคือ 1) การทำหนังสือจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อขอความอนุเคราะห์จากผู้บริหาร
สถานศึกษาในการเก็บรวบรวมข้อมูล  พร้อมทั ้งนัดหมายวันและเวลาสำหรับการวัดกับครูผู ้ทำหน้าที ่ช่วยเก็บข้อมูล  
2) ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียน
สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จำนวน 100 คน ด้วยแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น โดยผู้วิจัยได้ส่งแบบวัดในรูปแบบลิงก์ให้กับครูผู้ทำหน้าที่ช่วยเก็บข้อมูล ซึ่งจะดำเนินการ 
ส่งลิงก์ และคู่มือการใช้แบบวัดให้นักเรียนท่ีเข้าร่วมทำแบบวัดทางช่องทางออนไลน์ เช่น line chat เป็นต้น และ 3) ดำเนินการ
ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลที่ได้รับและคัดเลือกข้อมูลที่ถูกต้องตามกระบวนการเพื่อประสิทธิภาพสำหรับการวิเคราะห์
ข้อมูลในขั้นถัดไป 
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การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ประกอบด้วย  

1) การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา โดยมีเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้อคำถามและสื่อกลางที่สร้างขึ้นด้วยการพิจารณา  
ค่าดัชนี IOC (item objective congruence index: IOC) เพื ่อตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาที่ควรมีค่าตั ้งแต่ .5 ขึ้นไป 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) ซึ่งหมายถึงข้อคำถามมีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ หรือสื ่อกลางมีความสอดคล้องกับตัวเลือกที ่กำหนด 2) การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดรายข้อด้วย 
การตรวจสอบค่าความยาก (p) เพื่อพิจารณาว่าข้อคำถามมีระดับความยากมากน้อยเพียงใด และการตรวจสอบค่าอำนาจ
จำแนก (r) เพื่อพิจารณาว่าข้อคำถามสามารถจำแนกผู้สอบได้ดีมากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ เกณฑ์พิจารณาแปลผลค่าความยากและ
ค่าอำนาจจำแนกของข้อคำถามรายข้อ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) คือ (1) ค่าความยากควรมีค่าอยู่ระหว่าง .2 ถึง .8  
(2) ค่าอำนาจจำแนกควรมีค่าตั้งแต่ .2 ขึ้นไป (3) ค่าความยากของตัวลวงควรมีค่าตั้งแต่ .05 ขึ้นไป และ (4) ค่าอำนาจจำแนก
ของตัวลวงควรมีค่าตั ้งแต่ - .05 ลงไป และ 3) การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับโดยการตรวจสอบความเที่ยง 
แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency reliability) ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (cronbach’s alpha 
coefficient) โดยมีเกณฑ์พิจารณาแปลผลค่าความเที่ยงเท่ากับ .7 ขึ้นไป (Nunnally, 1978) หรือ .6 ขึ้นไป (Gliem & Gliem, 
2003) ซึ่งหมายถึงแบบวัดที่สร้างขึ้นมีค่าความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้  งานวิจัยนี้มีกรอบแนวคิดในการวิจัย 
ดังแสดงในภาพ 1 
 
ภาพ 1 
กรอบแนวคิดการวิจยั 
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ผลการวิจัย 
            ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับประเภทสถานการณ์จำนวน  
5 สถานการณ์ ประกอบด้วย 1) คำถามระดับที ่หนึ ่ง สถานการณ์ละ 4 ข้อ ๆ ละ 4 ตัวเลือก รวม 20 ข้อ วัดการคิด           
อย่างมีวิจารณญาณ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำหนดปัญหา 5 ข้อ (2) การระบุสมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้   
5 ข้อ (3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล 5 ข้อ และ (4) การสรุปความ 5 ข้อ ซึ่งวัดในสาระการเรียนรู้หน้าที่พลเมืองฯ จำนวน  
2 มาตรฐานการเรียนรู้ (ส 2.1 และ ส 2.2) รวม 5 ตัวชี้วัด ๆ ละ 4 ข้อ ได้แก่ (1) ส 2.1 ม.4-6/2 วิเคราะห์ความสำคัญของ
โครงสร้างทางสังคม การขัดเกลาทางสังคม และ การเปลี่ยนแปลงทางสังคม (2) ส 2.1 ม.4-6/3 ปฏิบัติตนและมีส่วนสนับสนุน
ให้ผู ้อื ่นประพฤติปฏิบัติเพื ่อเป็นพลเมืองดีของประเทศชาติและสังคมโลก  (3) ส 2.1 ม.4-6/4 ประเมินสถานการณ์สิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทย และเสนอแนวทางพัฒนา (4) ส 2.1 ม.4-6/5 วิเคราะห์ความจำเป็นที่ต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
และอนุรักษ์วัฒนธรรมไทยและเลือกรับวัฒนธรรมสากล และ (5) ส 2.2 ม.4-6/1 วิเคราะห์ปัญหาการเมืองที่สำคัญในประเทศ
จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไข 2) คำถามระดับท่ีสอง สถานการณ์ละ 4 ข้อ ๆ ละ 3 ตัวเลือก รวมจำนวน 
20 ข้อ ซึ่งวัดเหตุผลของการเลือกคำตอบท่ีถูกต้องในระดับที่หนึ่ง (ตัวอย่างบทอ่านสถานการณ์ดังแสดงในภาพ 2 และตัวอย่าง
ข้อคำถามระดับท่ีหนึ่งและระดับที่สองดังแสดงในภาพ 3 และภาพ 4 
 
ภาพ 2 
ตัวอย่างบทอ่านสถานการณ์สำหรับใช้ตอบข้อคำถามในแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วยคอมพิวเตอร์ 
 

 
 
ภาพ 3 
ตัวอย่างข้อคำถามระดับที่หนึ่งและการแจ้งเตือนนักเรียนเมื่อตอบคำถามได้ถูกต้อง 
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ภาพ 4 
ตัวอย่างข้อคำถามระดับท่ีสองที่นักเรียนจะได้ตอบเมื่อตอบคำถามระดับท่ีหนึ่งได้ถูกต้อง 
 

 
 
เนื่องจากผู้วิจัยต้องการป้องกันผลการทดสอบที่อาจเกิดจากความสามารถในการเดาคำตอบได้ถูกต้องของนักเรียนจึง

ประยุกต์ใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับที่สามารถช่วยลดร้อยละของโอกาสที่จะตอบคำตอบได้ถูกต้องซึ่งเกิดจาก  
การคาดเดา (Chang et al., 2010; Gurel et al., 2015; Milenkovic et al., 2016) ทั้งนี้ คำถามระดับท่ีหนึ่งนั้น นักเรียนจะ
ได้รับสื ่อกลางแบบผสมเมื ่อตอบผิดจนกว่าจะทราบคำตอบที่ถูกต้อง  ซึ ่งเป็นสื ่อกลางของ 3 ระดับ คือ mediation 1, 
mediation 2 และ mediation 3 จำนวน 9 ข้อความต่อ 1 ข้อ โดยผสมผสานสื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางและแบบอธิบาย
ข้อผิดพลาด กล่าวคือ การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือน แนวทางการคิดหาคำตอบตั้งแต่สื่อกลางที่สื่อความหมายโดยนัย
ที่สุดไปจนถึงสื่อกลางที่สื่อความหมายชัดเจนที่สุดร่วมกับการอธิบายเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ไม่ถูกต้องที่สอดคล้องกับ
ตัวเลือกที่นักเรียนเลือกในแต่ละครั้ง โดยแต่ละข้อที่มีสื่อกลางแบบผสมจะมี  3 ตัวเลือก ๆ ละ 3 ข้อความตามจำนวนครั้งที่
นักเรียนตอบผิด (นักเรียนสามารถตอบผิดได้ 3 ครั้ง) ตัวอย่างสื่อกลางแบบผสมที่แจ้งเตือนนักเรียนเมื่อตอบผิดดังแสดงในภาพ 
5-7 ดังนั้นแบบวัดนี้มีสื่อกลางแบบผสมรวม 180 ข้อความ 
 
ภาพ 5 
ตัวอย่างสื่อกลางแบบผสมที่แจ้งเตอืนนักเรียนเมื่อตอบผดิครั้งที่หน่ึง (mediation 1) 
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ภาพ 6 
ตัวอย่างสื่อกลางแบบผสมที่แจ้งเตอืนนักเรียนเมื่อตอบผดิครั้งที่สอง (mediation 2) 
 

 
 
ภาพ 7 
ตัวอย่างสื่อกลางแบบผสมที่แจ้งเตอืนนักเรียนเมื่อตอบผดิครั้งที่สาม (mediation 3) 

 
 

ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
2.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดรายข้อด้านความยากและอำนาจจำแนก 
ผู้วิจัยนำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ปรับปรุงและพัฒนาตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญเรียบร้อยแล้ว  

ไปเก็บข้อมูลกับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร 
เขต 2 เพื่อนำผลที่ได้มาดำเนินการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดรายข้อ พบว่า 1) ความยากของข้อสอบ 20 ข้อ อยู่ในช่วง .45 
ถึง .82 ทั้งนี้ ข้อสอบที่ง่ายมากมี 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที ่9 และ 18 ข้อสอบที่ค่อนข้างง่ายมี 11 ข้อ ได้แก่ ข้อที ่1, 3, 6, 10, 11, 12, 
13, 16, 17, 19 และ 20 ข้อสอบที่ยากง่ายระดับปานกลางมี 7 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 2, 4, 5, 7, 8, 14 และ 15 โดยข้อสอบที่ง่าย
ที่สุดคือ ข้อที่ 9 และ 18 (p = .82) และข้อสอบที่ยากที่สุดคือ ข้อที่ 5 (p = .45) 2) ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบ 20 ข้อ        
อยู่ในช่วง .41 ถึง .82 ทั้งนี้ ข้อสอบที่จำแนกได้ดีมี 8 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 3, 6, 9, 12, 18 และ 20 และข้อสอบที่จำแนกได้   
ดีมากมี 12 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 และ 19 โดยข้อสอบที่จำแนกได้ดีมากที่สุดคือ ข้อท่ี 4, 7 
และ 15 (r = .82) และข้อสอบที่จำแนกผู้สอบได้ดีน้อยที่สุดคือ ข้อที่ 9 (r = .41) 3) ค่าความยากของตัวลวงอยู่ในช่วง .02 
ถึง .37 และค่าอำนาจจำแนกของตัวลวงอยู่ในช่วง - .65 ถึง .00 ดังแสดงในตาราง 2 ทั้งนี ้ ตัวลวงที่มีประสิทธิภาพทั้ง         
สามตัวเลือกมี 17 ข้อ ดังนั้นกล่าวโดยสรุป ข้อสอบทุกข้อมีคุณภาพและสามารถนำไปใช้วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
ผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยกเว้นข้อสอบข้อที่ 14, 17 และ 18 ที่หากต้องการนำไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในอนาคต
จำเป็นต้องพิจารณา ปรับปรุง และพัฒนาประสิทธิภาพของตัวลวงก่อนเพื่อให้ได้ผลการวิเคราะห์ที่น่าเชื่อถือสูงสุด 
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2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับ  
2.2.1 ผลการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา โดยผู้วิจัยนำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สร้างขึ้น 

ให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 คน ดำเนินการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหาโดยการตรวจสอบความสอดคล้องของ  
ข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ รวมทั้งตรวจสอบความสอดคล้องของสื่อกลาง
แบบผสมกับตัวเลือกที่กำหนด พบว่า 1) ข้อคำถามมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .8 ถึง 1.0 และ 2) สื่อกลางแบบผสมมีค่าดัชนี 
IOC อยู่ระหว่าง .6 ถึง 1.0 ดังแสดงในตาราง 2 
 
ตาราง 2  
ผลการตรวจสอบคณุภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณรายข้อ 
ค่าดัชนี IOC 
(ข้อคำถาม) 

ค่าดัชนี IOC 
(สื่อกลางแบบผสม) 

ตัวเลือกที่ถูกต้อง ตัวลวง 
ความยาก (p) อำนาจจำแนก (r) ความยาก (p) อำนาจจำแนก (r) 

.8 ถึง 1.0 .6 ถึง 1.0 .45 ถึง .82 .41 ถึง .82 .02 ถึง .37 - .65 ถึง .00 
 

2.2.2 ผลการตรวจสอบความเที่ยง โดยผู้วิจัยนำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณไปเก็บข้อมูลกับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 เพื่อนำผลที่ได้ 
มาตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับด้านความเที่ยง โดยการวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้
วิธีสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค พบว่า แบบวัดทั้งฉบับ (20 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .88 หมายถึง แบบวัดมีค่า      
ความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Nunnally, 1978) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณที่วัด พบว่า ด้านการกำหนดปัญหา (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .60 ด้านการระบุสมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและ
การปรับใช้ (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .55 ด้านการจำแนกและตัดสินข้อมูล (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .68 และ        
ด้านการสรุปความ (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .69 ดังแสดงในตาราง 3 ดังนั้นแบบวัดนี้มีสามองค์ประกอบที่ค่าความเที่ยง
อยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ ยกเว้นด้านการระบุสมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้ (Gliem & Gliem, 2003) ดังนั้น   
หากต้องการนำแบบวัดไปใช้จำเป็นต้องพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้องและพัฒนาให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึนเพื่อให้ได้ค่าความเที่ยงที่สมบูรณ์
ขึ้นซึ่งจะหมายถึงจะได้ผลการประเมินที่คงเส้นคงวามากขึ้น 
 
ตาราง 3 
ผลการตรวจสอบคณุภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้งฉบับ 

 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
องค์ประกอบด้านการกำหนดปญัหา (5 ข้อ) .60 
องค์ประกอบด้านการระบสุมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้ (5 ข้อ) .55 
องค์ประกอบด้านการจำแนกและตัดสินข้อมลู (5 ข้อ) .68 
องค์ประกอบด้านการสรุปความ (5 ข้อ) .69 
แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วยคอมพิวเตอร์ (20 ข้อ) .88 
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อภิปรายผล 
ผู้วิจัยได้พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้  

2 ส่วน คือ  
1) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่พัฒนาขึ้นเป็นแบบเลือกตอบสองระดับที่จะช่วยเสริมสร้างความแม่นยำของ

ผลการวัด ซึ่งเป็นผลมาจากคำถามระดับที่สองที่มุ่งเน้นการประเมินเหตุผลของนักเรียนในการตอบคำถาม อีกทั้งยังเป็น  
การมุ่งเน้นให้นักเรียนต้องมีความสามารถในการให้เหตุผลอย่างเพียงพอจึงจะยืนยันได้ชัดเจนว่ามีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อย่างแท้จริง จึงสอดคล้องกับข้อมูลที่ว่าแบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับช่วยลดข้อจำกัดของการทดสอบแบบเลือกตอบ
โดยทั่วไปและใช้ในการวินิจฉัยความรู้ของนักเรียนได้อย่างแม่นยำ อีกทั้งช่วยลดโอกาสของการคาดเดาคำตอบที่ถูกต้อง 
ให้เหลือเพียง 6.25% (Chang et al., 2010; Gurel et al., 2015; Milenkovic et al., 2016) ร่วมกับสื่อกลางแบบผสมที่ 
ถูกจัดเตรียมเพื่อให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถจากการได้รับแนวทางคิดหาคำตอบร่วมกับการได้รับทราบข้อผิดพลาด  
จากการเลือกคำตอบท่ีผิดตามที่ ญาณิกา ลุนราศรี (2563) ได้กล่าวว่า สื่อกลางแบบผสมเป็นสื่อกลางท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดใน
การพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน นอกจากน้ี แบบวัดนี้มุ่งเน้นการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่เป็นองค์ประกอบสำคัญ
ของสมรรถนะการคิดขั้นสูง ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน (2564) ที่ต้องการ
พัฒนาให้นักเรียนทุกคนสามารถตัดสินใจอย่างมีวิจารญาณบนหลักเหตุผลอย่างรอบด้านโดยใช้คุณธรรมกำกับการตัดสินใจ  
จึงถือได้ว่าแบบวัดนี้เป็นนวัตกรรมทางการศึกษาท่ีจะสร้างเสริมการเรียนรู้อย่างมีความหมายต่อผู้เรียน  

2) การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด ได้แก่ (1) คุณภาพของแบบวัดรายข้อ พบว่า ค่าความยากอยู่ในช่วง .45 
ถึง .82 และค่าอำนาจจำแนกอยู่ในช่วง .41 ถึง .82 ซึ่งหมายถึงข้อสอบมีคุณภาพและสามารถนำไปใช้เพื่อวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากค่าความยากและค่าอำนาจจำแนกสอดคล้องกับเกณฑ์พิจารณาคัดเลือก  
ข้อคำถามรายข้อของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2556) ที่อธิบายไว้ว่า ข้อสอบที่มีคุณภาพควรมีค่าความยากอยู่ระหว่าง .2 ถึง .8 
และมีค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ .2 ขึ้นไป (2) คุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา พบว่า ข้อคำถามมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .8  
ถึง 1.0 และสื่อกลางแบบผสมมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .6 ถึง 1.0 ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์พิจารณาควรมีค่าดัชนีตั้งแต่ .5  
ขึ้นไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) หรือกล่าวได้ว่าทุกข้อคำถามสามารถวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลายได้สอดคล้องกับองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ต้องการวัดและทุกสื่อกลางแบบผสมสอดคล้องกับตัวเลอืก
ที่กำหนด ทั้งนี้ หากมีการตรวจสอบด้วยอัตราส่วนความตรงตามเนื้อหา (CVR) อาจทำให้ความตรงตามเนื้อหาเพิ่มขึ้นได้
เนื่องจากจะให้ข้อมูลความสำคัญและการมีประโยชน์ของการใช้ข้อคำถามในแบบวัดตามที่ Lawshe (1975) อธิบายไว้ว่า CVR 
เป็นสถิติที่ใช้พิจารณาคัดเลือกข้อคำถามสำหรับแบบวัดทั้งฉบับและไม่ทับซ้อนกับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เพราะมีขอบเขต
ของการตรวจสอบคุณภาพตามวัตถุประสงค์ของการพัฒนา นอกจากนี้ หากมีดัชนีความตรงตามเนื้อหา (CVI) ร่วมด้วย  
ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยของค่า CVR ย่อมจะทำให้การตรวจสอบคุณภาพมีความเข้มข้นมากขึ้น ยังผลให้ได้แบบวัดที่มีคุณภาพสูงสุด   
เพื่อการวัดได้ตรงและแม่นยำ ซึ่งสอดคล้องกับ Polit and Beck (2006) ที่ให้เหตุผลไว้ว่าค่า CVI จะทำให้ข้อคำถามที่ไม่
สอดคล้องได้รับการปรับปรุงและพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งให้ข้อมูลครอบคลุมคุณภาพของข้อความในข้อคำถามและแบบวัด      
ทั้งฉบับ (3) คุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับด้านความเที่ยง พบว่า ค่าความเที่ยงเท่ากับ .88 ซึ่งหมายถึงแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ  มีความเที่ยงในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ของ Nunnally (1978) ที่ได้อธิบายไว้ว่า      
แบบวัดที่มีคุณภาพควรมีค่าความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับตั้งแต่ .7 ขึ้นไป ทั้งนี้เมื ่อพิจารณาค่าความเที่ยงของแบบวัด          
รายองค์ประกอบ พบว่า การกำหนดปัญหามีค่าความเที่ยงเท่ากับ .60 การระบุสมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้มี       
ค่าความเที่ยงเท่ากับ .55 การจำแนกและตัดสินข้อมูลมีค่าความเที่ยงเท่ากับ .68 และการสรุปความมีค่าความเที่ยงเท่ากับ .69 
ซึ่งไม่เป็นไปตามเกณฑ์ของ Nunnally (1978) อย่างไรก็ตาม ค่าความเที่ยงของสามองค์ประกอบสอดคล้องกับเกณฑ์ของ 
Gliem and Gliem (2003) ที่บ่งชี้ว่าค่าความเที่ยงอยู่ในระดับที่สามารถยอมรับได้ (.6 ขึ้นไป) ดังนั้นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น     
มีความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์คุณภาพที่สามารถนำไปวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้           
หากต้องการเพิ่มความเที่ยงขององค์ประกอบด้านการระบุสมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้เพื่อผลการวิจัยที่น่าเชื่อถือ
ยิ่งข้ึน อาจปรับปรุงการใช้ภาษาหรือเพิ่มจำนวนข้อคำถามตามที่ บุญใจ ศรีสถิตนรากูร (2555) อธิบายไว้ว่า จำนวนข้อคำถาม
ในแบบวัดหรือการใช้ภาษาเป็นปัจจัยสำคัญอย่างหนึ่งที่ทำให้ค่าความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับเพิ่มสูงขึ้น  
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  
 แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งสร้างตามแนวคิดการประเมินผลแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์มีองค์ประกอบ
สำคัญที่ผู้จะนำผลการวิจัยไปใช้ควรศึกษาและทำความเข้าใจโดยละเอียด คือ องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
การประเมินแบบพลวัต ทฤษฎี ZPD รูปแบบสื่อกลาง และวิธีการให้คะแนนทั้งสามรูปแบบ คือ คะแนนจริง คะแนนจาก       
การได้รับสื่อกลาง และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ ทั้งนี้ ควรนำผลการวิจัยไปปรับใช้ในการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน  
สาระหน้าที่พลเมืองฯ เพื่อนำผลที่ได้จากการประเมินนักเรียนมาวางแผนและออกแบบการพัฒนาการคดิอย่างมีวิจารณญาณใน
องค์ประกอบท่ีมีผลการวัดอยู่ในระดับต่ำ  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
1. การนำแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปใช้ควรปรับปรุงแก้ไขบางข้อคำถามที่ตัวลวงขาดประสิทธิภาพ และพิจารณา 

ค่าความเที่ยงขององค์ประกอบท่ีต่ำกว่าเกณฑ์และปรับปรุงโดยคิดข้อคำถามเพิ่มเติมหรือพัฒนาข้อคำถามข้างต้นก่อน  
2. ควรพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามแนวคิดการประเมินแบบพลวัตกับสาระการเรียนรูอ้ื่นในรายวิชา

สังคมศึกษาฯ หรือรายวิชาอื่น ๆ และนำไปเก็บข้อมูลกับนักเรียนกลุ่มอื่น ๆ เพื่อช่วยเพิ่มสารสนเทศที่มีความหลากหลายและ
เพื่อการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างครอบคลุม เช่น นักเรียนประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น เป็นต้น  

3. อาจมีการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis; CFA) เพื่อให้ได้สารสนเทศที่เพิ่มขึ้นอย่างเช่น องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สอดคล้องกับ
ทฤษฎีอย่างชัดเจน 
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