
 
 

รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคดิในสถานการณ์การสนทนา 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียน 
ระดับมธัยมศึกษาตอนปลาย 

 
The Relationship between Linguistic Strategies Used in Conversation and 

Reflection towards Team Teaching in Thai and English Instruction amongst 
Upper Secondary School Students   

 
โดย 

  
อาจารย์จิรภัทร ศรีสุข 

อาจารย์ชุณพฤทธิ์กร จิรบวรกิจ 
 
 
 

ได้รับทุนสนับสนุนจากกองทุนวิจัยคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ 2566 

 
       มกราคม 2567 



 

รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์  
 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคดิในสถานการณ์การสนทนา 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียน 
ระดับมธัยมศึกษาตอนปลาย 

 
The Relationship between Linguistic Strategies Used in Conversation and 

Reflection towards Team Teaching in Thai and English Instruction amongst 
Upper Secondary School Students  

  
(เลขที่สัญญา วน006/2566) 

 
 

โดย  
 
 

อาจารย์จิรภัทร ศรีสุข 
อาจารย์ชุณพฤทธิ์กร จิรบวรกิจ 

 
 
 

ได้รับทุนสนับสนุนจากกองทุนวิจัยคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ประจ าปีงบประมาณ 2566 

 
มกราคม 2567  



(1) 
 

ค าน า 

 
 รายงานวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย” นี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอการบูรณาการระหว่างกรอบแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์กับแนวคิดงานด้าน
การสะท้อนคิดที่เห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยทางภาษาและการเรียนการสอนเป็นทีม
ในสังคมไทย 
 ผู้วิจัยเลือกประเด็นดังกล่าวเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย และเพ่ือศึกษาการรับรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อการ
สอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และปริบททางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้อง  
 ผลการศึกษาในงานวิจัยเรื่องนี้ แสดงให้เห็นว่าครูผู้สอนเป็นทีมได้รับการสะท้อนคิดซึ่งสื่อผ่าน
กลวิธีทางภาษาหลายกลวิธีจากนักเรียนเพ่ือน าไปพัฒนาการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ส่งผลเชิงบวกโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน รวมถึงการสร้างสัมพันธภาพอันดีและมี
ประโยชน์แก่กัน ทั้งระหว่างนักเรียนกับครูผู้สอน และครูผู้ร่วมสอนในทีม 
 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยเรื่องนี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้สนใจศึกษาวิจัยทางภาษาและ
การศึกษา ตลอดทั้งความรู้และประเด็นที่ได้กล่าวถึงในงานวิจัยนี้น่าจะมีส่วนช่วยจุดประกายความคิด
และเปิดประเด็นความสนใจให้แก่นักการศึกษา นักเรียน นักศึกษา และผู้สนใจทั่วไปในการศึกษา
บทบาทหน้าที่ของภาษากับการสะท้อนคิดในสังคมไทยได้อีกทางหนึ่ง 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ส าหรับทุนสนับสนุนการวิจัย ประเภททุนสนับสนุนโครงการวิจัยด้านวิทยาการเรียนรู้และนวัตกรรม
การศึกษา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เพ่ือมาค้นคว้าและเรียบเรียงรายงานวิจัยนี้จนส าเร็จ 
 
    
        จิรภัทร ศรีสุข 
        ชุณพฤทธิ์กร จิรบวรกิจ 
           13 มกราคม 2567 
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บทคัดย่อ 

 
 รายงานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิด
ในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย และ 2. เพ่ือศึกษาการรับรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อ 
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และปริบททางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข้อง 
โดยอาศัยมุมมองในการศึกษาคือวัจนปฏิบัติศาสตร์ และวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย  
 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ 6 ประการส าคัญ ได้แก่ 1. นักเรียนเข้าใจรูปแบบการสอนเป็นทีมและบทบาทของ
ครู 2. นักเรียนเคารพและชื่นชมครูในฐานะบุคคลคนหนึ่ง 3. นักเรียนต้องการและรับฟังข้อเสนอแนะ
จากครู 4. นักเรียนเข้าใจว่าผลลัพธ์ของการเรียนส าคัญน้อยกว่าพัฒนาการ 5. นักเรียนไว้ใจและรู้สึก
ปลอดภัยกับการสอนร่วม และ 6. นักเรียนตระหนักรู้ว่าครูเชื่อมั่นว่าพวกเขาไปถึงเป้าหมายได้ ทั้งนี้
นักเรียนสะท้อนคิดผ่านกลวิธีทางภาษาที่ส าคัญ ได้แก่ 1. การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น 2. การใช้
ถ้อยค าแสดงความรู้สึก 3. การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก 4. การใช้มูลบท และ 5. การให้รายละเอียด ใน
ด้านปริบททางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์
การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษสอดคล้องกับความคิดเรื่องมุมมอง
ตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน ประกอบด้วย 1. มุมมองความรักสนุก และ 2. มุมมองการอิงกลุ่มสังคม 
เมื่อลองเปรียบเทียบปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมกับเรื่อง
ความรักสนุกและการอิงกลุ่มสังคมจัดเป็นคุณสมบัติเด่นอย่างหนึ่งของคนไทยที่ต่างถ้อยทีถ้อยอาศัย
กัน ในแง่นี้อาจจะช่วยพัฒนาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างนักเรียนกับครูผู้ร่วมสอนในทีมให้ก้าวหน้าไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ค าส าคัญ : การสอนเป็นทีม, กลวิธีทางภาษา, วัจนปฏิบัติศาสตร์, การสะท้อนคดิ 
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Abstract 

 
 The purposes of the study were 1) to explore the relationship between 
linguistic strategies employed during conversations and reflection on team teaching in 
Thai and English instruction amongst upper secondary school students and 2) to 
analyze the perceptions of upper secondary school students regarding team teaching 
in Thai and English courses, within the context of Thai socio-culture using pragmatics 
and emancipatory pragmatics as frameworks. The findings revealed that students 
perceived the team-teaching model’s effectiveness through six critical dimensions: (1) 
comprehension of the model and teacher’s role, (2) respect, and admiration for the 
teacher, (3) responsiveness to teacher feedback, (4) prioritization of development over 
learning outcomes, (5) trust and security in co-teaching, and (6) acknowledgement of 
teacher’s trust in achieving goals. Importantly, students expressed their reflections 
through linguistic strategies, encompassing language for opinions, language for feelings, 
hedging language, presupposition, and explication. Regarding the Thai socio-cultural 
context, team teaching in Thai and English aligned with the concept of interdependent 
identity perspective, consisting of fun-loving and collectivism perspectives, which are 
inherent traits of Thai individuals with an interdependent orientation. The alignment is 
anticipated to foster effective rapport between students and co-teacher. 
 

Keywords : Team Teaching, Linguistic Strategies, Pragmatics, Reflection 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 รายงานวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย” เป็น
ผลงานวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัย ประเภททุนสนับสนุนโครงการวิจัยด้านวิทยาการเรียนรู้และ
นวัตกรรมการศึกษา จากกองทุนวิจัยคณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ตามเลขที่สัญญา วน006/2566 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณทางคณะที่ได้อนุมัติทุนสนับสนุนการวิจัย ซึ่งท า
ให้ได้ค้นคว้าหาความรู้และเรียบเรียงรายงานวิจัยเรื่องนี้อย่างเต็มทีจ่นเสร็จสมบูรณ์  
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกียรติศักดิ์ แสงอรุณ รองผู้อ านวยการฝ่าย
วิชาการและทะเบียน โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิทธิธรรม 
อ่องวุฒิวัฒน์ อาจารย์ประจ าสาขาวิชาภาษาไทย คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ
อาจารย์ ดร.รวิวรรณ บุพพัณหสมัย อาจารย์ประจ าสถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ได้ให้
ความกรุณาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาเครื่องมือวิจัย (IOC) เพ่ือแสดงให้เห็นว่าแบบทดสอบดังกล่าว
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ยิ่งไปกว่านั้น คณาจารย์ทั้งสามท่านยังให้ข้อคิดเห็นทางวิชาการที่
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่การเขียนรายงานวิจัยนี้ และขอขอบคุณนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
ที่เป็นอาสาสมัคร เพ่ือพิจารณาทบทวนประสบการณ์ของตนเองด้วยการสะท้อนคิดให้แกผู่้วิจัยได้รับรู้
และเข้าใจว่าเรื่องใดบ้างที่ท าได้ดีและเรื่องใดบ้างที่ท าพลั้งพลาดไประหว่างทาง  ผลพลอยได้คือทั้ง
ผู้วิจัยและอาสาสมัครกลายเป็นครูผู้สอนและนักเรียนที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น พร้อมกับรู้จักตนเอง
มากขึ้น เห็นอกเห็นใจผู้อ่ืนมากขึ้น กล้าแสดงอารมณค์วามรู้สึกมากขึ้น และสื่อสารได้ดีขึ้น 
 สุดท้ายผู้วิจัยขอขอบพระคุณครอบครัวที่เป็นตัวอย่างที่ดี ท าให้ผู้วิจัยเข้าใจเรื่องความสัมพันธ์
ที่ดีและการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพมาตลอดเวลาหลายปีที่ทุก ๆ คนในครอบครัวคอยชี้แนะ สอน 
และให้ค าปรึกษาแก่ผู้วิจัย ตลอดทั้งเริ่มแบ่งปันผลจากการศึกษาค้นคว้าและการค้นพบของผู้วิจัยแก่
ผู้อื่น 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การสะท้อนคิด (reflection) ระหว่างกันของสมาชิกในสังคมนั้นเป็นวิธีหนึ่งที่เราใช้ประมวล
ประสบการณ์การมองโลก รวมทั้งใช้ท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ ในโลกรอบตัวให้เป็นหมวดหมู่ในระบบ
ความคิดของเรา (Dewey, 1938) โดยการสะท้อนคิดเป็นกระบวนการเรียนรู้ (learning process) 
รูปแบบหนึ่งที่สามารถน าไปใช้จัดล าดับความคิด จัดระเบียบพฤติกรรม พัฒนาการตระหนักรู้ถึงตัวตน 
และยังเป็นปัจจัยส าคัญในการบ่มเพาะชุดความคิดแบบเติบโต (growth mindset) ตลอดเวลาที่ใช้ไป
ในการสะท้อนคิดนับเป็นการสร้างความหมายร่วมกันผ่านการใคร่ครวญ อันจะช่วยเปิดมุมมองใหม่
เกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้และเปลี่ยนการกระท าให้เป็นการริเริ่มที่เปี่ยมความหมาย (วิจารณ์ พานิช, 
2562; Chang, 2019; Helyer, 2015)  
 Swain (1993) อธิบายว่า การสะท้อนคิดด้วยการพูดหรือการเขียนคือการค้นหาความหมาย 
ผู้ที่สะท้อนคิดคือผู้ที่ก าลังค้นหาความหมายของอะไรบางอย่าง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ งคือก าลังใช้
กระบวนการทางความคิดของตนท าความเข้าใจกับการน าความรู้ใหม่ที่ได้เข้ารวมกับความรู้เดิมที่มีอยู่ 
แล้วถามตัวเองเพ่ือครุ่นคิด หาค าตอบ และคิดทบทวนภายในใจถึงประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันใน
ประเด็นใดก็ตาม ตลอดทั้งยังเป็นการน าข้อมูลที่เพ่ิงรับเข้ามาใหม่แล้วไปรวมกับข้อมูลเก่าที่ระลึกได้
เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง พร้อมกับสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกับผู้อ่ืน 
 เมื่อเราหันมาพิจารณาอย่างใส่ใจกับชั้นเรียน โดยทั่วไปแล้วความคิดแรกของเราจะเกี่ยวกับ
การสอน ไม่ว่าจะเป็นค าถามว่า จะสอนอะไรบ้าง จะสอนอย่างไร ผู้เรียนระดับใดจะได้รับการสอน 
และใครเป็นผู้สอน ความคิดล าดับต่อมาจะเกี่ยวข้องกับความส าเร็จและบรรลุผล เช่น จะประเมิน
ผลสัมฤทธิ์อย่างไร ท าอย่างไรที่จะให้ผู้เรียนสอบผ่านชั้นเรียนหรือหลักสูตรนี้ แต่ทั้งสองประเด็น
ดังกล่าวค่อนข้างจะอยู่ในระดับพ้ืนฐานที่จะไปเพ่ิมกระบวนการเรียนรู้ในชั้นเรียน เครื่องมือที่ดีที่สุดที่
ครูผู้สอนมีอยู่ ก็คือ การฝึกให้ผู้เรียนสะท้อนคิดในชั้นเรียน กระบวนการสะท้อนคิดตรงนี้สามารถช่วย
ให้ผู้สอนออกแบบชั้นเรียนให้เป็นสภาพแวดล้อมของการเรียนรู้ การปรับเปลี่ยนวิธีการสอนและ  
การประเมินให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้น การพัฒนาการสนทนาให้มีลักษณะลึกซึ้งขึ้นได้ รวมถึง 
การเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างครูผู้สอนกับนักเรียน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การสะท้อนคิดช่วย
ให้เราเริ่มต้นสร้างชั้นเรียนแห่งการเรียนรู้ขึ้นมาได้ (ทิศนา แขมมณี, 2564 ; วิจารณ์ พานิช, 2562; 
Hibajene, 2010; Moon, 2004; van Manen, 1991)  
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 ปัจจุบันมีการน ากระบวนการสะท้อนคิดมาใช้ในการเรียนการสอนมากขึ้น ทั้งนี้นักการศึกษา
ทั้งในสังคมไทยและสังคมอ่ืน ๆ (พลรพี ทุมมาพันธ์ , 2545; รสริน เจิมไธสง, 2554; วิจารณ์ พานิช, 
2562; ศศิลักษณ์ ขยันกิจ , 2559; Brookfield, 2004; Chang, 2019; Helyer, 2015; Hibajene, 
2010; Mann & Walsh, 2017; Moon, 2004) เชื่อว่า การให้ผู้เรียนฝึกการสะท้อนคิดจะเน้นคุณภาพ
และส่งเสริมพัฒนาการของผู้เรียนที่แท้จริงได้มากกว่า โดยการสะท้อนคิดนี้จะเปลี่ยนบทบาทของ
ผู้สอนจากผู้มีอ านาจกลายเป็นผู้ที่สนับสนุนผู้เรียน เช่น ช่วยพัฒนาเรื่องการวางแผน ดูแล จัดการ 
แก้ไขปัญหาในชั้นเรียน และสนับสนุนแนวคิดเรียนรู้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ดี การที่ผู้เรียนได้สะท้อนคิด
ในสถานการณ์การสนทนาต่าง ๆ นั้นมีส่วนสัมพันธ์กับการใช้ภาษาอย่างแยกกันไม่ออก 
นักภาษาศาสตร์ปริชาน (Lakoff, 1999, p. 10) เสนอว่า ภาษาเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอดความคิด
ของมนุษย์ การใช้ภาษาเป็นผลจากกระบวนการคิดที่ได้รับการสั่งสมมาจากประสบการณ์ต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นประสบการณ์ด้านสังคมวัฒนธรรม ประสบการณ์ด้านร่างกาย หรือประสบการณ์ด้าน 
การเรียนรู้ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า การที่ผู้เรียนใช้ภาษาต่างกัน ไม่ได้เป็นผลมาจากการที่ผู้เรียนมีภาษา
ที่ต่างกัน จึงก าหนดการสะท้อนคิดได้ต่างกัน แต่เป็นผลมาจากประสบการณ์ในการเรียนรู้ที่แตกต่าง
กันออกไปตามการใช้ภาษาของผู้เรียนแต่ละคน 
 ในแวดวงการเรียนการสอนวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษระดับมัธยมศึกษาในประเทศไทย 
โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้ความส าคัญกับวิถีการสอนเป็นทีม โดยเฉพาะการสร้าง
ระบบที่เกื้อหนุนให้ครูผู้สอนมีประสบการณ์การสอนเป็นทีม การสร้างทีม และกระบวนการกลุ่ม 
(หลักสูตรโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2560, 2563) อันจะก่อให้เกิดการสร้าง
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ภาษาอย่างแท้จริง (creating authentic language learning 
environment) (Carless, 2006a, 2006b; Hiratsuka, 2016) หัวใจของการสอนเป็นทีมของโรงเรียน
จะจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ และออกแบบกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันในฐานะระบบที่มีชีวิ ต
อย่างสม่ าเสมอ กล่าวคือ กลุ่มครูผู้สอนไม่ได้มีบทบาทก าหนดทิศทางเนื้อหาวิชา กลวิธีการสอน 
กิจกรรมเพื่อการเรียนรู้ หรือการวางบทบาทตายตัวแล้วเดินหน้าจัดกระบวนการเรียนรู้ที่แยกออกจาก
กันโดยสิ้นเชิงให้เสร็จ แต่ยังหมายถึงการพูดคุยกันอย่างต่อเนื่องด้วยการมีแนวทางเดี ยวกัน 
(alignment) ในที่นี้หมายถึงการจัดกลุ่มครูผู้สอนให้สามารถท าหน้าที่ร่วมกันในฐานะองค์รวม ด้วย
การน าพาทุกคนสู่การรับรู้ร่วมกันของแต่ละฝ่ายและการมีเป้าหมายทางการศึกษาร่วมกัน ทั้ง
เป้าหมายของครูผู้สอน วิธีการสอน การพัฒนาหลักสูตรตามนโยบายประยุกต์ใช้หลักสูตรฐาน
สมรรถนะของโรงเรียนและรัฐ และสถานการณ์ในปัจจุบันของสังคม  
 สอดคล้องกับที่นักการศึกษา (Kleiner, 2003 ; Senge, 1994) ชี้ ให้ เห็นว่าในชั้นเรียน  
การสอนเป็นทีมที่มีแนวทางเดียวกันจะถูกพัฒนาขึ้นเมื่อครูผู้สอนทุกคนรู้สึกมีส่วนร่วมในความ
พยายามที่จะออกแบบและสรรค์สร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน ไม่ใช่เพียงการวางแผนการสอน 
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วิธีการสอน และการออกแบบกระบวนการเรียนรู้ของครูผู้สอนคนใดคนหนึ่ง การสอนเป็นทีมจะ
เสียเวลาและใช้ความพยายามน้อยลงในการบรรลุเป้าหมายร่วมกัน เนื่องจากกลุ่มครูผู้สอนเข้าใจซึ่ง
กันและกันมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าครูผู้สอนจะเห็นพ้องต้องกันหรือไม่ก็ตาม จึงอาจกล่าวได้ว่าการมีแนวทาง
เดียวกันเริ่มต้นจากความสามารถที่จะมองเห็นความเชี่ยวชาญของครูผู้สอนแต่ละคนและเคารพซึ่งกัน
และกัน รวมทั้งความสามารถที่จะสร้างแบบแผนความคิดร่วมบางประการเกี่ยวกับสภาพความเป็น
จริงที่ด ารงอยู่ในโรงเรียนหรือชั้นเรียน การสอนเป็นทีมนี้น ามาปรับใช้เป็นระบบอันทรงพลังส าหรับ
การเรียนรู้ทางวิชาชีพได้อีกแง่มุมหนึ่ง 
 ในอดีตที่ผ่านมามีนักการศึกษาให้ความสนใจการสะท้อนคิดอยู่เป็นจ านวนมากและมีได้หลาย
แง่มุม อาทิ การสะท้อนคิดที่สัมพันธ์กับกระบวนการถ่ายทอดความรู้ (Dewey, 1938) การสะท้อนคิด
เชิงปฏิบัติการเรียนรู้ (Schön, 1983) การสะท้อนคิดผ่านประสบการณ์และบทบาทของผู้สอน 
(Hatton & Smith, 1995 ; Hibajene, 2010) การสะท้อนคิดเชิงการสอน (Brookfield, 2004)  
การสะท้อนคิดการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Mann, Gordon & MacLeod, 2009) การสะท้อนคิด 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้การท างานเป็นฐาน (Helyer, 2015) การสะท้อนคิดหลักการวิจัยและ
ปฏิบัติการเรียนรู้ (Mann & Walsh, 2017) การสะท้อนคิดสภาพแวดล้อมของการเรียนรู้ในรูปแบบ
ออนไลน์ (Chang, 2019) การสะท้อนคิดผ่านการสนทนาในรูปแบบออนไลน์ (Freed, n.d.) ซ่ึงต่างมุ่ง
สะท้อนคิดที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาโดยตรง เช่น การวิเคราะห์การสะท้อนคิดของผู้ประกอบอาชีพครู 
การศึกษาวิธีการสอน การประเมินผลการเรียนรู้ การรายงานผล การวิจัยและการปฏิบัติในชั้นเรียน 
กลวิธีการเรียนของผู้เรียน และการวิเคราะห์การสนทนา งานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดโดยส่วนใหญ่
ให้ความส าคัญกับการพูดคุย การเขียนบรรยาย การไตร่ตรอง และการใคร่ครวญในสถานการณ์ 
การสนทนาต่าง ๆ อันจะช่วยเปิดมุมมองใหม่เกี่ยวกับการศึกษาและกระบวนการเรียนรู้ให้ 
นักการศึกษาน าไปต่อยอดและปรับใช้ตามปริบทและสถานการณ์ที่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนา
ต่อยอดในบทบาทครูผู้สอน ผู้น าโรงเรียน หรือผู้บริหารการศึกษาก็ตาม เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ผู้เรียน
ต่อไป    
 หากมุ่งพิจารณาเฉพาะในสังคมไทยแล้วพบว่ามีผู้สนใจศึกษาการสะท้อนคิดอยู่เป็นจ านวน
มากพอสมควร อาทิ การสะท้อนคิดการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ (Wasanasomsithi, 2000) 
การสะท้อนคิดการวิจัยในชั้นเรียน (พลรพี ทุมมาพันธ์, 2545) การสะท้อนคิดเพ่ือพัฒนาการออกแบบ
และจัดกระบวนการเรียนรู้ (รสริน เจิมไธสง, 2554) การสะท้อนคิดด้วยการสังเกตของผู้เรียนด้าน
การศึกษา (ศศิลักษณ์ ขยันกิจ, 2559) การสะท้อนคิดกลวิธีการสอน (วิจารณ์ พานิช , 2562) เป็นต้น 
อาจมีบางงานที่ศึกษาการสะท้อนคิดการสอนเป็นทีม ตัวอย่างเช่น งานของปัญชลี วาสนสมสิทธิ์ 
(Wasanasomsithi, 2000) หากแต่เป็นการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่
เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ พบประเด็นที่น่าสนใจว่ากลุ่มตัวอย่างจะแสดงออกหรือ
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เห็นว่า “ฉันมีโอกาสได้รับสิ่งที่หลากหลายมากขึ้นจากอาจารย์ผู้สอน 2 คน” หรือให้เหตุผลว่า “เพราะ
ฉันมีอาจารย์ผู้สอน 2 คนคอยให้ค าแนะน า จึงสามารถเรียนรู้เพ่ิมเติมได้” การสะท้อนคิดดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่า การสอนเป็นทีมช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และพัฒนาทักษะทางภาษาที่มีประสิทธิผลจาก
ระบบการสอนร่วมกันของผู้สอน 2 คน เพราะผู้เรียนมีโอกาสเรียนรู้ได้ลึกซ้ึงขึ้นในปริบทที่หลากหลาย 
ทั้งยังได้รับการแนะน าเพ่ือให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ภายใต้สภาพแวดล้อมที่เกื้อหนุน 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและประเด็นข้อค้นพบในงานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่าลักษณะ
เด่นของการสะท้อนคิดทั้งในสังคมไทยและสังคมอ่ืน ๆ คือ การสะท้อนคิดเกี่ยวกับความรู้สึก ทัศนคติ 
ความคิดเห็น และความเชื่อของผู้สอนหรือผู้เรียน เพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไขการเรียนการสอน  
การพัฒนาหลักสูตร การเรียนรู้ทางวิชาชีพ รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงทางความคิดของผู้เรียนให้เกิด  
การ เรี ยนรู้ แบบพัฒนาจากภายในตนเอง  และมีมิติ ด้ านการ เป็นผู้ น าการ เปลี่ ยนแปลง 
(transformative learning) (O’Sullivan, 1999) นอกจากนี้ ยังพบการใช้ข้อมูลเชิงปริมาณที่ไม่ใช่
แบบสอบถามและข้อมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยเหล่านี้ด้วย แต่อย่างไรก็ตามประเด็นเกี่ยวกับข้อมูลที่
จะใช้วิเคราะห์ ควรเพ่ิมการวิเคราะห์การสะท้อนคิดที่สื่อผ่านการเลือกใช้รูปแบบหรือลักษณะภาษา
จากมุมมองด้านการวิเคราะห์บทสนทนาในภาษาและวัจนปฏิบัติศาสตร์มีส่วนช่วยให้เราเข้าใจ
ธรรมชาติของการสื่อสารระหว่างทั้งผู้ที่พูดภาษาเดียวกันและผู้ที่มีพ้ืนฐานจากภาษาต่างประเทศ
ต่างกันได้อย่างเป็นระบบ (Mey, 2001) อีกทั้งยังส่งผลให้เราเข้าใจเงื่อนไขและแบบแผนในการ
เลือกใช้ถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาในสถานการณ์ที่ต่างกันออกไปได้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น (Baker, 2011, p. 230; 
Levinson, 1983; Verschueren & Östman, 2009)  
 ด้วยเหตุผลข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่านักเรียนเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใดบ้างใน  
การสะท้อนคิดจากสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยมี
วัตถุประสงค์ในการศึกษา 2 ประการ ได้แก่ 1. ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีสมมติฐานว่านักเรียนสะท้อนคิดผ่านกลวิธีทางภาษาหลากหลาย และ
การสอนเป็นทีมของครูผู้สอนในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา 
และ 2. ศึกษาการรับรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยมีสมมติฐานว่านักเรียนสามารถเรียนรู้ภาษาผ่านประสบการณ์  
การสอนเป็นทีมของครูผู้สอนในวิชาภาษาไทยในฐานะภาษาที่หนึ่ง และภาษาอังกฤษในฐานะ
ภาษาต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งพฤติกรรมทางภาษาและการสะท้อนคิดเหล่านี้น่าจะมี
ส่วนสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมด้วย 
 การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายครั้งนี้
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แสดงให้เห็นว่า การสะท้อนคิดที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษามีบทบาทต่อการสร้างสภาพแวดล้อมที่ท าให้
นักเรียนรับรู้ถึงความส าคัญของการเรียนรู้แบบร่วมมือ (cooperative learning) ที่อาจแตกต่างไป
จากการเรียนการสอนที่พวกเขาคุ้นเคย รวมไปถึงกลวิธีส่งเสริมชั้นเรียนที่เน้นความหลากหลายจาก
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญของครูผู้สอน ทั้งยังจะช่วยเสริมสร้างทักษะทางภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษในการติดต่อสื่อสารในชีวิตประจ าวันให้แก่นักเรียนด้วย และหวังเป็นอย่างยิ่งว่ าจะช่วย
ส่งเสริมให้เกิดงานวิจัยด้านการศึกษาที่หลากหลายและลุ่มลึกมากขึ้น โดยเฉพาะการประยุกต์และ
บูรณาการการศึกษาทางภาษาศาสตร์กับการเรียนการสอนภาษา (language teaching) ซึ่งในท่ีสุดจะ
ช่วยพัฒนาศาสตร์ด้านการเรียนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาแม่ (mother tongue) และ
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ (foreign language) ให้ก้าวหน้าได้ต่อไป 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา  
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาการรับรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อการสอนเป็นทีมใน
วิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และปริบททางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้อง 
 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 1.3.1 นักเรียนเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษหลากหลาย อาทิ การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น การใช้
ถ้อยค าแสดงความรู้สึก การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก การใช้มูลบท การให้รายละเอียด    
 1.3.2 นักเรียนรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ รวมทั้งนักเรียนในฐานะผู้พูดภาษาไทยค านึ งถึงการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน 
การสะท้อนคิดที่เก่ียวข้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมหลายประการ 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 1.4.1 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาเฉพาะการสะท้อนคิดการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสาธิตแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 20 คน ไม่จ ากัดเพศ อายุ ชั้นปี ค านวณจ านวนกลุ่มผู้ให้ข้อมูลโดย
ใช้สูตรค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างตาม Yamane (1973) ความคลาดเคลื่อน 0.05 ประมาณ
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การกลุ่มตัวอย่างที่จะให้สัมภาษณ์ดังกล่าว จึงน่าจะเป็นตัวแทนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายได้ในระดับหนึ่ง 
 1.4.2 การสะท้อนคิดการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษท่ีน ามาวิเคราะห์เก็บ
รวบรวมข้อมูลด้วยการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) เพ่ือเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มี
คุณสมบัติตรงตามเกณฑ์การคัดเลือกและเพ่ือเข้าร่วมการวิจัยตามความสมัครใจด้วยวิธีการสัมภาษณ์
เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ( in-depth, semi-structure interview) การเก็บข้อมูลปฏิสัมพันธ์จาก 
การสะท้อนคิดการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษนี้เป็นการใช้ภาษาในการสื่อสารจริง 
ผู้วิจัยก าหนดประเด็นค าถามหลัก 3 ประเด็น ได้แก่ 1. การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย 2. การสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ และ 3. ลักษณะเหมือนและลักษณะต่างของการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ทุกค าถามจะเป็นค าถามปลายเปิดแบบไม่จ ากัดค าตอบ กล่าวคือ  
เป็นการสัมภาษณ์ที่ผู้สัมภาษณ์มีแนวค าถามโดยก าหนดประเด็นที่ศึกษาแบบกว้าง ๆ จากกรอบ
แนวคิดและทฤษฎี 
 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.5.1 ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับการสะท้อนคิดการสอนเป็นทีมใน
วิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 1.5.2 ท าให้เกิดการสร้างกลวิธีการสอนเป็นทีมที่น าไปปฏิบัติได้จริงในวิชาภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษผ่านการสะท้อนคิดในชั้นเรียน รวมทั้งเกิดองค์ความรู้ในวงการการศึกษาไทยและ
ยกระดับคุณภาพการเรียนการสอนวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1.6.1 การสอนเป็นทีม (team teaching) หมายถึง รูปแบบการเรียนการสอนที่มีครูผู้สอน
ตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปในชั้นเรียน ร่วมกันวางแผนการสอน ออกแบบกิจกรรมเพ่ือการเรียนรู้ ออกแบบและ
มอบหมายภาระงานหรือชิ้นงานให้แก่ผู้เรียน ด าเนินการสอนร่วมกัน ตลอดทั้งมีการวัดและประเมินผล
การเรียนรู้ของผู้เรียน โดยครูผู้สอนจะแบ่งบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกันภายในทีม 
รูปแบบการเรียนการสอนแบบนี้จะอาศัยประโยชน์จากความเชี่ยวชาญของครูผู้สอนแต่ละคนภายใน
ทีม ทั้งนี้ในภาษาอังกฤษมีค าศัพท์หลายค าที่หมายถึงการสอนเป็นทีม ไม่ว่าจะเป็น team teaching, 
co-teaching, collaborative teaching หรื อ  pair teaching (Bacharach, Heck & Dahlberg, 
2008; Buckley, 2000; Carless, 2006b; Dove & Honigsfeld, 2010; Friend & Cook, 2010; 
Richards & Farrell, 2005) 
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 1.6.2 การสะท้อนคิด (reflection) หมายถึง กระบวนการทางความคิดที่ เกิดขึ้นใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยผู้ เรียนอาศัย
ประสบการณ์เดิมหรือสิ่งแวดล้อมใหม่ที่เข้ามากระทบ การสะท้อนคิดเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการเรียน
การสอน เพราะท าให้เกิดการเรียนรู้ การรวบรวมและสะสมความรู้เกี่ยวกับลักษณะต่าง ๆ ของภาษาที่
เรียน การถ่ายทอดความรู้หรือมีปฏิสัมพันธ์ รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการสรรค์สร้างสิ่งใหม่ การเลือก 
การตัดสินใจ และการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนากลวิธีการสอนเป็นทีมให้สอดรับกับ
ความต้องการของผู้เรียนเป็นส าคัญ (วิจารณ์ พานิช, 2562; Hiratsuka, 2016; Moon, 2004; Schön, 
1983; Swain, 1993) 
 1.6.3 กลวิธีทางภาษา (linguistic strategies) หมายถึง วิธีการทางภาษาที่ผู้เรียนเลือกใช้ใน
การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยแต่
ละกลวิธีมีรายละเอียดต่างกันและให้ผลลัพธ์ที่ต่างกัน 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งหัวข้อวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ 
หัวข้อ 2.1 แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ ประกอบด้วยแนวคิดเรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์ แนวคิดเรื่อง 
การสะท้อนคิด และแนวคิดเรื่องการสอนเป็นทีม และหัวข้อ 2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย
งานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิด งานวิจัยที่ศึกษาการสอนเป็นทีม และงานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาและ
การประยุกต์ใช้การสนทนาในปริบทต่าง ๆ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.1 แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

 2.1.1 แนวคิดเรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) 

 วัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ยังไม่เป็นที่คุ้นเคยหรือรู้จักอย่างถ่องแท้ส าหรับบุคคลทั่วไป 
แต่ส าหรับนักภาษาศาสตร์ แนวคิดทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์คือจุดเริ่มต้นของการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับการสื่อสารทางภาษาของมนุษย์ อันจะเป็นประโยชน์พัฒนาการของการสื่อสารใน
ชีวิตประจ าวันเพ่ือให้เกิดความเข้าใจอันดีและความสงบสุขในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม 
 ค าว่า “วัจนปฏิบัติศาสตร์” มาจากค า 2 ค ารวมกัน คือค าว่า “วัจนะ” ซึ่งหมายถึง ค าพูด
หรือถ้อยค า และค าว่า “ปฏิบัติ” หมายถึง การน าไปใช้ ค าว่า “วัจนะ” เมื่อรวมกับค าว่า “ปฏิบัติ” 
จะหมายถึง การใช้ถ้อยค าในการสื่อสาร วัจนปฏิบัติศาสตร์จึงเป็นศาสตร์แขนงหนึ่งของวิชา
ภาษาศาสตร์ที่สนใจศึกษาวัจนกรรม หลักการความร่วมมือในการสนทนา การศึกษาภาษาในปริบท
การใช้ รวมถึงกลวิธีการใช้ถ้อยค าเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร (Verschueren, 1999; 
Watts, 2003) ทั้งนี้เพ่ือให้เข้าใจเจตนาของผู้สื่อสารในปริบทและสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็นประโยชน์แก่การสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการสื่อสารที่ประสบ
ความส าเร็จ 
 ปริบทแวดล้อมในการสื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นอายุ เพศ ระดับความรู้ เชื้อชาติ ภาษา ศาสนา วิถี
วัฒนธรรม และพ้ืนฐานทางความคิดของผู้ร่วมสนทนา ล้วนเป็นองค์ประกอบที่ส่งผลต่อรูปแบบและ
วิธีการสื่อสารในสถานการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้น (Grice, 1991; Mey, 2001; Yule, 1996) ตัวอย่างเช่น 
กรณีของครูและนักเรียนที่มีความแตกต่างกัน ทั้งในส่วนของอายุ มุมมองความคิด และภาวะทาง
อารมณ์ การสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีในการสื่อสารระหว่างครูกับนักเรียนช่วยให้บรรยากาศภายใน
ห้องเรียนด าเนินไปได้ด้วยดี และจะน าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ในการเรียนการสอน ครูอาจใช้กลวิธี
การสื่อสารที่หลากหลายในชั้นเรียนเพื่อให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพสูงสุด  
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 ปริบทแวดล้อมในการสื่อสารทางด้านวัยวุฒิและความรู้ความสามารถที่เหมาะกับต าแหน่ง
หน้าที่ยังมีบทบาทส าคัญต่อการสนทนาระหว่างบุคคลที่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่สื่อสารแตกต่าง
กัน ตัวอย่างเช่น กรณีการสื่อสารระหว่างแพทย์กับผู้ป่วย แพทย์อาจควบคุมการสนทนาเพ่ือให้ผู้ป่วย
บอกข้อมูลที่จ าเป็นในการตรวจวินิจฉัยโรค ทั้งนี้เพ่ือให้การวินิจฉัยและการรักษาถูกต้องซึ่งจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ป่วย  
 หลักการสื่อสารเกี่ยวกับความสุภาพทางภาษา ความร่วมมือในสื่อสารของคู่สนทนา และ
เจตนาของการสื่อสารเป็นแนวทางที่ส าคัญต่อการสื่อสารในทุกสถานการณ์ โดยเฉพาะกับบุคคลที่
ท างานด้านกฎหมาย เช่น ต ารวจ ทนายความ นิติกร อัยการ และผู้พิพากษา ซึ่งจะต้องสื่อสารกับคน
หลากหลายกลุ่ม โดยมีเงื่อนไขของถ้อยค า ส านวน และภาษาทางกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย เพ่ือ
ดูแลความสงบเรียบร้อยให้แก่ประชาชน 
 นอกเหนือจากปริบทแวดล้อมในการสื่อสาร วัฒนธรรม และมุมมองทางความคิดของผู้ร่วม
สนทนาแล้ว แนวคิดทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ยังสนใจที่จะศึกษาเจตนาของการสื่อส าร  
ความสุภาพทางภาษา และความร่วมมือในการสื่อสารของผู้ร่วมสนทนาที่มีความส าคัญต่อการเลือกใช้
ถ้อยค า ลักษณะภาษา รวมถึงกลวิธีในการสื่อสารด้วย 
 จากการศึกษามุมมองการสื่อสารของบุคคลแต่ละสาขาอาชีพจะพบว่า ปริบทแวดล้อมในการ
สื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นเพศ อายุ ระดับความรู้ ทัศนคติ และวิถีวัฒนธรรมผู้ร่วมสนทนา ล้วนส่งผลต่อ 
การเลือกใช้ถ้อยค า ลักษณะภาษา และกลวิธีการสื่อสาร ลองนึกถึงคู่ความสัมพันธ์ครูกับลูกศิษย์ 
แพทย์กับผู้ป่วย ผู้ที่ท างานทางด้านกฎหมายกับประชาชน ฯลฯ เพราะปริบทแวดล้อมในการสื่อสาร
เป็นปัจจัยส าคัญที่จะน าไปสู่การสื่อสารที่ล้มเหลวหรือประสบความส าเร็จ แม้วัจนปฏิบัติศาสตร์จะ
เป็นศาสตร์แขนงใหม่ของภาษาศาสตร์ แต่ด้วยหลักการทางวัจนปฏิบัติศาสตร์มีความสัมพันธ์กับ
รูปแบบและวิถีวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษาโดยตรงอย่างแยกกันไม่ออก (Verschueren et al., 1995, p. 
1; Verschueren & Östman, 2009)  
 นอกจากการท าความเข้าใจว่าวัจนปฏิบัติศาสตร์คืออะไรแล้ว เราก็ควรท าความเข้าใจกับค า
ส าคัญ เช่น “ประโยค” (sentence) และ “ถ้อยค า” (utterance) เพ่ือที่จะได้เข้าใจแนวคิดและแนว
ทางการวิเคราะห์ต่าง ๆ ที่อยู่ในวัจนปฏิบัติศาสตร์ได้ดียิ่งข้ึน  
 Hurford and Heasley (1983, p. 18) กล่าวถึงประโยคโดยอ้างอิงแนวคิดที่นักไวยากรณ์
เสนอไว้ว่า “A sentence is neither a physical event nor a physical object. It is, conceived 
abtractly, a string of words put together by a grammatical rules of a language.” กล่าวคือ 
ประโยคไม่ใช่เหตุการณ์ทางกายภาพ และไม่ใช่วัตถุสิ่งของ ประโยคเป็นการร้อยเรียงถ้อยค าเข้า
ด้วยกันตามกฎไวยากรณ์ของภาษาใดภาษาหนึ่ง 
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 Hurford and Heasley (1983) ขยายความว่า นิยามที่ว่าประโยคเป็นการเรียงร้อยค าเข้า
ด้วยกันตามกฎไวยากรณ์ของภาษานั้น ๆ และแสดงความคิดที่สมบูรณ์ ตามนิยามดังกล่าวมี
ความหมายค่อนข้างคลุมเครือ แต่ ในขณะเดียวกันก็ เป็นนิยามที่จะช่วยให้ เข้าใจแนวคิด 
วัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ว่า นิยามที่คลุมเครือเช่นนี้ท าให้เราไม่สามารถแยกการวิเคราะห์ประโยคออกจาก
การวิเคราะห์หน่วยภาษาระดับอื่น ๆ  
 นอกจากนิยามของประโยคข้างต้นแล้ว Hurford and Heasley (1983, p. 15) ได้นิยาม
ถ้อยค าไว้ว่า  

An utterance is any stretch of talk, by one person, before and after 
which there is a silence on the part of that person. An utterance is the 
use by a particular speaker, on a particular occasion, of a piece of 
language, such as a sequence of sentences, or a single phrase, or even 
a single word.   

 สรุปได้ว่า ถ้อยค า หมายถึง ช่วงของการพูดที่คั่นด้วยความเงียบ กล่าวคือ บุคคลที่เป็นผู้พูด
จะต้องเป็นผู้ที่หยุดเงียบอยู่ก่อนหลังจากการกล่าวถ้อยค าในแต่ละครั้ง ถ้อยค าเป็นการ ใช้ภาษาของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ในโอกาสใดโอกาสหนึ่ง และใช้รูปภาษาแบบใดแบบหนึ่ง ถ้อยค าอาจเป็นประโยค
หลายประโยคเรียงต่อกัน วลีเพียงหนึ่งวลี หรือค าเพียงค าเดียวก็ได้ ตัวอย่างเช่น 
 Hostess : Would you like tea or coffee? 
 Guest : Coffee, Please. 

 (Hurford & Heasley, 1983, p. 18) 
 จะเห็นว่า หากพนักงานต้อนรับบนเครื่องบินกล่าวถ้อยค าว่า “Would you like tea or 
coffee?” กับผู้โดยสาร 1 คน 1 ครั้งก็นับเป็น 1 ถ้อยค า และหากกล่าวถ้อยค าเดียวกันนี้กับผู้โดยสาร
คนเดิม 1 คน แต่กล่าวถ้อยค า 3 เวลาหลังอาหารเช้า อาหารกลางวัน และอาหารเย็นทั้งหมด 3 ครั้ง 
ก็นับเป็น 3 ถ้อยค า กล่าวคือ การกล่าวถ้อยค าในแต่ละครั้งขึ้นอยู่กับว่าใครพูด พูดกับใคร พูดเมื่อใด 
พูดที่ไหน เป็นต้น แต่ไม่ว่าจ านวนถ้อยค า “Would you like tea or coffee?” จะเป็นเท่าใด ก็
นับเป็น 1 ประโยคเท่านั้น 
 อาจกล่าวได้ว่า ถ้อยค าอาจเป็นแต่เพียงค าหรือกลุ่มค า หรืออาจเป็นประโยคหรือข้อความก็
ได้ การเรียงร้อยถ้อยค าเพ่ือให้เป็นประโยคและข้อความต้องเป็นไปตามระเบียบของภาษา ประโยค
และข้อความนั้น ๆ จึงจะสื่อความหมายได้ตามที่ต้องการ ในบางกรณีความหมายที่สื่ออาจไม่ตรงตัว
ตามรูปภาษาก็ได้ ลองมาพิจารณาตัวอย่างของความหมายของผู้ใช้ภาษา (speaker meaning) ใน
ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ต่อไปนี้ 
 สามี : เย็นนี้จะกินอะไรดี 
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 ภรรยา : อะไรก็ได้ 
 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่าสามีถามภรรยาว่า “เย็นนี้จะกินอะไรดี” ส่วนภรรยาตอบ
กลับไปว่า “อะไรก็ได้” ถ้อยค าที่ภรรยากล่าวกับสามีมีความก ากวม กล่าวคือ ค าพูดของภรรยาตีความ
ความหมายได้อย่างน้อยสองนัยว่าตนเองจะกินอาหารประเภทใดก็ได้เป็นมื้อเย็น ซึ่งสื่อความหมายว่า
เป็นคน “กินง่าย” หรือมีความพอใจเมื่อได้กินอาหาร แต่ในขณะเดียวกันก็ตีความได้ว่าภรรยาต้องการ
ให้สามี “รู้ใจ” ว่าโดยปกติแล้วตนชอบกินอะไรหรือไม่ชอบกินอะไร แสดงให้เห็นว่าคู่สนทนา
จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือประเด็นอ่ืน ๆ ที่อยู่เบื้องหลังการสนทนานี้
ด้วย เนื่องจากวิธีการสื่อสารเช่นนี้ช่วยแก้ไขปัญหาทางความหมายบางประการที่การตีความตามรูป
ภาษาไม่สามารถแก้ได้ 
 อาจกล่าวได้ว่า จุดประสงค์ในการศึกษาความหมายตามทัศนะของนักวัจนปฏิบัติศาสตร์ไม่ได้
อยู่ที่การตัดสินความจริงเท็จจากการที่ค า ประโยคหรือข้อความอ้างถึงโลกแห่งความเป็นจริง แต่  
การวิเคราะห์ความหมายอยู่ที่ “การใช้” (usage) ซึ่งเก่ียวข้องกับเจตนาของผู้พูด หรือก็คือความหมาย
อยู่ที่การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง (Thomas, 1995) หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่า การวิเคราะห์
ความหมายของผู้ใช้ภาษามีความส าคัญมากกว่าความหมายประจ ารูปภาษา    
 ที่น่าสังเกตก็คือ ผู้ใช้ภาษาอาจใช้ภาษาด้วยเจตนาต่าง ๆ กัน เช่น ใช้ภาษาเพ่ือบอกเล่า
เรื่องราวต่าง ๆ ที่ตนรู้ แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องบางเรื่อง ต าหนิหรือชมเชยผู้ฟัง ชักจูงโน้มน้าว
ให้ผู้ฟังกระท าบางอย่าง ขอให้ผู้ฟังบอกเล่าเรื่องราวบางเรื่องแก่ตน ฯลฯ ถ้อยค าในแต่ละภาษาที่แสดง
เจตนาต่าง ๆ เหล่านี้มีมากมาย เช่น บอก, เล่า, เตือน, แนะ, ทัก, ท้วง, สั่ง, ดุ, ขอร้อง, เชิญชวน, 
วิจารณ์, อ้อนวอน, โฆษณา, ประชาสัมพันธ์ ฯลฯ การสื่อสารด้วยเจตนาต่าง ๆ เหล่านี้อาจเป็นแต่
เพียงค าค าเดียวก็ได้ เช่น หญิงคนหนึ่งได้ยินเสียงคนเคาะประตูก็ร้องถามว่า “ใคร” ลูกชายบอกแม่ว่า
จะไปต่างจังหวัด แม่ถามว่าจะไปกับใคร ลูกชายตอบสั้น ๆ ว่า “เพ่ือน” พ่ีเห็นน้องถอยรถจะไปชน
ประตูก็ร้องเตือนว่า “ระวัง” นักเรียนนั่งล้อมวงหารือกันเรื่องการท ากิจกรรม อยู่ ๆ คนหนึ่งก็พูดขึ้นว่า 
“หิว” เป็นต้น (Levinson, 1983) 
 เมื่อผู้พูดกล่าวถ้อยค าออกมาด้วยเจตนาต่าง ๆ กัน อาจจะต้องการให้ผู้ฟังได้ทราบความคิด
ความรู้สึกของตน หรือต้องการให้ผู้ฟังบอกเล่าสิ่งที่ผู้ฟังทราบแก่ผู้พูด หรือต้องการให้ผู้ฟังกระท าการ
ลักษณะต่าง ๆ การสื่อเจตนาทั้งหลายเหล่านี้ ผู้พูดอาจพูดเป็นค าหรือกลุ่มค าก็ได้ แม้ค าค าเดียวจะใช้
สื่อสารได้ก็จริง แต่หากผู้พูดต้องการให้ถ้อยค าของตนสื่อสารได้ชัดเจน ก็มักจะพูดเป็นประโยคหรื อ
ข้อความ เราอาจแบ่งประโยคตามเจตนาที่ใช้สื่อสารได้  (นววรรณ พันธุเมธา, 2559, น. 297-317; 
Hurford & Heasley, 1983; Saeed, 2009; Yule, 1996) ดังนี้ 
 - ประโยคบอกเล่า หรือประโยคแจ้งให้ทราบ เช่น เราควรเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม, งาน
เขียนของคุณร่าสนใจมาก  
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 - ประโยคบอกเล่าปฏิเสธ หรือเรียกสั้น ๆ ว่าประโยคปฏิเสธ เช่น เราไม่ได้พบกันนานแล้ว, ไม่
มีใครอยากไปเที่ยวกับเขา 
 - ประโยคถาม ประโยคสอบถาม หรือประโยคถามให้ตอบ เช่น คุณซื้ออะไรมาบ้าง, เขาส่ง
ข่าวมาบ้างไหม 
 - ประโยคสอบถามปฏิเสธ เช่น ท าไมวันนี้เขาไม่มาท างาน, ใครไม่เคยไปประเทศอังกฤษบ้าง 
 - ประโยคสั่ง หรือประโยคบอกให้ท า เช่น หยิบจานมาซิ, บอกให้เขามาพบผมหน่อย 
 - ประโยคสั่งปฏิเสธ หรือประโยคห้าม เช่น อย่าแกล้งเพ่ือน, คุณต้องไม่พูดปด 
 จะเห็นว่า ประโยคที่เราใช้พูดกันอยู่ทุกวันใกล้ตัวเราที่สุดจนเรามองไม่เห็นความส าคัญนั้น ยัง
มีอะไรที่ควรแก่การสังเกตและศึกษา หากเราได้ลองสังเกตเจตนาของผู้พูดที่แสดงในประโยคดูบ้าง
แล้ว จะช่วยให้เราสามารถวิเคราะห์ประโยคที่ซับซ้อนให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น และเข้าใจความหมายตามท่ี
ผู้พูดต้องการสื่อสารได้ครบถ้วน 
 จากนิยามและตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้น จะสังเกตเห็นว่าวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นศาสตร์ที่
ศึกษาการตีความถ้อยค า (utterance) ในปริบทตามเจตนาของผู้พูด (speaker intention) (Hurford 
& Heasley, 1983) ถ้อยค าอาจเป็นค า วลี หรือประโยคที่พูดหรือเขียนออกมาก็ได้ ปริบทแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1. ปริบทเชิงภาษาศาสตร์ (linguistic context) คือ ปริจเฉท1 (discourse) 
หรือหน่วยภาษาที่ปรากฏต่อเนื่องกันในระดับที่สูงกว่าประโยคเดี่ยว ๆ ที่มนุษย์ใช้สื่อสาร ปริบท
ดังกล่าวอาจน าหน้าหรือตามหลังถ้อยค าที่ต้องการศึกษาก็ได้ (Saeed, 2009, pp. 198-199) และ 2. 
ปริบทเชิงสถานการณ์ (situational context) ซึ่งอาจเรียกสั้น ๆ ว่าสถานการณ์ (situation) หมายถึง 
ทุกสิ่งทุกอย่างที่แวดล้อมถ้อยค าซึ่งไม่ได้แสดงออกมาในรูปภาษา อาจเป็นผู้พูดหรือผู้ฟังแล้วแต่กรณี 
บุคคลที่กล่าวถึงอาจอยู่ในบริเวณนั้นหรือที่อ่ืน ความเชื่อ การตีความปรากฏการณ์ต่าง ๆ รอบตัว 
สภาพแวดล้อมเชิงกายภาพ หัวข้อการสนทนา เวลาในขณะนั้น หรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในโลกที่เรา
อาศัยอยู่ (เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์, 2530 ; Yule, 1996) อาจกล่าวได้ว่าวัจนปฏิบัติศาสตร์ก็คือ
การศึกษาความหมายของถ้อยค าที่ใช้ในปริบทต่าง ๆ ความหมายของถ้อยค าหมายรวมทั้งการเลือกใช้
ถ้อยค าของผู้พูดในปริบทนั้น ๆ และความหมายจากการตีความของผู้ฟังและผลของถ้อยค าที่มีต่อผู้ฟัง
ด้วย  
 ในปัจจุบัน กล่าวได้ว่าแนวคิดเรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นภาษาศาสตร์แขนงหนึ่งซึ่งเป็นที่
สนใจอย่างกว้างขวางและมีพัฒนาการอย่างรวดเร็ว เห็นได้จากการที่มีงานวิจัยหลากหลายหัวข้อใน

                                           
1 ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะขอใช้ค าว่า “ปริจเฉท” ตามเพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ (2530) ซึ่งตรงกับค าศัพท์ในภาษาอังกฤษ
ว่า “discourse” ใช้หมายถึงหน่วยภาษาในระดับที่สูงกว่าประโยค ทั้งนี้ในภาษาไทยมีค าศัพท์อื่นที่ใช้แตกต่างกันไป 
เช่น ข้อความต่อเนื่อง วจนะวิเคราะห์ ระบบข้อความ และสัมพันธสาร  
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ภาษาไทยและภาษาอ่ืน ๆ จ านวนมาก ทั้งยังมีแนวคิดทฤษฎีและแนวทางการศึกษาใหม่ ๆ เกิดขึ้น
ตลอดเวลา การศึกษาเรื่องการใช้ถ้อยค าในปริบทต่าง ๆ และการมีปฏิสัมพันธ์ตามแนววัจนปฏิบัติ
ศาสตร์มักอาศัยแนวคิดทฤษฎีตะวันตกเป็นกรอบในการวิเคราะห์ เช่น ทฤษฎีเรื่องวัจนกรรม ทฤษฎี
เรื่องหน้ากับความสุภาพในภาษา ฯลฯ (Wierzbicka, 2003)  
 อย่างไรก็ตาม มีนักวัจนปฏิบัติศาสตร์ในสังคมตะวันออกกลุ่มหนึ่ง (Gu, 1990; Hanks, Ide & 
Katagiri, 2009) ตั้งค าถามกับแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์ของนักวัจนปฏิบัติศาสตร์ในสังคมตะวันตกที่
ถูกน ามาอ้างอิงว่าเป็นหลักการสากล (Anglo-based universal framework) (Wierzbicka, 2003) 
อาจไม่สามารถอธิบายการมีปฏิสัมพันธ์ในทุกสังคมได้อย่างเหมาะสม ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงได้เกิด
แนวทางการศึกษาที่มุ่งให้ศึกษาปรากฏการณ์ทางภาษาจากมุมมองภายในวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษา 
เรียกว่า วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics หรือที่เรียกโดยย่อว่า EP) 
ค าถามส าคัญของแนวปลดปล่อยก็คือ เจ้าของภาษาใช้และเข้าใจภาษาในปริบทการสื่อสารนั้น ๆ 
อย่างไร ดังที่ Hanks, Ide and Katagiri (2009, p. 4) กล่าวว่า “. . . practice is concerned with 
the social constitution of context beyond language, and the values that native 
speakers invest in language.” สรุปได้ก็คือ แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยเน้นเรื่อง
การศึกษาภาษาในระดับมหัพภาค (macro analysis) ซึ่งครอบคลุมค่านิยมในสังคมที่มีอิทธิพลต่อการ
ใช้ภาษา ทั้งนี้เนื่องจากภาษาไม่ได้มีอยู่เป็นเอกเทศและเจ้าของภาษาไม่ได้ใช้ภาษาแต่เพียงล าพังหรือ
ใช้ภาษาตามเจตนาของตนเองเท่านั้น เจ้าของภาษายังต้องค านึงถึงปริบททางสังคมวัฒนธรรมที่
สมาชิกของกลุ่มในสังคมมีร่วมกันซึ่งมีผลต่อปฏิสัมพันธ์หรือการสื่อสาร 
 นอกเหนือจากค าถามส าคัญข้างต้น วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยยังมีเป้าหมายในการน า
มุมมองทางสั งคมวัฒนธรรมในสั งคมต่าง ๆ มาเป็นส่วนหนึ่ งของการพรรณนาอภิภาษา 
(metalanguage) และอธิบายการมีปฏิสัมพันธ์จากมุมมองของคนในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ 
ตัวอย่างเช่น มุมมองการอิงกลุ่มสังคม (collectivism) มุมมองความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ 
(affiliative society) มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพาซึ่งกันและกัน ( interdependent construal of the 
self) ฯลฯ อาจกล่าวได้ว่าเป้าหมายของวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยจะท าให้เรามีแนวทางในการ
อธิบายปรากฏการณ์ทางภาษาที่หลากหลายมากขึ้น (Panpothong & Phakdeephasook, 2014) 
 สอดคล้องกับที่นักมานุษยวิทยา (Boas, 1966) ชี้ให้เห็นว่า ภาษาเป็นส่วนหนึ่งหรือลักษณะ
หนึ่งของวัฒนธรรม เนื่องจากแต่ละสังคมจะมีแบบแผนชีวิตหรือระบบการด าเนินชีวิต ครอบคลุมไปถึง
สถาบัน ประเพณี ค่านิยม ความรู้สึกต่อสิ่งต่าง ๆ สมาชิกใหม่ในสังคมต้องเรียนรู้วัฒนธรรมจากสมาชิก
คนอ่ืน ๆ เช่นเดียวกับการเรียนรู้ภาษา ในท านองเดียวกัน นักภาษาศาสตร์ (Yule, 1996) ยอมรับว่า 
ภาษาและวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน โดยเราทราบเกี่ยวกับระบบความคิด ความเชื่อ ค่านิยม 
และวิธีการปฏิสัมพันธ์ได้จากภาษาที่ใช้ ดังนั้นภาษาจึงเป็นเครื่องบ่งชี้ให้เห็นวิธีคิดของคนในสังคม 
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 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจะน าแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์มาเป็นส่วนส าคัญในการศึกษา 
การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งจะเน้นการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่แสดงผ่านการสะท้อน
คิดเป็นส าคัญ รวมทั้งจะน าแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยมาเป็นส่วนหนึ่งในการอภิปราย
ปริบททางสังคมวัฒนธรรมที่ไปมีผลต่อการใช้ภาษาเหล่านั้น 
 

 2.1.2 แนวคิดเรื่องการสะท้อนคิด (Reflection) 

 ตามธรรมชาติแล้ว มนุษย์ทุกคนรู้จักคิดมาตั้งแต่เด็ก และเม่ือเติบโตขึ้นก็ได้ใช้ความคิดมาโดย
ตลอด ขอบข่ายของเรื่องที่คิดก็กว้างขวางยิ่งขึ้น กระบวนการคิดก็ยุ่งยากซับซ้อนขึ้น (Dewey, 1938) 
การคิดเป็นทักษะอย่างหนึ่งซึ่งอาจพัฒนาให้คล่องแคล่วและมีคุณภาพสูงขึ้น ผู้มีทักษะการคิดสูง ย่อม
มีความคิดที่มีคุณภาพสูง ความคิดที่มีคุณภาพสูงจะช่วยแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ให้แก่มนุษย์ ทั้งนี้อยู่ที่วิธี
คิดและปัจจัยต่าง ๆ อีกหลายประการ (Schön, 1983) ในที่นี้หมายรวมถึงการเปลี่ยนแปลงระบบ
ความคิดหรือความเชื่อที่สื่อผ่านการสะท้อนคิด 
 Mezirow (1978) ผู้น าเสนอแนวทางการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง ( transformative 
learning) และพัฒนาแนวการศึกษาการสะท้อนคิดของเขามาอย่างต่อเนื่อง ในที่นี้ผู้วิจัยจะประมวล
ประเด็นส าคัญ ๆ จากงานเหล่านั้น (Mezirow, 1978, 1991, 1998) ผู้วิจัยเห็นว่า แนวคิดของเขา
เกี่ยวข้องกับค าส าคัญ 3 ค า ได้แก่ ประสบการณ์การเรียนรู้  การสร้างความหมายใหม่หรือ 
การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์2 และการออกแบบกระบวนการเรียนรู้  
 เขากล่าวไว้ว่า ความคิดส าคัญของการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงก็คือ การเรียนรู้สู่  
การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการแสดงความคิดเห็นโดยมักจะมีข้อเท็จจริงหรือหลักฐานต่าง ๆ 
มาประกอบ การส ารวจความคิดที่เชื่อมโยงกับประสบการณ์ต่าง ๆ รวมไปถึงการสนับสนุน
ประสบการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึกในการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง 
 ในเวลาต่อมา นักการศึกษาและนักปฏิรูปการศึกษา (อาทิ Mezirow, 1978; O’Sullivan, 
1999; Schön, 1983; Swain, 1993) จึงได้หันมาสนใจศึกษาเรื่องการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงใน
ปริบทการสะท้อนคิดมากขึ้นเป็นล าดับ อาจกล่าวได้ว่าการสะท้อนคิดเริ่มมีพ้ืนที่ชัดเจนในแวดวง

                                           
2 โลกทัศน์ (world view) หมายถึง การตีความปรากฏการณ์ต่าง ๆ รอบตัวของมนุษย์ และเป็นค าที่กว้างกว่าค าว่า
ความคิด ความเช่ือและค่านิยม บางกรณีอาจตีความได้ว่าโลกทัศน์จะรวมความเช่ือและค่านิยมไว้ด้วย แต่โดยส่วน
ใหญ่แล้ว ค าว่าโลกทัศน์ มักใช้เมื่อเราต้องการพูดถึงระบบความคิดหรือความเช่ือของกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่งอย่าง
กว้าง ๆ และอย่างเป็นวัตถุวิสัย ไม่เน้นการตัดสินว่าอะไรดีหรือไม่ดี (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2556; Habermas, 
1971) 
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การศึกษาในช่วงราว ๆ ทศวรรษที่ 80 นักสังคมศาสตร์คนส าคัญที่มีส่วนท าให้การสะท้อนคิดสัมพันธ์
กับมิติของการเรียนรู้เจริญงอกงามได้แก่ Habermas (1971) ตีพิมพ์ต าราชื่อ Toward a rational 
society : student protest, science, and politics ต ารานี้มีผู้น าไปใช้ในการเรียนการสอนและ
อ้างอิงอย่างกว้างขวาง ต่อมา Mezirow (1978) ได้ศึกษาทฤษฎีของ Habermas (1971) เป็นกรอบ
การศึกษาเรื่องการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง มีประเด็นส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 
 1. การขยายมิติเกี่ยวกับทฤษฎีการเรียนรู้ที่เพ่ิมการอธิบายการเรียนรู้อย่างเป็นเหตุเป็นผล 
(instrumental learning) คือ การเรียนรู้จากการตั้งค าถาม (dialogue learning) และการเรียนรู้ใน
การสะท้อนคิดของตนเอง (self reflective learning)  
 2. การอธิบายเกี่ยวกับความหมายของค่านิยม (meaning schemes) คือ การพิจารณา
ความคิดของแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่มว่าสิ่งใดหรือการกระท าใดมีคุณค่าหรือมีความส าคัญ และ
ความหมายของความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งต่าง ๆ (meaning perspective) ซ่ึงแต่ละคนมีต่างกัน 
 3. การแนะน าเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้ 3 แบบ แบบแรก คือการเรียนรู้ภายใต้ความหมาย
ของความคิด ความรู้สึกและค่านิยม แบบที่สอง คือการเรียนรู้ในการนิยามความหมายใหม่ของ
ความคิด ความรู้สึกและค่านิยม และแบบที่สาม คือการเรียนรู้ตลอดการนิยามความหมายของ 
การเปลี่ยนแปลง 
 นอกจากประเด็นทั้งสามดังกล่าว Mezirow (1991) ได้น าเสนอหลักของการเปลี่ยนแปลง
หรือพัฒนาการของการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงไว้อีก 4 ประการ และเขาได้ยกตัวอย่างแนวการศึกษา
การสะท้อนคิดเพ่ือให้เห็นว่าการสะท้อนคิดเป็นขั้นตอนหนึ่งที่ช่วยตอบค าถามการเรียนรู้ของมนุษย์ที่
เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงก็มีความคิดหลักร่วมกันอยู่ หลักทั้ง 4 ประการสรุปได้
ดังต่อไปนี้ 
 1. การเพ่ิมขั้นตอนของการสร้างความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างใหม่ ท าให้การเรียนรู้สู่ 
การเปลี่ยนแปลงได้เปลี่ยนเนื้อหาจากแนวคิดแบบเดิมเพียงเล็กน้อย 
 2. การขยายความหมายเกี่ยวกับการมองโลก (meaning perspective) ที่บิดเบี้ยวไปซึ่ง
เกิดข้ึนในขั้นตอนที่ 1 อาจท าให้เกิดภาวะสับสนและงุนงง (disorienting dilemma) 
 3. การให้เหตุผลของการนิยามความหมาย 3 มิติ ได้แก่ มิติด้านความรู้ (epistemic) มิติด้าน
การใช้ภาษาในทางสังคม หรือความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกฎเกณฑ์ด้านสังคมและวัฒนธรรม
กับกฎเกณฑ์ด้านภาษา (sociolinguistic) และมิติด้านจิตวิทยา (psychological) 
 4. การน าเสนอการสะท้อนคิด (reflection) จากการปฏิบัติในระดับกลุ่ม 3 ประเภท ได้แก่  
 - การสะท้อนคิดเชิงเนื้อหา (content reflection) เป็นการสะท้อนคิดสิ่งที่เรารับรู้ รู้สึก คิด 
และกระท า คือตอบค าถามว่า “อะไร” (what) เพ่ือแสดงความหมายดั้งเดิมของความรู้สึกและค่านิยม 
(learning with present meaning schemes)  
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 - การสะท้อนคิดเชิงกระบวนการ (process reflection) เป็นการสะท้อนคิดว่าเรารับรู้ รู้สึก 
คิด และกระท าอย่างไร คือตอบค าถามว่า “อย่างไร” (how) เพ่ือสร้างความหมายใหม่ของความรู้สึก
และค่านิยม (learning new meaning schemes) 
 - การสะท้อนคิดเชิงอ้างอิงสมมติฐาน (premise reflection) เป็นการสะท้อนคิดว่า เพราะ
เหตุใดเราจึงรับรู้ รู้สึก คิด และกระท า คือเป็นการตอบค าถามว่า “ท าไม” (why) เพ่ือเรียนรู้ตลอด
การนิยามความหมายของการเปลี่ยนแปลง (learning through meaning transformation) อาจ
กล่าวได้ว่าการตอบค าถามว่า “ท าไม” ในขั้นตอนนี้จะท าให้เกิดการสะท้อนคิดอย่างลึกซึ้ง (critical 
reflection) อันเกี่ยวกับการตรวจสอบความคิด ความเชื่อหรือคุณค่าดั้งเดิม 
 เมื่อพิจารณาการน าเสนอประเภทของการสะท้อนคิดของ Mezirow (1991) อาจสรุปเป็น
แผนภาพได้ดังต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 1 ประเภทของการสะท้อนคิด (ปรับจาก Mezirow, 1991) 

 
  
 จากแผนภาพข้างต้น จะเห็นว่าการสะท้อนคิดเชิงเนื้อหา (content reflection) และ 
การสะท้อนคิดเชิงกระบวนการ (process reflection) เน้นให้ความส าคัญกับการสะท้อนคิดเชิง
วิพากษ์ของตนเอง (critical self reflection) ในขณะที่การสะท้อนคิดเชิงอ้างอิงสมมติฐาน (premise 
reflection) มุ่งเน้นไปที่การสะท้อนคิดในระดับกลุ่มอย่างลึกซึ้ง (critical reflection) กล่าวคือ ผู้เรียน
สามารถเปลี่ยนแปลงความหมายของความคิด ความเชื่อและค่านิยมโดยส ารวจการปฏิบัติที่มีมาก่อน 
นับเป็นการเรียนรู้ที่อยู่ภายใต้ความหมายของความคิด ความเชื่อและค่านิยม (content reflection) 
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แล้วตามด้วยการพิจารณาการกระท าเหล่านั้นเกิดขึ้นที่ใด และมีปัจจัยอะไรที่เป็นสาเหตุของ  
การกระท า (process reflection) น าไปสู่การนิยามความหมายใหม่ของความคิด ความเชื่อและ
ค่านิยม ทั้งนี้หากพิจารณาไปท่ีช่วงเวลาที่เกิดขึ้น เราคงจะพอมองเห็นเหตุการณ์ในระดับที่ใหญ่ขึ้น คือ
การสะท้อนคิดจะต้องลึกซึ้งมากขึ้น และต้องตีความหรือศึกษาให้กระจ่าง ทั้งนี้เนื่องจากเป็น  
การเปลี่ยนแปลงระดับชุดความคิด ความเชื่อและค่านิยม (premise reflection) ซึ่งเป็นกระบวนการ
เรียนรู้ที่เกิดขึ้นตลอดเวลา ความหมายของการเปลี่ยนแปลงนี้จะเกิดขึ้นใน 2 ระดับ ประกอบด้วย 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างตรงไปตรงมา (straightforward transformation) จะเกิดขึ้นในช่วง
ของการสะท้อนคิดเชิงเนื้อหาและการสะท้อนคิดเชิงกระบวนการ เพ่ือที่จะนิยามความหมายของ
ความคิด ความเชื่ อและค่านิยม ส่ วนการเปลี่ ยนแปลงที่ เ กิดขึ้ นอย่ างลึ กซึ้ ง  (profound 
transformation) จะเปลี่ยนแปลงระดับชุดความคิด ความเชื่อและค่านิยม นัยนี้คือการเปลี่ยนแปลง
ของโลกทัศน์ผ่านการสะท้อนคิดเชิงวิพากษ์ต่อความจริงเท็จในภาพใหญ่ 
 แม้แนวทางของ Mezirow (1978, 1991, 1998) จะมีจุ ด เน้นดั งสะท้อนในชื่ อ เ รี ยก 
การสะท้อนคิดแต่ละประเภท แต่ก็มีส่วนส าคัญที่ท าให้เห็นว่าการสะท้อนคิดเป็นเครื่องมือหนึ่งในการ
ออกแบบและจัดการเรียนรู้ให้มีความหมายแก่การเปิดโลกทัศน์และเชื่อมโยงกับการยกระดับ  
การเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงจากภายในของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี 
 เราได้ทราบจุดมุ่งหมายและหลักการของการสะท้อนคิดที่เกี่ยวเนื่องกับการเรียนรู้สู่ 
การเปลี่ยนแปลงแล้ว ต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงการสะท้อนคิดในการเรียนการสอนด้านภาษาเพ่ือให้เห็น
ภาพกว้างเกี่ยวกับการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่ศึกษา 
 Farrell (2007, 2013, 2014, 2018) เป็นนักภาษาศาสตร์ประยุกต์คนแรก ๆ ที่บุกเบิก
การศึกษาการสะท้อนคิดในการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ โดยเริ่มศึกษาในช่วงกลางของ
ทศวรรษที่ 80 เนื่องจากก่อนหน้านี้ยังไม่มีนักการศึกษากล่าวถึงบทบาทของการสะท้อนคิดในการ
เรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษมากนัก   
 การสะท้อนคิดเป็นกระบวนการปริชาน (cognitive process) ที่ทบทวนและตรวจสอบหลัก
ปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอนอย่างลึกซึ้ง รวมทั้งส ารวจเหตุผลและแนวคิดเบื้องหลัง โดยจะ
กระตุ้นให้ครูผู้สอนประเมินความเชื่อและค่านิยมของตนที่เกี่ยวข้องกับการสอนวิชาภาษาอังกฤษอย่าง
มีวิจารณญาณ และประเมินว่าการปฏิบัติงานในชั้นเรียนสอดคล้องกับหลักการเหล่านั้นหรือไม่ 
บทบาทของครูผู้สอนเมื่อจะท าการสะท้อนคิดนั้น จะรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ในชั้นเรียน
อย่างเป็นระบบ จากนั้นจึงวิเคราะห์และประเมินข้อมูลนี้โดยเปรียบเทียบกับสมมติฐานและความเชื่อ
พ้ืนฐานเกี่ยวกับการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ของตน กระบวนการไตร่ตรองนี้ช่วยให้ครูผู้สอน
สามารถระบุสิ่งที่ต้องปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงการจัดการเรียนการสอนในทางที่ดีขึ้น มีทั้งเหตุผลเชิง
ทฤษฎีและข้อมูลเชิงประจักษ์ที่แสดงว่ายังมีวิธีการออกแบบการเรียนการสอนลักษณะอ่ืนที่ควรศึกษา 
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(Farrell, 2007, 2015, 2018; Richards & Farrell, 2005) จึงอาจกล่าวได้ว่าการสะท้อนคิดเป็น
เครื่องมือส าคัญในการพัฒนาวิชาชีพของครูได้อีกด้วย (Hoffman-Kipp, Artiles & López-Torres, 
2003; Risko, Vukelich & Roskos, 2002) 
 ในการรวบรวมข้อมูลการสะท้อนคิดในห้องเรียนภาษาตามแนวคิดของ Farrell (2007, 2013, 
2014, 2018) ครูผู้สอนมักเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีต้องมีการวิเคราะห์การสะท้อนคิดไว้ดังนี้ 
 1. การสะท้อนคิดของตนเอง (self reflections) เป็นการสะท้อนคิดที่มีสามารถเป็น
จุดเริ่มต้นในการสะท้อนคิดได้เป็นอย่างดี เนื่องจากสามารถท าได้โดยง่าย และเป็นสิ่งส าคัญส าหรับ
ครูผู้สอนเพ่ือให้เกิดความมั่นใจในประสบการณ์การจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพส าหรับนักเรียน 
หากครูผู้สอนไม่มีความสามารถในการสังเกตและสะท้อนคิดตนเอง ครูผู้สอนอาจรู้สึกพอใจกับสิ่งที่เกิด
และไม่เข้าใจถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียนให้ดียิ่ งขึ้น 
ความส าคัญของการประเมินตนเองนับว่าเป็นจุดเด่นของความเป็นมืออาชีพในการสอน (Goldman & 
Grimbeek, 2015) การสะท้อนคิดของตนเองอย่างเป็นระบบ เป็นกระบวนการที่เข้มงวดในการ
ตรวจสอบการสอนของตนเองอย่างมีวิจารณญาณ โดยจะเจาะลึกถึงหลักการและแนวปฏิบัติในการ
สอน กล่าวคือ ต้องมีความมุ่งมั่นอย่างต่อเนื่องในการพิจารณาตนเอง กระบวนการนี้สามารถน าไปสู่
ความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นเกี่ยวกับความรู้ในการสอนของตน ครอบคลุมมุมมองเชิงประสบการณ์ 
แนวคิดทฤษฎี และสังคมวัฒนธรรม นอกจากนี้ การผสมผสานการไตร่ตรองตนเองเข้ากับการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการที่ก ากับโดยครูผู้สอนและการวิเคราะห์วาทกรรมในชั้นเรียน (Lazaraton & Ishihara, 
2005)  
 ทั้งนี้ รูปแบบการสะท้อนคิดของตนเองสามารถท าได้หลายรูปแบบ เช่น การเขียนบันทึกการ
สอนเป็นประจ า สามารถเป็นเครื่องมือสร้างการเปลี่ยนแปลงส าหรับครูผู้สอนได้ เนื่องจากช่วยให้
ครูผู้สอนได้ขัดเกลาความคิด ตรวจสอบความเชื่อและแนวทางปฏิบัติในการออกแบบและจัดการเรียน
การสอน เข้าใจรูปแบบการสอนในเชิงลึกมากขึ้น และพัฒนาทักษะและเติบโตทางวิชาชีพได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การแบ่งปันบันทึกการสอนกับเพ่ือนร่วมงานยังส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน ก่อให้เกิด
มุมมองที่หลากหลาย และการมีส่วนร่วมในด้านการศึกษา (Farrell, 2007; 2013a) 
 2. การสะท้อนคิดของเพ่ือนร่วมงาน (colleagues’ reflections) เป็นการแผ่ขยายการเรียนรู้
จากการสะท้อนคิดของตนเอง โดยให้ผู้อ่ืนได้มีส่วนร่วมในการสะท้อนคิดด้วย อาจเปิดโอกาสให้ครูผู้
ร่วมสอนเข้ามาสังเกตการณ์การจัดการเรียนการสอน และได้เรียนรู้ผลสะท้อนกลับจากครูผู้สอนที่มา
สังเกตการณ์ (Farrell, 2007, 2014) นอกจากนี้ เขายังได้เสนอแนวทางในการสะท้อนคิดของเพ่ือน
ร่วมงานผ่านวิธีต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น การสอนเป็นทีม (team teaching) คือครูที่สอนร่วมกัน หรือ
ออกแบบการเรียนการสอนร่วมกัน ในกรณีที่มีการเรียนการสอนแบบร่วมมือกัน (collaborative) 
เพ่ือนคนส าคัญ (critical friendship) คือเพ่ือนร่วมงานที่เชื่อถือได้ซึ่งมีส่วนร่วมในการสนทนาแบบ
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สองทาง เพ่ือปรับปรุงคุณภาพการสอนและการเรียนรู้ภาษา สัมพันธภาพนี้เป็นลักษณะของเพ่ือนที่มา
สะท้อนคิดและให้ค าแนะน า ไม่ใช่บทบาทของที่ปรึกษา กล่าวคือ เพ่ือนคนส าคัญจะต้องมีการสะท้อน
คิดอย่างลึกซึ้งและการอภิปรายอย่างเปิดกว้าง เพ่ือส่งเสริมความตระหนักรู้เกี่ยวกับกิจกรรมในชั้น
เรียนและเสริมสร้างความสามารถในการสะท้อนคิดของครูผู้สอน และเสนอความคิดเห็นเชิง
สร้างสรรค์ในลักษณะที่สนับสนุนและเห็นอกเห็นใจกัน น าไปสู่ความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นในแนวทาง  
การจัดการเรียนการสอน วิธีการท างานร่วมกันนี้ส่งเสริมความเป็นเพ่ือนร่วมงานและแบ่งปันข้อมูลเชิง
ลึก ที่ส าคัญก็คือต้องตระหนักไว้ว่าการมุ่งเน้นไปที่แง่มุมของ “เพ่ือน” ที่ให้การสนับสนุนและให้ 
ความไว้วางใจ ไม่ใช่เป็นเพียงค าติชมเชิงวิพากษ์วิจารณ์เท่านั้น  
 อนึ่ง การสะท้อนคิดของกลุ่มครู (teacher reflection group or teacher development 
group) ในที่นี้คือ ครูผู้สอนภาษาท างานร่วมกันในกลุ่มพัฒนาครู นัดหมายเวลาร่วมกันเพ่ือที่จะ
สะท้อนคิดภายในกลุ่มและใช้ประโยชน์จากจุดแข็ง (strength) ของกันและกัน ในขณะเดียวกันก็
จัดการข้อจ ากัดของแต่ละคน เนื่องจาก “ความเป็นทีม” จะช่วยสร้างแนวคิดและการรับมือกับปัญหา
ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนได้มากกว่าการให้ครูคนใดคนหนึ่งแก้ไขปัญหาหรือเผชิญสิ่งที่ต้องแก้ไขนั้นเพียงคน
เดียว การร่วมมือกันเป็นทีมเช่นนี้สามารถส่งเสริมแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นนวัตกรรมหรือสิ่งที่ท า
ขึ้นใหม่และแปลกจากเดิม อาจเป็นความคิด วิธีการ หรือสิ่งประดิษฐ์ เพ่ือการฝึกฝนที่ท้าทายอย่าง
พอเหมาะในชั้นเรียนได้  
 ทั้งนี้ Farrell (2014) ได้จ าแนกกลุ่มพัฒนาครูออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มแรก คือกลุ่มเพ่ือนใน
โรงเรียน กลุ่มที่สอง คือกลุ่มครูทั่วทั้งเขต และกลุ่มที่สาม คือกลุ่มเสมือนจริงที่เชื่อมโยงครูข้าม
ขอบเขตทางภูมิศาสตร์ โดยอาจใช้อินเทอร์เน็ตในการเชื่อมต่อสื่อสารกัน 
 3. การสะท้อนคิดของนักเรียน (student reflections) การสะท้อนคิดของนักเรียนเป็นสิ่ง
ส าคัญส าหรับการเรียนรู้ โดยเป็นพ้ืนที่ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ไตร่ตรองและใคร่ครวญจาก
ประสบการณ์ของตนเอง ให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างลึกซึ้งและพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ได้อธิบายเกี่ยวกับข้อกังวลพร้อมให้ข้อมูลเชิงลึก ตลอดทั้งแบ่งปันมุมมองกับครูผู้สอนและเพ่ือนในชั้น
เรียน การสะท้อนคิดนี้สามารถเกิดข้ึนได้หลายรูปแบบเช่นกัน อาทิ การเขียนบันทึก การอภิปรายแบบ
กลุ่ม ฯลฯ (Grossman, 2009; Hess, 1999) ทั้งนี้การใช้รูปแบบการสะท้อนคิดของนักเรียนที่
หลากหลายจะได้ข้อมูลการสะท้อนคิดในเชิงลึกและมีรายละเอียดมากเพียงพอ กล่าวคือ อาจจะใช้  
การเขียนบันทึกและการอภิปรายแบบกลุ่มควบคู่กันไปเพ่ือให้ผู้เรียนได้สะท้อนคิดออกมา (Collier & 
Driscoll, 1999)  
 นอกจากการสะท้อนคิดของนักเรียนจะช่วยพัฒนาทักษะการคิดแล้ว ยังมีประโยชน์แก่
ครูผู้สอน กล่าวคือ ช่วยให้ครูผู้สอนได้รับข้อมูลเชิงลึกที่มีคุณค่าเกี่ยวกับความเข้าใจและประสบการณ์ 
การเรียนรู้ของพวกเขา ซึ่งจะช่วยให้ครูผู้สอนสามารถพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนให้มี
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ความเฉพาะตัวที่สอดรับกับความต้องการของนักเรียน ประโยชน์อีกประการหนึ่งที่เห็นได้ชัดเจนคือ 
สามารถน าข้อมูลการสะท้อนคิดจากนักเรียนไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบและพัฒนาหลักสูตรที่มี
การท างานร่วมกัน เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการศึกษาค้นคว้าและเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
ครูผู้สอนกับนักเรียนให้แน่นแฟ้นยิ่ งขึ้น รวมถึงการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมและการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้ที่เราสามารถน าไปต่อยอดได้ (Hess, 1999) 
 เราอาจแสดงความสัมพันธ์ของลักษณะการสะท้อนคิดทั้งสามได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 

ภาพที่ 2 ลักษณะการสะท้อนคิดภายในและการสะท้อนคิดภายนอก 
(ปรับจาก Farrell, 2007, 2013, 2014, 2018) 

 
  
 จากแผนภาพข้างต้น แสดงให้เห็นการมีปฏิสัมพันธ์ผ่านการสะท้อนคิดโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบาทของการสะท้อนคิดในฐานะการสนทนา (reflection as dialogue) กล่าวคือ การสะท้อนคิดมี
ความเกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์กันของบทสนทนาทั้งภายในและภายนอก ( internal and 
external dialogues) สามารถสะท้อนคิดเป็นรายบุคคลหรือสะท้อนคิดร่วมกันกับผู้อ่ืน การสะท้อน
คิดภายใน (internal reflections) ประกอบด้วยการตรวจสอบตนเอง การฟังเสียงภายในของตนเอง 
และการตั้งค าถามเพ่ือการใคร่ครวญที่ทรงพลัง ส่วนการสะท้อนคิดภายนอก (external reflections) 
เกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน เช่น นักเรียน เพ่ือนร่วมงาน หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้
มุมมองและข้อมูลเชิงลึกที่หลากหลาย (Tsang, 2007) อาจกล่าวได้ว่าการบูรณาการการสนทนาทั้ง
ภายในและภายนอกถือเป็นหัวใจส าคัญส าหรับครูผู้สอน ตลอดทั้งนักการศึกษาในการท าความเข้าใจ
มุมมองที่แตกต่างกันย่อมส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ให้ผลดีต่อมิตรภาพในระยะยาว 
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 อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาในงานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดหลายเรื่อง พบว่ากลยุทธ์
ต่าง ๆ ที่ใช้ในการสะท้อนคิดมีการใช้เครื่องมือและกลวิธีที่หลากหลายในการศึกษาการสะท้อนคิดมี
ลักษณะเป็นบูรณาการวิธีวิเคราะห์ตามแนวศึกษาศาสตร์และแนวคิดจากสาขามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มักมีการใช้เพ่ือพัฒนาทักษะการจัดการเรียนการสอนของครูผู้สอน และนักศึ กษาฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครู  ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดที่เป็นประโยชน์แก่ 
การวิเคราะห์ในหัวข้อที่ 2.2.1 ต่อไป 
 เราได้ทราบถึงที่มาและแนวทางในการศึกษาการสะท้อนคิดมาแล้วพอสมควร ในที่นี้เราจะได้
ท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิดสืบเนื่องต่อไปให้กว้างขวางยิ่งขึ้น หากบุคคลใด
มีความสามารถสูงในการคิด บุคคลนั้นก็จะมีความสามารถสูงในการใช้ภาษา ซึ่งมีผลต่อเนื่องท าให้
ความสามารถในการสะท้อนคิดสูงตามไปด้วย (Mann & Walsh, 2017; Saeed, 2009) 
 Kalat (1990) กล่าวว่า มนุษย์แสดงความคิดออกมาได้โดยการกระท าและโดยการใช้ภาษา 
การกระท าบางอย่างผู้อื่นอาจไม่เข้าใจว่า ผู้กระท ามีความคิดอย่างไร จึงกระท าออกมาเช่นนั้น หากจะ
ให้เข้าใจได้ ผู้กระท าก็คงต้องอธิบายให้เข้าใจด้วย การใช้ภาษาเพ่ือแสดงความคิดหรืออธิบายความคิด
ของคนเรา นอกจากจะช่วยให้ผู้อ่ืนเข้าใจแล้วยังช่วยให้ผู้ใช้ภาษาได้มีโอกาสขัดเกลาความคิดของตน
ให้แจ่มชัดยิ่งขึ้นด้วย เช่นเดียวกัน Crystal (2010) ได้เขียนต าราชื่อ The Cambridge encyclopedia 
of language เน้นว่า ภาษานอกจากจะเป็นเครื่องมือส าคัญในการสื่อสารแล้ว ภาษายังเป็นเครื่องมือ
ที่เราใช้ประมวลประสบการณ์การมองโลก รวมทั้งใช้ท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ รอบตัวเราให้เป็น
หมวดหมู่ที่จัดไว้เป็นพวกเดียวกันในระบบความคิดของเรา 
 การใช้ภาษากับกระบวนการคิดแม้จะไม่ใช่สิ่งเดียวกัน แต่ก็มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันจน
แยกไม่ออก ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิดนั้นส่งเสริมให้กันในหลายด้าน (Crystal, 2010; 
Kalat, 1990; Lakoff, 1999, p. 10; Mann & Walsh, 2017; Saeed, 2009) มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ความคิดเป็นกระบวนการท างานของสมองโดยใช้ประสบการณ์มาสัมผัสกับสิ่งเร้าและ
ข้อมูลหรือสิ่งแวดล้อมเพ่ือแก้ไขปัญหา แสวงหาค าตอบ ตัดสินใจ หรือสร้างสรรค์สิ่งใหม่ และเป็น
พฤติกรรมที่เกิดขึ้นในสมอง ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า การที่จะรู้มนุษย์คิดอะไรจะต้องสังเกต
จากพฤติกรรมที่แสดงออกหรือถ้อยค าท่ีกล่าวออกมาเนื่องจากภาษาช่วยสื่อสารความคิดได้ 
 2. มนุษย์ใช้ทักษะทางภาษาในการรับสารผ่านการฟัง การดู และการอ่าน เพ่ือน าความรู้และ
ข้อมูลที่ได้มาพัฒนาความคิด หรือประกอบการคิดใคร่ครวญเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ภาษา
ช่วยให้เราคิดได้ง่ายขึ้น และเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้คนเรียนรู้และมีความคิดน าไปสู่การตีความ
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ รอบตัว สามารถจัดระบบความคิดและปรับตัวได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ภาษา
ยังช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางความคิดและวัฒนธรรม และท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมน าไปสู่
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การเกิดกระบวนการทางสมองร่วมกันในลักษณะต่าง ๆ เช่น การพิจารณาสถานการณ์ต่าง ๆ การคิด
หาเหตุผล และการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ร่วมกัน 
 3. นอกจากภาษาจะเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอดความคิดของมนุษย์แล้ว การใช้ภาษายัง
เป็นผลจากกระบวนการคิดที่ได้รับการสั่งสมมาจากประสบการณ์ต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น ประสบการณ์
ทางสังคมและวัฒนธรรม ประสบการณ์ทางการเรียนรู้ ฯลฯ ดังนั้น การที่มนุษย์ใช้ภาษาต่างกัน ไม่ ได้
เป็นผลมาจากการที่มนุษย์มีภาษาที่ต่างกัน จึงก าหนดความคิดได้ต่างกัน แต่เป็นผลมาจาก
ประสบการณ์ในการเรียนรู้ภาษาที่แตกต่างกันออกไปตามวัตถุประสงค์ของผู้ใช้ภาษา อาจกล่าวได้ว่า
ทั้งภาษาและความคิดต่างก็มีอิทธิพลต่อกัน 
 4. ความคิดช่วยท าให้การใช้ภาษาพัฒนาไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ การคิดเป็น
กระบวนการท างานของจิตใจ (Mann & Walsh, 2017; Moon, 2004) เป็นธรรมดาที่อาจมีอุปสรรค
เกิดขึ้นได้ แต่หากเราสามารถรู้เท่าทันและรู้จักใช้วิจารณญาณ เราอาจขจัดอุปสรรคเหล่านั้นให้ลด
น้อยลงหรือให้หมดสิ้นไปได้ อุปสรรคของการคิดที่ส าคัญที่สุดก็คือ ความรู้และทักษะทางภาษาไม่
เพียงพอ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ไม่รู้จักถ้อยค าหรือไม่เข้าใจความหมายของถ้อยค า จึงไม่สามารถน า
ถ้อยค ามาเป็นเครื่องช่วยการคิดได้ 
 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า เราใช้ภาษาแทนความคิดที่เราต้องการสื่อ แต่ละคนมีวิธีคิด มีล าดับ
ความคิดเป็นของตนเอง ความคิดอย่างเดียวกัน หากคนมีล าดับความคิดที่ต่างกันก็จะแสดงออกเป็น
ภาษาที่ต่างกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ภาษาเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้มนุษย์สามารถอธิบายความคิดของ
ตนเองแก่ผู้อ่ืนและช่วยให้สามารถเข้าใจความคิดของผู้ อ่ืนได้ ท าให้การสื่อสารประสบความส าเร็จ ใน
เวลาเดียวกันภาษาก็ช่วยให้เราสะท้อนคิดเรื่องต่าง ๆ ได้สะดวกและชัดเจนยิ่งขึ้น 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดอาจสรุปได้ว่า ความคิด หมายถึง การจดจ าเรื่องราว ประสบการณ์ 
ต่าง ๆ แล้วน ามาประยุกต์เข้ากับประสบการณ์ใหม่ ๆ ที่ได้รับ เกิดมโนภาพ โดยยังไม่ได้สื่อออกมาให้
ผู้ใดรับรู้ ส่วนกระบวนการคิดจะเป็นกระบวนการทางสมองที่ได้น ามโนภาพเหล่านั้นมาเปลี่ยนเป็น
ภาษาท่ีจัดให้เป็นระบบระเบียบ เพ่ือให้สามารถน าไปใช้สื่อสารได้เข้าใจตรงตามความต้องการของผู้ใช้
ภาษา ดังนั้นการพัฒนาทักษะการใช้ภาษาให้มีประสิทธิภาพจึงต้องใช้กระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ
ระเบียบดังกล่าว ในขณะที่การสะท้อนคิด คือ การเรียนรู้จากการพิจารณาทบทวนประสบการณ์แบบ
ลึกซึ้ง ในการสะท้อนคิดของแต่ละคนนี้ประมวลขึ้นจากทั้งความรู้ใหม่ มาจากการท าความเข้าใจว่า
เรื่องใดบ้างที่เราท าได้ดีและเรื่องใดบ้างที่ท าผิดพลาดไประหว่างทางหรือการสังเกตการณ์เหตุการณ์ 
ประสบการณ์ที่ผ่านมา ความรู้ของแต่ละคน และข้อมูลที่สมาชิกในสังคมที่มีร่วมกัน โดยการทบทวน
กระบวนการที่ผ่านมาให้ลึกซึ้งนั้น ผู้ใช้ภาษาจะต้องฝึกและใช้ความคิดในลักษณะที่แตกต่างกันไป 
 ผู้วิจัยเห็นว่า การทบทวนแนวคิดเรื่องการสะท้อนคิดข้างต้น ท าให้เราได้มองเห็นว่าภาษากับ
ความคิดมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง แต่ที่จริงแล้ว ภาษาถือเป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของความคิด 
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และการวิเคราะห์ภาษาผ่านกระบวนการคิดก็ถือเป็นส่วนส าคัญในการสะท้อนคิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อเราได้ทราบความเป็นมาและรูปแบบการสะท้อนคิด ตลอดทั้งได้เข้าใจบทบาทและความส าคัญของ 
กระบวนการคิดและกระบวนการใช้ภาษา แนวการศึกษาเหล่านี้จึงมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษดังจะ
กล่าวถึงในบทต่อ ๆ ไป 
 

 2.1.3 แนวคิดเรื่องการสอนเป็นทีม (Team Teaching)  

 ในสาขาศึกษาศาสตร์ ค าว่า “การสอนเป็นทีม” เริ่มใช้ในการจัดการเรียนการสอนร่วมกัน 
หรือการสอนเป็นทีมในปัจจุบันสามารถพบได้ในหลายปริบท ตัวอย่างเช่น การจัดการเรียนการสอน
แบบเรียนรวม (inclusive education) กล่าวคือ เป็นห้องเรียนที่จัดให้เด็กที่มีความต้องการพิเศษ
เรียนรวมกันกับเด็กทั่วไปในชั้นเรียนตามโรงเรียนทั่ว ๆ ไป (Keefe & Moore, 2004; Scruggs, 
Mastropieri & McDuffie, 2007; Strieker, Gillis & Zong, 2013) ส่วนการจัดการเรียนการสอน
วิชาภาษาอังกฤษ โดยส่วนใหญ่มักจะเป็นการสอนร่วมกันที่มีการจับคู่ระหว่างครูที่เป็นเจ้าของภาษา 
(native English-speaking teachers : NEST) กับครูผู้สอนภาษาอังกฤษที่ไม่ได้เป็นเจ้าของภาษา 
โดยอาจเป็นคนท้องถิ่นนั้น ๆ (non native English-speaking teachers : NNEST) หรือเรียกว่า 
(Local English Teachers: LETs) (Altstaedter, Smith & Fogarty, 2016; Carless, 2006b; Dove 
& Honigsfeld, 2010; Heo & Mann, 2015; Rao & Chen, 2020) และในการจัดการเรียนการสอน
ในหลาย ๆ ระดับ ตั้งแต่ในระดับประถมศึกษา (Carless, 2006a; Heo & Mann, 2015) ระดับ
มัธยมศึกษา (Conderman, 2011; Dieker & Murawski, 2003; Nierengarten, 2013; Strieker, 
Gillis & Zong, 2013) ตลอดทั้งในระดับอุดมศึกษา (Money & Coughlan, 2016; Vogler & Long, 
2003) เมื่อห้องเรียนมีความหลากหลายมากข้ึน การสอนร่วมเช่นนี้ช่วยให้ครูผู้สอนสามารถตอบสนอง
ความต้องการของนักเรียนทุกคนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การจัดการเรียนการสอนร่วมกันเป็นทีมเป็นแนวทางการท างานร่วมกันในการจัดการเรียน
การสอนโดยครูตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป แล้วท างานร่วมกันเพ่ือวางแผน ส่งมอบ และประเมินการสอน
ส าหรับกลุ่มนักเรียน (Cook & Friend, 1995; Friend et al., 2010) การจัดการเรียนการสอน 
เป็นทีมมีรูปแบบที่แตกต่างและหลากหลายกันไป แต่สิ่งหนึ่งที่เห็นเด่นชัดในการจัดการเรียนการสอน
เป็นทีมในรูปแบบต่าง ๆ ที่มีร่วมกันคือ ครูผู้สอนล้วนมีการวางแผนการสอนร่วมกัน น าไปสู่การสอน
เป็นทีมที่มีประสิทธิผลในที่สุด อีกทั้งมีการแบ่งความรับผิดชอบและบทบาทหน้าที่ในการจัดการเรียน
การสอนตามความเชี่ยวชาญ และการแบ่งปันประสบการณ์ในการสอนระหว่างกัน (Bryant & Land, 
1998) 
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 Cook and Friend (1995) ได้จ าแนกลักษณะของการสอนแบบทีม (co-teaching) ออกเป็น 
6 รูปแบบ ซึ่งสามารถใช้ในปริบทของห้องเรียนที่ค านึงถึงความแตกต่างและความหลากหลายของ
นักเรียนเป็นส าคัญ รวมไปถึงห้องเรียนที่มีผู้เรียนที่มีความต้องการพิเศษ โดยการจ าแนกลักษณะของ
การสอนแบบทีมนี้จะช่วยให้เห็นบทบาทและหน้าที่ของครูผู้สอนในการท างานร่วมกันในการจัดการ
เรียนการสอนร่วมกันเป็นทีมได้อย่างเป็นรูปธรรม (Cook & Friend, 1995; Friend et al., 2010) มี
รายละเอียดดังนี้ 
 1. การสอนร่วมกันแบบครูผู้สอนและครูผู้สั งเกตการณ์ (one teach, one observe) 
กล่าวคือ หน้าที่ของครูผู้สอนจะมีบทบาทหลักในการน าการจัดการเรียนการสอน โดยที่ครู ผู้
สังเกตการณ์จะช่วยสอดส่องดูแลนักเรียนทั้งในด้านความสามารถทางวิชาการและพฤติกรรม  
การเรียนรู้ ซึ่งครูผู้สอนเป็นทีมจะดูแลนักเรียนเป็นรายบุคคล ระดับกลุ่ม หรือทั้งห้องเรียน 
 2. การสอนร่วมกันแบบเป็นฐาน (station teaching) ในที่นี้คือ หน้าที่ของครูผู้สอนแต่ละคน
จะอยู่ประจ าฐานการเรียนรู้ของตนเอง โดยอาจแบ่งเป็น 3 ฐาน เช่น ฐานที่หนึ่งและฐานที่สองมี
ครูผู้สอนประจ าฐาน ส่วนฐานที่สามเป็นฐานที่ให้นักเรียนฝึกท างานหรือท ากิจกรรมเพ่ือการเรียนรู้ด้วย
ตนเองก็ได้   
 3. การสอนร่วมกันแบบคู่ขนาน (parallel teaching) หน้าที่ของครูผู้สอนคือ จัดการเรียน
การสอนให้แก่นักเรียนในกลุ่มเรียนของตนเอง กล่าวคือ ครูผู้สอนแบ่งนักเรียนเป็น 2 กลุ่ม ครูทั้ง 2 
คนใช้สื่อการเรียนการสอนและกระบวนการสอนแบบเดียวกันในเวลาเดียวกัน การสอนแบบนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของนักเรียน เนื่องจากกลุ่มของนักเรียนจะมีขนาดเล็กลง ท าให้
ครูผู้สอนสามารถดูแลพวกเขาได้อย่างทั่วถึง จึงสะดวกต่อการอ านวยการเรียนรู้ในลักษณะที่
ตอบสนองต่อความแตกต่างระหว่างบุคคลได้ 
 4. การสอนร่วมกันแบบทางเลือก (alternative teaching) ครูผู้สอนมีหน้าที่คือ ครูผู้สอนคน
แรกจะเป็นผู้น าการเรียนการสอนให้แก่นักเรียนกลุ่มใหญ่ของชั้นเรียน ในขณะที่ครูผู้สอนอีก 1 คนจะ
น าการเรียนการสอนให้แก่นักเรียนกลุ่มเล็กที่ต้องการการสนับสนุนเพ่ิมเติมทั้งในด้านการเรียนรู้และ
ด้านอื่น ๆ  
 5. การสอนร่วมกันแบบเป็นทีม (teaming) กล่าวคือ ครูผู้สอนทั้ง 2 คนมีหน้าที่ร่วมกันในการ
น าการจัดการเรียนการสอนให้แก่นักเรียนทั้งห้องเรียน โดยอาจใช้วิธีการสอนแบบต่าง ๆ เช่น  
การบรรยาย การอภิปรายแบบกลุ่ม เป็นต้น  
 6. การสอนร่วมกันแบบครูผู้สอนและครูผู้ช่วย (one teach, one assist) หน้าที่ของครูผู้สอน
คือ ครูผู้สอน 1 คน จะท าหน้าที่น าการจัดการเรียนการสอน ส่วนครูอีกคนหนึ่งจะรับบทบาทเป็น
ผู้ช่วยที่คอยช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนให้มีความราบรื่น
และเป็นกิจจะลักษณะ 
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 จากการแบ่งลักษณะของการสอนเป็นทีมของ Cook and Friend (1995) และ Friend et 
al. (2010) จะเห็นว่า บทบาทในการน าการจัดการเรียนการสอนของแต่ละลักษณะมีความคล้ายคลึง
และแตกต่างกันไม่มากก็น้อย อาจสรุปเป็นตารางตามบทบาทการน าการจัดการเรียนการสอนของ
ครูผู้สอนเป็นทีมได้ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 1 การแบ่งลักษณะของการสอนร่วมกันตามบทบาท 
การน าการจัดการเรียนการสอนของครูผู้สอนเป็นทีม 

ลักษณะของการสอนร่วมกันโดยครูผู้สอนทั้ง 2 คน 
มีบทบาทในการน าการจัดการเรียนการสอน 

ลักษณะของการสอนร่วมกันโดยครูผู้สอนเพียง 1 คน 
มีบทบาทในการน าการจัดการเรียนการสอน 

รูปแบบที่ 2 การสอนร่วมกันแบบเป็นฐาน  
(station teaching) 

รูปแบบที่ 1 การสอนร่วมกันแบบครูผูส้อนและ 
ครูผูส้ังเกตการณ์ (one teach, one observe) 

รูปแบบที่ 3 การสอนร่วมกันแบบคู่ขนาน  
(parallel teaching) 

รูปแบบที่ 6 การสอนร่วมกับแบบครูผูส้อนและ 
ครูผู้ช่วย (one teach, one assist) 

รูปแบบที่ 4 การสอนร่วมกันแบบทางเลือก  
(alternative teaching) 

รูปแบบที่ 5 การสอนร่วมกันแบบเป็นทีม  
(teaming) 

 
   จากตารางข้างต้น เราคงพอสรุปได้ว่าลักษณะของการจัดการเรียนสอนแบบร่วมกันทั้ง 6 
รูปแบบ ล้วนให้ประโยชน์ที่ในการสนับสนุนการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนที่แตกต่างกันไป ในทาง
ปฏิบัติแล้ว ครูผู้สอนก็อาจมีการปรับเปลี่ยนบทบาทหรือสลับบทบาทไปมาระหว่างกันอย่างยืดหยุ่น
ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ของทีม โดยส่วนใหญ่จะมีการวางแผนล่วงหน้า ทว่าบางครั้งก็จัดการเรียน  
การสอนให้เป็นไปตามธรรมชาติ (Chandler-Olcott, 2017) จึงอาจกล่าวได้ว่าในเวลาที่ครูผู้สอน
ท างานร่วมกัน ครูผู้สอนเป็นทีมอาจใช้ลักษณะของการจัดการเรียนการสอนเป็นทีมในหลายรูปแบบได้
เช่นเดียวกัน  
 อย่างไรก็ตาม การสอนร่วมกันนั้นมิได้มีเพียงแต่บทบาทหน้าที่ในการสอนในชั้นเรียนเท่านั้น 
แต่ยังมีบทบาทหน้าที่อ่ืนที่ส าคัญในการการสอนร่วมกัน ด้วยเหตุนี้ ครูผู้สอนที่จะสอนร่วมกันเป็นทีม
นั้นจะต้องเข้าใจขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนร่วมกันเป็นเบื้องต้น ซึ่งอาจแบ่งได้ เป็น 4 ขั้นตอน 
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(Altstaedter, Smith & Fogarty, 2016 ; Bryant & Land, 1998 ; Conderman, Bresnahan & 
Pedersen, 2008; Honigsfeld & Dove, 2019; Strieker, Gillis & Zong, 2013) ดังนี้   
 ขั้นตอนที่ 1 การวางแผนร่วมกัน (co-planning) เป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดในการรูปแบบ 
การจัดการเรียนการสอน (Altstaedter, Smith & Fogarty, 2016; Bryant & Land, 1998) ทั้งนี้
ไม่ใช่เป็นเพียงการประชุมหรือมอบหมายงานเท่านั้น แต่เป็นช่วงเวลาที่เปิดโอกาสให้ครูผู้สอนได้
แบ่งปันประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ ตลอดทั้งความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาและกระบวนการเรียนรู้ 
(Bryant & Land, 1998; Strieker, Gillis & Zong, 2013) ในการปฏิบัติจริง ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่
ครูผู้สอนออกแบบวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ออกแบบการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียน และ
ยังออกแบบการการวัดและประเมินผลการเรียนรู้แก่นักเรียนร่วมกัน   
 ขั้นตอนที่ 2 การสอนร่วมกัน (co-teaching) เป็นขั้นตอนที่ครูผู้สอนร่วมกันปฏิบัติการสอน
ในชั้นเรียน โดยอาจมีการแบ่งบทบาทหน้าที่ เช่น บทบาทครูผู้น าสอน บทบาทครูผู้น ากิจกรรมเพ่ือ  
การเรียนรู้ หรือบทบาทครูผู้สนับสนุน  
 ขั้นตอนที่ 3 การประเมินร่วมกัน (co-assessing) คือขั้นตอนที่ครูผู้สอนร่วมกันระบุและ
วิเคราะห์ทักษะความสามารถของนักเรียน สิ่งที่นักเรียนกระท าแล้วได้ผลดีและสิ่งที่นักเรียนควรจะ
ปรับปรุงให้ดีขึ้น การสะท้อนผลการเรียนรู้ของนักเรียนโดยรวม และการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
(feedback) แก่นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนน าไปปรับใช้และพัฒนาตนเองให้ดีขึ้นทั้งระยะสั้นและระยะ
ยาว 
 ขั้นตอนที่ 4 การให้ผลสะท้อนหลังการปฏิบัติการสอน (co-reflecting) คือขั้นตอนที่ครูผู้สอน
ร่วมกันวิพากษ์และแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนที่เกิดขึ้น ทั้งในบทบาทของทีม และ
บทบาทของครูผู้สอนแต่ละคน โดยหัวข้อที่ชวนพิจารณาพูดคุย ตัวอย่างเช่น สิ่งที่ท าได้ดี สิ่งที่ต้อง
น าไปปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาต่อไปเพ่ือให้การเรียนการสอนมีคุณภาพดียิ่งขึ้น และส่งเสริมให้
นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นในครั้งต่อไป นอกจากนี้อาจพิจารณาเกี่ยวกับ
นักเรียนที่ต้องการความช่วยเหลือ รวมถึงบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของครูผู้สอนในคาบเรียน
ครั้งถัดไป (Conderman, Bresnahan & Pedersen, 2008)   
 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bacharach et al. (2008b) ได้เสนอเรื่อง What makes co-
teaching work? Identifying the essential elements โดยมุ่ งศึ กษาองค์ประกอบที่ ช่ ว ย ให้ 
การเรียนการสอนเป็นทีมประสบผลส าเร็จ ผลการศึกษาพบว่ามี 5 องค์ประกอบที่ควรค านึงถึง ได้แก่ 
1. การวางแผนร่วมกัน 2. การสื่อสาร 3. ความสัมพันธ์ระหว่างครูผู้สอน 4. การปฏิบัติและน าไปใช้ใน
ห้องเรียน และ 5. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเป็นทีม ตามการค านึงถึง
ดังกล่าว องค์ประกอบทั้งห้าเป็นจุดเน้นเมื่อต้องการให้การจัดการเรียนการสอนเป็นทีมค่อย ๆ งอกเงย
ขึ้นอย่างช้า ๆ ส่วนในระดับของผู้บริหารสถานศึกษาก็มีบทบาทส าคัญอย่างมากในการส่งเสริมและ
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สนับสนุนเพ่ือให้การด าเนินการจัดการเรียนการสอนเป็นทีมก็มีแนวโน้มจะงอกงามในโรงเรียน 
(Dieker & Murawski, 2003) 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า การสอนเป็นทีมมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกับการสอนแบบ
ทั่วไป กล่าวคือ การสอนแบบทั่วไปจะมีครูผู้สอนเพียงคนเดียวน าการเรียนการสอนในห้องเรียน ทั้งนี้
นักการศึกษาหลายคน (อาทิ Carless, 2006a, 2006b; Money & Coughlan, 2016; Moore, 2017) 
ชี้ให้เห็นว่า การสอนเป็นทีมมีประโยชน์แก่นักเรียนและครูผู้สอนในหลายมิติ โดยเฉพาะการให้เวลา
ความใส่ใจ การสนับสนุน และทรัพยากรต่าง ๆ เพ่ือให้มั่นใจว่านักเรียนท าได้ตามแนวทางที่เหมาะสม
โดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง นอกจากนี้ ยังช่วยให้ครูผู้สอนในทีมได้รับโอกาสในการให้ค าแนะน าระหว่าง
กัน เพ่ือแบ่งปันและทบทวนวิธีการสอนที่มีประสิทธิภาพ และที่ส าคัญก็คือการสอนเป็นทีมช่วย
เสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้มั่นคงและใกล้ชิดกัน จึงกล่าวได้ว่าประโยชน์ของการสอน
เป็นทีมอาจจ าแนกได้เป็น 2 มิติส าคัญ คือ มิติที่มีผลต่อนักเรียน และมิติที่มีผลต่อครูผู้สอน มี
รายละเอียดดังนี้ 
 1. มิติที่มีผลต่อนักเรียน มิติต่าง ๆ มีดังนี้  
 - รูปแบบการสอนเป็นทีมและมุมมองที่หลากหลาย  
 นักเรียนจะได้รับประโยชน์โดยตรงจากการที่ครูผู้สอนร่วมกันออกแบบ เนื่องจากครูผู้สอนที่
สอนร่วมกันเป็นทีมมีแนวโน้มที่จะออกแบบกระบวนการและจัดการเรียนรู้ที่หลากหลายมากกว่า  
การสอนแบบคนเดียว นักเรียนจึงได้เรียนรู้เนื้อหาอย่างครอบคลุมและครบถ้วน อีกทั้งได้เรียนรู้ผ่ าน
มุมมองของครูผู้สอนที่หลากหลายมากกว่าการมีครูผู้สอนเพียงคนเดียว (Money & Coughlan, 
2016) นอกจากนี้ การสลับบทบาทของครูผู้สอนยังช่วยลดความน่าเบื่อของบรรยากาศในชั้นเรียนได้ 
และนักเรียนยังสามารถจดจ่อกับชั้นเรียนได้ดีขึ้น (Carless, 2006a) ยิ่งไปกว่านั้น นักเรียนมักมี
มุมมองต่อการเรียนการสอนเป็นทีมไปในทางที่ดี เป็นห้องเรียนที่สนุกสนานและมีชีวิตชีวา (Carless, 
2006b) 
 ในปริบทของการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษระหว่างครูชาวต่างประเทศกับครูที่ไม่ใช่
เจ้าของภาษา พบว่านักเรียนได้เรียนรู้ค าศัพท์และการพูดอย่างคล่องแคล่วจากครูผู้เป็นเจ้าของภาษา 
และได้เรียนรู้และเห็นครูที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาเป็นต้นแบบในการเรียนรู้ภาษาที่ไม่ใช่ภาษาแม่ และ
เข้าใจธรรมชาติของการเรียนภาษาที่ไม่ใช่ภาษาแม่ด้วย รวมทั้งการสื่อสารระหว่างครูผู้สอนที่เป็น
เจ้าของภาษาและไม่ใช่เจ้าของภาษา ช่วยให้ผู้เรียนตระหนักถึงการสื่อสารที่มีความหมาย กล่าวคือ มี
การใช้ภาษาอังกฤษในสถานการณ์ที่พบได้ในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนเพียงเพ่ือวัดและประเมินผล
(Carless & Walker, 2006) การมีครูผู้สอนที่เป็นชาวต่างประเทศในชั้นเรียนยังช่วยสร้างความสนใจ
และกระตุ้นให้ผู้เรียนอยากที่จะสื่อสารแม้ว่าจะไม่เชี่ยวชาญทักษะภาษาอังกฤษมากนัก (Moore, 
2017) ในมิติที่ผลมีต่อนักเรียนจะได้รับประโยชน์สูงสุดจากครูผู้สอนทั้ง 2 คน โดยพิจารณาจากมิติ
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ของครูผู้สอนได้ว่า จุดแข็งของครูผู้สอนสามารถเป็นส่วนเติมเต็มให้กัน อันส่งผลให้การเรียนการสอนมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น (Carless, 2006b)   
 - ความเอาใจใส่และการสนับสนุนนักเรียนเป็นรายบุคคลมากขึ้น  
 นักเรียนสามารถได้รับการเอาใจใส่และการสนับสนุนดูแลในลักษณะที่เป็นรายบุคคลเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจากครูผู้สอนสามารถดูแลและอ านวยการเรียนรู้ให้นักเรียนได้อย่างทั่วถึงมากขึ้น เนื่องจาก
บทบาทของการมีครูผู้สอน 2 คนในชั้นเรียนเอ้ือประโยชน์ให้ครูผู้สอนสามารถก าหนดบทบาทในการ
เรียนการสอน (Ahrens, 1974) ในกรณีที่ครูผู้สอนพบนักเรียนที่ต้องการความช่วยเหลือระหว่างที่ครู
คนหนึ่งก าลังสอนอยู่ ครูอีกคนหนึ่งสามารถเข้ามาให้ความช่วยเหลือ โดยที่การเรียนการสอนไม่ต้อง
หยุดชะงัก (Carless, 2006a) หรือในห้องเรียนที่มีจ านวนนักเรียนขนาดใหญ่ การสอนเป็นทีมก็
สามารถให้ความช่วยเหลือได้อย่างทั่วถึงกว่า (Carless, 2006b) และยังพบว่า มีการเพิ่มโอกาสในการ
ท างานร่วมกันและการเรียนรู้ร่วมกันจากเพ่ือน (peer learning) ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนอยากจะ
ท างานเป็นคู่หรือเป็นกลุ่มเพ่ิมมากขึ้น (Conderman, 2011; Friend & Cook, 2012) นอกเหนือจาก
นั้น เสียงสะท้อนจากนักเรียนที่มีประสบการณ์ในการเรียนการสอนเป็นทีมนั้นคือ ในขณะที่นักเรียน
ก าลังเรียนรู้ผ่านกิจกรรมหรือมีข้อค าถามที่สงสัย หากครูคนหนึ่งไม่สะดวกในการตอบค าถามหรือให้
การช่วยเหลือได้ นักเรียนยังสามารถไปสอบถามครูอีกคนหนึ่งได้ หรือหากครูผู้สอนคนใดคนหนึ่ง
อธิบายขยายความแล้ว นักเรียนยังไม่เข้าใจเกี่ยวกับเรื่องนั้น นักเรียนยังสามารถไปหาค าอธิบาย
เพ่ิมเติมจากครูผู้สอนอีกคนหนึ่งได้ทันท่วงที (Conderman, 2011)  
 2. มิติที่มีผลต่อครูผู้สอน การสอนเป็นทีมมีประโยชน์แก่ครูผู้สอนอยู่หลายประการ ซึ่ง
สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 - การแบ่งปันความเชี่ยวชาญและทรัพยากรเพื่อเป็นโอกาสในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
 การสอนเป็นทีมเปิดโอกาสให้ครูผู้สอนได้ท างานร่วมกัน จึงก่อให้ เกิดก ารแบ่งปัน 
ความเชี่ยวชาญระหว่างครูผู้สอนด้วยกันเอง ส่งผลให้ครูผู้สอนสามารถพัฒนาและทดลองรูปแบบ  
การเรียนการสอนแบบต่าง ๆ เนื่องจากครูผู้สอนจะมีโอกาสได้เห็นรูปแบบการเรียนการสอนครูที่สอน
ร่วมกัน สามารถเห็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนและน าไปเชื่อมโยงและต่อยอดกับหั วข้อ 
อ่ืน ๆ เพ่ือให้เกิดการเรียนการสอนเชิงบูรณาการได้ (Sandholtz, 2000) จากการท างานระหว่าง
ครูผู้สอนในพ้ืนที่ที่เอ้ือต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันเช่นนี้ ครูผู้สอนยอมรับว่าธรรมชาติของ
กระบวนการการจัดการเรียนการสอนเป็นทีมนั้น ช่วยเพ่ิมโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาทักษะการ
สอนของตนเองและเพ่ือนร่วมงานอยู่ตลอดเวลา (Baniabdelrahman, 2013; Canaran & Mirici, 
2020; Mastropieri et al., 2005; Murata, 2002) ประโยชน์เหล่านี้จะยั่งยืนและคุ้มค่ามากขึ้น หาก
ผู้บริหารสถานศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการผลักดันและก ากับการใช้การจัดการเรียนการสอนเป็นทีม 
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โดยอาจส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาวิชาชีพครู (continued professional development : CPD) 
เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันและพัฒนาวิชาชีพครูในระยะยาวต่อไป (Nierengarten, 2013) 
 - สัมพันธภาพที่ดีในการท างาน การสนับสนุนและค าติชมจากเพ่ือนร่วมงาน การลดภาระงาน
และความเครียด 
 การสอนเป็นทีมมักได้รับการเปรียบความสัมพันธ์เหมือน “การแต่งงาน” (Free & Griffin, 
2016; Seabury & Barrett, 2000) เนื่องจากครูผู้สอนจะต้องท างานด้วยกันอยู่ตลอดเวลา เรียนรู้ที่
จะรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน และเกิดการเรียนรู้ร่วมกันผ่านกระบวนการสอนร่วมกันที่เปิดโอกาส
ให้ครูผู้สอนได้สานสัมพันธ์กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนของการให้ผลสะท้อนคิดหลังปฏิบัติการ
สอน (co-reflecting) การสอนเป็นทีมส่งผลดีต่อการเรียนรู้ที่จะรักษาสัมพันธภาพที่ดีในการท างาน
และช่วยให้เข้าใจครูผู้สอนคนอ่ืนเพิ่มมากขึ้น  
 นักวิชาการกลุ่มหนึ่ง (Canaran & Mirici, 2020; Mastropieri et al., 2005) ชี้ให้เห็นว่า ใน
การสอนเป็นทีม ครูผู้สอนจะรู้สึกสบายใจ มั่นใจและจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นเมื่อมีครูผู้สอนอีกคนหนึ่งในห้องเรียน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะมีครูผู้ร่วมสอนคอยช่วยคิดและออกแบบ
การเรียนรู้ไปด้วยกัน เมื่อครูผู้สอนได้ปฏิบัติการจัดการเรียนการสอนร่วมกันเป็นทีมมาสักระยะหนึ่ง 
มักจะพบว่าครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ในการสอนเป็นทีมจะมองเห็นคุณค่าของการสอนร่วมกันเช่นนี้ 
ซึ่งช่วยให้ภาระงานของครูผู้สอนลดลง เนื่องจากมีการช่วยเหลือและสนับสนุนในการท างานของ
ครูผู้สอนที่มีร่วมกัน โดยเฉพาะการแบ่งบทบาทหน้าที่ในการท างานต่าง ๆ (Sandholtz, 2000) 
 อาจกล่าวได้ว่า การสอนเป็นทีมช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในด้านการท างานร่วมกันของครูผู้สอน 
ส่งเสริมให้มีการทดลองเพ่ือใช้กลยุทธ์ใหม่ ๆ ในการจัดการเรียนการสอน และเปิดโอกาสให้ครูผู้สอน
ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านการสังเกตการณ์ชั้นเรียนในห้องเรียนที่เป็นธรรมชาติ พร้อมกับเสริมสร้าง
สัมพันธภาพอันดีของครูผู้สอนในทีมระหว่างกัน 
 อีกประเด็นหนึ่งคือ ความท้าทายของการจัดการเรียนการสอนเป็นทีม แม้การสอนเป็นทีมจะ
มีประโยชน์อยู่มาก แต่ก็มีความท้าทายบางประการที่ครูผู้สอนควรค านึงถึง ความท้าทายเหล่านี้ท าให้
เราต้องทบทวนเรื่องความท้าทายในการสื่อสารและการท างานร่วมกัน และความท้าทายในการ
วางแผนและการประสานงานที่นักการศึกษาเสนอไว้ (Canaran & Mirici, 2020; Davis, 1995; 
Dugan & Letterman, 2008; Money & Coughlan, 2016) มีดังนี ้ 
 - ความท้าทายในการสื่อสารและการท างานร่วมกัน 
 การสื่อสารนับเป็นหัวใจหลักในการจัดการเรียนการสอนเป็นทีม เนื่องจากมีความจ าเป็นใน
การท างานร่วมกันส่งผลให้การสื่อสารมีอิทธิพลอย่างมาก ทั้งการสื่อสารระหว่างครูผู้สอนด้วยกันและ 
การสื่อสารระหว่างครูผู้สอนกับนักเรียน ซึ่งจะส่งผลโดยตรงกับการเรียนการสอนเป็นทีม การไม่
สื่อสารกันอย่างมีประสิทธิภาพมักก่อให้เกิดมาตรฐานที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนที่แตกต่างกัน 
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อาจน าความยุ่งยากมาสู่การจัดการเรียนการสอน และกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ที่ดีของ
นักเรียนในที่สุด (Dugan & Letterman, 2008) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะแรก ครูผู้สอนอาจไม่
คุ้นเคยและรู้สึกไม่สบายใจหรือไม่มั่นใจที่ต้องแสดงความคิดเห็นในการออกแบบการเรียนการสอนของ
ตนเอง (Canaran & Mirici, 2020) ด้วยเหตุที่การมีส่วนร่วมในการเรียนการสอนเป็นอีกความท้าทาย
หนึ่งที่ส าคัญ บางครั้งในการสอนเป็นทีม ครูผู้สอนหลายคนมักขาดการมีส่วนร่วมในการเรียนการสอน 
(the loss of autonomy) (Davis, 1995)  
 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Money and Coughlan (2016) ที่นักเรียนเปิดเผยว่า ครูผู้สอน
บางคนไม่รับผิดชอบหรือเป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหาที่สอน (did not take ownership of the content 
they delivered) ส่งผลให้สื่อการเรียนการสอนที่ใช้มีความไม่ชัดเจน มีข้อมูลที่ไม่ทันสมัย และอาจมี
ข้อผิดพลาดซ้ า ๆ ในเนื้อหา รวมไปถึงสื่อประกอบการเรียนการสอนได้ ในบางกรณี ครูผู้สอนแต่ละคน
อาจให้ความส าคัญและมุ่งเน้นคนละประเด็นกัน เช่น ในห้องเรียนวิชาภาษาอังกฤษจากงานวิจัยของ 
Carless and Walker (2006) ศึกษาเรื่อง Effective team teaching between local and native-
speaking English teachers ชี้ให้เห็นปัญหาส าคัญของครูผู้สอนที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาอังกฤษมักจะ
มุ่งเน้นในเรื่องของไวยากรณ์มากกว่าความคล่องแคล่วด้านทักษะการใช้ภาษา และยังมุ่งเน้นการใช้
แบบเรียนและการทดสอบเป็นส าคัญ ในขณะที่ครูผู้สอนที่เป็นเจ้าของภาษากลับไม่ได้มุ่งเน้นกับเรื่อง
เหล่านี้มากนัก การมุ่งเน้นการเรียนการสอนที่ต่างกันเช่นนั้นอาจส่งผลต่อการท างานร่วมกันระหว่าง
ครูผู้สอนเป็นทีมก็เป็นได้ 
 - ความท้าทายในการวางแผนและการประสานงาน  
 การสอนเป็นทีมมีข้อจ ากัดในด้านการวางแผนงานอยู่ประการหนึ่ง นั้นคือ ครูผู้สอนจะต้อง
ร่วมกันออกแบบการเรียนการสอนและท างานร่วมกันในหลายขั้นตอน ซึ่งแตกต่างกับการสอนเพียงคน
เดียวที่ครูผู้สอนสามารถออกแบบและจัดการเรียนการสอนด้วยตนเองได้ตามสะดวก เวลาจึงเป็น
ปัจจัยหนึ่งในการวางแผนและการประสานงานระหว่างครูผู้สอนในการสอนร่วมกัน โดยต้องอาศัย  
การตัดสินใจร่วมกันในหลายโอกาส เนื่องจากครูผู้สอนมักมีตารางสอนไม่ตรงกัน จึงท าให้การหาเวลา
ว่างส าหรับวางแผนการสอนเป็นเรื่องที่ท้ าทาย (Bryant & Land, 1998; Rao & Chen, 2020; 
Shapiro & Dempsey, 2008) นอกจากนี้ หากการวางแผนและประสานงานไม่ดีมากพอ อาจ
ก่อให้เกิดเนื้อหาที่ทับซ้อนกัน (content overlap) หรือครูผู้สอนต้องการให้เนื้อหาที่มากเกินไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในห้องเรียนที่ครูผู้สอนใช้วิธีการบรรยาย (lecturing) (Money & Coughlan, 
2016) ในระยะแรกของการจัดการเรียนการสอนเป็นทีมนั้น ครูผู้สอนมักรู้สึกว่าเป็นการเพ่ิมภาระงาน 
ซึ่งทัศนคติดังกล่าวจะค่อย ๆ แปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลาและประสบการณ์ที่มากขึ้น และพบว่า  
การสอนเป็นทีมช่วยลดภาระงานไปได้มากในระดับหนึ่ง (Sandholtz, 2000) อีกทั้งประหยัดเวลาใน
การวางแผนการสอนได้เป็นอย่างดี (Canaran & Mirici, 2020)  



31 
 

 แม้จะมีความท้าทายที่ไม่คุ้นเคยหลายประการ แต่การสอนเป็นทีมก็เป็นวิธีหนึ่งที่มี
ประสิทธิภาพในการสอนนักเรียน ทั้งนี้เนื่องจากการวางแผนและการท างานร่วมกันอย่างรอบคอบ 
การเข้าใจและยอมรับความท้าทายที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา และร่วมกันหาทางป้องกันหรือแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ที่อาจสร้างผลกระทบต่อการเรียนการสอนเป็นทีมในวงกว้าง ด้วยเหตุนี้ ครูผู้สอนก็จะ
สามารถสร้างสรรค์สภาพแวดล้อมในการสอนเป็นทีมให้เกิดประโยชน์แก่นักเรียนและครูผู้ ร่วมสอนใน
ทีมจึงค่อย ๆ แข็งแกร่งข้ึน 
 สรุปได้ว่า การสอนเป็นทีมให้ความส าคัญทั้งมิติของนักเรียนและมิติของครูผู้ร่วมสอน  
การสอนเป็นทีมจึงต้องพิจารณาและทบทวนวิธีการสอนที่มีประสิทธิภาพร่วมกันโดยละเอียด ทั้งนี้
นักการศึกษาหลายคนมองว่าการสอนเป็นทีมช่วยเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับครูผู้สอน
ด้วยกันเองให้มั่นคงและใกล้ชิดกัน การทบทวนแนวคิดเรื่องการสอนเป็นทีมจะท าให้เห็นความสัมพันธ์
ของการวางแผนร่วมกัน การสอนร่วมกัน การประเมินร่วมกัน  ตลอดทั้งการให้ผลสะท้อนหลัง 
การปฏิบัติการสอนซึ่งเป็นประเด็นหนึ่งที่เหล่านักการศึกษาเน้น  
 ผู้วิจัยจะน าแนวคิดเรื่องการสอนเป็นทีมมาปรับใช้กับการสะท้อนคิดในสถานการณ์  
การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษในสังคมไทย การวิเคราะห์มิตินี้จะท าให้
เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการสะท้อนคิดกับการสอนเป็นทีมซึ่งเป็นหัวใจส าคัญอย่างหนึ่งของการมี
ปฏิสัมพันธ์ แสดงให้เห็นกระบวนการที่ส าคัญและเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้แก่รูปแบบการเรียน  
การสอนเป็นทีมประสบความส าเร็จและมองเห็นความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดทฤษฎีกับการปฏิบัติ
จริง 
 

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 3 หัวข้อ ได้แก่ งานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อน
คิด งานวิจัยที่ศึกษาการสอนเป็นทีม และงานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาและการประยุกต์ใช้การสนทนา
ในปริบทต่าง ๆ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

 2.2.1 งานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิด 

 ส าหรับงานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดในสังคมไทย (พลรพี ทุมมาพันธ์, 2545; รสริน เจิมไธ
สง , 2554; วิจารณ์ พานิช , 2562; ศศิลักษณ์ ขยันกิจ , 2559) จะมุ่งศึกษาการสะท้อนคิดเพ่ือ 
การพัฒนาผู้สอนและความรู้สึกของผู้สอน โดยเครื่องมือหรือข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์จะมีทั้งแบบสอบถาม 
การสังเกต และการสัมภาษณ์แบบเฉพาะเพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของผู้สอน ผลการศึกษาที่พบใน
กลุ่มนี้คือ การให้ครูผู้สอนสะท้อนคิดการท างานร่วมกัน และการให้ครูผู้สอนสะท้อนคิดการออกแบบ
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กิจกรรมหรือการสอนที่เป็นประโยชน์แก่ผู้เรียน โดยแนวทางนี้ใช้ได้ทั้งครูผู้สอนในระดับโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัย รวมไปถึงการฝึกสอนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาการศึกษา และถือเป็นแนวทาง
ที่จะช่วยให้ครูผู้สอนส ารวจตัวเอง ทบทวนความคิด และมุ่งสู่เป้าหมายใหม่นั้น การได้สะท้อนคิดนั้น
จะช่วยให้พวกเขาเข้าใจตัวเองและเป้าหมายของตน นอกเหนือจากนั้น กระบวนการสะท้อนคิดอย่าง
ไตร่ตรองยังเป็นการแนะแนวทางการเรียนรู้ที่สนับสนุนกันและกัน เพ่ือระบุว่าสิ่งใดควรพัฒนาให้ดีขึ้น
หรือท าความเข้าใจปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยอาศัยการรวบรวมความรู้
ความคิดอันหลากหลายจากประสบการณ์เดิม จากนั้นน ามาประมวลผลแล้วถ่ายทอดความรู้ความคิด
ใหม่ของตนผ่านการสะท้อนคิดด้วยการพูดหรือการเขียน 
 ในภาพรวมแนวโน้มงานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดในสังคมอ่ืน ๆ ที่ผ่านมาจะเน้นงานวิจัยที่
สะท้อนคิดเกี่ยวกับความรู้สึกภายในทั้งของครูผู้สอนและผู้เรียน (Brookfield, 2004; Chang, 2019; 
Dewey, 1938; Freed, n.d.; Hatton & Smith, 1995; Helyer, 2015; Hibajene, 2010; Mann, 
Gordon & MacLeod, 2009; Mann & Walsh, 2017; Murphy et al., 2018; Powell, 2016; 
Schön, 1983; Yang, 2009) ตัวอย่างเช่น แรงจูงใจ ทัศนคติ การไตร่ตรอง การใคร่ครวญ กลวิธี 
การเรียนรู้ การรับรู้ของผู้เรียน การฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู เป็นต้น งานวิจัยกลุ่ มนี้จ านวนมากใช้
การบอกเล่าและการเขียนบรรยายในการสะท้อนคิด ตัวอย่างประเด็นเกี่ยวกับข้อมูลที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ อาทิ ความเปลี่ยนแปลงทางความคิดที่ครูผู้สอนได้รับจากการสะท้อนคิดในสถานการณ์ 
การเรียนรู้ ปัจจัยที่สัมพันธ์กับการไตร่ตรองด้วยการเขียนบรรยายสะท้อนคิดของผู้เรียน ความสัมพันธ์
ระหว่างการสะท้อนคิดกับแรงจูงใจของครูผู้สอน ทัศนคติและการสังเกตอย่างใคร่ครวญที่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมการเรียนรู้ การสะท้อนคิดกลวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน นอกจากนี้ บางงานวิจัยมุ่งศึกษา  
การสะท้อนคิดผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น การใช้บล็อก (blog) และการใช้วิดีโอกลุ่มเป็นเครื่องมือ
ในการส่งเสริมการสะท้อนคิดเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์และการสร้างชุมชนในกลุ่มผู้เรียน  ผลการวิจัยแสดง
ให้เห็นว่าการสะท้อนคิดด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่มีความจ าเป็นในการสร้างสมดุลระหว่างประสบการณ์
จริง (authentic experience) กับสภาพแวดล้อมที่มีการควบคุมและมีความเสี่ยงต่ า ( low-risk 
experimental environment) ในหลักสูตรการศึกษา  
 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยอีกประเภทหนึ่งที่น่าสนใจศึกษาก็คือ การสะท้อนคิดจากการอภิปราย
แบบกลุ่มย่อยถือเป็นปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิพากษ์และทักษะความ
เข้าใจระดับสูงของผู้เรียน หรือที่เรียกว่า “Quality Talk” (QT) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า “QT” 
ช่วยส่งเสริมประสิทธิภาพทั้งความเข้าใจและทักษะการโต้แย้ง ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากการ
อภิปรายที่เน้นการท างานร่วมกันระหว่างครูผู้สอนกับผู้เรียน และเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางในการ
เรียนรู้มากข้ึน 
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 อาจกล่าวได้ว่า ผลการศึกษางานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดนี้ จะสามารถน าเสนอแนวคิด
เพ่ือพัฒนางานวิจัยด้านการศึกษาในอนาคตได้ โดยเฉพาะการใช้ข้อมูลหรือบทสนทนาที่เกิดขึ้นจริง 
เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้แบบใหม่ ลักษณะเด่นของงานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดทั้งใน
สังคมไทยและสังคมอ่ืน ๆ คือ จะพบงานวิจัยด้านการสะท้อนคิดภายในชั้นเรียน งานวิจัยเกี่ยวกับ  
การพัฒนาครูผู้สอนผ่านการสะท้อนคิด ความพึงพอใจและความรู้สึกของครูผู้สอน และพบงานวิจัย
เกี่ยวกับความรู้สึกของผู้เรียนก็เป็นข้อมูลที่ควรส่งเสริมให้มีมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันควรเพ่ิม
งานวิจัยที่มีขอบเขตมากกว่าระดับสถาบันการศึกษา เช่น การสะท้อนคิดที่มองภาพใหญ่ในระดับสังคม
และชุมชน งานวิจัยด้านนโยบายเกี่ยวกับการสะท้อนคิด การเรียนการสอนภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษในสังคมไทย นอกจากนี้ ควรเพ่ิมงานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดผ่านการใช้ภาษาและ
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูผู้สอนกับผู้เรียนเพ่ือช่วยให้เข้าใจกระบวนการสะท้อนคิดได้อย่างแจ่มชัด ที่
ส าคัญจะช่วยเสริมแง่มุมทางภาษาศาสตร์กับการสอนภาษาในสถานการณ์ต่าง ๆ ให้ลุ่มลึกและ
หลากหลายมากข้ึน  
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดผู้วิจัยจะได้น าแนวทางการศึกษาลักษณะการสะท้อนคิด วิธีการและ
ขั้นตอนการสะท้อนคิดจากนักการศึกษาเหล่านี้ (พลรพี ทุมมาพันธ์ , 2545; รสริน เจิมไธสง, 2554; 
วิจารณ์ พานิช, 2562; ศศิลักษณ์ ขยันกิจ, 2559; Brookfield, 2004; Chang, 2019; Dewey, 1938; 
Freed, n.d.; Hatton & Smith, 1995; Helyer, 2015; Hibajene, 2010; Mann, Gordon & 
MacLeod, 2009; Mann & Walsh, 2017; Murphy et al., 2018; Powell, 2016; Schön, 1983; 
Yang, 2009) กล่าวถึงมาใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดในสถานการณ์
การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย แนวทางการศึกษาเหล่านี้สอดคล้องกับการสะท้อนคิดที่ศึกษา โดยส่งเสริมให้ครูผู้สอนรู้จักที่จะ
ปรับปรุงวิธีการสอนอย่างต่อเนื่อง และผลักดันให้ผู้เรียนบรรลุผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ 
  

 2.2.2 งานวิจัยที่ศึกษาการสอนเป็นทีม 

 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยที่ศึกษาการสอนเป็นทีมมีหลายรูปแบบและ
แตกต่างกันออกไปในแต่ละสถานการณ์ อาทิ งานวิจัยเรื่อง Student teachers’ team teaching : 
Models, effects, and conditions for implementation (Baeten & Simons, 2014) มุมมองใน
การศึกษาคือการสังเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีปริทัศน์แบบพรรณนา (narrative review) โดยเป็นการรวม
วิธีการสอนเป็นทีมในแบบต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมตามความมุ่งหมาย จนเกิดเป็นวิธีการใหม่ ๆ ขึ้น
ส าหรับจะได้น าไปใช้ประโยชน์และวางแผนเพ่ือสนับสนุนรูปแบบการสอนเป็นทีมที่จ าเป็นในอนาคต
ต่อไป ทั้งนี้พวกเขาได้แบ่งรูปแบบของการสอนเป็นทีมออกเป็น 5 รูปแบบ มีรายละเอียดดังนี้  
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 รูปแบบแรก การสอนเป็นทีมแบบสังเกตการณ์ (observation model) กล่าวคือ ในชั้นเรียน
จะประกอบด้วยครู 1 คน ซึ่งท าหน้าที่สอน และครูอีก 1 คน จะท าหน้าที่สังเกตการณ์ (one 
teaching, one observing) โดยครูผู้สังเกตการณ์ท าหน้าที่สังเกตและเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนในชั้นเรียน  
 รูปแบบที่สอง การสอนเป็นทีมแบบโค้ช (coaching model) คือ มีครู 1 คน แสดงบทบาท
ในการสอน ส่วนครูอีก 1 คน แสดงบทบาทในการเป็นโค้ช เพ่ือท าหน้าที่สังเกตการณ์และให้ค าแนะน า
เพ่ือค้นหาวิธีการที่เป็นไปได้ในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ซึ่งครูทั้ง 2 คนสามารถท าหน้าที่แนะ
แนวทางหรือวิธีการให้รู้โดยตรงหรือโดยอ้อม และยังชักจูงไปในทางที่ตนต้องการ (coach and 
mentor) หรืออาจเป็นครูที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่นในด้านเนื้อหา (content knowledge) 
ด้านกระบวนการสอน (pedagogical knowledge)  
 รูปแบบที่สาม การสอนเป็นทีมแบบสนับสนุนการสอน  (assistant teaching model) มี
ลักษณะการสอนคือ ครู 1 คนมีบทบาทในการสอนน า (lead teacher) ในขณะที่ครูอีก 1 คนท า
หน้าที่เป็นผู้ช่วย (assistant) ซึ่งอาจเดินรอบ ๆ ห้องเรียนเพ่ือคอยสังเกตและช่วยเหลือนักเรียนเมื่อ
พบปัญหาระหว่างการเรียนการสอน อย่างไรก็ตามรูปแบบการสอนเป็นทีมแบบนี้ ครูผู้สอนจ าเป็นต้อง
วางแผนการสอนร่วมกันล่วงหน้า เพ่ือให้เข้าใจบทบาทของตนเอง และความช่วยเหลือแบบใดที่
เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอน  
 รูปแบบที่สี่ การสอนเป็นทีมแบบแบ่งบทบาท (equal status model) กล่าวคือ ครูผู้สอนแต่
ละคนมีบทบาทเท่าเทียมกัน โดยแบ่งบทบาทหน้าที่หรือมอบหมายบทเรียนกันอย่างชัดเจน สามารถ
แบ่งย่อยได้เป็น 3 แบบ ได้แก่ การสอนแบบเป็นล าดับ (sequential teaching) การสอนแบบคู่ขนาน 
(parallel teaching) และการสอนแบบฐานการเรียนรู้ (station teaching) 
 ส่วนรูปแบบสุดท้าย การสอนเป็นทีมที่แท้ (teaming model) ในที่นี้คือ ครูผู้สอนร่วมกัน
สร้างสิ่งแวดล้อมที่เอ้ือต่อการสอนเป็นทีมอย่างเต็มที่ในด้านต่าง ๆ ไปพร้อมกัน ไม่ว่าจะเป็นการวาง
แผนการสอนร่วมกัน การออกแบบและจัดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน การปฏิบัติการสอนร่วมกันใน
ชั้นเรียน และการประเมินผลการเรียนรู้ร่วมกัน ทั้งนี้ครูผู้สอนน าร่วมกัน อาจมีการอภิปรายร่วมกันใน
ชั้นเรียน หรืออาจสลับบทบาทของกันและกันในการสอนแต่ละหน่วยการเรียนรู้   
 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า รูปแบบของการสอนเป็นทีมมีความหลากหลายและยืดหยุ่นสูง 
โดยนัยนี้  การสอนเป็นทีมมีบทบาทในวงการการศึกษามากขึ้น เนื่องจากการสอนเป็นทีมมี
วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาผู้เรียนมากกว่าเพ่ือวัดความรู้หรือทักษะของผู้เรียนอย่างใดอย่างหนึ่ง ด้วยเหตุ
นี้บทบาทของครูผู้สอนจึงเปลี่ยนจาก “ผู้สอน” เพียงอย่างเดียวมาเป็น “ผู้สนับสนุน” ไปพร้อมกัน 
นอกจากนั้น ยังสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการสอนแบบร่วมมือ (collaborative teaching) 
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และระดับของการร่วมมือของครูผู้สอนในชั้นเรียนด้วยวิธีการที่หลากหลาย ปรับเปลี่ยนให้เหมาะสม
กับความถนัด ความสนใจ ลีลาการสอน และความเชี่ยวชาญของครูผู้สอนแต่ละคน  
 หากพิจารณางานวิจัยส่วนใหญ่ที่ศึกษาการสอนเป็นทีมมักจะมุ่งศึกษาการสอนเป็นทีมใน
สาขาการสอนภาษาอังกฤษ (English language teaching) ระหว่างครูผู้สอนภาษาอังกฤษที่เป็น
เจ้าของภาษา (native English speaking teachers) กับครูผู้สอนภาษาอังกฤษที่ไม่ได้เป็นเจ้าของ
ภาษา (non-native English speaking teachers) (Baniabdelrahman, 2013; Carless, 2006b) 
อาจกล่าวได้ว่า ในปริบทที่มีการสอนเป็นทีมนั้นมีลักษณะที่เหมือนกันหรือมีร่วมกันที่เห็นได้ชัดเจนคือ
การร่วมมือของครูผู้สอนที่ต่างไปจากเดิม ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการจัดการเรียนการสอนเป็นทีมให้เกิด
ประสิทธิผลได้ตามความมุ่งหมาย 
 ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยเรื่อง Good practices in team teaching in Japan, South 
Korea and Hong Kong (Carless, 2006b) มุ่ งศึกษาการปฏิบัติ การสอนที่ ใช้ ได้ จริ ง  ( good 
practices) ของการสอนเป็นทีมในประเทศญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และฮ่องกง ผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์และการสังเกตชั้นเรียน ผลการวิจัยพบว่า ลักษณะการสอนเป็นทีมที่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ 
1. ผู้เรียนมีโอกาสได้ฟังและพูดภาษาอังกฤษในบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเปิดรับภาษาและวัฒนธรรม 
(English and cultural exposure) 2. การมีครูผู้สอน 2 คนในชั้นเรียน ท าให้ครูผู้ร่วมสอนสามารถ
สนับสนุนและให้ความช่วยเหลือผู้เรียนในชั้นเรียน และส่งผลต่อการสอนเป็นทีมที่ใช้ได้จริงมากขึ้น  3. 
ครูผู้สอนสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ด้วยการสานสนทนา (dialogue) และ 4. ครูผู้สอนสามารถใช้ 
ความเชี่ยวชาญ (strength) ของตนเองได้ ไม่ว่าจะเป็นครูผู้สอนที่ใช้ภาษาอังกฤษในฐานะเจ้าของ
ภาษา (native English speaking teachers) การออกเสียง (pronunciation) ความคล่องแคล่วทาง
ภาษา (fluency) และความรู้ในวัฒนธรรม (cultural knowledge) แต่ในขณะเดียวกันครูผู้สอนที่
ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษในฐานะเจ้าของภาษา (non-native English speaking teachers) จะมีโอกาส
ประสบความส าเร็จในการสอนเป็นทีมได้นั้นอาจต้องส ารวจภูมิหลังของผู้ เรียน ( students’ 
background) ความเข้าใจในภาษาแม่ (mother tongue) อุปสรรคในการเรียนรู้ภาษา (common 
difficulties) และความคุ้นเคยกับหลักสูตรและระบบการสอบ ( familiarity with syllabi and 
examination system) เพ่ือน าไปต่อยอดและปรับใช้ในการสอนเป็นทีมตามปริบทและสถานการณ์ที่
เหมาะสม 
 ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่า การมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการสอนเป็นทีมเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อการเรียนการสอนในปัจจุบัน เนื่องจากช่วยให้สามารถพัฒนาการสอนเป็นทีมให้ใช้ได้จริง
ด้วยมุมมองที่กว้างและลึกซึ้งมากขึ้น ส่งผลให้ครูผู้สอนเห็นความส าคัญเกี่ยวกับการออกแบบการ
เรียนรู้ หลักสูตร การประเมินผลการเรียนรู้ การท างานร่วมกัน และกลวิธีการสอนภาษาในชั้นเรียนได้
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อย่างประสานสอดคล้องกัน ตลอดทั้งเข้าใจการรับรู้ของผู้เรียน และอุปสรรคที่ต้องพิจารณาแก้ไขที่มี
ต่อการสอนเป็นทีมต่อไปในอนาคต 
 อนึ่ง การที่จะให้การสอนเป็นทีมเกิดประสิทธิภาพได้นั้นก็มิใช่เรื่องง่ายดายนัก เนื่องจากการ
สอนเป็นทีมจะเน้นไปที่บทบาทของการร่วมมือกันของครูผู้สอนเป็นส าคัญ ซึ่งสะท้อนให้เห็นจาก
งานวิจัยเรื่อง Teachers’ perceptions of difficulties in team teaching between local- and 
native-English-speaking teachers in EFL teaching (Rao & Chen, 2020) ผู้วิจัยได้ศึกษาปัญหา
ที่พบระหว่างการท างานร่วมกันของครูผู้สอนที่ใช้ภาษาอังกฤษในฐานะเจ้าของภาษา (native-
English-speaking teachers-NESTs) และครูผู้สอนที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษในฐานะเจ้าของภาษา 
(non-native-English-speaking teachers-NNESTs) ในประเทศจีน ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาที่
เกิดขึ้นในการสอนเป็นทีมแบ่งออกเป็น 3 ด้าน อันได้แก่ 1. ด้านครูผู้สอน คือการขาดการอบรมเพ่ือ
เตรียมความพร้อมการสอนเป็นทีมส าหรับครูผู้สอน การขาดความเข้าใจร่วมกันของครูผู้สอนในทีม 
ความขัดแย้งในด้านวิธีการสอน การแบ่งบทบาทหน้าที่ที่ไม่ชัดเจน และข้อจ ากัดด้านเวลาในการสอน  
2. ด้านผู้เรียน คือการขาดทักษะการฟังและการพูดภาษาอังกฤษ ความไม่คุ้นเคยกับการสอนเป็นทีม 
และความไม่เต็มใจในการร่วมกิจกรรมในชั้นเรียน และ 3. ด้านระบบการศึกษา เช่น จ านวนของ
ผู้เรียนที่มากเกินไปในแต่ละชั้นเรียน ระบบการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นเรื่องกฎทาง
ภาษา เช่น ด้านเสียง ด้านค าศัพท์ และด้านกฎไวยากรณ์เป็นส าคัญ 
 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การเข้าใจปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการสอนเป็นทีมจะช่วยเปิด
โอกาสให้ครูผู้สอนได้ทดลองวิธีการสอนเป็นทีมแบบใหม่ ๆ และส่งผลต่อการเรียนการสอนและ
คุณภาพการศึกษา นอกจากนี้ ยังส่งผลให้ครูผู้สอนสามารถให้ค าแนะน าและได้รับค าแนะน าจาก
ครูผู้สอนคนอ่ืนในทีมเพ่ือการพัฒนาตนเอง ในท านองเดียวกันท าให้การเรียนการสอนก้าวหน้าไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจะเห็นได้ว่าการสอนเป็นทีมนั้นส่งผลเชิงบวกโดยตรงต่อกระบวนการเรียนรู้
และผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียน  
 จากตัวอย่างงานวิจัยด้านการสอนเป็นทีมที่ยกมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเด็นเกี่ยวกับหัวข้อ
งานวิจัยหรือข้อมูลที่ได้รับความนิยมก็คือการศึกษาวิเคราะห์การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ แต่
อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถน าไปใช้คาดการณ์และวางแผนเพ่ือสนับสนุนและ
พัฒนางานวิจัยด้านการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยในฐานะภาษาที่หนึ่ง และภาษาอังกฤษในฐานะ
ภาษาต่างประเทศที่จ าเป็นให้มีมากขึ้น นอกจากนี้ ยังเป็นประโยชน์ส าหรับผู้เรียนและผู้สนใจเกี่ยวกับ
การรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษในประเด็นและ
มุมมองที่หลากหลายมากข้ึน 
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 2.2.3 งานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาและการประยุกต์ใช้การสนทนาในปริบทต่าง ๆ 

 ในสาขาภาษาศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ ผ่ านมามีนักวิชาการชาวไทยและ 
ชาวต่างประเทศให้ความสนใจศึกษาวัจนกรรมลักษณะต่าง ๆ อยู่เป็นจ านวนมาก อาทิ การต าหนิ 
(Garcia, 1996) การขอโทษ (ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา, 2541) การขอร้อง (Abuarrah et al., 2013) 
การร้องเรียน (Yang & Wannaruk, 2018) การแสดงความไม่เห็นด้วย (Sharqawi & Anthony, 
2019) การปฏิเสธ (ธนพรรษ สายหรุ่น , 2542; ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม , 2549; Chen, 1996; 
Chojimah, 2015; Panpothong, 2001) การชม (อมรสิริ บุญญสิทธิ์ , 2548) การตักเตือน (สิทธิ
ธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2549) ภาพสะท้อนของความไม่สุภาพในการท างาน การตอบโต้และอ านาจ 
(Culpeper, 2008) การขู่ (พรหมมินทร์ ประไพพงษ์, 2562) การมีปฏิสัมพันธ์ของชาวอินโดนีเซียที่ใช้
ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย (ดีอนา คาซา, 2565) เป็นต้น ซึ่งต่างมุ่งศึกษาการสื่อเจตนาใน
ขอบเขตของวัจนปฏิบัติศาสตร์สะท้อนให้เห็นความหมายของผู้พูด (speaker meaning) ในแง่มุมที่
หลากหลายทั้งในฐานะเจ้าของภาษาและการศึกษาความหมายของถ้อยค าหรือประโยคผ่าน  
การเปรียบต่าง โดยจะแสดงให้เห็นความแตกต่าง ความสัมพันธ์ และความต่อเนื่องของการสื่อสารใน
ชีวิตประจ าวัน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยบางเรื่องอาจมีข้อก าหนดทางสังคมวัฒนธรรมบางประการที่ท า
ให้ผู้พูดไม่อาจสื่อสารอย่างตรงไปตรงมาได้ตามเจตนารมณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อคนจากต่าง
วัฒนธรรมมาปฏิสัมพันธ์กัน ก็อาจเกิดปัญหาบางประการที่ท าให้การสื่อสารไม่ประสบความส าเร็จ
หรือไม่ราบรื่น สาเหตุเพราะคู่สนทนาอาจมีข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (motivational concerns) 
แตกต่างกัน เช่น ผู้พูดชาวไทยให้ความส าคัญกับหน้าตา ศักดิ์ศรี และภาพลักษณ์ที่ดี ส่วนผู้พูด  
ชาวอินโดนีเซียจะค านึงเรื่องสิทธิเป็นล าดับแรก ซึ่งสอดคล้องกับหลักของศาสนาอิสลามและเรื่อง
ความเป็นเอกภาพ  
 ในขณะที่งานวิจัยหลายเรื่องให้ความสนใจค้นหากลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่อเจตนาในวัจนกรรม
ลักษณะต่าง ๆ ทั้งในภาษาของสังคมตะวันตกและสังคมตะวันออก และท าให้เราได้ทราบว่ากลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้เป็นประจ าทั้งในการสื่อสารระหว่างบุคคลกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมของคนต่าง
ชุมชนอาจมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกัน 
 นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการท้ังชาวไทยและชาวต่างประเทศสนใจการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ 
การสนทนาในปริบททางสื่อสารมวลชน เช่น การแถลงข่าว และการสัมภาษณ์ข่าว (Clayman & 
Heritage 2002, 2006; Clayman et al., 2006, 2007) ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การวิเคราะห์ 
การสนทนาที่ใช้การวิเคราะห์การสื่อสารแบบเชิญหน้าในการแถลงข่าวช่วยให้ผู้ฟังทราบว่าการพูดคุย
มิได้เกิดขึ้นอย่างราบเรียบ ดังนั้นในสถานการณ์การแถลงข่าว สิ่งที่ องค์กรต้องค านึงถึงคือกลวิธี 
การสื่อสาร และควรทราบว่าองค์กรจะรับมือข้อค าถามที่ไม่พึงประสงค์ได้อย่างไรบ้าง หรืออีกนัยหนึ่ง
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คือการสนทนาในสถานการณ์การแถลงข่าวมีส่วนในการประชาสัมพันธ์และรักษาภาพลักษณ์ให้
องค์กรอย่างแยกกันไม่ออก  
 ล าดับถัดมาคือ งานวิจัยด้านการสนทนาที่น าไปประยุกต์ใช้ในปริบททางธุรกิจ เช่น การลด
ราคาสินค้า (Clark & Pinch, 1988) การจัดการสัมพันธภาพในธุรกิจสายการบินต้นทุนต่ า (ศิรวัตร 
ไทยแท้ และปนันดา เลอเลิศยุติธรรม, 2561) ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่า การวิเคราะห์การสนทนาและการใช้
มุมมองด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการวิ เคราะห์ข้อมูลอาจไม่ได้ช่วยเพ่ิมยอดขายสินค้าหรือ 
การให้บริการโดยตรง แต่ช่วยท าให้เห็นการเสริมสร้างสัมพันธภาพเชิงบวกระหว่างบุคคลในองค์กร
ธุรกิจรวมถึงผู้ซื้อสินค้าและบริการ เช่น การพูดคุยในการประชุมด้านธุรกิจที่มีผลต่อการเติบโตของ
องค์กรธุรกิจ  
 งานวิจัยด้านการสนทนาที่เก่ียวข้องกับปริบททางสาธารณสุข เช่น การให้ค าปรึกษาแก่ผู้ได้รับ
เชื้อเอชไอวีและผู้ป่วยโรคเอดส์ (Peräkylä, 1995) ผลการวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นว่า ในการถามเรื่อง
เพศสัมพันธ์และสิ่งที่ผู้ได้รับเชื้อกลัวและกังวลเกี่ยวกับโรคเอดส์อาจสร้างผลกระทบทางจิตใจ 
(trauma) ให้แก่ผู้ได้รับเชื้อได้ กล่าวคือ ผู้ให้ค าปรึกษามีวิธีการสื่อสารที่น่าสนใจประการหนึ่งเพ่ือให้ได้
ข้อมูลว่าผู้ได้รับเชื้อมีความกลัวและกังวลเรื่องใด โดยการใช้ค าถามเวียน (circular question) ไปถาม
บุคคลใกล้ชิดกับผู้ได้รับเชื้อตามล าดับ เช่น คนรักหรือคู่นอน ญาติ เพ่ือน ดังนั้นค าถามเหล่านี้จะช่วย
สร้างบรรยากาศการสื่อสารเชิงบวก เพราะกระตุ้นให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้ได้รับเชื้อร่วมพูดคุย ซึ่งเกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนที่พูดคุยกันทั่วไปแล้วน าไปสู่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้ได้รับเชื้อ จนกระทั่งผู้ให้
ค าปรึกษาทราบว่าผู้ได้รับเชื้อมีเพศสัมพันธ์และสุขภาวะทางเพศอย่างไร รวมทั้งชวนให้ผู้ได้รับเชื้อ
พูดคุยเรื่องดังกล่าวด้วยการใช้ข้อค าถามอย่างระมัดระวังเพ่ือไม่สร้างผลกระทบด้านลบต่อผู้ได้รับเชื้อ
เอชไอวีหรือผู้ป่วยโรคเอดส์  
 เมื่อพิจารณาแนวทางการศึกษาด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ข้างต้น จะเห็นว่างานวิจัยแต่ละเรื่องมี
วิธีการเก็บข้อมูลที่เป็นธรรมชาติ (natural data collection) โดยเฉพาะการวิเคราะห์เรื่องวัจนกรรม 
(อาทิ ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา, 2541; ธนพรรษ สายหรุ่น, 2542; ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม, 2549; 
พรหมมินทร์ ประไพพงษ์ , 2562; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ , 2549; อมรสิริ บุญญสิทธิ์ , 2548; 
Abuarrah et al., 2013; Chen, 1996; Chojimah, 2015; Garcia, 1996; Panpothong, 2001; 
Sharqawi & Anthony, 2019; Yang & Wannaruk, 2018) ข้อมูลที่ใช้เป็นภาษาพูดในชีวิตประจ าวัน
จัดเป็นข้อมูลที่เชื่อถือได้มากที่สุด แต่การเก็บข้อมูลภาษาพูดก็มีปัญหาและอุปสรรคมากมาย บาง
งานวิจัยอาจใช้อุปกรณ์ที่ต้องบันทึกทั้งภาพและเสียง หากต้องการศึกษาวัจนกรรมใดวัจนกรรมหนึ่ง 
เช่น วัจนกรรมการขอร้อง วัจนกรรมการขอโทษ ฯลฯ ก็จะต้องใช้ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เพ่ือให้ได้ปริมาณข้อมูลที่มากพอในการวิเคราะห์ จะต้องถ่ายถอดข้อมูลจากเสียงเป็นบทสนทนา และ
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ส่วนมากการศึกษาวิจัยก็จะใช้การบันทึกเสียงอย่างเดียว ไม่ได้บันทึกภาพไว้ด้วย การวิเคราะห์ก็จะ
เป็นผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นถ้อยค าเท่านั้น ไม่ได้รวมน้ าเสียง ท่าทาง หน้าตา ฯลฯ  
 ดังนั้นการศึกษาวิจัยด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์จึงไม่ได้เก็บข้อมูลจากบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน
เท่านั้น แต่ยังใช้ข้อมูลจากการสังเกตการณ์ (observational techniques) การทดสอบโดยการเติม
บทสนทนาให้สมบูรณ์ (discourse completion tests-DCTS) การทดลองโดยการแสดงบทบาท 
( role play experiments) แบบสอบถามหน่ วยสร้ า งบทสนทนา (discourse construction 
questionnaires-DCS) หรือการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) โดยอาจใช้แนวค าถามของ
นักทฤษฎีคนใดคนหนึ่ง ในทางปฏิบัติแล้ว ผู้วิจัยอาจจะใช้ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลใดก็ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย และเป็นไปได้ว่าผู้วิจัยอาจต้องใช้หลายแนวคิดในการเลือกแหล่งข้อมูลก็
เป็นได้ ซึ่งทั้งหมดจะเป็นประโยชน์แก่การท าความเข้าใจเรื่องการมีปฏิสัมพันธ์ในการศึกษาวิจัยด้าน
วัจนปฏิบัติศาสตร์ 
 ผลการศึกษาโดยภาพรวมของงานวิจัยที่ศึกษาการสนทนาและการประยุกต์ใช้การสนทนาใน
ปริบทต่าง ๆ ท าให้เราทราบว่าชาวไทยและชาวต่างประเทศใช้ภาษาอย่างไรเพ่ือสื่อเจตนาต่าง ๆ ใน
สถานการณ์หลากหลาย วัจกรรมใดที่เลือกสื่อแบบอ้อม กลวิธีแสดงความสุภาพที่นิยมใช้มีอะไรบ้าง 
การมีปฏิสัมพันธ์ของคนกลุ่มต่าง ๆ มีลักษณะอย่างไร เช่น ครูกับลูกศิษย์ บุคลากรทางการแพทย์กับ
ผู้ป่วย ผู้ให้บริการกับผู้รับบริการ ฯลฯ ในช่วงหลัง เริ่มมีงานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม
ของชาวไทยกับชาวต่างประเทศ เช่น แรงงานชาวต่างประเทศที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับ
แรงงานชาวไทย เป็นต้น ซึ่งงานวิจัยในแนวทางนี้จะยังมีอยู่ไม่มากนัก 
 จะเห็นว่า งานวิจัยที่ใช้มุมมองในการวิเคราะห์ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์มีการเปลี่ยนแปลงมา
อย่างต่อเนื่อง เหมือนดังที่ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2566, น. 144) ชี้ให้เห็นว่า งานวิจัยที่ศึกษาด้าน 
วัจนปฏิบัติศาสตร์ในปัจจุบันเน้นข้อมูลระดับปริจเฉทตามแนวคิดที่ว่าเราไม่อาจสื่อเจตนาได้ด้วย
ถ้อยค าเพียงถ้อยค าเดียว ท าให้แนวคิดทฤษฎีสมัยใหม่จะเน้นกับการสื่อเจตนาของผู้ พูดและ 
การตีความของผู้ฟัง ต่างกับแนวคิดเดิมที่เน้นศึกษาเจตนาของผู้พูดเป็นส าคัญ และนักวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ฝั่งตะวันออก (อาทิ Gu, 1990; Hanks, Ide & Katagiri, 2009) เสนอว่า ผู้วิจัยไม่ควรน า
มุมมองทางสังคมวัฒนธรรมของตะวันตกมาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ข้อมูลจากวัฒนธรรมอื่น ๆ  
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบงานวิจัยด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ จะเห็นว่ายังมีประเด็นวิจัย แนงทางการวิจัย และกลุ่มข้อมูลอ่ืน ๆ ที่สามารถศึกษา
ในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับปริบททางสังคมวัฒนธรรมได้อีกนับไม่ถ้วน ทั้งนี้
งานวิจัยที่ผู้วิจัยเลือกมากล่าวนี้เป็นเพียงตัวอย่างที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับหัวข้อวิจัยที่ศึกษา ผู้วิจัยเชื่อว่า
ยังมีหัวข้อวิจัยอีกมากส าหรับการท าความเข้าใจมิติความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดรอ
คอยให้ผู้สนใจศึกษาค้นคว้าต่อไปตราบใดที่การเรียนรู้ยังคงเป็นสิ่งส าคัญต่อการด ารงอยู่ไม่น้อยไปกว่า
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ปัจจัยพ้ืนฐานด้านอ่ืน และภาษายังมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการสะท้อนคิดด้วยการทบทวน
ประสบการณ์ของตนเองที่ผ่านมา เพ่ือหาเทคนิคและวิธีการเรียนการสอนในแง่มุมต่าง ๆ ให้ดียิ่งขึ้น   
 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า งานวิจัยที่ศึกษาการสนทนา
และการประยุกต์ใช้การสนทนาในปริบทต่าง ๆ ยังไม่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ  
การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาที่เก่ียวข้องกับวงการการศึกษาโดยตรง ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึง
มุ่งศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการสะท้อนคิดของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีผลต่อ  
การรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษดังกล่าวหรือไม่ 
อย่างไร ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาในประเด็นนี้ การวิเคราะห์ในแต่ละส่วนจะน าเสนอในบทต่อ ๆ ไป 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือจะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งวิธีการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.1 การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ที่มีผลโดยตรงต่อการศึกษาวิจัย 
รวมทั้งอ้างอิงและทบทวนผลการศึกษาวิจัยในอดีตที่มีผู้ท าไว้ในห้อข้อที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องโดย
ใกล้เคียงกับเรื่องที่ศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 
  

  3.1.1 การทบทวนแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

   3.1.1.1 แนวคิดเรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) เป็นมุมมองหรือ
แนวทางหนึ่งในการศึกษาวิเคราะห์ความหมายของถ้อยค าในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีม
ในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่เน้นความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับผู้ใช้ภาษา โดยให้ความส าคัญ
กับปริบทที่มีผลต่อการใช้ภาษาและกระบวนการสะท้อนคิดที่ท าให้ผู้ใช้ภาษารับรู้และสามารถตีความ
เจตนาของผู้พูด นอกจากเป็นมุมมองหรือแนวทางในการศึกษาการใช้ภาษาในสถานการณ์ดังกล่าว
แล้ว ยังเป็นมุมมองหรือแนวทางหนึ่งที่สามารถน าไปประยุกต์และบูรณาการการศึกษาทาง
ภาษาศาสตร์กับการเรียนการสอนภาษา (language teaching) ซึ่งในที่สุดจะช่วยพัฒนาศาสตร์ด้าน
การเรยีนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาแม่ และภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศให้ก้าวหน้า
ได้ต่อไป 
   3.1.1.2 แนวคิดเรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory 
Pragmatics) ผู้วิจัยจะน าแนวคิดนี้ไปอภิปรายตามปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้องกับการใช้
กลวิธีทางภาษาในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ เพราะเหตุที่การประกอบสร้างทางสังคมของปริบทและค่านิยมในสังคมไทยที่มีผลต่อ
การใช้ภาษาอย่างเลี่ยงไม่ได้ เพ่ือน าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้กับการเรียนการสอนภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษในสังคมได้ต่อไป 
   3.1.1.3 แนวคิดเรื่องการสะท้อนคิด (Reflection) จากการศึกษาแนวคิดนี้
กล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดที่ผู้วิจัยจะน ามาวิเคราะห์การสื่อแทนความคิดหรือประสบการณ์ และการสื่อ
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แทนปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลของผู้พูดในฐานะนักเรียนไปสู่ผู้ฟังในฐานะครูผู้สอนเกี่ยวกับการเรียน
การสอนเป็นทีมที่ตนได้เรียนรู้ผ่านกระบวนการเหล่านี้โดยตรง เพียงแต่จุดเน้นในการสะท้อนคิดของ
แต่ละคนอาจจะคล้ายกันหรือแตกต่างกันก็ได้ ขึ้นอยู่กับผู้พูดว่าเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใดบ้าง รับรู้ถึง
ประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษอย่างไร และต้องการจะ
มุ่งเน้นไปที่การสะท้อนคิดเรื่องใดเป็นส าคัญ ส่งผลให้ครูผู้สอนสามารถเข้าใจสิ่งที่นักเรียนสะท้อนคิด
เพ่ือการพัฒนาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และช่วยเปิดมุมมองใหม่เก่ียวกับการสะท้อนคิดที่
พวกเขามีต่อรูปแบบการสอนเป็นทีมที่อาจแตกต่างไปจากของสังคมที่พวกเราคุ้นเคย  
   3.1.1.4 แนวคิดเรื่องการสอนเป็นทีม (Team Teaching) ผู้วิจัยจะได้น า
แนวคิดดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่ารูปแบบการเรียนการสอนที่มีครูผู้สอนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปในชั้นเรียน 
ร่วมกันวางแผนการสอน ออกแบบกิจกรรมเพ่ือการเรียนรู้ ออกแบบและมอบหมายภาระงานหรือ
ชิ้นงานให้แกน่ักเรียน ด าเนินการสอนร่วมกัน ตลอดทั้งมีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
โดยครูผู้สอนแบ่งบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกันภายในทีมอย่างไรบ้าง เพ่ือที่จะได้พัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนให้เกิดประโยชน์แก่นักเรียนและครูผู้ร่วมสอนในทีม อันจะท าให้การเรียน
การสอนก้าวหน้าไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

  3.1.2 การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

   3.1.2.1 งานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดในวงการการศึกษาทั้งในสังคมไทย
และสังคมอ่ืน ๆ จะสามารถน าเสนอแนวคิดเพ่ือพัฒนางานวิจัยด้านการศึกษาในอนาคตได้ โดยเฉพาะ
การใช้ข้อมูลหรือบทสนทนาในชีวิตจริง เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้แบบใหม่ ลักษณะเด่นของ
งานวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดทั้งในสังคมไทยและสังคมอ่ืน ๆ คือ จะพบงานวิจัยด้านการสะท้อนคิด
ภายในชั้นเรียน งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาครูผู้สอนผ่านการสะท้อนคิด ความพึงพอใจและความรู้สึก
ของครูผู้สอน และพบงานวิจัยเกี่ยวกับความรู้สึกของผู้เรียนก็เป็นข้อมูลที่ควรส่งเสริมให้มีมากขึ้น แต่
ในขณะเดียวกันควรเพิ่มงานวิจัยที่มีขอบเขตมากกว่าระดับสถาบันการศึกษา 
   3.1.2.2 งานวิจัยที่ศึกษาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
ผู้วิจัยทบทวนการสอนเป็นทีม โดยประเด็นเกี่ยวกับหัวข้องานวิจัยหรือข้อมูลที่ได้รับความนิยมก็คือ
การศึกษาวิเคราะห์การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ แต่อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์ดังกล่าว
สามารถน าไปใช้คาดการณ์และวางแผนเพ่ือสนับสนุนและพัฒนางานวิจัยด้านการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยในฐานะภาษาที่หนึ่ง และภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศที่จ าเป็นให้มีมากขึ้น 
นอกจากนี้ ยังเป็นประโยชน์แก่ผู้เรียนและผู้สนใจเกี่ยวกับการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบ  
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษในสังคมไทยได้อีกแง่มุมหนึ่ง 
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   3.1.2.3 งานวิจัยการสนทนาและการประยุกต์ใช้การสนทนาในปริบทต่าง ๆ 
ผู้วิจัยทบทวนการสนทนาและการประยุกต์ใช้การสนทนาในปริบทต่าง ๆ พบว่ายังไม่ได้ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาที่เกี่ยวข้องกับวงการ
การศึกษาโดยตรง ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการสะท้อนคิดของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีผลต่อการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
  เมื่อพิจารณาลักษณะภาษาที่นักเรียนใช้ในการสะท้อนคิดจากมุมมองวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ และวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย ท าให้เราได้ทราบว่ากลวิธีทางภาษาของนักเรียนแต่ละ
คนอาจมีลักษณะที่คล้ายกันหรือแตกต่างกัน เช่น คล้ายหรือต่างกันในเรื่องรูปแบบทางภาษาของแต่
ละกลวิธี จ านวนของกลวิธีที่ใช้เป็นประจ า ล าดับก่อนและหลังของการกล่าวแต่ละกลวิธี การนิยม
กล่าวบางกลวิธีซ้ า ๆ อย่างต่อเนื่อง หรือการเลี่ยงที่จะไม่ใช้บางกลวิธี การเลือกใช้กลวิธีทางภาษา 
ต่าง ๆ ในสถานการณ์การสนทนาดังกล่าวจึงเป็นทักษะที่จ าเป็นอย่างยิ่งในการเรียนรู้ภาษา 
(language learning) ซึ่งมีส่วนสัมพันธ์กับประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย
และภาษาอังกฤษอย่างแยกกันไม่ออก 
 

3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive 
sampling) เพ่ือเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์การคัดเลือกและเพ่ือเข้าร่วมการวิจัย
ตามความสมัครใจ กล่าวคือ เป็นนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียน
สาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 20 คน โดยนักเรียนได้ผ่านกระบวนการเรียนรู้จาก 
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษตามหลักสูตรและแนวทางของโรงเรียนสาธิตแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และนักเรียนสามารถให้ข้อมูลการสัมภาษณ์
เป็นภาษาไทยได้  
 การก าหนดวิธีการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (in-depth, semi-
structured interviews) ผู้วิจัยก าหนดสถานการณ์การสนทนาที่ใช้ในงานวิจัยเรื่องนี้ คือ การตอบ
แสดงความคิดเห็นในสถานการณ์การสนทนาแบบให้นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสะท้อนคิด
เกี่ยวกับการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 3 สถานการณ์ ได้แก่ 1. 
สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย 2. สถานการณ์ที่นักเรียนได้
เรียนรู้ผ่านการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ และ 3. สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้จากลักษณะ
เหมือนและลักษณะต่างของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ทุกค าถามจะเป็น
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ค าถามปลายเปิดแบบไม่จ ากัดค าตอบ กล่าวคือ เป็นการสัมภาษณ์ที่ผู้สัมภาษณ์มีแนวค าถามโดย
ก าหนดประเด็นที่ศึกษาแบบกว้าง ๆ จากกรอบแนวคิดและทฤษฎี ทั้งนี้เพราะนักเรียนจะได้ร่วมแบ่ง
ประสบการณ์ที่ได้รับจากการเรียนการสอนเป็นทีมของตนเองออกมาเพ่ือศึกษาปัจจัยที่นักเรียนใน
ฐานะผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ และวัจนปฏิบัติศาสตร์
แนวปลดปล่อย ดังจะอธิบายตามล าดับต่อไปนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 ติดต่อกลุ่มตัวอย่างที่สนใจเข้าร่วมเป็นอาสาสมัคร โดยประกาศข้อความเชิญชวน
นักเรียนผ่านทางกลุ่มของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในโปรแกรม Microsoft Teams ซึ่งใช้
เป็นแพลตฟอร์มออนไลน์หลักในการเรียนการสอนของโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
เนื่องจากนักเรียนมีความคุ้นเคยในการใช้งานโปรแกรมดังกล่าวเป็นอย่างดี  นอกจากนี้ ยังมี
รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับงานวิจัย และเอกสารชี้แจงข้อมูลให้แก่ผู้เข้าร่วมวิจัย โดยผู้เข้าร่วมวิจัย
สามารถตัดสินใจเข้าร่วมตามความสมัครใจเท่านั้น และสามารถยุติการเข้าร่วมโครงการวิจัยได้ทุกเวลา
ตามความต้องการของผู้วิจัย 
 ขั้นตอนที่ 2 อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัย รวมทั้งสิทธิของผู้เข้าร่วมวิจัย พร้อมทั้ง
กล่าวขยายความให้เข้าใจชัดเจนผ่านเอกสารชี้แจงข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย ( information 
sheet) และหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย (consent form) ให้อาสาสมัครเข้าใจโดย
ละเอียด 
 ขั้นตอนที่ 3 เมื่อผู้เข้าร่วมวิจัยตกลงเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครและได้รับการยืนยันการเข้าร่วม
ให้ข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยขอให้กลุ่มตัวอย่างลงนามเพ่ือแสดงเจตนาในการยินยอมให้ข้อมูล ซึ่งเป็นไปตาม
หลักจริยธรรมส าหรับงานวิจัยที่ด าเนินงานวิจัยและมีความเกี่ยวข้องกับมนุษย์ จากนั้นผู้ วิจัยจะนัด
หมายวันและเวลาในการบันทึกการสนทนาร่วมกับอาสาสมัคร เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย 
การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบก่ึงโครงสร้าง (in-depth, semi-structured interviews)  
 ขั้นตอนที่ 4 ด าเนินการบันทึกการสัมภาษณ์ด้วยโปรแกรม Zoom Meeting และตามด้วย 
การถ่ายถอดเสียงค าพูดจากการบันทึกเสียงและภาพเป็นตัวบทเพ่ือวิเคราะห์ พร้อมทั้งส่งถ้อยค าใน
การสัมภาษณ์นั้นให้อาสาสมัครตรวจสอบความถูกต้องทั้งส่วนถ้อยค าของผู้สัมภาษณ์และส่วนถ้อยค า
ของผู้ให้สัมภาษณ์ 
 ทั้งนี้ การจัดการตัวบทข้อมูล ผู้วิจัยจะจัดแยกไฟล์เอกสารจากการบันทึกเสียงการให้
สัมภาษณ์ของอาสาสมัคร กล่าวคือ ผู้วิจัยจะพิมพ์ใส่เป็นไฟล์ .docx แยกตามอาสาสมัครแต่ละคนโดย
จะให้รหัสเรียงกันตั้งแต่ 01-20 โดยจะให้รหัสเป็นตัวอักษร TSS ก ากับหน้าตัวเลขรหัสของอาสาสมัคร 
ซึ่งเป็นตัวอักษรย่อภาษาอังกฤษของชื่อโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (Thammasat 
Secondary School-TSS) เช่น TSS-02 
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 ขั้นตอนที่ 5 ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล เรียบเรียงผลการวิเคราะห์และน าเสนอรายงานวิจัย 
 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูลและอภิปรายผล 

 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) (Levinson, 1983; Mey, 
2001; Sack, Schegloff & Jefferson, 1974; Verschueren, 1999) และแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์
แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) (Hanks, Ide & Katagiri, 2009) โดยปรับจากแนว
ทางการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นการสนทนาจากการสัมภาษณ์เชิงสนทนาของ Tannen (1984) มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่รู้สึกว่าตนเองก าลังให้สัมภาษณ์แบบถูกจัดการการสื่อสาร แต่
เป็นการเปิดโอกาสให้พูดคุยสนทนาตามที่อาสาสมัครต้องการจะสื่อสาร  หรือก็คือ การมุ่งเน้นไปที่
ความสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกันระหว่างผู้สัมภาษณ์กับผู้ให้สัมภาษณ์ การวิเคราะห์มีขั้นตอนดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์ถ้อยค าจากการสะท้อนคิดของผู้พูดคนที่สองในฐานะนักเรียน โดย
อาศัยแนวทางการสัมภาษณ์เชิงสนทนา เพ่ือท าให้เห็นลีลาการสนทนา (conversational style) 
ร่วมกับปริบททางสังคมวัฒนธรรมของผู้พูด ซึ่งน่าจะแสดงให้เห็นความคิดและอารมณ์ความรู้สึกของ 
ผู้พูดที่น่าจะสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
ได้   
 ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยวิเคราะห์จากรูปภาษาและเนื้อความ จากนั้นตีความ
ความหมายของถ้อยค าแล้วจึงจัดกลุ่มกลวิธีทางภาษาตามลักษณะของการใช้เพ่ือบรรลุเจตนา 
การสะท้อนคิดที่คล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกันตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์  
 ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้จาก 
การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (in-depth, semi-structured interviews) ที่เป็น “ถ้อยค า” 
(utterance) ตามแนวทางของ Hurford and Heasley (1983) มาวิเคราะห์ เริ่มจากน าค าตอบมา
จ าแนกเป็นถ้อยค า โดยพิจารณาจากเนื้อความที่สมบูรณ์ของแต่ละถ้อยค า เมื่อผู้วิจัยแบ่งค าตอบที่ได้
เป็นถ้อยค าแล้วจึงน าถ้อยค าเหล่านั้นมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาแบบใดโดยพิจารณาทั้งรูป
ภาษาและเนื้อความของถ้อยค านั้น หลังจากนั้นจึงวิเคราะห์ว่ากลวิธีทางภาษาที่ได้มีวัตถุประสงค์
อย่างไรในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
 ขั้นตอนที่ 3 อภิปรายมุมมองทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข้องกับกลวิธีทางภาษาในการ
สะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยวิเคราะห์
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ข้อมูลจากรูปภาษาและการอธิบายเหตุผลในการสะท้อนคิดดังกล่าวตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย  
 ขั้นตอนที่ 4 เรียบเรียงผลการวิจัย ผู้วิจัยจะได้เรียบเรียงและน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 3 
ประเด็นหลัก ได้แก่ 1. กลวิธีทางภาษาที่นักเรียนใช้ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา 
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  
2. การรับรู้ของนักเรียนที่มีต่อการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และ 3. ปริบททาง
สังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารในสถานการณ์การสนทนาดังกล่าว 
 ขั้นตอนที่ 5 กล่าวโดยย่อถึงเนื้อหาสาระของการวิจัยโดยจะอ้างย้อนไปถึงวัตถุประสงค์และ
วิธีการศึกษาวิจัยโดยสังเขป และจากนั้นจะสรุปผลการศึกษาวิจัยว่าสามารถน าไปประยุกต์ได้อย่างไร 
ตลอดทั้งเสนอแนะแนวทางเพ่ือการศึกษาวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกันนี้ต่อไปด้วย และท้ายสุด  
เรียบเรียงผลการวิเคราะห์และน าเสนอรายงานวิจัย 
 

3.4 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวโดยย่อถึงเนื้อหาสาระของรายงานการวิจัยโดยจะอ้างย้อนไปถึง
วัตถุประสงค์และวิธีการศึกษาวิจัยโดยสังเขป และจากนั้นจะสรุปผลการวิเคราะห์ลักษณะภาษาที่พบ
ใช้เป็นประจ าในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมเหล่านี้ ว่าสามารถน าไป
ประยุกต์ได้อย่างไร ตลอดทั้งเสนอแนะแนวทางเพ่ือการศึกษาวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกันนี้ต่อไป
ด้วย และท้ายสุด เรียบเรียงและน าเสนอในรูปแบบรายงานวิจัย 
 อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์ “กลวิธี” (strategy) ที่พบเป็นการสนทนาในชีวิตจริงจะท าให้เห็น
ลีลาของการสนทนา (conversation style) ร่วมกับปริบททางสังคมวัฒนธรรมของผู้พูด การวิเคราะห์
ตัวบทสนทนาลักษณะนี้ เน้นที่กลไกทางภาษาและระบบความคิดที่ผู้พูดใช้ในการสนทนา ซึ่งน่าจะเผย
ให้เห็นการสะท้อนคิดและการมีปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดที่น่าจะรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการเรียน
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษได้อย่างดีตัวอย่างหนึ่ง 
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บทที่ 4 
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย เพ่ือให้เห็นว่านักเรียนเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสะท้อนคิดในสถานการณ์
การสนทนาการสอนเป็นทีมนี้อย่างไรบ้าง ต่อจากนั้นจะกล่าวถึงการรับรู้ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และปริบททางสังคม
วัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้อง เพ่ือที่จะได้เข้าใจปฏิสัมพันธ์ที่ปรากฏได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 

4.1 กลวิธีทางภาษากับการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ 

 van Dijk (1997) กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่าภาษาที่เราเลือกใช้สื่อสารในข้อความนั้นนอกจาก
จะท าหน้าที่สื่อแทนความคิดหรือประสบการณ์ (ideational or experiential representation) และ
สื่อแทนปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (interpersonal representation) แล้ว ผู้วิจัยคิดว่าการอธิบาย
ลักษณะภาษานั้น นอกจากจะพรรณนาว่ามีวิธีการทางภาษาอะไรและใช้อย่างไรแล้ว การตีความและ
อธิบายถึงเป้าหมายในการสื่อสารที่แสดงผ่านการใช้ภาษาก็เป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้เข้าใจการสื่อ
ความหมายที่อยู่ในข้อความ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า การอธิบายวิธีการใช้ภาษาที่ผู้ส่งสารน าเสนอใน
ข้อความจึงเป็นการช่วยบรรลุวัตถุประสงค์ในการสื่อสารเพ่ือสื่อไปสู่ผู้รับสารประการหนึ่งก็คือ “กลวิธี
ทางภาษา” (linguistic strategies)  
 ในที่นี้ ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่พบในการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีหลายกลวิธี ได้แก่ การใช้
ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก การใช้มูลบท และ
การให้รายละเอียด แต่ละกลวิธีมีรายละเอียดดังนี้ 
 

 4.1.1 การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น 

 ดังได้กล่าวแล้วว่าภาษาท่ีคนทั่วไปเลือกใช้มักสัมพันธ์กับวิธีคิด และวิธีคิดก็น าไปสู่การเลือกใช้
ถ้อยค าเพ่ือแสดงความคิดเห็นในลักษณะต่าง ๆ ทั้งในการด าเนินชีวิตประจ าวันและการเรียนรู้ เหมือน
ดังที่ Mann and Walsh (2017) อธิบายว่า ประเภทใหญ่ ๆ ของสิ่งที่คนเราใช้แสดงความคิดเห็นและ



48 
 

ใช้เป็นเหตุผล ได้แก่ 1. ประสบการณ์ ในที่นี้อาจเป็นประสบการณ์ของผู้พูดเองหรือประสบการณ์ของ
ผู้อ่ืนก็ได้ แต่โดยทั่วไปข้อมูลที่มีลักษณะเป็นประสบการณ์ร่วมหรือประสบการณ์สาธารณะจะได้รับ
ความเชื่อถือมากกว่าประสบการณ์เฉพาะบุคคล 2. การทดลองและส ารวจ การแสดงความคิดเห็น
ประเภทนี้คือการอ้างอิงข้อมูลทางสถิติที่ได้จากการทดลองทางวิทยาศาสตร์และการส ารวจที่มี  
การควบคุมตัวแปรต่าง ๆ ตามหลักวิชาการ จนสามารถสรุปสาเหตุของปรากฏการณ์ได้ชัดเจน แต่ก็มี
ข้อเสียคือความไม่แน่นอน กล่าวคือ หากเรามีข้อมูลมากและท าการทดลองอย่างรัดกุม ผลที่ได้ก็จะมี
ความน่าเชื่อถือหรือความเป็นไปได้สูง แต่อย่างไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นนั้นก็ยังอาจ
คลาดเคลื่อนได้ และ 3. ความเชื่อและทฤษฎี คนเรามักจะมีความเชื่อหรือทฤษฎีเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งอยู่ก่อนแล้ว และมักจะใช้ความเชื่อหรือทฤษฎีนั้นเพ่ือสรุปเหตุการณ์หรือสรรพสิ่งรอบ ๆ ตัวที่
เกิดข้ึน  
 จากข้อมูล พบว่าผู้พูดสะท้อนคิดโดยการใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น มักปรากฏกลุ่มค ากริยา
แสดงทัศนคติหรือความคิดเห็น เช่น ว่า, คิดว่า3, เชื่อว่า, เรียกว่า, เห็นว่า, สมมติว่า, เห็นด้วยว่า ฯลฯ 
เพ่ือต้องการสื่อให้ผู้ฟังเห็นว่าถ้อยค าดังกล่าวเป็นการไตร่ตรอง การนึกคิด หรือความเชื่อที่แสดงออก
ตามที่เห็น รู้ หรือคิดของผู้พูด (Mann & Walsh, 2017) รวมไปถึงทัศนคติและมุมมองในแง่ที่ว่าสิ่งที่
ก าลังกล่าวถึงนั้นคงอยู่และมีตัวตนในสถานะอย่างไรท่ามกลางการสื่อสารของคู่สนทนา ตัวอย่างเช่น 
(1) “หนูคิดว่าสอนคนเดียวก็น่าจะได้ประมาณนี้เหมือนกัน แต่แบบคือสอนเป็นกลุ่ม สอนเป็นทีมมัน
อุ่นใจกว่า ซึ่งมันดีกว่า” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-02)  
 (2) “ผมว่าแบบนี้ก็ดีครับ ตอนนี้จริง ๆ มันก็ดีค่อนข้างดีส าหรับผมเพราะว่าบางอย่างที่คือพอ
ครูอยู่ตรงมุมนี้ ครูอาจจะมองเห็นนักเรียนที่อาจจะเกิดข้อสงสัยหรือไม่ก็ครูอาจจะมองเห็นตัว ส่วนที่
ครูคนหนึ่งลืมไปด้วย มันจะท าให้แบบว่า เขาเรียกว่าเสริมใช่ไหม เสริมเนื้อหาที่ครูก็อาจจะลืมสอน
หรือว่าไม่ได้พูดถึงไปได้ครับ เป็นส่วนหนึ่งที่มันอาจจะจ าเป็น หรือข้อได้เปรียบ” 

(สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-03)  

                                           
3
 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า นอกจากการใช้ค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็นในภาษาไทย ได้แก่ ค าว่า “คิดว่า” 

บางกรณียังอาจจัดให้ถ้อยค านี้เป็นค าศัพท์ที่เกี่ยวกับความคิดและอารมณ์ความรู้สึกได้ด้วย ทั้งนี้เพราะค าว่า “คิด” 
เป็นค ากริยาที่บ่งช้ีให้เห็นว่าผู้พูดมีความพยายามที่จะตีความปรากฏการณ์ต่าง ๆ รอบตัว หรือสิ่งท่ีเกิดขึ้นรอบ ๆ ตัว
ในสังคม ภาพของโลกที่เรามองเห็นอาจไม่เหมือนภาพของโลกที่คนอีกคนหนึ่งมองเห็น แต่โดยส่วนใหญ่แล้ว ค าว่า 
“คิด” ในภาษาไทยยังหมายรวมทั้งความเช่ือและค่านิยมไว้ด้วย มักใช้เมื่อเราต้องการกล่าวถึงระบบความคิดหรือ
ความเชื่อของตนอย่างกว้าง ๆ   
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 (3) “แบบว่าสมมติว่าวันนั้นเราเรียนเรื่องแบบว่า present perfect ผมก็คิดว่าพอมาได้ฟัง
การยกตัวอย่างจากครูไทยอะไรแบบนี้อะครับ ผมก็เห็นด้วยว่า มันก็จะรู้สึกว่าจะสามารถท าให้เรา
เข้าใจมันได้มากขึ้นจากการฟังตัวอย่างจากครูอังกฤษ เพราะฉะนั้นแล้วเราก็มาเลือกในตรงที่ง่าย
มากกว่าคือจากครูไทยแล้วเราก็น าอันนี้เอาไปใช้ ไม่ควรจะเลือกอันที่ยากท่ีมาจากครูต่างชาติครับ” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-04) 
 (4) “อยากลองเรียนกับ teacher . . . มากขึ้น ส่วนตัวแล้วหนูไม่ค่อยได้เรียนกับ teacher  
. . . เลย ส าเนียงของ teacher . . . หนูเชื่อว่ามันน่าจะท าให้หนูฝึก listening ตนเองได้มากขึ้น ใน
หลาย ๆ แง่มุม แล้วก็อาจจะได้ลองสื่อสารได้มากขึ้นค่ะ เพราะว่าตอนอย่างห้อง CP หนูก็ไม่ได้เรียน
กับ teacher . . . เลยอะค่ะ พอตอน ม.ปลาย มาก็ไม่ได้เรียนกับ teacher . . . เลย อยากวน teacher 
ให้มันทั่วถึง อาจจะไม่ใช่แค่หนู คิดว่าบางห้องก็ไม่ได้เรียนกับ teacher . . . เลย ก็อยากให้มีการวน
แบบมาเจอกันมากข้ึน” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-06) 
 ในตัวอย่างที่ (1)-(4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็นอย่าง
หลากหลาย ดังตัวอย่าง “ว่า” “คิดว่า” “เรียกว่า” “สมมติว่า” “เห็นด้วยว่า” และ “เชื่อว่า” เพ่ือสื่อ
ให้เห็นว่าผู้พูดได้บอก ได้คิดทบทวนในแง่มุมต่าง ๆ ได้รู้สึกนึกเอา และได้มีความเห็นอย่างเดียวกัน
หรือเห็นตามด้วยเกี่ยวกับรูปแบบการสอนเป็นทีมของครูผู้สอนทั้งในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
สังเกตได้จากการหยิบยกปัญหา เหตุการณ์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้พูดให้ความสนใจโดยน ามาเพ่ือเป็นประเด็น
ในการสะท้อนคิด นอกจากนี้ ยังแสดงความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหาและ
สามารถปฏิบัติได้จริง ทั้งนี้เพราะผู้พูดมีความรู้ความเข้าใจและความคิดที่น่าสนใจจากประสบการณ์
ต่อเรื่องที่ตนจะแสดงความคิดเห็นเป็นอย่างดี แสดงให้เห็นว่าการใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็นมี
จุดประสงค์ให้ผู้ฟังคล้อยตามหรือเห็นด้วยกับความคิดเห็นของผู้พูด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือนักเรียน
สามารถรับรู้กระบวนการทางความคิดของตนเอง คือรู้ว่าการเรียนการสอนแบบใดที่สร้า งความรู้สึก
พอใจและสบายใจ รู้วิธีการที่ครูผู้สอนหลายคนสอนแบบใดที่ได้ผลมากกว่าแบบอ่ืน ๆ และรู้วิธีแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเรียนการสอน สอดคล้องกับที่ Mann and Walsh (2017) ชี้ให้เห็น
ว่า การสะท้อนคิดมีอิทธิพลต่อการเลือกกลวิธีการเรียนรู้ของตัวผู้เรียน 
 

 4.1.2 การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก  

 การใช้ถ้อยค าเกี่ยวกับความคิดและอารมณ์ความรู้สึกนับว่าเป็นถ้อยค ากลุ่มใหญ่ที่แสดง
บทบาทอย่างมากในการสื่อสารของผู้พูดที่ใช้ในการสะท้อนคิด นักภาษาศาสตร์และนักจิตวิทยากลุ่ม
หนึ่ง (Francis & Pennebaker, 1992; Kalat, 1990; Pennebaker & King, 1999; Shelly et al., 
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2004) เชื่อว่า การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกเป็นกระบวนการปริชาน (cognitive processes) สาเหตุ
เพราะอารมณ์มีผลต่อความคิดและพฤติกรรมของผู้ใช้ภาษา อารมณ์สามารถเปลี่ยนและก ากับ
ความคิด รวมไปถึงวิธีสื่อสารของมนุษย์ไปพร้อม ๆ กัน  
 Francis and Pennebaker (1992) กล่าวไว้ว่า เมื่อใดก็ตามที่เราใช้ภาษาเพ่ือปฏิสัมพันธ์ สิ่ง
หนึ่งที่เรากระท าคือ การสร้างความสัมพันธ์กับผู้ร่วมสนทนา ถ้อยค าที่เรากล่าวในการมีปฏิสัมพันธ์มัก
ปรากฏถ้อยค าที่สื่อถึงอารมณ์ความรู้สึก เช่น ค ากริยา ค าวิเศษณ์ที่บ่งชี้อารมณ์ด้านบวก (positive 
emotions) และอารมณ์ด้านลบ (negative emotions) เพ่ือบ่งบอกว่าตนเองก าลังมีมุมมองต่อสิ่งที่
เกิดข้ึนอย่างไร ในการสื่อสาร เหตุการณ์เดียวกันอาจถูกสื่อด้วยถ้อยค าที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับอารมณ์
ความรู้สึกของผู้พูด ดังที่ Johnson-Laird and Oatley (1989) ได้เสนอว่า ควรพิจารณาแยกกลุ่มของ
ถ้อยค าออกเป็นประเภทย่อย ๆ การวิเคราะห์ถ้อยค าแสดงความรู้สึกจะท าให้เราทราบว่า ผู้พูด
ต้องการถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึกต่อบุคคล สถานที่ หรือช่วงเวลาเหล่านั้นอย่างไร และยังท าให้เรา
มองเห็นความหมายที่ผู้พูดต้องการจะสื่อเรื่องอะไรอีกด้วย  
 ผู้วิจัยพบว่ากลวิธีการใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกเป็นกลวิธีเด่น 4 ของการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จากข้อมูล พบตัวอย่าง  
การเลือกใช้ถ้อยค าที่บอกความคิดและอารมณ์ความรู้สึกทั่ว ๆ ไป คือเป็นค าศัพท์ที่มีความหมาย
ประจ ารูปค าโดยตรงเกี่ยวกับความคิดและอารมณ์ความรู้สึก ถ้อยค าเหล่านี้มักปรากฏเป็นค ากริยา
หรือกลุ่มค ากริยา เช่น คิด, มอง, เห็น, รู้สึก, เข้าใจ, สังเกต, สัมผัส และโดยส่วนใหญ่ยังพบค ากริยา
หรือค าวิเศษณ์ที่บ่งชี้อารมณ์ความรู้สึกด้านบวก (positive emotions) ได้แก่ ค าศัพท์ที่แสดงอารมณ์
พ้ืนฐาน (basic emotions) เช่น ดี, ดีใจ, ชอบ, รัก, สนุก, สนุกสนาน, ตลก, ตื่นเต้น, โอเค และ
ค าศัพท์ที่แสดงอารมณ์ระหว่างบุคคลของผู้ร่วมสนทนา เช่น เพลิน, สบายใจ, เชื่อใจ, พอใจ, สนใจ, 
อุ่นใจ, มั่นใจ ฯลฯ นอกจากนี้ ยังพบถ้อยค าที่แสดงการกระท าหรือพฤติกรรมด้วย ค าศัพท์เหล่านี้มัก
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่ได้ผ่านการเรียนการสอนเป็นทีมของผู้พูด คือการใช้กลุ่มค ากริยา เช่น ลอง, 
ฝึกฝน, อยากเรียน, เรียนรู้, พัฒนา, กล้าแสดงออก ฯลฯ แต่ละกลวิธีย่อยมีรายละเอียดดังนี้  
 
 กลวิธีย่อยท่ี 1 การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เก่ียวกับความคิดและอารมณ์ความรู้สึกทั่วไป 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นค าศัพท์ที่มีความหมายประจ ารูปค าโดยตรงเกี่ยวกับการรู้คิด 
(insight) ถ้อยค าเหล่านี้มักปรากฏเป็นค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยา เช่น คิด, จ า, มอง, เห็น, รู้สึก,  
เข้าใจ, สังเกต, สัมผัส นักเรียนที่ได้สะท้อนคิดมักใช้ค าว่า รู้สึก และ เห็น เพ่ือสื่อความหมายถึงการคิด

                                           
4 กลวิธีเด่น ในที่น้ีหมายถึง ความถี่ของการใช้กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมใน
วิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
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และความเข้าใจโดยทั่วไป รวมทั้งหลายตัวอย่างยังใช้ค าบอกเหตุผล ซึ่งอาจมีลักษณะเป็นค าเชื่อมหรือ
ค ากริยา เช่น เพราะ, เพราะว่า, ท าให้ ปรากฏในข้อความด้วย ตัวอย่างเช่น  
 (5) “ผมว่า ผมก็รู้สึกตกใจนิดหนึ่ง ผมคิดว่าก็ภาษาไทยอย่างที่รู้ ๆ กันมาก็คือมันก็ไม่เห็นมี
อะไร ก็เนื้อหาอย่างเดียว ท าไมต้องการครูสองคนเอง แต่พอมาเจอจริง โอ้ เพราะมันมีครูสองคนมัน
เป็นแบบนี้นี่เอง มันใช่ขึ้นมาเลย ภาษาไทยมันไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป มันไม่ใช่แค่การมานั่งฟังแล้วก็จด
ตาม คัดลายมืออะไรแบบนี้ ไม่ใช่เลยครับ” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-04)  
 (6) “ได้เห็นการสอนแบบใหม่ เพราะว่าส่วนใหญ่ครูภาษาไทยก็จะสอนแค่คนเดียว แต่การ
สอนคนเดียวคือเขาสอนตามหนังสือเขียนบนกระดาน แต่สองคนมันให้ความรู้สึกว่าครูเขาก าลัง
ช่วยกัน เราก็รู้สึกว่าพอครูอธิบายไปเรื่อย ๆ เขาก็จะมีเทคนิคอธิบายที่ต่างกัน อาจจะฟังคนนี้ไม่เข้าใจ
ตอนแรก พอมีคนหนึ่งลองย้ า แล้วก็เรียบเรียงความเข้าใจ เรียบเรียงค าพูดใหม่ แต่เป็นความหมาย
เดียวกัน อ๋อ อย่างนี้นี่เองเหมือนครูเขาก็ช่วยกันหาค าง่าย ๆ ให้นักเรียนจ าได้ซึ่งคิดว่าอันนี้เป็น
ประโยชน์ดีค่ะ” 

(สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-13)  
 (7) “ถ้าตั้งใจฟังก็การสอนเป็นทีมก็ดีนะคะ ไม่ได้เจอปัญหาอะไรแล้วก็ได้เรียนกับคุณครูที่
หลาย ๆ คนเพราะหนูคิดว่าถ้าเกิดเรียนกับครูคนเดียวไปทั้งเทอม ตอนนี้หนูสัมผัสได้ว่าหนูอาจจะเบื่อ
ก็ได้ เพราะว่าเมื่อก่อนเรียนกับครูคนเดียวมาตลอดแล้วพอมาเจอแบบนี้นะคะก็คือว่ามันเป็นอะไรที่
ดีกว่า” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-08) 
 (8) “หนูคิดว่าประโยชน์ที่หนูได้รับจากการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ นอกจากเรื่อง 
accent หนมูองว่าครูเหมือนช่วยกันเสริมได้ดีอะค่ะ หนูรู้สึกว่าหลาย ๆ ครั้งครูอาจจะเลือกท าแบบว่า
เลือกค าที่จะอธิบายไม่ถูกประมาณนี้ค่ะ แล้วครูอีกคนหนึ่งอธิบายค าได้ถูกกว่า ภาษาอังกฤษแน่นอน
มันอธิบายยากกว่าอยู่แล้ว การใช้เวิร์ดชอยส์ส าหรับคนที่มองว่าคนต่างชาติมองว่าค านี้อธิบายได้ดี แต่
ว่าคนไทยไม่เข้าใจ อันนี้ก็มีเยอะค่ะพอมีครูไทยได้อธิบายได้ เข้าใจมุมมองของการเข้าใจของคนไทย
มากกว่าค่ะ มันดีกว่า ท าให้เข้าใจเนื้อหาได้ดีกว่าค่ะ” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-11) 
 ในตัวอย่างที่ (5)-(8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ค ากริยาแสดงการประสบมีความหมายเกี่ยวกับ
การรู้ การรู้สึก หรือประสาทสัมผัสโดยตรง ดังตัวอย่าง “รู้สึก” “คิด” “เห็น” “จ า” “สัมผัส” “มอง” 
และ “เข้าใจ” ค ากริยาที่มีความหมายเกี่ยวกับการรู้ จะปรากฏร่วมกับค านามหรือกลุ่มค านามที่
หมายถึงสิ่งที่รู้ที่เข้าใจ หรือมีประโยคแสดงข้อความที่รู้ที่เข้าใจปรากฏอยู่ด้วย และในบางกรณีอาจมี
ประโยคที่แสดงเหตุของความรู้สึกนั้น ๆ ตามมา ดังตัวอย่าง ค าเชื่อมบอกเหตุ ได้แก่ “เพราะ” และ 
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“เพราะว่า” และปรากฏค าบ่งชี้ที่แสดงความสัมพันธ์กันทางเหตุผล คือ “ท าให้” บางประโยคมี
รายละเอียดเพ่ิมเติมว่าสิ่งที่ได้ประสบนั้นท าอะไรอยู่ หรือมีสภาพอย่างไร เพ่ือแสดงให้เห็นว่านักเรียน
สะท้อนคิดว่ารู้และเข้าใจในฐานะผู้รู้ ผู้เป็นเจ้าของความรู้สึก หรือผู้เป็นเจ้าของประสาทสัมผัสนั้น ๆ 
และกลุ่มค านามท่ีเจ้าของประสาทสัมผัสประสบ  
 
 กลวิธีย่อยท่ี 2 การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เก่ียวกับการแสดงอารมณ์พ้ืนฐาน 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นค าศัพท์ที่มีคุณสมบัติทางอารมณ์บางอย่างที่สอดคล้องกับค าบอก
อารมณ์พ้ืนฐาน (basic emotions) ของมนุษย์ ได้แก่ สุข เศร้า โกรธ กลัว และรังเกียจ (Francis & 
Pennebaker, 1992; Pennebaker & King, 1999) อย่างไรก็ดี ในอารมณ์พ้ืนฐานทั้ง 5 กลุ่มดงักล่าว
นี้ พบในข้อมูลที่นักเรียนใช้สื่อสารออกมา ส่วนใหญ่แล้ว อารมณ์ “สุข” มักปรากฏค าศัพท์ร่วมกลุ่มนี้
เป็นจ านวนมาก หรือมีความหมายท านองเดียวกัน ค าบ่งชี้แสดงอารมณ์ที่เด่นมากในการสะท้อนคิดก็
คือ อารมณ์ ดี, ดีใจ, ชอบ, รัก, สนุก, สนุกสนาน, ตลก, ตื่นเต้น, โอเค ในหลายตัวอย่างยังใช้ค าบอก
เหตุผล ซึ่งอาจมีลักษณะเป็นค าเชื่อมหรือค ากริยา เช่น เพราะ, เพราะว่า, ท าให้ ปรากฏในข้อความ
ด้วย ตัวอย่างเช่น 
 (9) “จริง ๆ ก็ชอบเหมือนกันค่ะ ที่โรงเรียนนี้จัดให้มีครู 2 คนในคาบ รู้สึกว่ามันโฟลว์มากกว่า
มีครูคนเดียวค่ะ อย่างภาษาไทยก็จะเป็นแบบว่าครูแต่ละคนก็มีจะพาร์ตของตัวเองใช่ไหมคะ แล้วอีก
คนหนึ่งก็จะคอยซัปพอร์ต คอยเติมนู่นเติมนี่มีอะไรอย่างนี้ค่ะ รู้สึกว่ามันดีกว่าด้วยแล้วก็เหมือนช่วย
ดูแลนักเรียน มันทั่วถึงกว่าค่ะ มากกว่าอยู่คนเดียว” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-07)  
 (10) “รู้สึกสนุกและตลกค่ะ แล้วก็เหมือนแบบเหมือนเราตั้งใจเรียน ชอบฟังครูเขาคุยกันด้วย
ค่ะ มันสนุกดีแล้วก็ได้ความรู้ด้วยค่ะ . . . หนูคิดว่ามันจะได้แบบท าให้คาบเรียนมันน่าสนใจมากขึ้นค่ะ 
มันมีความน่าสนใจมากขึ้น ซึ่งตรงนี้มันเป็นประโยชน์แน่นอนอยู่แล้ว เพราะว่ามันท าให้เราโฟกัสกับ
เนื้อหาได้มากขึ้นด้วย เรารู้สึกดีกับการเรียนค่ะ ท าให้บรรยากาศในห้องมันดีไปด้วย ท าให้ความรู้สึก
ของเราต่อวิชานี้มันดีมากขึ้น ทัศนคติของเราท าให้เราสามารถพัฒนาตัวเองได้มากขึ้นด้วยค่ะ” 

(สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-05)  
 (11) “. . . หนูก็รู้สึกโอเคกว่าที่มีครูต่างชาติคนเดียวค่ะ เพราะว่าเผื่อบางทีเราฟังแล้วเราแปล
ผิด เราไม่เข้าใจ ก็อาจจะข้ามท าในส่วนที่เป็นเนื้อหาไป ท ากิจกรรมไม่ได้ค่ะ พอมีครูไทยเขาก็จะมา
ช่วยอธิบายมากข้ึนค่ะ” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-09) 
 (12) “ส าเนียงอินเดียฟังยากสุดค่ะ แอบตื่นเต้นก็ต้อง concentrate มากเลยตอนนั้น แต่ก็
โอเคอยู่ค่ะ คือพอมันแปลเรื่อย ๆ มันก็ฟังเข้าใจ ฟังออกมากข้ึน” 
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    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-13) 
 ในตัวอย่างที่ (9)-(12) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ถ้อยค าแสดงอารมณ์พ้ืนฐาน ดังตัวอย่าง 
“ชอบ” “ดี” “สนุก” “ตลก” “โอเค” และ “ตื่นเต้น” เพ่ือสื่อถึงอารมณ์ของผู้พูดที่เป็นเจ้าของ 
การสะท้อนคิดนั้น ๆ ส่วนใหญ่แล้วมักแสดงอารมณ์ “สุข” สังเกตได้จากค ากริยาแสดงการประสบที่
สื่อความหมายว่า “พอใจ” และ “สบายใจ” ในแง่มุมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการสื่อความรู้สึกดีต่อผู้นั้น
หรือสิ่งนั้น ได้ประสบแล้วสมกับที่ใจต้องการ อารมณ์ดีมีความสุขอยู่กับการเรียนการสอนเป็นทีม ท า
ให้ขบขัน ยินดีที่จะกระท า หรือประสบสิ่งแปลกใหม่ นอกจากนี้ผู้พูดยังกล่าวถึงสาเหตุและผลหรือ
จุดมุ่งหมายของการบอกอารมณ์นั้นด้วย ดังตัวอย่าง การใช้ค าเชื่อมหรือค าบ่งชี้ที่แสดงความสัมพันธ์
กันทางเหตุผล ได้แก่ “เพราะ” “เพราะว่า” และ “ท าให้” เนื่องจากผู้พูดได้พิจารณาอารมณ์และ
ความรู้สึกว่าตนเองแสดงออกอย่างไร หรือเกิดขึ้นเพราะอะไร  
 
 กลวิธีย่อยท่ี 3 การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เก่ียวกับการแสดงอารมณ์จากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นค าศัพท์ที่บอกอารมณ์จากความสัมพันธ์มักจะปรากฏร่วมกับบุคคล
หรือสิ่งที่ผู้พูดเกี่ยวข้องด้วย เช่น เพลิน, สบายใจ, เชื่อใจ, พอใจ, สนใจ, อุ่นใจ, มั่นใจ จึงมักพบว่ามี
ค าศัพท์แสดงอารมณ์ด้านบวก (positive emotions) และปรากฏร่วมกับอารมณ์ “สุข” เป็นพ้ืนฐาน 
แสดงให้เห็นว่าผู้พูดมีความคิดไม่กังวลหรือสบายใจกับอารมณ์ความรู้สึกที่มีต่อผู้ฟังและสิ่งเกี่ยวข้อง
ขณะสนทนา และบางตัวอย่างอาจปรากฏร่วมกับค าบุพบท “กับ” ที่มักจะตามด้วยค านามหรือกลุ่ม
ค านามที่สัมพันธ์กับอารมณ์เหล่านั้น ท าให้ทราบได้ว่าผู้พูดมีอารมณ์ความรู้สึกอย่างไรต่อบุคคล 
เหตุการณ์หรือสิ่งที่อ้างถึง ตัวอย่างเช่น  
 (13) “ประโยชน์ที่ได้รับจากการสอนแบบนี้ มันเพลินดีค่ะ คือเราเวลานั่งไปเรื่อย ๆ บางทีเรา
นั่งจดไปเรื่อย ๆ ฟังไปเรื่อย ๆ หมดเวลาแล้ว คือเราเพลินไปกับมัน คือไม่ได้เมื่อไรจะเลิกสักที เมื่อไร
เวลาจะหมดสักที” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-13)  
 (14) “รู้สึกอบอุ่นครับ อบอุ่นว่ามีครู 2 คนเขาก็แบบสามารถช่วยเหลือเราได้เสมอ แล้วก็ อุ่น
ใจกับการเรียนทุกครั้งครับ . . . ทีมภาษาไทยก็น่าจะเป็นแบบการคุยกันที่มันแบบสบายไม่เครียดให้
ความรู้สึกนักเรียนว่าแบบก าลังเห็นครูก าลังคุยกันอยู่แล้วก็แลกเปลี่ยน ครู 2 คนนี้ก็สามารถ
แลกเปลี่ยนความเห็นของตัวเองหรือว่าประสบการณ์ของตัวเองได้ด้วยซึ่งมันเป็นอะไรที่ดี” 

(สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-14)  
 (15) “จุดเด่นก็คือการที่มีครูต่างชาติ 1 คน แล้วก็มีครูไทยด้วยครับ ซึ่งเป็น key เลยแหละ 
ส าหรับการเรียนการที่จะท าให้ชั้นเรียนเชื่อใจกันไปต่อได้ เพราะอย่างที่ผมได้พูดไปว่านั่นแหละครับ 
เด็กไทยส่วนใหญ่อาจจะไม่ได้ถูกสอนให้กล้าแสดงออกมากนัก แต่พอมีทั้งครูไทยและครูต่างชาติอยู่
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ด้วยกันแล้ว ก็เป็น area ที่รู้สึกว่าครูเขาไม่ได้ปิดกั้นอะไร โดยที่เป็นพ้ืนที่สร้างความมั่นใจ เป็นจุดเด่น
ของวิชาภาษาอังกฤษอยู่แล้ว” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-04) 
 (16) “หนูรู้สึกสบายใจกับการเรียนภาษาอังกฤษค่ะ สบายใจแบบว่าเหมือนบางทีแบบว่าไม่ได้
สะดวกกับครูคนนี้ มีชอยส์ให้เลือก เราสามารถไปพูดคุยกับคุณครูอีกท่านหนึ่งได้” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-13) 
 ในตัวอย่างที่ (13)-(16) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ถ้อยค าแสดงอารมณ์จากความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล ดังตัวอย่าง “เพลินดี” “เพลินไปกับมัน” “อบอุ่น” “อุ่นใจกับการเรียน” “เชื่อใจ” 
“สร้างความมั่นใจ” “สบายใจกับการเรียนภาษาอังกฤษ” และ “สบายใจ” เพ่ือสื่อว่าผู้พูดคิดเห็น
เกี่ยวกับการได้รับประสบการณ์การเรียนรู้จากครูผู้สอนเป็นทีมที่สื่อนัยว่ามีความสบายกายสบายใจกับ
การสร้างความสัมพันธ์เชิงบวกเป็นพ้ืนฐาน ไม่ว่าจะเป็นการมีความสุขอยู่กับการเรียนการสอนเป็นทีม 
ไม่รู้สึกว่าอยู่ล าพัง ไม่มีผู้ใกล้ชิดหรือไม่มีที่พ่ึง เชื่อว่าดีและมีความสามารถ และไม่มีความวิตกกังวล 
นับเป็นการเสริมความสัมพันธ์และมิตรภาพระหว่างครูผู้สอนกับนักเรียนให้เข้มแข็ง  
 อาจกล่าวได้ว่า การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการแสดงอารมณ์จากความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลนี้แสดงให้เห็นว่านักเรียนมั่นใจว่าสามารถบรรลุเป้าหมายที่สูงขึ้นได้ด้วยความทุ่มเทและมุ่งมั่น 
นักเรียนจ าเป็นต้องรับรู้ก่อนว่าครูผู้สอนเป็นครูที่ไว้ใจและให้เกียรตินักเรียน ครูที่อยากให้นักเรียน
ได้รับสิ่งที่ดีท่ีสุด และครูที่ไม่ด่วนตัดสินพวกเขาเพียงเพราะท าอะไรพลั้งพลาดไป นักเรียนอาจพร้อมที่
จะเปิดใจ ทั้งนี้นักเรียนตระหนักว่าการเรียนการสอนเป็นทีมจะพาพวกเขาไปถึงเป้าหมายได้ นักเรียน
เคารพและชื่นชมครูผู้สอนในฐานะบุคคลคนหนึ่ง และนักเรียนไว้ใจและรู้สึกปลอดภัยกับของครูผู้สอน
ของพวกเขา สอดคล้องกับที่นักการศึกษา (Baeten & Simons, 2014; O’Sullivan, 1999; Senge, 
1994) อธิบายว่า การสร้างความสัมพันธ์อันดีกับนักเรียนคือกุญแจส าคัญที่ท าให้พวกเขาตระหนักว่า
ตนเองนั้นคือสมาชิกคนส าคัญในชั้นเรียนและโรงเรียน   
 
 กลวิธีย่อยท่ี 4 การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เก่ียวกับการกระท าและพฤติกรรม 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นค าศัพท์ที่กล่าวถึงการกระท าหรือพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพูด
แสดงความรู้สึกด้วยถ้อยค าที่ดี เพ่ือสื่อความหมายเกี่ยวกับสิ่งที่ได้เรียนรู้ผ่านการเรียนการสอนเป็นทีม
ด้วยค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่แสดงการกระท าหรือแสดงกิจกรรม (doing) เช่น ลอง, ฝึกฝน, อยาก
เรียน, เรียนรู้, พัฒนา, กล้าแสดงออก ฯลฯ ส่วนใหญ่มักจะสอดคล้องกับการสื่ออารมณ์และความรู้สึก
ด้านบวก และหลายตัวอย่างยังมีการใช้ส่วนขยายซึ่งอาจเป็นค า กลุ่มค า หรืออนุพากย์ก็ได้ ส่วนขยาย
นี้มักจะเป็นส่วนประกอบที่ช่วยสนับสนุนการกระท าหรือพฤติกรรมเกี่ยวกับการเรียนการสอนเป็นทีม 
เช่น อาจเป็นถ้อยค าที่แสดงความรู้สึก บรรยากาศ วิธีการสอน สิ่งที่ ได้รับจากการเรียนรู้ เป็นต้น หรือ



55 
 

ตามด้วยการใช้ค าเชื่อมอธิบาย “คือ” ท าหน้าที่เชื่อมข้อความที่ขยายความหรืออธิบายข้อความที่มา
ข้างหน้าเพื่อท าให้กระจ่างชัดขึ้น ตัวอย่างเช่น 
 (17) “ที่จ าได้อย่างเวลาที่เราพรีเซนต์ตอนต้นคาบ แล้วท้ายคาบครูก็จะมาคอมเมนต์ว่า 
การพรีเซนต์ของเราเป็นอย่างไร หนูรู้สึกว่ากลุ่มไหนที่ครูคนที่หนึ่งชม ครูคนที่สองจะติบ้างนิดหน่อย 
อย่างกลุ่มไหนครูคนที่หนึ่งติหนัก ๆ แล้ว ครูคนที่สองก็จะพูดข้อดีออกมา รู้สึกว่าเป็นการบาลานซ์
ขึ้นมาเลยอะค่ะ เราได้รับความเห็นที่ดีมาก ท าให้เรารู้สึกดีแต่เราก็ต้องมีคอมเมนต์ที่เราสามารถน าไป
พัฒนาได้ด้วย มันเหมือนเป็นการบาลานซ์ที่ดี มันไม่ตัดก าลังใจจนเกินไป แต่มันก็ท าให้เรารู้ว่าโอเค 
ตรงไหนที่เราต้องพัฒนาจริง ๆ” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-06)  
 (18) “เรารู้สึกว่าเหมือนแบบคือไม่ใช่ว่าครูแต่ละคนจะสอนไม่ดีนะ แต่ว่าพอเหมือนเราแบบมี
บรรยากาศที่มันเหมือนแบบไม่จ าเจ เราก็อยากเรียนรู้เรื่อย ๆ เหมือนกับมีน้ าเสียงที่แตกต่างกัน หรือ
ว่าแบบมีสไตล์ที่เหมือนแบบลูกคู่ ครูสอนเหมือนแบบเป็นพิธีกรกันอย่างนี้ ซึ่งมันท าให้เราแบบเอน
จอยด้วยแล้วก็เหมือนแบบรู้สึกว่าพอเราเอนจอย เราก็จะเหมือนแบบเราก็จะผ่านไปได้ง่ายขึ้น มันไม่
เหมือนแบบหูซ้ายทะลุหูขวา แต่ว่าเหมือนแบบตื่นเต้นตลอดเวลา ครูทั้งสองคนก็เหมือนแบบดึง
พลังเอ็มพาวเวอร์ซึ่งกันและกัน มันดูวู้อะไรแบบนี้อะครับ . . .” 

(สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-16)  
 (19) “หนูคิดว่าการได้เรียนกับครู 2 คนแบบได้เรียนรู้หลาย ๆ มุมมองที่แตกต่างกันในเรื่องที่
สนใจ ก็มีประโยชน์ในไอเดียในการเรียนการสอนมันก็จะหลากหลายมากขึ้น ถ้าเกิดคนใหม่ ๆ แต่ละ
คน แต่ละคู่ก็จะมีไม่เหมือนกันอย่างนี้ค่ะ แต่ละคู่จะมีสไตล์จะไม่เหมือนกัน เราก็จะมีการเรียนที่
หลากหลายมากข้ึน แล้วก็มีไอเดียใหม่ ๆ” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-13) 
 (20) “หนูได้ลองเรียนรู้อะไรมากขึ้น คือหนูสบายใจการที่มีครูไทยและครูต่างชาติค่ะ คือถ้า
อย่าง 2 คนก็จะช่วย ๆ กันดูแลเด็กค่ะ หรือถ้าแบ่งพาร์ตกัน ครูคนนี้อ่านเรื่องนี้ ครูคนนี้สอนเรื่องนี้ 
อันนี้ก็คิดว่าเป็นจุดเด่นที่ดีค่ะ” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-07) 
 ในตัวอย่างที่ (17)-(20) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการกระท าและ
พฤติกรรมด้วยค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่แสดงบรรยายการกระท าหรือแสดงกิจกรรม ในหลาย
ตัวอย่างยังมีการใช้ส่วนขยายซึ่งอาจเป็นค า กลุ่มค า หรืออนุพากย์ เช่น ในตัวอย่างที่ (17) ผู้พูดสื่อ
อารมณ์และความรู้สึกด้านบวกที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการท ากิจกรรมเพ่ือการเรียนรู้ พฤติกรรมเหล่านี้
สะท้อนคิดผ่านชุดค าศัพท์ที่เกี่ยวกับสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริงและการเรียนการสอนเป็น
ทีม ดังตัวอย่าง “พรีเซนต์ตอนต้นคาบ แล้วท้ายคาบครูก็จะมาคอมเมนต์ . . . ได้รับความเห็นที่ดีมาก 
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ท าให้เรารู้สึกดีแต่เราก็ต้องมีคอมเมนต์ที่เราสามารถน าไปพัฒนาได้ด้วย มันเหมือนเป็นการบาลานซ์ที่
ดี มันไม่ตัดก าลังใจจนเกินไป แต่มันก็ท าให้เรารู้ว่าโอเคตรงไหนที่เราต้องพัฒนาจริง ๆ”  
 ส่วนในตัวอย่างที่ (18) ผู้พูดก็ท าให้ผู้ฟังเข้าใจว่าบรรยากาศการเรียนรู้ในห้องเรียน การใช้
น้ าเสียงของครูผู้สอนเป็นทีม รวมทั้งวิธีการสอนเป็นทีมส่งผลเชิงบวกโดยตรงต่อพฤติกรรมการเรียนรู้
ของตนเองด้วยการใช้ค ากริยาเรียงกันหลายตัวและส่วนขยายกริยา เพ่ือสะท้อนคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้
ผ่านประสบการณ์จากการเรียนการสอนเป็นทีมมาสู่ครูผู้สอน ดังตัวอย่าง “มีบรรยากาศที่มันเหมือน
แบบไม่จ าเจ เราก็อยากเรียนรู้เรื่อย ๆ เหมือนกับมีน้ าเสียงที่แตกต่างกัน หรือว่าแบบมีสไตล์ที่เหมือน
แบบลูกคู่ ครูสอนเหมือนแบบเป็นพิธีกรกันอย่างนี้ ซึ่งมันท าให้เราแบบเอนจอยด้วยแล้วก็เหมือนแบบ
รู้สึกว่าพอเราเอนจอย เราก็จะเหมือนแบบเราก็จะผ่านไปได้ง่ายขึ้น . . . ตื่นเต้นตลอดเวลา ครูทั้งสอง
คนก็เหมือนแบบดึงพลังเอ็มพาวเวอร์ซึ่งกันและกัน มันดูวู้อะไรแบบนี้”  
 ในขณะที่ในตัวอย่างที่ (19) และตัวอย่างที่ (20) ผู้พูดได้เลือกใช้ค าที่ใช้บอกอาการหรือ
พฤติกรรมจากการเรียนการสอนเป็นทีม ลักษณะเด่นประการหนึ่งคือ ผู้พูดมักใช้ค ากริยา กลุ่มค ากริยา
หรือส่วนขยายกริยาเพ่ือให้ผู้ฟังทราบรายละเอียดและเห็นภาพที่บรรยายอย่างชัดเจน นอกจากนี้ ยังมี
ถ้อยค าเกี่ยวกับการแสดงอารมณ์จากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ผู้พูดใช้แสดงความรู้สึกว่าน่าจะมี
คุณค่าหรือความส าคัญ หรืออาการสบายใจเมื่อได้เรียนรู้กับครูผู้สอน 2 คนในชั้นเรียนปรากฏใน
ข้อความด้วย ดังตัวอย่าง “ได้เรียนกับครู 2 คนแบบได้เรียนรู้หลาย ๆ มุมมองที่แตกต่างกันในเรื่องที่
สนใจ ก็มีประโยชน์ในไอเดียในการเรียนการสอนมันก็จะหลากหลายมากขึ้น . . . มีการเรียนที่
หลากหลายมากขึ้น แล้วก็มีไอเดียใหม่ ๆ” และ “ได้ลองเรียนรู้อะไรมากขึ้น คือหนูสบายใจการที่มีครู
ไทยและครูต่างชาติค่ะ คือถ้าอย่าง 2 คนก็จะช่วย ๆ กันดูแลเด็ก” 
 

 4.1.3 การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก  

 การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักเป็นการใช้รูปภาษาเพ่ือแสดงระยะห่างของผู้พูดที่อาจไม่ต้องการจะ
น าตัวเองเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการสื่อสาร ความคิดหรือสิ่งที่เกิดขึ้นมาก่อนหน้า ผลักตัวเองออกไป
และท าเหมือนกับว่าสิ่งที่กล่าวถึงนั้นเป็นสิ่งที่มาจากที่อ่ืน รูปภาษาที่ใช้จึงเป็นรูปภาษาที่ไม่กระจ่าง
ชัดเจน (Hyland, 1998) จะสังเกตได้ว่าผู้พูดเลือกใช้ภาษาให้เหมาะสมกับสถานการณ์ นอกจากเวลา
และสถานที่แล้ว ผู้พูดในฐานะนักเรียนยังค านึงถึงผู้ฟังด้วยว่าเป็นใคร และสัมพันธ์กับตนอย่างไร กล่าว
อีกนัยหนึ่งคือ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการใช้ถ้อยค าลด
น้ าหนัก 
 กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักแสดงผ่านรูปภาษาได้หลายลักษณะ จากข้อมูล พบว่าผู้พูดใช้
ค ากริยาและค าวิเศษณ์ที่เกี่ยวกับความคิดเห็นที่ปรากฏเป็นอนุพากย์หลัก เช่น  ดู, เหมือนว่า,  
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เหมือนจะ, คล้ายว่า, ค่อนข้าง, แบบว่า นอกจากนี้ ยังปรากฏการใช้ค าช่วยกริยาบางค าที่แสดง 
ความคลุมเครือ แสดงความไม่แน่ใจ พบการใช้ค าช่วยกริยาบางค า เช่น แอบ, อาจจะ, น่าจะ, คงจะ, 
ไม่ค่อย หรือการใช้ค าขยายที่ไม่เฉพาะเจาะจง เช่น บาง, บ้าง, หนึ่ง, นิดหน่อย หรือการใช้ค าอ้างถึงที่
ไม่เจาะจง เช่น บางเนื้อหา, บางเรื่อง, บางคน แต่ละกลวิธีย่อยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 กลวิธีย่อยที่ 1 การใช้ค ากริยาและค าวิเศษณ์ที่เกี่ยวกับความคิดเห็นที่ปรากฏเป็นอนุพากย์
หลัก 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการใช้ค ากริยาและค าวิเศษณ์ที่เกี่ยวกับความคิดเห็นที่ปรากฏเป็น
อนุพากย์หลัก กล่าวคือ ผู้พูดไม่ต้องการแสดงความคิดเห็นด้วยการตัดสินลงไปอย่างกระจ่างชัดเจน
เพ่ือท าให้ผลของสิ่งที่กล่าวอ่อนลง ซึ่งเกิดขึ้นใน 2 ลักษณะ ได้แก่ การใช้ค ากริยาที่ปรากฏเป็น 
อนุพากย์หลัก เช่นค าว่า ดู, เหมือนว่า, เหมือนจะ, คล้ายว่า และการใช้ค าวิเศษณ์ที่อยู่หน้าค า
กริยาหลักในประโยค เช่นค าว่า ค่อนข้าง, แบบว่า ตัวอย่างเช่น 
 (21) “หนูคิดว่าการมีครู 2 คนมีประโยชน์ต่อคุณครูเองแล้วก็นักเรียนด้วยค่ะ โดยที่ว่าครูแต่
ละคนจะมีเหมือนว่าถนัดไม่เหมือนกันอะค่ะ แล้วก็จะช่วยเสริมกันในการสอนก็จะง่ายต่อคุณครูด้วย
แล้วก็นักเรียนก็จะเข้าใจมากข้ึนด้วยค่ะ . . . หนูว่าแบบนี้ก็ดีค่ะ ตอนนี้จริง ๆ มันก็ดี ค่อนข้างดีส าหรับ
หนูเพราะว่าบางอย่างคือพอครูอยู่ตรงมุมนี้ครูอาจจะมองเห็นนักเรียนที่อาจจะเกิดข้อสงสัย” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-17)  
 (22) “รู้สึกว่าอังกฤษเหมือนจะแบ่งพาร์ตชัดเจนมากกว่าค่ะคล้ายว่ามีครูคนหนึ่งยืนสอน อีก
คนหนึ่งอาจจะกดสไลด์ หรือว่าเดินรอบ ๆ ห้องแทน . . . พยายามคิดแต่คิดไม่ออก อาจจะเป็นเพราะ
เราค่อนข้างชินกับการแบบว่ามีคุณครูมา 2 คนตั้งแต่แรก ก็เลยรู้สึกว่าทุกอย่างที่ออกมามันก าลังดี
หมดเลย มันก าลังดีแล้ว” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-06) 
 ในตัวอย่างที่ (21)-(22) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักที่เป็นค ากริยา ดัง
ตัวอย่าง “เหมือนว่า” “เหมือนจะ” และ “คล้ายว่า” และถ้อยค าลดน้ าหนักที่เป็นค าวิเศษณ์ ดัง
ตัวอย่าง “ค่อนข้าง” และ “แบบว่า” ซึ่งรูปภาษาเหล่านี้มักเป็นความคิดเห็นที่ปรากฏเป็นอนุพากย์
หลัก เพ่ือสื่อว่าผู้พูดคิดถึงสถานการณ์ก่อนหน้าเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนเป็นทีมโดยอาศัย
ข้อมูลบางประการ หรืออาจเป็นเพราะเป็นสิ่งที่ตนเองยังไม่มั่นใจเท่าที่ควรจะเป็นว่าการแสดง 
ความคิดเห็นนั้นถูกต้องหรือใกล้เคียงกับสิ่งที่ผู้ฟังคาดหวังค าตอบไว้หรือไม่ ดังนั้นการใช้ถ้อยค าลด
น้ าหนักด้วยค ากริยาและค าวิเศษณ์ที่เกี่ยวกับความคิดเห็นที่ปรากฏเป็นอนุพากย์หลักดังกล่าวมีผลให้
ผู้ฟังในฐานะครูผู้สอนเข้าใจว่าผู้พูดในฐานะนักเรียนอาจประเมินระยะห่าง (distance) ของบทบาท
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เหล่านี้ร่วมด้วยก็เป็นได้ เช่น ความใกล้ชิด (closeness) ความคุ้นเคย (familiarity) ความสนิทสนม 
(relational intimacy) ฯลฯ (Hyland, 1998; Spencer-Oatey, 1996) 
 กลวิธีย่อยท่ี 2 การใช้ค าช่วยกริยาที่แสดงความคลุมเครือหรือความไม่แน่ใจ 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการใช้ค าช่วยกริยาเพ่ือแสดงลักษณะก ้ากึ่ง คาดคะเน เอาแน่นอน
ทางใดทางหนึ่งไม่ได้ เช่น การใช้ค าว่า แอบ, อาจจะ, น่าจะ, คงจะ นอกจากนี้ค าช่วยกริยาบางค ามัก
ใช้ร่วมกับค าว่า ไม่ เพ่ือบอกความปฏิเสธ เช่น ไม่ค่อย โดยค าช่วยกริยาเหล่านี้จะปรากฏร่วมกับ
ค ากริยาและอยู่ข้างหน้าค ากริยาเสมอเพ่ือแสดงความหมายว่า ผู้พูดไม่ได้กล่าวถ้อยค าที่บ่งชัดไปทาง
ใดทางหนึ่งให้แจ่มแจ้ง หรือเป็นการคิดถึงเหตุการณ์และสถานการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตโดยอาศัยข้อมูลบางประการ ตัวอย่างเช่น 
 (23) “หลัก ๆ การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยก็จะมีครู 2 คนทุกคาบเลยค่ะ แล้วก็รู้สึกว่า
คุณครูทั้งสองก็จะเข้าขากันได้ดี แล้วก็จะมีการรับส่งมุกกันตลอดค่ะ เช่น ถ้านักเรียนไม่ตอบ ไม่ค่อย
รับอย่างนี้ คุณครูก็จะรับส่งมุกกันเอง แล้วก็จะเป็นการสร้างบรรยากาศในห้องเรียนอะค่ะ” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-20)  
 (24) “คือเข้าใจค่ะ แบบเข้าใจจริง ๆ teacher สอนใช่ไหมคะ คือเราเรียนแล้วคิดว่าเข้าใจ
แล้ว แต่พอท้ายคาบ หนูมาเจอ consult ครูภาษาไทยว่าหัวข้อนี้นะสามารถเขียนอย่างนี้ได้ไหม หนู
แอบรู้สึกว่าจากที่หนูเข้าใจแล้ว ครูภาษาไทยก็จะบอกว่าไม่ใช่นะ มันอาจจะต้องเพ่ิมตรงนี้หน่อยค่ะ 
แบบสื่อสารเป็นภาษาไทยให้หนูฟัง จากตอนแรกหนูก็เรียนรู้จากภาษาอังกฤษมาอยู่แล้ว มันก็เลย
เหมือนเราได้เรียนภาษาอังกฤษแล้วนะ แต่สุดท้ายแล้วมีคนมาท าให้เราเหมือนมีคนมา reassure อีก
ที” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-06) 
 ในตัวอย่างที่ (23)-(24) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค าว่า “ไม่ค่อย” “แอบ” และ 
“อาจจะ” เพ่ือสื่อให้เห็นว่าผู้พูดแสดงความเป็นไปได้เกี่ยวกับการเรียนการสอนเป็นทีมในบางประเด็น
ที่ยังมีความคลุมเครือ อาจเป็นเพราะเป็นสิ่งที่ตนเองยังไม่แน่ใจ หรือยังไม่มีข้อมูลสนับสนุนเพียงพอ 
เนื่องจากผู้พูดเลือกที่จะคาดเหตุการณ์ไว้ล่วงหน้า หรือคิดถึงสิ่งที่ยังไม่รู้โดยอาศัยข้อมูลบางอย่าง อาจ
กล่าวได้ว่าผู้พูดไม่ต้องการผูกมัดกับสิ่งที่ตนสะท้อนคิดนั้นมากเกินไปก็เป็นได้ 
 
 กลวิธีย่อยท่ี 3 การใช้ค าขยายที่ไม่เฉพาะเจาะจง  
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการใช้ค าขยายเพ่ือกล่าวถึงส่วนย่อยหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ส่วนรวม กล่าวคือ ผู้พูดไม่ได้ระบุค าบอกปริมาณ ค าบอกระดับ หรือค าบอกจ านวนโดยเฉพาะ และยัง
เป็นการเลี่ยงการผูกมัดตนเองกับบางสิ่งบางอย่าง เช่นค าว่า บาง, บ้าง, หนึ่ง, นิดหน่อย ในบางกรณี
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พบว่ามีการใช้ค าว่า บาง ประกอบหน้าค านามเพ่ือบอกหมายความว่าไม่ใช่ทั้งหมดปรากฏในข้อความ
ด้วย ตัวอย่างเช่น 
 (25) “หนูคิดว่าเป็นสิ่งที่ดีนะคะ เพราะตั้งแต่หนูเรียนมาหนูเจอแต่ครูท่านเดียวสอนอยู่หน้า
ห้องอยู่คนเดียว บางทีเด็กก็ไม่ได้โฟกัสขนาดนั้น ก็หลุดไปบ้างอะไรเงี้ยค่ะ ถ้าเกิดมี 2 คนแล้วก็สร้าง
บรรยากาศให้มันน่าเรียนมากยิ่งขึ้นหนูว่าก็เป็นสิ่งที่ดี” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-08)  
 (26) “. . . เป็นการสอนแบบทีมท่ีเคยเรียนมาคือเรียนกับครูฝรั่งเป็นส่วนใหญ่ เป็นครูคนเดียว
สอน บางทเีราก็จะไม่สามารถแบบว่าสื่อสารกับเขาได้แบบตามที่เราอยากจะถามจริง ๆ ค่ะ แต่การที่มี
คุณครูต่างชาติคนหนึ่งกับมีคุณครูไทยคนหนึ่งมาเป็นทีมเดียวกัน ถ้าเกิดบางทีถ้าเราไม่สะดวกที่จะถาม
คุณครูชาวต่างชาติ เราก็จะถามกับคุณครูคนไทยได้ หนูว่ามันเป็นจุดเด่น” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-08) 
 ในตัวอย่างที่ (25)-(26) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค าว่า “บ้าง” “หนึ่ง” และ “นิด
หน่อย” บางกรณียังพบว่าผู้พูดใช้ค าว่า “บาง” ประกอบหน้าค านาม ดังตัวอย่าง “บางที” เพ่ือแสดง
ให้เห็นว่าผู้พูดพยายามสร้างความไม่ชัดเจน ไม่ต้องการเน้นหรือระบุความคิดของตนเองให้ชัด ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะผู้พูดแสดงความคาดหวังในบางสิ่งบางอย่างแต่ไม่ต้องการบอกปริมาณ ระดับ หรือ
จ านวนที่เฉพาะเจาะจง สังเกตได้จากการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักดังกล่าวเพ่ือสื่อความหมายในข้อความ
บางข้อความว่าเป็นส่วนย่อยหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของส่วนรวม    
 
 กลวิธีย่อยท่ี 4 การใช้ค าอ้างถึงที่ไม่เจาะจง 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการใช้ค าประกอบหน้าค านามเพ่ือแสดงหมายความว่า ไม่ใช่
ทั้งหมด อาจท าโดยการใช้ค าบอกปริมาณ ซึ่งได้แก่ค าบอกจ านวน บาง และตามด้วยค านาม เช่นค าว่า 
บางเนื้อหา, บางเรื่อง, บางคน การใช้ค าอ้างถึงที่ไม่เจาะจงนี้เป็นรูปภาษาท่ีไม่มีความหมายที่ชัดเจนใน
ตัวเอง และเป็น “รูปอ้าง” หรือ “รูปหลัก” (antecedent) ดังนั้นการตีความต้องอาศัยการอ้างถึงอีก
รูปภาษาหนึ่งที่มีความหมายชัดเจนซึ่งปรากฏในปริบทภาษาในข้อความที่น ามาก่อน (Hyland, 1998) 
ตัวอย่างเช่น 
 (27) “ถ้าส่วนตัวหนู มันก็ขึ้นอยู่แต่ละเนื้อหาค่ะ บางเนื้อหาก็แบบถ้าครูสอนด้วยกัน 2 คน
พร้อมกันเลยบางทีมันอาจจะสับสนว่าครูคนนี้พูดอะไร แต่ว่าถ้าบางเนื้อหาบางเรื่องแบบสอน 2 คน
พร้อมกันแล้วแบบมันแบบอรรถรสมันดีขึ้นอะค่ะ แบบว่ามันสนุกขึ้นค่ะ” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-15)  
 (28) “ประโยชน์หนูว่ามันเป็นการทั่วถึงมากกว่าค่ะ แบบว่าสามารถคุยกันแบบเป็นการ
ส่วนตัวได้เยอะกว่าเจาะจง เวลาใครมีปัญหาอะไรจะมีก็มีทั้งครูไทยและครูต่างชาติอะไรงี้ค่ะ ให้ความ
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สบายใจกับนักเรียนที่มากกว่า ไม่ได้แบบกดดันว่าบางคนเรียนกับครูต่างชาติแล้วไม่สามารถพูดคุยกับ
เขาได้แบบอย่างเข้าใจ” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-08) 
 ในตัวอย่างที่ (27)-(28) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค าว่า “บางเนื้อหา” “บางเนื้อหาบาง
เรื่อง” และ “บางคน” เพ่ือสื่อว่าผู้พูดไม่ได้บ่งบอกอย่างเฉพาะเจาะจงว่าสิ่งที่ผู้พูดกล่าวถึงคือเนื้อหา
ใด เรื่องใด หรือบุคคลใด ท าให้ผู้ฟังรู้ว่าข้อความที่อ้างถึงนั้นอาจไม่ได้มีความส าคัญมากนัก ทั้งนี้ผู้ฟัง
ต้องตีความรูปภาษานี้โดยอาศัยการอ้างถึงรูปภาษาอ่ืนหรือสิ่งอ่ืนที่มีความหมายชัดเจนในตัวเอง รูป
ภาษาที่อ้างถึงอีกรูปภาษาหนึ่งในการตีความเรียกว่า “สิ่งอ้างถึง” (referent) ซึ่งเป็นรูปภาษาที่มี
ความหมายชัดเจนที่มาข้างหน้า (Hyland, 1998) ทั้งนี้เพราะผู้พูดเลือกใช้กลวิธีนี้เพ่ืออ้างอิงข้อมูล
แบบกว้าง ๆ และอาจไม่ได้ให้ข้อมูลอ่ืนเพ่ิมเติมในสถานการณ์การสนทนาดังกล่าว แม้การอ้างถึงวิธีนี้
ไม่ได้ท าหน้าที่ “เจาะจง” อย่างสมบูรณ์แต่อาจกระตุ้นความสนใจใคร่รู้ให้ผู้ฟังในฐานะครูผู้สอนน่าจะ
ทราบหรือคาดเดาได้ว่า “รูปอ้าง” หรือ “รูปหลัก” (antecedent) ที่ผู้พูดไม่ได้ระบุชัดเจนเหล่านั้น
ก าลังหมายถึงสิ่งใดบ้าง เพ่ือน าไปถามต่อและพัฒนาต่อยอดตามปริบทและสถานการณ์ที่เหมาะสม 
 

 4.1.4 การใช้มูลบท 

 แนวคิดเรื่องมูลบท5 มีที่มาจากนักปรัชญาภาษาที่สังเกตว่า เมื่อเรากล่าวถ้อยค าที่มีรูปภาษา
บางชนิด รูปภาษานั้นจะสื่อมูลบทหรือความเชื่อที่มีอยู่ก่อน (presupposition) นิยามหนึ่งของมูลบท
ก็คือ สมมติฐานเบื้องหลังถ้อยค าที่กล่าว (assumption) (Fairclough, 2003) ตัวอย่างเช่น หากพูดว่า 
“ฉันเสียใจที่ครูไม่ได้อยู่ที่นี่” สื่อมูลบทว่า “ครูไม่ได้อยู่ที่นี่” หรือ “Is your dog o.k. now?” สื่อ 
มูลบทว่า “You have a dog.” และ “The dog had an accident.” หรือ “The dog was sick.” 
(Russell, 1905; Strawson, 1952, as cited in Levinson, 1983, p. 181) จะเห็นว่า ตัวอย่างของ
ถ้อยค าที่กล่าวนั้นบอกนัยความจริงที่เกิดก่อน 
 Fairclough (2003) กล่าวว่า มูลบทจัดเป็นกลวิธีทางวาทกรรมและวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
(discourse-pragmatic strategies) ในแง่ที่โยงไปกับความรู้ทางสังคมวัฒนธรรมที่ผู้ร่วมสนทนามีอยู่
ร่วมกันและยังเกี่ยวพันกับเรื่องอ านาจและอุดมการณ์อีกด้วย อย่างไรก็ตาม ส าหรับงานวิจัยนี้มุ่งเน้น
ศึกษามูลบททางวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic presupposition) กล่าวคือ มูลบทเหล่านี้ไม่ได้แฝง
ในรูปภาษาโดยตรงแต่ต้องอาศัยปริบทในการตีความ โดยเขาสนใจเพ่ิมเติมว่าถ้อยค านั้น ๆ สื่ออะไร 

                                           
5 ค าว่า presupposition เป็นอีกค าหนึ่งที่นักวิชาการยังไม่ตกลงร่วมกันว่าจะใช้ศัพท์ใดในภาษาไทย ในที่น้ี ผู้วิจัยขอ
เลือกใช้ค าศัพท์ในภาษาไทยว่า “มูลบท” ซึ่งบัญญัติโดยศาสตราจารย์ ดร.อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ ใช้ในหนังสือเรื่อง
ภาษาศาสตร์เหมาะสมัยเบื้องต้น (2545) เนื่องจากเห็นว่าตรงกับการสื่อความในภาษาอังกฤษมากท่ีสุด  
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ในการตีความเราต้องอาศัยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร่วมสนทนา ความเชื่อของคนในสังคม ธรรมเนียมปฏิบัติ
ต่าง ๆ ข้อมูลเหล่านี้ท าให้เรามีข้อจ ากัดในการใช้ภาษา (Caffi, 1994; Levinson, 1983) อาจกล่าวได้
ว่า มูลบททางวัจนปฏิบัติศาสตร์มิได้สนใจเพียงรูปภาษาหรือความหมายแฝงในรูปหรือโครงสร้างภาษา
ที่ใช้เท่านั้น แต่ยังสนใจธรรมเนียมปฏิบัติและแบบแผนทางวัฒนธรรมซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของมูลบท
ประเภทนี้ คือไม่ได้เขียนไว้หรือแสดงไว้อย่างแจ่มชัดเมื่อเราสื่อสารในแต่ละครั้ง  
 Levinson (1983, pp. 181-184) ขยายความว่า การวิเคราะห์มูลบทอาจมีรูปภาษาชนิด 
ต่าง ๆ ที่สื่อมูลบทให้เกิดการตีความได้ชัดเจน หรือที่เรียกว่าตัวบ่งชี้มูลบท (presupposition 
triggers) เช่น รูปภาษาที่ใช้อ้างถึง (referring expressions) ชื่อเฉพาะ (proper names) อนุพากย์
บอกเวลา (temporal clauses) จะเห็นว่า การใช้มูลบทเป็นการใช้ภาษาเพ่ือสื่อข้อความที่ท าให้เข้าใจ
ได้โดยนัยว่ามีข้อความอ่ืน ๆ หรือมีเหตุการณ์บางอย่างปรากฏหรือเกิดขึ้นมาก่อนหน้าแล้ว นอกจากนี้ 
ยังเป็นการเลือกใช้ค าศัพท์เพ่ือแนะความถึงมูลบทหรือความเชื่อที่มีอยู่ก่อน  
 จากข้อมูล พบว่ารูปภาษาเด่น ๆ ที่ผู้พูดมักใช้คือค ากริยากลุ่มบ่งการเปลี่ยนสภาพ (change 
of state verbs) ตัวอย่างค ากริยาที่พบในตัวบทสนทนา เช่น ขึ้น, เพ่ิม, เพ่ิมเติม, เริ่ม, เกิดขึ้น 
นอกจากค ากริยาบางกลุ่มดังกล่าวแล้ว การเลือกใช้อนุพากย์บอกเวลา (temporal clauses) ก็เป็นรูป
ภาษาอีกชนิดหนึ่งที่สื่อมูลบทได้ เช่น ตั้งแต่, หลังจาก และยังพบรูปภาษาบ่งการเกิดซ้ า (iteratives) 
ในการสนทนามีทั้งกลุ่มค าวิเศษณ์และกลุ่มค ากริยา เช่น อีกครั้ง, อีกแล้ว, อีกต่อไป, เวลาอ่ืน , 
ย้อนกลับมา นอกเหนือจากที่กล่าวมายังพบว่าผู้พูดต้องการน าเสนอความคิดที่ตอบโต้หรือแย้ งสิ่งที่
เกิดขึ้นดังกล่าวด้วยการใช้การปฏิเสธมูลบท (negation) เช่น ไม่ได้, ไม่ใช่, ไม่มี ซึ่งก็คือการแย้งกับสิ่ง
ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าก็เท่ากับการแย้งกับมูลบทหรือความคิดที่มีอยู่เดิมนั้นเอง แต่ละกลวิธีย่อยมี
รายละเอียดดังนี้   
  
 กลวิธีย่อยท่ี 1 การใช้ค ากริยากลุ่มบ่งการเปลี่ยนสภาพ 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการใช้ค ากริยาเพ่ือสื่อความหมายเกี่ยวกับการเปลี่ยนสภาพที่ 
ค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงตามกระบวนการเรียนรู้ของผู้พูดไปสู่ผลอย่างหนึ่ง ตัวอย่างค ากริยาที่พบในข้อมูล 
เช่น ขึ้น, เพ่ิม, เพ่ิมเติม, เริ่ม, เกิดข้ึน ค ากริยาเหล่านี้จะแนะความถึงมูลบทเก่ียวกับสภาพของสิ่งที่อ้าง
ถึงในประโยคไปในทางท่ีดีขึ้น ตัวอย่างเช่น 
 (29) “หนูคิดว่าถ้าประโยชน์ที่มีต่อนักเรียนคิดว่า จะได้เรียนรู้ได้ง่ายขึ้นค่ะ ด้วยที่ว่าเหมือนมี
ครู 2 คนช่วยกัน แล้วก็จะเริ่มเรียนรู้ได้หลายแบบด้วย เพราะครูแต่ละคนก็จะสอนไม่เหมือนกัน ก็ได้
เรียนรู้หลายมุมมองเพ่ิมข้ึนค่ะ” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-05)  
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 (30) “หนูคิดว่าความสบายใจที่จะพูดมันเกิดขึ้นค่ะ มันท าให้เราอยาก มันท าให้เรากล้าพูด
ภาษาอังกฤษมากขึ้นกว่าพูดกับครูต่างชาติแบบอย่างเดียว แต่พอมีครูไทยอยู่ด้วยก็แบบรู้สึกสบายใจ
ว่าเราพูดตรงนี้เสร็จ เดี๋ยวครูไทยก็จะมาช่วยแนะน าเพ่ิมเติม ว่ามันผิดหรือถูกอย่างไร แล้วเราก็ได้พูด
กับคนต่างชาติ แก้ให้มันถูกต้องมากขึ้นอย่างนี้ค่ะ” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-09) 
 ในตัวอย่างที่ (29)-(30) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค ากริยากลุ่มบ่งการเปลี่ยนสภาพอย่าง
หลากหลายแต่สื่อความหมายไปในทางเดียวกันคือ “เพ่ิม” หรือ “ท าให้เพ่ิม” ดังตัวอย่าง “ขึ้น” 
“เริ่ม” “เพ่ิมขึ้น” “เกิดขึ้น” และ “เพ่ิมเติม” เพ่ือแนะความถึงมูลบทว่าเดิมตนเองยังไม่ได้ผ่าน
ประสบการณ์การเรียนการสอนเป็นทีม แสดงว่าในขณะที่ไม่มีโอกาสได้เรียนรู้จากครูผู้สอนเป็นทีม ผู้
พูดจะเรียนรู้ได้ยากหรือติดขัด มีมุมมองไม่หลากหลาย มีความกังวลว่าจะไม่เป็นไปดังต้องการ รวมถึง
น าไปต่อยอดหรือปรับใช้ได้น้อยที่เดิมเคยมีอยู่ และเม่ือได้มีโอกาสเรียนรู้ในรูปแบบการสอนเป็นทีมทั้ง
ในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษแล้ว การเรียนรู้ในด้านภาษาต่าง ๆ จึง “เสริม” หรือ “เติม” ความรู้
และทักษะที่มีอยู่แต่ยังไม่สมบูรณ์ให้มีมากหรือสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ทั้งยัง “ท าให้คลาย” ความกังวลไปได้
พร้อมกัน 
 
 กลวิธีย่อยท่ี 2 การใช้อนุพากย์บอกเวลา 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการใช้อนุพากย์บอกเวลาเพ่ือแนะความถึงมูลบทว่าเหตุการณ์ที่เกิด
ในประโยคหน้าเริ่มขึ้นเมื่อใด และใช้ในประโยคที่แสดงเหตุการณ์ที่เกิดก่อน ตัวอย่างการใช้อนุพากย์
บอกเวลาที่พบในข้อมูล เช่น ตั้งแต่, หลังจาก ตัวอย่างเช่น 
(31) “อย่างที่หนูบอกเลยค่ะคือภาษาไทยตอนนี้หนูชอบมาก ๆ เลยค่ะ คือตั้งแต่มีครู 2 คนคุยกันไป
คุยกันมา โต้ไปโต้มาระหว่างครูท าให้รู้สึกไม่น่าเบื่อ ถึงครูจะไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนก็ไม่ได้แย่
มากอะค่ะ ในขณะที่เกิดว่าครูคนเดียวสอนไม่มีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนเลยจะดูแย่มาก ๆ เลยค่ะใน
สายตาของหนู หนูรู้สึกว่าหลังจากที่ครูสอนเป็นทีมคือทั้งสองคนมีมุมที่แตกต่างกันนะคะ มีสไตล์ที่
แตกต่างกัน เวลาให้ฟีดแบ็กอะไรอย่างนี้ใช่มั้ยคะ หนูรู้สึกว่ามันดีมาก ๆ ที่ครูแต่ละคนมีมุมไม่
เหมือนกัน พออีกคนหนึ่งมองเรื่องเนื้อหา คนหนึ่งมองเรื่องการน าเสนอ มันท าให้ได้ครบทุกมุมแล้วก็
ได้ฟีดแบ็กที่สมบูรณ์จริง ๆ ค่ะ” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-11)  
 (32) “รู้สึกดีนะครับ มันไว้วางใจได้ตั้งแต่มีครูคนไทยและครูต่างชาติ สมมติว่าเราไม่เข้าใจเรา
ก็เดินไปถามครูคนไทยให้อธิบายเป็นภาษาไทยให้เรา หรือสมมติว่าวันไหนเราอยากจะฝึกฝนยิ่งขึ้นไป
อีก แบบฝึกทันที ฝึกภาษาอังกฤษในทันทีแล้วก็เดินหน้าเข้าไปหาครูต่างชาติได้ หลังจากได้รับ 
การซัปพอร์ตจากครูทั้งสองแล้ว น่าจะเป็นเรื่องของการ encourage เราให้พูดภาษาอังกฤษมากยิ่งขึ้น
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นะครับ ทั้งครูไทยและครูต่างชาติที่มาสร้างบรรยากาศว่าแบบให้เราพูดภาษาอังกฤษอย่างไม่เขินอาย
นะครับ” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-14) 
 ในตัวอย่างที่ (31)-(32) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค าว่า “ตั้งแต่” น าหน้าประโยคที่แสดง
ว่าเหตุการณ์ที่เกิดในประโยคหน้าเริ่มขึ้นมาก่อน เพ่ือแนะความถึงมูลบทว่าเดิมผู้พูดยังไม่เคยได้รับ
ประสบการณ์การเรียนการสอนเป็นทีม และเมื่อได้มีโอกาสเรียนรู้กับครูผู้สอนเป็นทีมก็รู้สึกสนุก 
เพราะครูผู้สอนมีการพูดโต้ตอบกันไปมาขณะที่สอน พร้อมมีความรู้สึกดีและคิดว่าจะเรียนรู้ผ่าน 
การเรียนการสอนเป็นทีมได้ด้วยดีทั้งจากครูผู้สอนชาวไทยและครูผู้สอนชาวต่างประเทศ นอกจากนี้ 
ในการสะท้อนคิดผู้พูดเลือกใช้อนุพากย์บอกเวลาว่า “หลังจาก” สื่อมูลบทว่าจากการที่ตนเองได้เรียนรู้
ผ่านการเรียนการสอนเป็นทีมนั้น ท าให้ได้รับการจูงใจให้เรียนรู้ตามจังหวะในการเรียนของตนเอง
เพ่ือให้สอดรับกับช่องว่างทางความสามารถด้านภาษาหรือเพ่ือพัฒนาและปรับแก้ให้ดีขึ้น ทั้งในแง่ของ
การมีมุมมองที่กว้างขวางกว่าเดิมจากการได้รับค าแนะน า และการส่งเสริมให้ทดลองท าสิ่งที่ท้าทาย
และใช้วิธีการที่แตกต่างและน่าสนใจจากครูผู้สอนเป็นทีม อันจะน าไปสู่เป้าหมายการเรียนรู้ที่ตั้งไว้
อย่างชัดเจน  
 
 กลวิธีย่อยท่ี 3 การใช้รูปภาษาบ่งการเกิดซ้ า 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการใช้กลุ่มค าวิเศษณ์และกลุ่มค ากริยา เช่น อีกครั้ง, อีกแล้ว, อีก
ต่อไป, เวลาอ่ืน, ย้อนกลับมา เพ่ือแนะความถึงมูลบทว่าผู้พูดท ากิริยาอย่างเดียวกันเป็นการเพ่ิมเติม 
และบอกความหมายว่าผู้พูดไม่ระบุแน่ชัดหรือเจาะจงลงไปว่าการกระท าหรือสภาพเช่นนั้นต่างออกไป
จากเหตุการณ์ท่ีเคยเกิดหรือมีอยู่มาก่อน ตัวอย่างเช่น 
 (33) “หากนึกย้อนกลับมาผมว่า ผมรู้สึกตกใจนิดหนึ่ง ผมคิดว่าก็ภาษาไทยอย่างที่รู้ ๆ กันมา
ก็คือ มันก็ไม่เห็นมีอะไร ก็เนื้อหาอย่างเดียว ท าไมต้องการครู 2 คน แต่พอมาเจอจริง โอ้ เพราะมันมี
ครู 2 คน มันเป็นแบบนี้นี่เอง มันใช่ขึ้นมาเลย ภาษาไทยมันไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป มันไม่ใช่การมานั่ง
ฟังแล้วก็จดตาม คัดลายมืออะไรแบบนี้” 

 (สถานการณก์ารสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-04)  
 (34) “อันนี้ก็จะคล้ายกับภาษาไทยเลยค่ะ คือมีครู 2 คน ในทุก ๆ คาบ ก็จะมีครูไทย 1 คน 
ครูต่างชาติ 1 คน ทุกรอบค่ะ ก็เหมือนกันเลยค่ะ ก็มีคนหนึ่งสอนวิชาหลักแล้ว อีกคนก็จะช่วยเสริม 
แล้วเวลาอ่ืนก็คอยช่วยเวลานักเรียนถามก็จะไปช่วยดีค่ะ . . . ครูเข้าขากัน แล้วก็รับส่งกันเอง เล่นมุก
บ้าง แล้วสร้างบรรยากาศครบรสอีกครั้ง ทั้งดีใจ ตื่นเต้น อยากสร้างคอนเทนต์หน่อย ๆ” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-20) 
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 ในตัวอย่างที่ (33)-(34) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้รูปภาษาบ่งการเกิดซ้ า ดังตัวอย่าง 
“ย้อนกลับมา” “อีกต่อไป” “อีกคน” “เวลาอื่น” และ “อีกครั้ง” สื่อนัยว่าเหตุการณ์เหล่านี้เกิดขึ้นซ้ า 
ไม่ว่าจะเป็นการเรียนการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และเมื่อปรับเปลี่ยนเนื้อหา 
วิธีการ ครูผู้สอน ช่วงเวลา หรือบรรยากาศแล้ว ผู้พูดก็ยังคงได้รับประสบการณ์ผ่านการเรียนการสอน
เป็นทีมที่รอบด้านเช่นเดิมอยู่ ซึ่งเป็นการเน้นย้ าให้เห็นความคิดที่มีอยู่เดิมของผู้พูดนั้นเอง  
 
 กลวิธีย่อยท่ี 4 การปฏิเสธมูลบท 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการใช้ค าบอกปฏิเสธความหมายของข้อความที่อยู่ถัดไป รูปภาษา
ที่สังเกตได้คือค าบอกปฏิเสธ เช่น ไม่ได้, ไม่ใช่, ไม่มี เพ่ือแนะความถึงมูลบทว่าผู้พูดน าเสนอข้อมูลใน
เชิงปฏิเสธหรือแย้งกับความคิด เหตุการณ์ หรือข้อมูลที่มีมาก่อนหน้า (Fairclough, 2003) ทั้งนี้กลวิธี
ดังกล่าวผู้พูดมีเจตนาเพ่ือเน้นย้ าให้ผู้ฟังมั่นใจ โดยปฏิเสธกับความเชื่อที่มีอยู่ก่อนที่ว่าด้วยการได้รับ
ประสบการณ์เก่ียวกับการสอนเป็นทีมขณะที่ก าลังศึกษาอยู่ ซึ่งไม่มีประสิทธิผลต่อการเรียนรู้เท่ากับใน
อดีตที่มีมาก่อนหน้า ตัวอย่างเช่น 
 (35) “ตอนแรกก็รู้สึกว่ามันแปลกดีค่ะเพราะปกติมีครูสอนแค่คนเดียว ส่วนการสอนเป็นทีม
อย่างที่โรงเรียนไม่ได้เป็นปัญหาในการเรียน หนูกลับรู้สึกว่าครูทุกคนดูสนิทกันมาก แล้วแบบเวลาสอน
บรรยากาศก็จะผ่อนคลายไปด้วยอะค่ะ ชอบที่ครูยืนหน้าห้องด้วยกัน แล้วก็แบบสอนไปด้วยกัน รู้สึก
ว่าเอนจอยเวลาเห็นครูคุยกันแล้วแบบมันสนุกอะค่ะ . . .” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-18)  
 (36) “การมีครู 2 คนในห้องเรียน หนูว่ามันไม่ได้เกร็ง ไม่ได้กดดันค่ะ รู้สึกว่าปกติดี ซึ่งดีแล้ว
ค่ะ พอมีทั้งครูไทย มีทั้งครูอังกฤษบางทีแบบเราหลุดอะไรที่เราไม่รู้จะไปสื่อสารยังไงเป็นภาษาอังกฤษ
เราก็จะไปถามครูไทยได้ที่แบบโอเค คุยกับเรารู้เรื่องแน่นอน ไม่ใช่เหมือนเม่ือก่อนจากโรงเรียนเก่าของ
หนู บางทีเราไม่รู้เราจะไปถามครูเขา เขาก็ก าลังยุ่งกับเรื่องอ่ืนอยู่ ดังนั้น ไม่มีปัญหาเลยค่ะที่จะมีครู
หลายคนในห้อง หรือว่าถ้าเรารู้สึกอยาก speak กับครูฝรั่งจังเลย แล้วก็มีครูไทยอยู่ด้วยดีจังเลย แล้ว
มันก็จะรู้สึกแบบว่ามันโอเคแล้ว” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-19) 
 ในตัวอย่างที่ (35)-(36) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค าบอกปฏิเสธ “ไม่” น าหน้ากลุ่มค า
กริยาเพ่ือแนะความถึงมูลบท ดังตัวอย่าง “ไม่ได้เป็นปัญหาในการเรียน” “ไม่ได้เกร็ง” “ไม่ได้กดดัน” 
“ไม่ใช่เหมือนเมื่อก่อน” และ “ไม่มีปัญหา” ท าให้เข้าใจถึงการแย้งหรือการปฏิเสธความคิดที่ว่า 
การเรียนการสอนเป็นทีมซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ แต่ผู้พูดสื่อความหมายให้เข้าใจได้ว่าไม่เป็น
เช่นนั้นเสมอไป ในทางกลับกัน ครูผู้สอนเป็นทีมจะให้ความส าคัญกับห้องเรียนที่เน้นการมีส่วนร่วม
ของผู้สอนแต่ละคน กล่าวคือ การสอนเป็นทีมมีความยืดหยุ่น ความพร้อมรองรับรูปแบบการเรียน  
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การสอนเป็นทีมที่หลากหลาย รวมทั้งการปฏิบัติต่อครูผู้ร่วมสอนและนักเรียนอย่างเสมอภาค (Friend 
& Cook, 2010; Kleiner, 2003; Rao & Chen, 2020; Wasanasomsithi, 2000) 
 ที่น่าสนใจก็คือ การใช้มูลบทหรือความเชื่อที่มีอยู่ก่อนแต่ละกลวิธีนี้เกิดขึ้นตลอดเวลาขณะที่  
ผู้พูดมีปฏิสัมพันธ์ทางภาษากับผู้ฟัง ผู้พูดจะเป็นฝ่ายแสดงความเชื่อที่มีอยู่ก่อนและคาดคะเนว่าสิ่งที่จะ
กล่าวถึงนั้นส่วนใดเป็นที่ยอมรับแก่ผู้ฟังแล้ว นับว่าเป็นรายละเอียดหรือความรู้ที่ผู้พูดในฐานะนักเรียน
และผู้ฟังในฐานะครูผู้สอนมีอยู่ร่วมกันและเป็นพ้ืนฐานของการสนทนา ซึ่งสะท้อนให้เห็นดังที่ 
Levinson (1983, p. 182) กล่าวว่า โดยปกติแล้วการสื่อมูลบทนี้จะเกิดแก่ผู้พูด และผู้ฟังจะเป็น 
ผู้ยอมรับความเชื่อที่มีอยู่ก่อนนั้นโดยไม่โต้แย้ง ผู้พูดอาจใช้ความเชื่อที่มีอยู่ก่อนนี้เพ่ือให้รายละเอียด
หรือข้อมูลแก่ผู้ฟังโดยอ้อม ในขณะเดียวกันก็เป็นเครื่องมือให้ผู้ฟังเข้าใจความคิดของผู้พูดได้ชัดเจนขึ้น 
ที่ส าคัญก็คือ ลักษณะภาษาและถ้อยค าที่สื่อสารออกไปจะสะท้อนให้เห็นพ้ืนฐานความคิดความเชื่อ
ส่วนนี้ได ้
 

 4.1.5 การให้รายละเอียด 

 การให้รายละเอียดเป็นการใช้กลวิธีทางภาษารูปแบบหนึ่งที่มีการน าเสนอเรื่องราวหรือ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในลักษณะที่เป็นการบอกเล่าโดยไม่ละเลยเรื่องเล็กน้อย เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วม
ของผู้ร่วมสนทนา (involvement strategy) (Tannen, 1989) ทั้งนี้ผู้พูดอาจให้รายละเอียดแบบเรียง
ตามล าดับเวลาปรากฏอยู่ในข้อความประเภทหนึ่ง ๆ ผู้พูดให้รายละเอียดเพ่ือให้ผู้ฟังเห็นภาพว่าใคร
เป็นผู้กระท า กระท าอะไร มีอะไรเกิดขึ้น ที่ไหน เมื่อไร และเกิดขึ้นได้อย่างไร ดังนั้นจึงมักพบหน่วย
เชื่อมโยงบอกเวลาและแสดงความต่อเนื่องของเหตุการณ์ล าดับก่อนหลัง เช่น การใช้ค าหรือกลุ่มค าว่า  
แล้ว, แล้ว...ก็, ต่อมา, ในขณะที่, ในตอนนั้น เพ่ือบอกความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ทางเวลาอยู่ภายใน
สถานการณ์การสนทนานั้น  
 ในงานบางเรื่อง เมื่ออธิบายเรื่องกลวิธีการให้รายละเอียดในการมีปฏิสัมพันธ์ ท าให้ผู้ฟังรู้สึก
เสมือนตนได้เข้าไปอยู่ในเหตุการณ์และได้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนด้วยตนเอง Tannen (1989) อธิบายเพิ่มเติม
ว่า สิ่งที่ท าให้การเล่ารายละเอียดน่าสนใจก็คือ การเล่าโดยให้รายละเอียดเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น อาจมี
ลักษณะเป็นการบรรยายโดยอ้อม กล่าวคือ เป็นการเล่าเหตุการณ์ตามล าดับต่อเนื่องแบบความเรียง
หรือเป็นการบรรยายโดยอ้อม คือเล่าเหตุการณ์ตามล าดับต่อเนื่องแบบที่ระบุตัวบุคคลซึ่งเปิดโอกาสให้
ผู้พูดได้สนทนากับผู้ฟังโดยตรง ในขณะเดียวกันผู้ฟังก็รับรู้เหตุการณ์ท่ีผู้พูดถ่ายทอดออกมา นอกจากนี้
ลักษณะที่สังเกตได้อีกประการหนึ่งก็คือ ผู้พูดอาจมีการระบุเหตุการณ์ทั้งที่บางครั้งก็เป็นเรื่องจาก
เหตุการณ์ในอดีต เหตุการณ์ที่ตนก าลังเผชิญอยู่ หรือเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้นก็ได้ อาจกล่าวได้ว่า 
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การให้รายละเอียดนิยมใช้เพ่ือให้ผู้ร่วมสนทนาเห็นภาพเหตุการณ์และมากพอที่จะสร้างความรู้สึกมี
ส่วนร่วมและสร้างความน่าเชื่อถือไปพร้อมกันในคราวเดียว 
 จากข้อมูล พบว่าผู้พูดได้บรรยายรายละเอียดของสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมใน
วิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษมากพอที่ผู้ฟังจะนึกเห็นเป็นภาพหรือเรื่องราวต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้น 
นับเป็นกลวิธีที่ผู้พูดในฐานะนักเรียนสื่อแทนปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลของตนไปสู่ผู้ฟังในฐานะ
ครูผู้สอนอีกวิธีหนึ่ง ตัวอย่างเช่น 
 (37) “ลักษณะการสอนของทีมภาษาไทยดี ดีมาก ๆ ค่ะ เหมือนกับว่าระหว่างครู 2 คนมีการ
โต้ตอบกันไปมา เหมือนว่าคนหนึ่งถาม อีกคนหนึ่งตอบ แล้วก็ให้ข้อมูลต่อไปเรื่อย ๆ ค่ะ มีค่ันมุกกันไม่
น่าเบื่อ แล้วก็โบ๊ะบ๊ะจังหวะดี ในขณะที่ครูคนอ่ืนที่เป็นคู่กันอาจจะท าไม่ได้ประมาณนี้ค่ะ หนูรู้สึกว่า
ครูมีเอเนอร์จีพอ ๆ กัน ไม่ได้มีใครเด่นเกินใคร ท าให้ตอนที่สลับบทบาทกันว่าคนหนึ่งเด่นกว่าอีกคน 
มันไม่ได้ท าให้อีกคนหนึ่งดูน่าเบื่อไปเลยค่ะ ต่อมาหนูก็ชอบที่มีคนใดคนหนึ่งเด่นนะคะ ไม่ใช่ว่าทั้งสอง
คนพูดเนื้อหาเดียวกันพร้อม ๆ กัน อย่างมากก็แค่เสริมกันอะไรแบบนี้ค่ะ ไม่ได้แย่งเนื้อหากันพูดนะคะ 
เหมือนแบ่งกันมาดีแล้วประมาณนี้ค่ะ” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-11)  
 (38) “ส าหรับภาษาอังกฤษในการสอนเป็นทีมก็ส่วนใหญ่ก็จะมาแบบ foreigner 1 คน แล้วก็
ครูไทย 1 คน เข้ามาเป็นดูโอกัน ผมเชื่อว่าหลาย ๆ อย่างที่ผมได้ว่าไป สกิลพ้ืนฐาน ประสบการณ์
ภาษาอังกฤษมันมาไม่เท่ากันอยู่แล้ว การที่มีครูต่างชาติ 1 คน แล้วก็ครูไทย 1 คนอยู่ในคลาสเดียวกัน 
ท าให้รู้สึกว่าจากที่ผมสังเกตนะครับ เป็นเด็กที่มีพ้ืนฐานน้อยนิดหนึ่ง ก็รู้สึกว่าอุ่นใจกว่าที่จะมีครู
ต่างชาติเพียงคนเดียวอาจจะมีปัญหาในเรื่องการสื่อสาร เราก็ยังสามารถสื่อสารกับครูไทยได้ ผมคิดว่า
มันเป็นเรื่องดีครับ แล้วก็นอกจากนี้ในเรื่องการสื่อสาร การอธิบายของครูต่างชาติก็อาจจะไม่เคลียร์
เท่ากับคนไทยสู่คนไทยด้วยกัน บางทีถึงแม้จะพูดภาษาอังกฤษ แต่ว่าเหมือนครูไทยที่เข้ามาในตอนนั้น 
ในคาบนั้นก็สามารถอธิบายให้เราเข้าใจได้มาก ๆ เคลียร์ขึ้น ชัดเจนครับ . . . ตอนที่เรียนที่ผมจ า
ได้มากที่สุดส่วนใหญ่จะเป็นครูต่างชาติจะเป็นคนลีด จะเป็นคนที่คอยแนะน าอะไรต่าง ๆ เป็นคนสอน
เลยดีกว่าเป็นผู้ที่ explain ว่าตอนนี้ท าอะไรอยู่ เกิดอะไรขึ้น แล้วเราต้องท าอย่างไร จะเป็นตัวหลัก 
ผมคิดว่าเราก็จะได้เนื่องจากมันเป็นภาษาอังกฤษใช่มั้ยครับ เราก็ไม่ใช่เจ้าของภาษา ซึ่งเขาเป็นครู
ต่างชาติ เขาก็อาจจะมีมุมมองที่แตกต่างกัน เพราะฉะนั้นการที่เขาลีดมันก็จะสามารถเห็น aspect ที่
ต่างกันมากขึ้นจากคนไทยด้วยกันครับ” 

(สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-04)  
 ในตัวอย่างที่ (37)-(38) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเล่าสิ่งที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนที่มีครูผู้สอนเป็นทีม
อย่างละเอียดโดยใช้หน่วยเชื่อมโยงบอกเวลาและแสดงความต่อเนื่องของเหตุการณ์ล าดับก่อนหลัง ดัง
ตัวอย่าง “แล้วก็” “ในขณะที่” “ตอนที่” “ต่อมา” “ในตอนนั้น” “ในคาบนั้น” “ตอนนี้” และ 
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“แล้ว” ในข้อความที่พิมพ์ตัวหนา เพ่ือให้ผู้ฟังมองเห็นภาพเหตุการณ์ได้ชัดเจน นอกจากนี้การบรรยาย
เกี่ยวกับรูปแบบการเรียนการสอนเป็นทีมว่ามีครูสอนนักเรียนในชั้นเรียนหนึ่ง ๆ ร่วมกับครูอีกคนหนึ่ง 
พยายามร่วมมือกัน สื่อสาร และเรียนรู้จากครูผู้ร่วมสอน โดยสามารถก าหนดให้เป็นการสอนร่วม
ระหว่างชั้นเรียน ทั้งในแบบการสอนร่วม การออกแบบกระบวนการเรียนรู้ การให้ค าปรึกษา หรือ  
การสังเกตการณ์ก็ได้ซึ่งเกิดขึ้นตามล าดับ ท าให้รู้สึกว่าผู้พูดคือนักเรียนร่วมอยู่ในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
นั้นด้วย ส่วนผู้ฟังคือครูผู้สอนก็มองเห็นและตระหนักว่าตนเป็นสมาชิกคนส าคัญในชั้นเรียนนี้เช่นกัน  
 ในขณะเดียวกันกลวิธีการให้รายละเอียดมักปรากฏร่วมกับกลวิธีย่อย ได้แก่ 1. การกล่าว
เปรียบเทียบ 2. การชี้ให้เห็นจุดเด่น และ 3. การชี้ให้เห็นจุดที่ควรพัฒนา ซึ่งเป็นลักษณะการสะท้อน
คิดด้วยวิธีการเล่าเรื่องราวเสริมให้ผู้ฟังเข้าใจและติดตามเรื่องราวได้โดยตลอดและชัดเจนมากขึ้น 
ข้อความที่บรรยายอาจเป็นการพิจารณาเทียบเคียงให้เห็นลักษณะที่เหมือนกันและต่างกันของ
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งหรือสิ่งเกี่ยวข้องกับการสอนเป็นทีม นอกจากนี้ ยังสื่อให้เห็นว่าการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีลักษณะที่ดีหรือลักษณะที่ควรแก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้น
อย่างไร แต่ละกลวิธีย่อยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 กลวิธีย่อยท่ี 1 การกล่าวเปรียบเทียบ  
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการที่ผู้พูดกล่าวเปรียบเทียบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษเพ่ือแสดงลักษณะที่เหมือนกันหรือลักษณะที่ต่างกัน ซึ่งเป็นการบรรยายความเหมือน
หรือต่างของสิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่งที่เกิดขึ้นทั้งในอดีตและปัจจุบัน สังเกตได้จากการใช้ค ากริยา ค าเชื่อม
แสดงความขัดแย้ง ค าบอกโอกาสที่เกิดเหตุการณ์ และค าบอกการแยกกันหรือการแยกเป็นจ านวน
หนึ่ง ๆ ตัวอย่างเช่น  
 (39) “ในการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยอาจจะเด็ก ๆ ชอบความข า ความสนุกสนานในการ
จูงใจนักเรียน แต่ว่าของภาษาอังกฤษอาจจะเหมือนมีความ intense เรามีความจริงจังนะ มันก็เลย
เหมือนแตกต่างกันในส่วนนี้ครับ ส่วนมากภาษาไทยมันเป็นเซกชันใหญ่พอสมควร มันก็คงดีกว่าคน
เดียวแบบสอนด้วย แจกเอกสารด้วย เป็นสายซัปพอร์ตด้วย ซึ่งก็คือ 2 คน หรือ 3 คนเนี่ยมันก็ดีกว่า 1 
คนอยู่แล้ว คือรู้สึกว่าพอเป็นภาษาไทยอย่างนี้มันใช้ความตลกความข า แล้วก็ท าให้นักเรียนเหมือนหัน
มาสนใจได้ แต่ว่าของภาษาอังกฤษจะเหมือนแบบว่าโอเค เรามาเรียนกันนะ มันมีความเหมือนแบบครู
จะรู้ว่าพอยต์หรือ direction คืออะไร แต่ละวิชาจะมี motivation ที่แตกต่างคนละสไตล์กันนะครับ” 

 (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-16)  
 (40) “การเป็นครูในวิชาภาษาอังกฤษ คล้าย ๆ กับภาษาไทยอะค่ะ แต่ว่าต่างกันนิดหน่อย 
คืออันนี้อย่างในกรณีภาษาอังกฤษ หนูว่ามันน่าจะเป็นความเคยชินคือส่วนใหญ่ภาษาอังกฤษ หนูไม่รู้
ว่าส่วนใหญ่หรือเปล่า แต่หลาย ๆ ครั้งที่เจอบางทีก็จะมีครู 2 คน แต่ว่าครูอีกคนในภาษาอังกฤษ เขา
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จะคอยเดินดูเด็ก เด็กคนอ่ืน ๆ เผื่อว่าใครมีค าถามอะไรแบบนี้อะค่ะ ซึ่งหนูคิดว่าในดีมาก เพราะว่า
เหมือนหลาย ๆ ครั้งที่เราจะแบบว่าเรามีค าถามแต่ก็ไม่อยากจะยกมือแทรกการสอนของครูที่ก าลังพูด
อยู่ ส่วนครูอีกคนเหมือนเขาเป็น observer อยู่ในที่ที่เขาเห็นทุกคนอะค่ะ ถ้าใครเหมือนจะมีค าถาม 
เขาก็จะเดินมา หรือว่าเขาก็จะอยู่ในที่ที่โอเค เราสามารถวิ่งมาถาม หรือหันไปขอความช่วยเหลือได้” 

(สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-19)  
 ในตัวอย่างที่ (39)-(40) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค าเชื่อมแสดงความขัดแย้ง ดังตัวอย่าง 
“แต่ว่า” “แต่หลาย ๆ ครั้ง” และ “แต่ก็” ในข้อความที่พิมพ์ตัวหนา เพ่ือแสดงให้เห็นว่ารูปแบบ 
การเรียนการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีลักษณะที่เหมือนกันและลักษณะที่
ต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นห้องเรียน บรรยากาศในชั้นเรียน การออกแบบกระบวนการเรียนรู้ หรือครูผู้ร่วม
สอน และยังพบการใช้ค าบอกโอกาสที่เกิดเหตุการณ์ ดังตัวอย่าง “ส่วนมาก” และ “ส่วนใหญ่” ใน
ข้อความที่พิมพ์ตัวหนา เพ่ือสื่อความหมายว่ารูปแบบการเรียนการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษมีเหตุการณ์ใดบ้างที่เกิดขึ้นเสมอ ๆ หรือใช้แสดงเหตุการณ์ข้างมาก นอกเหนือจากนี้ 
ผู้วิจัยพบการใช้ค าบอกการแยกกันหรือการแยกเป็นจ านวนหนึ่ง ๆ ดังตัวอย่าง “ในส่วนนี้” “แต่ละ
วิชา” “คนละสไตล์” และ “ส่วน” ในข้อความที่พิมพ์ตัวหนา เพ่ือต้องการสื่อว่าเหตุการณ์ที่เล่านั้นมี
ลักษณะที่ท าต่างวิธีการกัน ทั้งที่บางครั้งก็เป็นการรับรู้หลังจากเหตุการณ์ผ่านไปแล้ว และในบาง
ตัวอย่างมีการใช้ค ากริยาที่ต้องมีกลุ่มค านามท าหน้าที่เป็นหน่วยเติมเต็มตามหลัง ดังตัวอย่าง  
“คล้าย ๆ” ในข้อความที่พิมพ์ตัวหนา เพ่ือสื่อว่ารูปแบบการสอนเป็นทีมของวิชาหนึ่งสามารถเทียบกับ
อีกวิชาหนึ่งได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ บางครั้งรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
มีลักษณะท านองเดียวกัน  
 อาจกล่าวได้ว่า กลวิธีการกล่าวเปรียบเทียบที่ผู้พูดเลือกใช้จะมีลักษณะร่วมกันคือเป็นเรื่องครู
ผู้ร่วมสอน พร้อมทั้งบรรยายภาพเหตุการณ์อ่ืน ๆ อย่างละเอียดจนผู้ฟังอยากจะติดตามต่อไป ซึ่ง
ทั้งหมดนี้ล้วนท าให้ผู้ฟังเข้าใจในแง่มุมต่าง ๆ ของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษเพราะเห็นความเหมือนหรือต่างของวิชาหนึ่งกับอีกวิชาหนึ่งได้อย่างชัดเจนและแจ่มชัด
ขึ้น 
 
 กลวิธีย่อยท่ี 2 การชี้ให้เห็นจุดเด่น 
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 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการบรรยายให้เห็นลักษณะของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย
และภาษาอังกฤษที่ปรากฏชัดเจน กลวิธีดังกล่าวมักปรากฏร่วมกับค าแสดงทัศนภาวะ6 สังเกตได้จาก
การใช้ค าช่วยกริยาว่า ต้อง เพ่ือบอกความแน่ใจหรือการผูกมัดตนเองของผู้พูดต่อสิ่งที่กล่าวนั้น และ
ตามด้วยถ้อยค าในการบรรยายเกี่ยวกับการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และการใช้
ค าวิเศษณ์เป็นส่วนขยายข้อความที่อยู่ข้างหน้า เช่นค าว่า อย่างดี, อย่างแน่นอน เพ่ือบอกความเห็น
ด้วยอย่างยิ่งเก่ียวกับการเรียนการสอนเป็นทีมอย่างใดอย่างหนึ่ง ตัวอย่างเช่น 
 (41) “วิชาภาษาไทยทุกครั้งต้องท าให้บรรยากาศดูไม่ตึงเครียดนี่แหละค่ะ คือเนื้อหา
บางอย่างส าหรับบางคนมันก็อาจจะเป็นวิชาที่ไม่รู้ว่าเราจะเรียนท าไมอะไรอย่างนี้ แล้วพอมันเป็นแบบ
นี้แล้วก็คืออยากจะท าให้หนูคิดว่าเนื้อหามันน่าสนใจ แล้วเป็นวิชาที่ดึงดูดให้เด็กอยู่กับตรงนั้นได้ด้วย 
เหมือนบรรยากาศมันก็เรียน มันไม่ใช่แบบเราเรียนอยู่คนเดียวแล้วเพ่ือนนั่งกดโทรศัพท์กัน หรือว่านั่ง
คุยกันอย่างนี้ มันก็เป็นการส่งเสริมให้บรรยากาศคือทุกคนเรียนได้อย่างแน่นอน” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-19) 
 (42) “หนูคิดว่าจุดเด่นคือคุณครูสามารถช่วยกันได้เป็นอย่างดี เวลานักเรียนไม่เข้าใจตรงไหน
เราจะถามครูที่ลีดอยู่ไม่ได้ แต่เราสามารถถามอีกคนหนึ่งได้ เพราะว่าเขาต้องมีความเข้าใจใน topic นี้
เท่ากับลีด มันเหมือนมีลีดอีกคนหนึ่ง ลีดส ารองที่คอยมาอธิบายให้เราแบบส่วนตัวค่ะ อันนี้คิดว่ามัน
เป็นสิ่งที่ดีของทีมภาษาอังกฤษ นอกจากนี้คือการแยกสอนเหมือนแบบว่าอยู่ในคาบเดียวกัน แต่แยก
สอนเป็นฝั่งครูคนหนึ่ง อีกฝั่งครูอีกคนหนึ่ง” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-13) 
 ในตัวอย่างที่ (41)-(42) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค าช่วยกริยาว่า “ต้อง” ในข้อความที่
พิมพ์ตัวหนา เพ่ือแสดงความเชื่อมั่นหรือแสดงความเห็นว่าจ าเป็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนเป็นทีม
อย่างใดอย่างหนึ่ง ค าช่วยกริยานี้ท าหน้าที่แสดงเจตคติเกี่ยวกับกลุ่มค ากริยาที่มาข้างหลัง ว่า
บรรยากาศการเรียนรู้ที่ดี การเรียนการสอนที่สนุก การสอนร่วมระหว่างชั้นเรียน และความเชี่ยวชาญ
ในแต่ละเนื้อหาของครูผู้ร่วมสอนต้องเกิดขึ้น ในแง่นี้แม้การใช้ค าแสดงทัศนภาวะไม่ใช่กลวิธีหลักแต่ก็
สามารถใช้สื่อความคิดได้อีกทางหนึ่ง และมีการใช้ส่วนขยายว่า “อย่างแน่นอน” และ “เป็นอย่างดี” 
ในข้อความที่พิมพ์ตัวหนา เพ่ือใช้เน้นหรือขยายค าบรรยายเกี่ยวกับการเรียนการสอนเป็นทีมช่วย
ส่งเสริมให้เกิดสภาพแวดล้อมที่น่าพอใจตามที่ผู้พูดประสงค์ ในเวลาเดียวกัน ครูผู้สอนได้แบ่งปันและ

                                           
6 ค าแสดงทัศนภาวะ (modality) คือ หน่วยในภาษาซึ่งแสดงให้เห็นความคิดหรือการผูกมัดตนเองของผู้พูดหรือ
ผู้เขียนต่อสิ่งที่พูดหรือเขียน ทั้งนี้รูปภาษาที่แสดงทัศนภาวะอาจแบ่งออกเป็นทัศนภาวะระดับสูง (high modality) 
เช่น การใช้ค าว่า must, should, difinitely, always และทัศนภาวะระดับต่ า (low modality) เช่น การใช้ค าว่า 
could, possibly, perhaps, kind of, may (ดูเพิ่มเติม Fairclough, 2003, p. 165) 
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ร่วมงานกับครูคนอ่ืนก็สร้างสายสัมพันธ์ขึ้นมาได้อย่างเด่นชัด เกิดเป็นวัฒนธรรมในโรงเรียนที่มีรูปแบบ
การเรียนการสอนเป็นทีมเหนียวแน่นขึ้น  
 
 กลวิธีย่อยท่ี 3 การชี้ให้เห็นจุดที่ควรพัฒนา 
 กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้เป็นการบรรยายให้เห็นลักษณะของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย
และภาษาอังกฤษที่ควรเปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมหรือแก้ไขเพ่ิมเติมให้ดีขึ้น ซึ่งกลวิธีนี้มักปรากฏ
ร่วมกับค าแสดงทัศนภาวะ ได้แก่ การใช้ค าช่วยกริยาว่า ควร เพ่ือบอกความคล้อยตาม และการใช้
ค ากริยาและกลุ่มค ากริยาว่า ลอง, ได้ลอง, อยากให้ลอง, อยากให้ลองปรับ เพ่ือบอกการเสนอแนะ
อย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือให้รู้ว่าเป็นอย่างไร หรือให้ทดลองท าเพ่ือพิจารณาว่าพอดีหรือเหมาะสมหรือไม่ 
แล้วตามด้วยถ้อยค าในการบรรยายเกี่ยวกับการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
ตัวอย่างเช่น 
 (43) “จริง ๆ จุดที่ควรพัฒนาก็ไม่มีอะไรมากนะคะ แต่ว่าถ้าจะให้มีอาจจะเป็นตรงที่เวลาที่ครู 
2 คน เขาเดินดูนักเรียนก็ให้ความช่วยเหลืออย่างทั่วถึง แต่ก็จะมีบ้างที่ครูมาจ้องบ่อย ๆ ก็จะมีกดดัน
บ้างก็น่าจะเป็นธรรมดา จึงอยากให้ครูได้ลองปล่อยให้พวกเราได้ท างานด้วยตนเองก่อน แต่หากมี
อะไรไม่เข้าใจตรงจุดไหน ครูอาจจะค่อยเข้ามาช่วยเหลือทีหลังค่ะ อยากให้ลองเป็นแบบนี้ แล้วก็มีอีก
ข้อหนึ่งที่หนูอยากให้ลองปรับคือครูคนหนึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเนื้อหาหลักใช่มั้ยคะ ครูอีกคนหนึ่งก็
น่าจะช่วยเสริมด้วยแล้ว ก็ช่วยเวลานักเรียนมีค าถามก็ช่วยเหลือด้วย แล้วอีกอย่างหนึ่งก็คือช่วยตั้ง
ค าถามแทนนักเรียนด้วย เพราะนักเรียนอาจจะไม่กล้าถามหรือว่ายังคิดค าถามไม่ออก นี่ก็ควรเป็นตัว
ช่วยในการถามค าถามแทนนักเรียน” 

    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย, TSS-20) 
 (44) “หนูคิดว่าหลัก ๆ คือมันเป็นเรื่องของบรรยากาศในห้อง คือถึงมันจะดูตึง ๆ แต่อาจลอง
ให้มีคุณครูมาคุยเล่นด้วยอะไรอย่างนี้ แต่คือสิ่งที่คุยเล่นมันก็เป็นสิ่งที่อยู่ในเนื้อหา ซึ่งมันท าให้ผ่อน
คลายลงมาได้บ้าง แล้วก็เรื่องส าเนียงของครูแต่ละคนอาจจะต่างกัน ส่วนใหญ่เวลาที่หนูเป็นตลอดเลย
นะคะ คือส่วนใหญ่ในวิชาภาษาอังกฤษจะไม่มี teacher ที่เป็นต่างชาติแบบที่เป็นต่างชาติมากับ
ต่างชาติด้วยกันอย่างนี้จะไม่มี แต่คือจะเป็นครูไทยคนหนึ่งกับครูต่างชาติคนหนึ่ง คือหนูรู้สึกว่ามัน
ก าลังดีอะค่ะ และมันควรเป็นแบบนี้คือหนูสามารถคุยกับครูต่างชาติเป็นภาษาอังกฤษได้เลย คือหนูก็
ได้ฝึก speaking ไปในตัวด้วย หรือบางทีที่คนอ่ืนต้องการค าแปลภาษาไทย ครูไทยก็จะเข้ามาแปลให้
ได้เลย ถึงครูต่างชาติจะพูดไทยได้ แต่มันก็แทนครูไทยไม่ได้อะค่ะ คือเราต้องการครูไทยมาอธิบายให้
เราฟังอยู่ดี ขนาดหนูเองก็ยังรู้สึกสบายใจที่จะคุยกับครูไทยมากกว่าเลยอะค่ะ หนูก็คุยกับครู เป็น
ภาษาไทยได้ หรือบางหัวข้อหนูอยากจะลองคุยกับ teacher เป็นภาษาอังกฤษได้เลยอะค่ะ มันก็
เหมือนเพิ่มตัวเลือกในการเรียนรู้ให้หนูได้” 
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    (สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ, TSS-06) 
 ในตัวอย่างที่ (43)-(44) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ค าช่วยกริยาว่า “ควร” ในข้อความที่
พิมพ์ตัวหนา เพ่ือแสดงความเห็นหรือความรู้สึกโดยมีเหตุผล กล่าวคือ ช่วยลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้น
ระหว่างกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งครูผู้สอนได้ฝึกรับมือกับสิ่งท้าทายและได้รับโอกาสให้แก้ไขข้อผิดพลาด
ในการออกแบบและจัดการเรียนการสอนเพ่ือบรรลุตามเจตนารมณ์ของกระบวนการเรียนรู้ ท าให้ 
การเรียนการสอนเป็นทีมก้าวหน้าไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และผู้วิจัยพบการใช้ค ากริยาและกลุ่มค า
กริยา ดังตัวอย่าง “ได้ลอง” “อยากให้ลอง” “อยากให้ลองปรับ” “ลอง” และ “อยากจะลอง” ใน
ข้อความที่พิมพ์ตัวหนา แล้วตามด้วยความเห็นในลักษณะ “แนะน า” เพ่ือให้ครูผู้สอนพิจารณา
ทบทวนการสอนของตนเองว่าพอดีหรือเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร การใช้ค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่
สื่อความหมายว่า “ท าดูก่อนท าจริงเพ่ือให้รู้ว่าจะใช้ได้หรือท าได้หรือไม่” นี้ช่วยให้ครูผู้สอนทราบว่าวิธี
ใดใช้ได้ผลและวิธีใดใช้ไม่ได้ผล อะไรที่ควรปรับปรุงและอะไรที่ควรล้มเลิก และเหนืออ่ืนใดคือแนว
ทางการสะท้อนคิดเช่นนี้ยังใช้เป็นวิธีระดมสมองเพ่ือดึงให้นักเรียนที่เผชิญปัญหาอยู่มีส่วนร่วมกับ  
การเรียนมากข้ึน 
 จากผลการศึกษาข้างต้นท าให้เห็นได้ว่าลักษณะภาษาและถ้อยค าที่ใช้ในการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ในที่นี้คือนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายที่เป็นอาสาสมัครในโครงการวิจัย มีลักษณะที่บ่งชี้ถึงการทบทวนความคิดคือ
หัวใจส าคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพการสอนเป็นทีมอย่างแยกกันไม่ออก เหมือนดังที่นักการศึกษา 
(Dewey, 1938) ชี้ให้เห็นว่า มนุษย์ไม่ได้เรียนรู้จากประสบการณ์ แต่เรียนรู้จากการพิจารณา
ใคร่ครวญหรือทบทวนประสบการณ์ ลักษณะภาษาท่ีพบจากการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา
การสอนเป็นทีมนั้นประกอบไปด้วย 1. การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น เป็นการใช้ภาษาเพ่ือต้องการ
สื่อให้เห็นว่าผู้พูดได้ไตร่ตรอง นึกคิด หรือมีความเชื่อที่แสดงออกตามที่เห็น รู้ หรือคิดของตนเอง
อย่างไร 2. การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก เป็นการใช้ภาษาเพ่ือต้องการถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึกต่อ
บุคคล สถานที่ หรือช่วงเวลาเหล่านั้นด้วยอารมณ์ด้านบวก 3. การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก เป็นกลวิธีที่ใช้
แสดงความคลุมเครือหรือสร้างความไม่ชัดเจนในการมีปฏิสัมพันธ์ ทั้งนี้อาจเป็นการแสดง  
ความคาดหวังในบางสิ่งบางอย่างแต่ไม่ต้องการบอก คือไม่ต้องการผูกมัดกับสิ่งที่ตนสะท้อนคิดนั้นมาก
เกินไปก็เป็นได้ 4. การใช้มูลบท เป็นการใช้ภาษาเพ่ือสื่อความรู้ความคิดที่ท าให้เข้าใจได้โดยนัยว่ามี
ความคิดอ่ืน ๆ หรือมีเหตุการณ์บางอย่างปรากฏหรือเกิดขึ้นมาก่อนหน้าแล้ว และ 5. การให้
รายละเอียด เป็นกลวิธีที่ใช้เพ่ือให้ผู้ฟังเห็นภาพได้ชัดเจนเสมือนได้อยู่ร่วมเหตุการณ์ที่เล่านั้นด้วย 
นอกจากนี้ หลายกลวิธีอาจพบกลวิธีย่อย ๆ ประกอบด้วย ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับการพิจารณาลักษณะภาษาที่
สัมพันธ์กับการรับรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย



72 
 

และภาษาอังกฤษ กลวิธีทางภาษาทั้ง 5 กลวิธีช่วยให้ผู้พูดในฐานะนักเรียนประสบผลสัมฤทธิ์ในการ
สื่อสารตามเป้าหมายของตนเองที่สุด ซึ่งสามารถสรุปเป็นแผนภาพดังต่อไปนี้ 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ลักษณะภาษาที่พบทั้งหมดข้างต้น ผู้วิจัยจะสรุปค่าความถี่โดย
คิดเป็นร้อยละของกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียน
สาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ใช้ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมใน
วิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษเรียงล าดับความถี่ตั้งแต่มากไปน้อยดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 2 การแสดงค่าความถี่โดยคิดเป็นร้อยละของกลวิธีทางภาษาที่นักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ใช้ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์ 

การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 

กลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์ 
การสนทนาการสอนเป็นทีมในวชิาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ความถี่  
(ร้อยละ) 

1) การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก  25.90 
2) การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น 23.30 
3) การใช้มูลบท 19.00 
4) การให้รายละเอียด 18.23 
5) การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก 13.57 

รวม 100.00 

 
 จากตารางแสดงค่าความถี่โดยคิดเป็นร้อยละของกลวิธีทางภาษาที่นักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ใช้ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษข้างต้น จะเห็นว่าความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่
ปรากฏมากที่สุดคือ การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก คิดเป็นร้อยละ 25.90 รองลงมาคือ การใช้ถ้อยค า
แสดงความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ 23.30 ส่วนการใช้มูลบทอยู่ที่ร้อยละ 19.00 และการให้รายละเอียด 
คิดเป็นร้อยละ 18.23 ตามล าดับ ในขณะที่การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักปรากฏน้อยที่สุด คือ ร้อยละ 
13.57 จากจ านวนอาสาสมัครกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 20 คนเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสะท้อนคิด
เพ่ือทบทวนประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนเป็นทีมที่ผ่านมาแบบลึกซ้ึง 
 
4.2 การรับรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีมีต่อการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษที่สัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการสะท้อนคิด 
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 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้ประมวลให้เห็นชัดเจนว่ากลวิธีทางภาษาที่พบสอดคล้องกับการรับรู้
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
อย่างไร และเป้าหมายในการสื่อสารของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการสะท้อนคิดเหล่านี้มีส่วนสัมพันธ์กับ
การรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษอะไรได้บ้าง 
 ส าหรับงานวิจัยนี้การสอนเป็นทีม หมายถึง รูปแบบการเรียนการสอนที่มีครูผู้สอนตั้งแต่ 2 
คนขึ้นไปในชั้นเรียน ร่วมกันวางแผนการสอน ออกแบบกิจกรรมเพ่ือการเรียนรู้ ออกแบบและ
มอบหมายภาระงานหรือชิ้นงานให้แก่นักเรียน ด าเนินการสอนร่วมกัน ตลอดทั้งมีการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน โดยครูผู้สอนจะแบ่งบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกัน
ภายในทีม รูปแบบการเรียนการสอนแบบนี้จะอาศัยประโยชน์จากความเชี่ยวชาญของครูผู้สอนแต่ละ
คนภายในทีม ทั้งนี้ในภาษาอังกฤษมีค าศัพท์หลายค าที่หมายถึงการสอนเป็นทีม ไม่ว่าจะเป็น team 
teaching, co-teaching, collaborative teaching หรื อ  pair teaching (Bacharach, Heck & 
Dahlberg, 2008; Buckley, 2000; Carless, 2006b; Dove & Honigsfeld, 2010; Friend & Cook, 
2010; Richards & Farrell, 2005)  
 ผลการศึกษาการสอนเป็นทีมหลายเรื่อง (Bacharach, Heck & Dahlberg, 2008; Baeten 
& Simons, 2014; Buckley, 2000; Carless, 2006b; Dove & Honigsfeld, 2010; Friend & Cook, 
2010; Rao & Chen, 2020 ; Richards & Farrell, 2005 ; Wasanasomsithi, 2000) บ่ งชี้ ไป ใน
ทิศทางเดียวกันเมื่อเป็นประเด็นการศึกษาคุณภาพสูง ผลที่พบข้อหนึ่งคือ การสอนเป็นทีมมี
ประสิทธิภาพสูงสุดต่อการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างครูผู้สอนกับนักเรียน กล่าวคือ นักเรียนจะ
เรียนรู้ ได้ดีขึ้นจากการเรียนการสอนเป็นทีม ส าเหตุ เพราะนอกจากครูผู้ สอนเป็นทีมจะมี 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่แตกต่างและหลากหลายกันแล้ว ครูผู้สอนเป็นทีมยังสามารถให้ค าปรึกษา
นักเรียนเมื่อเกิดข้อสงสัยได้ทันท่วงที รวมไปถึงการกล่าวชมผลงานหรือให้ค าแนะน าติชมอย่างละเอียด
และรอบด้าน ผลการศึกษาอีกข้อหนึ่งคือ การสอนเป็นทีมก่อให้เกิดมิตรภาพระหว่างเพ่ือนร่วมงาน 
โดยเฉพาะการที่ให้ครูได้วางแผนและพัฒนาการสอนร่วมกับเพ่ือนร่วมงานในโรงเรียน นอกจากนี้  
การสอนเป็นทีมยังมีส่วนช่วยในการสร้างสัมพันธภาพระหว่างบุคคล นัยนี้คือการสื่อสารพูดคุยระหว่าง
ครูไม่จ าเป็นต้องเป็นประเด็นเกี่ยวกับการเรียนการสอนเสมอไป อาจพูดคุยกับเพ่ือนร่วมงานเรื่อง 
การใช้ชีวิตทั่ว ๆ ไปก็ได้ เมื่อครูมีความสัมพันธ์ในทางสังคมระหว่างบุคคลย่อมจะก่อให้เกิดความเข้าใจ
อันดีต่อกัน ประโยชน์ที่ได้จะเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมและการด าเนินงานทั้งหมดในโรงเรียน  
 นอกจากพิจารณาผลของงานวิจัยที่ศึกษาการสอนเป็นทีมโดยภาพกว้างแล้ว นักการศึกษาทั้ง
จากฝั่ งตะวันตกและฝั่งตะวันออก (อาทิ Baeten & Simons, 2014; Buckley, 2000; Carless, 
2006a, 2006b; Rao & Chen, 2020 ฯลฯ) ได้จ าแนกรูปแบบการสอนเป็นทีมเป็น 5 รูปแบบหลัก ๆ 
ได้แก่ 
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 รูปแบบแรก การสอนเป็นทีมแบบสังเกตการณ์ (observation model) กล่าวคือ ในชั้นเรียน
จะประกอบด้วยครูผู้สอน 1 คน ซึ่งท าหน้าที่สอน และครูอีก 1 คน จะท าหน้าที่สังเกตการณ์ (one 
teaching, one observing) โดยครูผู้สังเกตการณ์ท าหน้าที่สังเกตและเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ 
การเรียนการสอนในชั้นเรียน  
 รูปแบบที่สอง การสอนเป็นทีมแบบโค้ช (coaching model) คือ มีครูผู้สอน 1 คน แสดง
บทบาทในการสอน ส่วนครูอีก 1 คน แสดงบทบาทในการเป็นโค้ช เพ่ือท าหน้าที่สังเกตการณ์และให้
ค าแนะน าเพ่ือค้นหาวิธีการที่เป็นไปได้ในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ซึ่งครูทั้ง 2 คนสามารถท า
หน้าที่แนะแนวทางหรือวิธีการให้รู้โดยตรงหรือโดยอ้อม และยังชักจูงไปในทางที่ตนต้องการ (coach 
and mentor) หรืออาจเป็นครูที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่นในด้านเนื้อหา ( content 
knowledge) ด้านกระบวนการสอน (pedagogical knowledge)  
 รูปแบบที่สาม การสอนเป็นทีมแบบสนับสนุนการสอน (assistant teaching model) มี
ลักษณะการสอนคือ ครูผู้สอน 1 คนมีบทบาทในการสอนน า (lead teacher) ในขณะที่ครูอีก 1 คน
ท าหน้าที่เป็นผู้ช่วย (assistant) ซึ่งอาจเดินรอบ ๆ ห้องเรียนเพื่อคอยสังเกตและช่วยเหลือนักเรียนเมื่อ
พบปัญหาระหว่างการเรียนการสอน อย่างไรก็ตามรูปแบบการสอนเป็นทีมแบบนี้ ครูผู้สอนจ าเป็นต้อง
วางแผนการสอนร่วมกันล่วงหน้า เพ่ือให้เข้าใจบทบาทของตนเอง และความช่วยเหลือแบบใดที่
เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอน  
 รูปแบบที่สี่ การสอนเป็นทีมแบบแบ่งบทบาท (equal status model) กล่าวคือ ครูผู้สอนแต่
ละคนมีบทบาทเท่าเทียมกัน โดยแบ่งบทบาทหน้าที่หรือมอบหมายบทเรียนกันอย่างชัดเจน สามารถ
แบ่งย่อยได้เป็น 3 แบบ ได้แก่ การสอนแบบเป็นล าดับ (sequential teaching) การสอนแบบคู่ขนาน 
(parallel teaching) และการสอนแบบฐานการเรียนรู้ (station teaching) 
 รูปแบบที่ห้า การสอนเป็นทีมที่แท้ (teaming model) ในที่นี้คือ ครูผู้สอนร่วมกันสร้าง
สิ่งแวดล้อมที่เอ้ือต่อการสอนเป็นทีมอย่างเต็มที่ในด้านต่าง ๆ ไปพร้อมกัน ไม่ว่าจะเป็นการวาง
แผนการสอนร่วมกัน การออกแบบและจัดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน การปฏิบัติการสอนร่วมกันใน
ชั้นเรียน และการประเมินผลการเรียนรู้ร่วมกัน ทั้งนี้ครูผู้สอนน าร่วมกัน อาจมีการอภิปรายร่วมกันใน
ชั้นเรียน หรืออาจสลับบทบาทของกันและกันในการสอนแต่ละหน่วยการเรียนรู้   
 ที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจะศึกษาจากการรับรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อ 
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา เพ่ือที่จะได้เข้าใจวิธีการ
ออกแบบและจัดกระบวนการเรียนรู้เป็นทีม และเรื่องการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครูผู้สอนกับ
นักเรียน หรือการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครูผู้ร่วมสอน เหตุผลที่เลือกประเด็นดังกล่าวเพราะ  
เป็นทิศทางที่นักการศึกษาหลายกลุ่มสนใจอยู่ในปัจจุบัน ส่วนแนวคิดทฤษฎีเรื่องรูปแบบการสอน 
เป็นทีมที่ศึกษาต่างก็มีจุดเด่น แต่มีส่วนส าคัญที่เหมือนกัน คือการไม่ละเลยต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
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บุคคล การที่นักเรียนเชื่อมั่นว่าครูผู้สอนเป็นทีมของพวกเขาใส่ใจถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการ
สร้างสรรค์ห้องเรียนที่เน้นสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและมีประโยชน์แก่กัน ทั้งระหว่างครูกับนักเรียน และ
ครูผู้ร่วมสอนในทีม  
 อย่างไรก็ดี งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการสะท้อนคิดตาม
แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์แก่การศึกษาวิจัยด้านภาษาศาสตร์และ
การศึกษา ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาที่ช่วยให้นักเรียนบรรลุเป้าหมายใน
การสะท้อนคิดการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 ทั้งนี้หากพิจารณาเป้าหมายในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมใน
วิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษข้างต้นแล้ว สามารถสรุปได้เป็น 6 ประการหลักดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 3 ความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายในการสะท้อนคิดที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา 
กับการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย 

 

เป้าหมาย 
ในการสะท้อนคิด 

การรับรู้ถึงประสิทธิผลของ 
รูปแบบการสอนเป็นทีมในวชิาภาษาไทย 

(ระบุพอสังเขป) 

กลวิธีทางภาษาท่ีใช ้
ในการสะท้อนคิด 

1) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนเข้าใจรูปแบบการสอน
เป็นทีมและบทบาทของครู 

นักเรียนรับรู้ว่ามีครู 2 คนในช้ันเรียนโดยส่วนใหญ่
จะแบ่งบทบาทการสอนแบบคู่ขนาน (parallel 
teaching) และมีความเ ช่ียวชาญเฉพาะด้าน
เนื้อหา (content knowledge) เช่น การศึกษา
ภาษาไทยตามแนวภาษาศาสตร์ วรรณคดี คติชน
วิทยา  

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใ ช้ถ้อยค าลด
น้ าหนัก 
- การใช้มูลบท 
- การให้รายละเอียด 

2) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนเคารพและช่ืนชมครูใน
ฐานะบุคคลคนหนึ่ง 

นักเรียนรับรู้ว่านอกจากการสอนเนื้อหาวิชาแล้ว 
ครูยังแบ่งปันประสบการณ์ส่วนตัวกับนักเรียน 
หรือมีการพูดคุยเรื่องสัพเพเหระเกี่ยวกับชีวิตนอก
ห้องเรียนที่นักเรียนสนใจ 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 
- การให้รายละเอียด 
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เป้าหมาย 
ในการสะท้อนคิด 

การรับรู้ถึงประสิทธิผลของ 
รูปแบบการสอนเป็นทีมในวชิาภาษาไทย 

(ระบุพอสังเขป) 

กลวิธีทางภาษาท่ีใช ้
ในการสะท้อนคิด 

3) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นั ก เ รี ย น ต้ อ ง ก า ร แ ล ะ รั บ ฟั ง
ข้อเสนอแนะจากครู 

นักเรียนรับรู้ว่าการได้รับค าวิพากษ์วิจารณ์เป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนการพัฒนาตนเอง และขอให้
ครูแนะน าอย่างตรงไปตรงมาเกี่ยวกับสิ่งท่ีไดเ้รียนรู้ 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 
- การให้รายละเอียด 

4) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนเข้าใจว่าผลลัพธ์ของการ
เรียนส าคัญน้อยกว่าพัฒนาการ 

นักเรียนรับรู้ ว่าผลการเรียนคือส่วนหนึ่งของ
กระบวนการและเป็นข้อมูลส าหรับการประเมินผล
ในภาพรวม และทราบดีว่าสิ่งที่ส าคัญยิ่งกว่าก็คือ
พัฒนาการสู่เป้าหมายที่ได้ร่วมกันตั้งไว้ 
 
 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 
- การให้รายละเอียด 

5) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนไว้ใจและรู้สึกปลอดภัยกับ
การสอนร่วม 

นักเรียนรับรู้ว่ามีความสบายใจเมื่ออยู่ที่ห้องเรียน
กับครูผู้สอนเป็นทีม คือได้รับการสนับสนุน ให้
ก าลังใจ มองโลกในแง่ดี และมอบความเป็นมิตร
ให้แก่นักเรียนและครูผู้ร่วมสอนด้วยกันเอง 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 
- การให้รายละเอียด 

6) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนตระหนักรู้ว่าครูเช่ือมั่นว่า
พวกเขาไปถึงเป้าหมายได้ 

นักเรียนรับรู้ว่าครูเช่ือมั่นในความสามารถทาง
ภาษาไทยในฐานะภาษาแม่เพื่อใช้เป็นเครื่องมือสื่อ
ความคิด ความรู้สึก และจินตนาการได้ตาม
ศักยภาพ ท้ังในด้านสามัตถิยะภาษาและสามัตถยิะ
สื่อสาร 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 

 
 จากตารางข้างต้น จะเห็นว่าเป้าหมายในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยซึ่งแสดงผ่านกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ แต่ละกลวิธีช่วยให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ 
ของการสะท้อนคิดหลายประการ เป้าหมายเหล่านี้ตอบสนองความต้องการของนักเรียนและครูผู้สอน 
โดยเน้นที่การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูกับนักเรียน และครูผู้ร่วมสอนด้วยกันเอง ทั้งนี้จากผล
การศึกษาการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย ได้แก่ 1. ความเข้าใจ
รูปแบบการสอนเป็นทีมและบทบาทของครูผู้สอนแต่ละคนในชั้นเรียน ซึ่งในที่นี้ คือการแบ่งบทบาท
การสอนแบบคู่ขนาน (parallel teaching) และเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านเนื้อหา (content 
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knowledge) 2. การเคารพและชื่นชมครูผู้สอนในฐานะบุคคลคนหนึ่ง 3. ความต้องการและรับฟัง
ข้อเสนอแนะจากครูผู้สอนทั้งคู่หรือครูผู้สอนคนใดคนหนึ่งที่สามารถให้ค าปรึกษาหรือค าติชมในทางที่
เป็นประโยชน์และเพ่ือช่วยให้นักเรียนได้พัฒนา 4. ความเข้าใจผลลัพธ์ของการเรียนส าคัญน้อยกว่า
ความเพียรพยายามที่จะไปถึงเป้าหมายที่ได้ร่วมกันตั้งไว้ 5. ความไว้ใจและรู้สึกปลอดภัยกับรูปแบบ
การสอนเป็นทีมทั้งในแบบระยะสั้นและระยะยาว และ 6. ความเชื่อมั่นว่าจะพานักเรียนไปถึง
เป้าหมายได้ ไม่ว่าจะด้วยการกล่าวชมเรื่องการใช้ภาษาไทยในปริบทต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
หรือการสร้างเสริมให้สามารถใช้ภาษาไทยในการติดต่อสื่อสารในชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เพ่ือแสดงให้นักเรียนเห็นว่าครูผู้สอนเป็นทีมพร้อมเป็นผู้สนับสนุนตามความมุ่งมั่นที่ได้ตั้งไว้ 

 
ตารางท่ี 4 ความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายในการสะท้อนคิดที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา 

กับการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ 

 
เป้าหมาย 

ในการสะท้อนคิด 
การรับรู้ถึงประสิทธิผลของ 

รูปแบบการสอนเป็นทีมในวชิาภาษาอังกฤษ 
(ระบุพอสังเขป) 

กลวิธีทางภาษาท่ีใช ้
ในการสะท้อนคิด 

1) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนเข้าใจรูปแบบการสอน
เป็นทีมและบทบาทของครู 

นักเรียนรับรู้ว่ามีครู 2 คนทั้งครูชาวไทยและครู
ชาวต่างประเทศในช้ันเรียนแบ่งบทบาทการสอน
เป็นทีมหลายแบบ เช่น การสอนแบบสังเกตการณ์ 
(observation model) การสอนเป็นทีมแบบโค้ช 
(coaching model) การสอนแบบฐานการเรียนรู้ 
(station teaching) และการสอนเป็นทีมที่แท้ 
(teaming model) 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใ ช้ถ้อยค าลด
น้ าหนัก 
- การใช้มูลบท 
- การให้รายละเอียด 

2) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนเคารพและช่ืนชมครูใน
ฐานะบุคคลคนหนึ่ง 

นักเรียนรับรู้ว่าการใส่ใจกับความชอบส่วนตัวและ
ความเป็นอยู่ของพวกเขา ท าให้ครูเข้าใจสภาพการ
อยู่ของนักเรียนได้ดีขึ้นด้วย เช่น การหาสิ่งที่ชอบ
เหมือนกันนั้นเป็นตัวเช่ือมความสัมพันธ์ให้แน่น 
แฟ้นยิ่งขึ้น 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 
- การให้รายละเอียด 
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เป้าหมาย 
ในการสะท้อนคิด 

การรับรู้ถึงประสิทธิผลของ 
รูปแบบการสอนเป็นทีมในวชิาภาษาอังกฤษ 

(ระบุพอสังเขป) 

กลวิธีทางภาษาท่ีใช ้
ในการสะท้อนคิด 

3) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นั ก เ รี ย น ต้ อ ง ก า ร แ ล ะ รั บ ฟั ง
ข้อเสนอแนะจากครู 

นักเรียนรับรู้ว่าไม่รู้สึกว่าต้องแก้ตัวเมื่อได้รับค า
วิพากษ์วิจารณ์ เพราะนักเรียนรับรู้ว่าข้อเสนอแนะ
ของครูมาจากความใส่ใจและอยากจะสนับสนุน 
มิใช่การตัดสินหรือตีตรา และอาจเปิดโอกาสให้
นักเรียนมาขอรับค าปรึกษาแบบตัวต่อตัว 
 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 
- การให้รายละเอียด 

4) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนเข้าใจว่าผลลัพธ์ของการ
เรียนส าคัญน้อยกว่าพัฒนาการ 

นักเรียนรับรู้ว่าแม้ผลคะแนนจะมีความส าคัญ แต่
ก็ไม่มีค่าอะไรมากไปกว่าตัวเลขเท่าน้ัน ที่ส าคัญคือ
ครูควรอธิบายผลการเรียนเหล่านั้นอาจใช้บอก
ความก้าวหน้าว่านักเรียนท าสิ่งใดได้ดีหรือสิ่งใดที่
ยังท าได้ไม่ดี และช้ีให้นักเรียนเห็นว่าควรมีการ
ตั้งเป้าหมายตลอดเส้นทางการเรียนรู้ 
 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 
- การให้รายละเอียด 

5) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนไว้ใจและรู้สึกปลอดภัยกับ
การสอนร่วม 

นักเรียนรับรู้ว่าห้องเรียนที่มีครูสอนร่วมกันหลาย
คนในฐานะผู้ดูแลและสนับสนุนท้ังในด้านการเรยีน
และชีวิตส่งผลโดยตรงต่อกระบวนการเรียนรู้  

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 

6) สะท้อนคิดเพื่อให้ครูทราบว่า
นักเรียนตระหนักรู้ว่าครูเช่ือมั่นว่า
พวกเขาไปถึงเป้าหมายได้ 

นักเรียนรับรู้ว่าครูเช่ือมั่นในความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ ท าให้ครู
คิดรูปแบบกิจกรรมเพื่อเพิ่มเติมทักษะด้านภาษา
แก่นักเรียนที่อ่อนทักษะบางทักษะ หรือพัฒนา
นักเรียนที่มีบางทักษะเด่นเป็นพิเศษได้ตามความ
เหมาะสม 

- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก  
- การใช้ถ้อยค าแสดง
ความคิดเห็น 
- การใช้มูลบท 

 
 จากตารางข้างต้น สรุปได้ว่าเป้าหมายในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา แสดงให้เห็นการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบ
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ ได้แก่ 1. ความเข้าใจรูปแบบการสอนเป็นทีมและบทบาทของ
ครูผู้สอนเป็นทีมที่มีทั้งครูชาวไทยและครูชาวต่างประเทศในชั้นเรียนแบ่งบทบาทการสอนเป็นทีม
หลายแบบ เช่น การสอนแบบสังเกตการณ์  (observation model) การสอนเป็นทีมแบบโค้ช 
(coaching model) การสอนแบบฐานการเรียนรู้ (station teaching) และการสอนเป็นทีมที่แท้ 
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(teaming model) 2. ความเข้าใจสภาพการอยู่ของนักเรียนโดยการหาสิ่งที่ชอบเหมือนกันเป็น
ตัวเชื่อมความสัมพันธ์ให้เหนียวแน่นยิ่งขึ้น ทั้งยังสามารถปรับการเรียนการสอนเป็นทีมให้เหมาะและ
เกิดประโยชน์สูงสุดแก่นักเรียนได้อีกด้วย 3. ความใส่ใจและอยากจะสนับสนุนนักเรียนเพ่ือช่วยให้พวก
เขาได้เติบโต ไม่ว่าจะเป็นทักษะด้านวิชาการ ทักษะด้านพฤติกรรม ความสัมพันธ์กับผู้คน หรืออุปนิสัย
ที่พึงประสงค์ของสังคมโลก 4. ความเข้าใจว่าการมุ่งปลูกฝังให้ตั้งเป้าหมายในการเรียนรู้ส าคัญมากกว่า
ผลลัพธ์ของการเรียน 5. การมีครูสอนร่วมกันหลายคนในฐานะผู้ดูแลและสนับสนุนทั้งในด้านการเรียน
และการใช้ชีวิตในแง่มุมต่าง ๆ และ 6. ความเชื่อมั่นในความสามารถที่จะใช้ภาษาอังกฤษในฐานะ
ภาษาต่างประเทศเป็นเครื่องมือในการสื่อความคิดและเรื่องราวให้เข้าใจตรงกัน ได้เห็นรูปแบบต่าง ๆ 
ของการใช้ถ้อยค า และรูปแบบการใช้ภาษาอังกฤษในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งจะน าไปสู่การค้นคว้า
ความรู้เรื่องอ่ืน ๆ ที่น่าสนใจต่อไป 
 อาจกล่าวได้ว่า เป้าหมายของการมีปฏิสัมพันธ์ที่พบจากการสะท้อนคิดการรับรู้ถึงประสิทธิผล
ของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ น าเรา
ไปสู่ข้อสรุปเรื่องนี้ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่ศึกษาการสะท้อนคิดในสังคมไทย (พลรพี ทุมมาพันธ์, 
2545; รสริน เจิมไธสง, 2554; วิจารณ์ พานิช, 2562; ศศิลักษณ์ ขยันกิจ, 2559) ที่แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนสามารถสะท้อนคิดสิ่งที่รู้ (know) สิ่งที่ต้องการจะรู้ (wonder) และสิ่งที่ได้เรียนรู้ (learned) 
เพราะในระหว่างที่สะท้อนคิด นักเรียนจะได้ใช้เวลาทบทวนและพิจารณาความคิดของตน ในท านอง
เดียวกัน ผลการศึกษาการสะท้อนคิดในสังคมอ่ืน ๆ ที่ผ่านมา (Brookfield, 2004; Chang, 2019; 
Dewey, 1938; Freed, n.d.; Hatton & Smith, 1995; Helyer, 2015; Hibajene, 2010; Mann, 
Gordon & MacLeod, 2009; Mann & Walsh, 2017; Schön, 1983) ชี้ให้เห็นว่าการให้นักเรียน
สะท้อนคิดเพ่ือบอกเล่ากระบวนการคิดของตนอย่างอิสระ อาจช่วยให้พวกเขาค้นพบข้อมูลเกี่ยวกับ
แนวทางการเรียนรู้ของตนเองที่ไม่เคยพิจารณามาก่อน   
 ทั้งนี้ หากลองพิจารณาเปรียบเทียบการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีม
ระหว่างวิชาภาษาไทยกับวิชาภาษาอังกฤษ พบว่าเป้าหมายในการสะท้อนคิดในข้อที่ 1 คือการสะท้อน
คิดเพ่ือให้ครูทราบว่านักเรียนเข้าใจรูปแบบการสอนเป็นทีมและบทบาทของครูในชั้นเรียนมีลักษณะ
แตกต่างกัน กล่าวคือ รูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยโดยส่วนใหญ่มักน าการสอนเป็นทีม
แบบแบ่งบทบาท (equal status model) ซึ่งอาศัยวิธีการสอนแบบคู่ขนาน (parallel teaching) มา
ปรับใช้เป็นแนวทางในการเรียนการสอนเป็นทีมในปัจจุบัน หมายความว่าครูผู้สอนแต่ละคนมีบทบาท
เท่าเทียมกัน โดยแบ่งบทบาทหน้าที่หรือมอบหมายบทเรียนกันอย่างชัดเจน ในขณะที่รูปแบบการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษประกอบไปด้วยครูผู้สอนชาวไทยและครูผู้สอนชาวต่างประเทศในชั้นเรียน
โดยแบ่งบทบาทการสอนเป็นทีมหลายแบบ ได้แก่ การสอนแบบสังเกตการณ์ (observation model) 
การสอนเป็นทีมแบบโค้ช (coaching model) การสอนแบบฐานการเรียนรู้ (station teaching) และ
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การสอนเป็นทีมที่แท้ (teaming model) เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการสอนนักเรียนในชั้นเรียนหนึ่ง ๆ 
ร่วมกับครูผู้สอนอีกคนหนึ่ง แม้รูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษจะมีหลากหลายแนวทาง 
แต่หากเราพิจารณาผลการศึกษาข้างต้น จะเห็นว่าไม่ว่าครูผู้สอนจะน าการสอนเป็นทีมแบบใดมาใช้ 
ต่างก็มุ่งเน้นวิธีการที่น าไปประยุกต์ใช้เพ่ือพัฒนากระบวนการเรียนรู้และการสร้างความสัมพันธ์อันดี
กับนักเรียนและครูผู้ร่วมสอนในทีม 
 ในหัวข้อนี้ เราได้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายในการสะท้อนคิดที่สื่อผ่านกลวิธีทาง
ภาษากับการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษแล้ว ใน
หัวข้อต่อไปผู้เขียนจะอภิปรายมุมมองทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ในการ
สะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษตามแนวคิด
วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Hanks, Ide & Katagiri, 2009) มีรายละเอียดดังนี้ 
 
4.3 มุมมองทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์ 
การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 นักมานุษยวิทยาและนักภาษาศาสตร์  (Boas, 1966; Mey, 2001 ; Verschueren & 
Östman, 2009) ต่างยอมรับว่าแต่ละสังคมมีวัฒนธรรมเป็นของตนเองเนื่องจากแต่ละสังคมมีวิถี
ปฏิบัติ ระบบความเชื่อ และสถาบันต่าง ๆ ทางสังคมในแบบของตนเอง วัฒนธรรมหรือวิถีชีวิตของคน
ในสังคมหนึ่ง ๆ ก่อก าเนิดขึ้นมาได้เพราะคนในสังคมมีภาษาเป็นเครื่องมือในการสื่อสารความคิดที่
เกี่ยวกับการด าเนินชีวิตในแง่ต่าง ๆ ท าให้คนในสังคมนั้น ๆ รับรู้และเข้าใจร่วมกันว่า ควรจะด ารงชีวิต
อย่างไรจึงจะได้รับการยอมรับว่าเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม ความรู้ความเข้าใจนี้ท าให้คนในสังคมสร้าง
วัฒนธรรมหรือวิถีชีวิตร่วมกันขึ้น และใช้ภาษาถ่ายทอดไปยังคนรุ่นต่อ ๆ ไป (Moran, 2001) อาจ
กล่าวได้ว่าภาษามีความสัมพันธ์แนบแน่นกับระบบทางวัฒนธรรมและสังคม  
 อีกประเด็นหนึ่งที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในหัวข้อนี้คือเรื่องมุมมองทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่
เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย
และภาษาอังกฤษที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาย่อมจะมีส่วนสะท้อนความคิด ค่านิยม สถานภาพ ภูมิหลัง
และสังคมของผู้สื่อสารนั้น (Verschueren, 1999) ในการศึกษาการใช้ภาษาของผู้พูดจึงต้องพิจารณา
ปริบททางสังคมวัฒนธรรมประกอบด้วย ผู้วิจัยจึงขออภิปรายและยกตัวอย่างปริบททางสังคม
วัฒนธรรมไทยตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Hanks, Ide & Katagiri, 2009) ที่น่าจะ
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มีส่วนสัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ในงานวิจัยนี้เป็น 2 มุมมองส าคัญ7 ได้แก่ 1. มุมมองความรักสนุกที่
สัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีม และ 2. มุมมอง
การอิงกลุ่มสังคมที่สัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีม 
แต่ละมุมมองมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 1) มุมมองความรักสนุกที่สัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์ 
การสนทนาการสอนเป็นทีม 
 นักภาษาศาสตร์และนักสังคมศาสตร์ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข , 2560;  
วิลเลียม เคลาสเนอร์, 2542; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558, 2564; Komin, 1991) เห็นพ้องกันว่า
ค่านิยมที่ส าคัญประการหนึ่งในวัฒนธรรมของคนไทยคือรักสนุก (enjoyment) ความรักสนุกแสดงว่า
คนไทยมองโลกในแง่ดี และยังสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยมีความพอใจการประนีประนอม  ในการ
ติดต่อสื่อสารกันทั้งหลาย หากศึกษาประวัติศาสตร์ก็จะเห็นว่า คนไทยนิยมการเจรจาประนีประนอม 
ไม่ห้ าหั่นหรือเคียดแค้นกันไปนาน ๆ จะมีความขุ่นเคืองบ้างก็ภายในระยะเวลาอันสั้น (ฤทธิณัณฑ์ เชื้อ
ทอง และรุจิระ โรจนประภายนต์, 2559; Phillips, 1965) ด้วยเหตุนี้คนไทยมักจะมีกิจกรรมเพ่ือ 
ความสนุกสนานและผ่อนคลายความตึงเครียดในระหว่างการท ากิจกรรมต่าง ๆ อยู่โดยตลอด 
 ตัวอย่างกลวิธีทางภาษาที่ส าคัญกลวิธีหนึ่งในมุมมองนี้ก็คือ การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกมี
หลากหลายทั้งการใช้ถ้อยค าที่บอกความคิดและอารมณ์ความรู้สึกท่ัวไป การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับ
การแสดงอารมณ์พ้ืนฐาน การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการแสดงอารมณ์จากความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล และการใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการกระท าและพฤติกรรม กลวิธีเหล่านี้ช่วยแสดงอารมณ์
ความรู้สึกด้านบวกของผู้พูดในฐานะนักเรียน ตัวอย่างเช่น ค าว่า สนุก, สนุกสนาน, ตลก, ตื่นเต้น ฯลฯ 
เพ่ือสะท้อนว่าตนเองชอบการเรียนที่สบาย ๆ และไม่เคร่งเครียด 
 อีกกลวิธีหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นมุมมองความรักสนุกก็คือ การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็นมี
จุดประสงค์ให้ผู้ฟังคล้อยตามหรือเห็นด้วยกับความคิดเห็นของผู้พูด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือนักเรียน
สามารถรับรู้กระบวนการทางความคิดของตนเอง คือรู้ว่าการเรียนการสอนเป็นทีมแบบใดที่สร้าง
ความรู้สึกเพลิดเพลินใจและสบายใจ ซึ่งอาจเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยส่งเสริมให้เกิดมิตรภาพที่ดีระหว่าง
กัน 

                                           
7 ค าว่า มุมมอง (perspectives) ในที่นี้หมายถึง วัฒนธรรมระดับที่เป็นเรื่องความเป็นไปของสถานการณ์หรือบุคคล 
ค่านิยม ความเช่ือเกี่ยวกับชีวิตซึ่งฝังรากลึกอยู่ในตัวเราแต่เรามักไม่รู้ตัว เช่น การใส่ใจดูแลและการค านึงถึงผู้อื่น  
การอิงกลุ่มสังคม การให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระ การเคารพผู้อาวุโส ฯลฯ (Moran, 2001) 
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 นอกจากนี้ตามความเห็นของผู้วิจัย มุมมองความรักสนุกยังแสดงผ่านกลวิธีการใช้มูลบท 
ประกอบด้วยการใช้ค ากริยากลุ่มบ่งการเปลี่ยนสภาพ การเลือกใช้อนุพากย์บอกเวลา การใช้รูปภาษา
บ่งการเกิดซ้ า และการใช้การปฏิเสธมูลบทต่างร่วมกันสื่อมุมมองว่าการเรียนการสอนเป็นทีมช่วยสร้าง
ความสนุกสนานให้เกิดขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นการจุดประกายให้เกิดบทเรียนที่น่าสนใจ เสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ หรือสร้างแรงบันดาลใจใหม่ ๆ ได้เช่นกัน 
 จากผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยที่ศึกษา
ภาษาไทยตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์และงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับค่านิยมที่สะท้อนลักษณะทาง
วัฒนธรรมของคนไทยที่ผ่านมา (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2560; ฤทธิณัณฑ์ เชื้อ
ทอง และรุจิระ โรจนประภายนต์, 2559; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558, 2564; สุนทรี โคมิน และ
สนิท สมัครการ, 2522) ชี้ให้เห็นว่า ภาษาและวัฒนธรรมสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ลักษณะบาง
ประการในวัฒนธรรมจึงอาจจะมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษา มุมมองเกี่ยวกับความรักสนุกก็เช่นกัน ใน
ภาษาไทยมีการเล่นกับภาษาในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การใช้มุกตลก การใช้ถ้อยค านัยผกผัน การผวนค า 
การเล่นค า ฯลฯ เช่นเดียวกับการสะท้อนคิดที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาในงานวิจัยนี้  ได้แก่ การใช้
ถ้อยค าแสดงความรู้สึก การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น และการใช้มูลบท เพ่ือให้ผู้ฟังในฐานะ
ครูผู้สอนคอยสนับสนุนผู้พูดในฐานะนักเรียนให้ท าในสิ่งที่ท้าทาย สนุกสนาน และพร้อมตอบสนอง
ความต้องการของพวกเขา ครูผู้สอนเป็นทีมจึงเปรียบเสมือนผู้อ านวยความสะดวกและผู้สร้าง
สภาพแวดล้อมในชั้นเรียนที่มีความสนุกสนานเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ กลวิธีเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า
คนไทยเป็นคนช่าง “เล่นสนุก” และให้ความส าคัญกับความบันเทิงของสิ่งต่าง ๆ รอบตัว ซึ่งมีนัยเชิง
ชื่นชมมากกว่าต าหนิ หรือก็คือ ความรู้สึกที่เกี่ยวกับความเพลิดเพลินทางกายและทางใจอาจจัดเป็น
ค่านิยมพ้ืนฐานของบุคคลเฉพาะคนหรือคนในสังคมไทยที่มีร่วมกันก็ได้  
   
 2) มุมมองการอิงกลุ่มสังคมที่สัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์ 
การสนทนาการสอนเป็นทีม 
 Hofstede and Hofstede (2005) อธิบายว่า วัฒนธรรมแบบอิงกลุ่มสังคม (collectivism) 
คือสังคมท่ีสมาชิกในสังคมต่างให้ความส าคัญกับการอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องหรือคนที่เป็นพวกเดียวกับ
ตนและต่างฝ่ายต่างพ่ึงพาอาศัยกัน นอกจากนี้ ค าว่าวัฒนธรรมแบบอิงกลุ่มสังคมยังมีความหมาย  
เป็นนามธรรม คือความคิดนึกรวมกับค่านิยมของชุมชนหนึ่ง ๆ ก็ได้ 
 ประเด็นที่น่าสนใจศึกษาก็คือมุมมองของนักเรียนที่ได้สะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา
การสอนเป็นทีม มักเลือกใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก ประกอบด้วยการใช้ค ากริยาและค าวิเศษณ์
ที่เกี่ยวกับความคิดเห็นที่ปรากฏเป็นอนุพากย์หลัก การใช้ค าช่วยกริยาบางค าที่แสดงความคลุมเครือ 
การใช้ค าขยายที่ไม่เฉพาะเจาะจง และการใช้ค าอ้างถึงที่ไม่เจาะจง เพ่ือแสดงมารยาททางสังคมในการ
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ไม่รุกล้ าสิทธิของผู้ฟัง เมื่อค านึงถึง “การรักษาหน้า”8 ของผู้ฟังในฐานะครูผู้สอน ภาษาที่ใช้ก็จะมี 
การลดน้ าหนักของถ้อยค าเพ่ือความสุภาพ  
 นอกจากการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักจะแสดงมุมมองเกี่ยวกับการค านึงถึงผู้ฟังแล้ว การให้
รายละเอียดก็จัดเป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่เน้นความเป็นกลุ่มทางสังคม กลวิธีนี้มักปรากฏร่วมกับกลวิธีย่อย 
ได้แก่ การกล่าวเปรียบเทียบ การชี้ให้เห็นจุดเด่น และการชี้ให้เห็นจุดที่ควรพัฒนา เพ่ือแสดงถึง 
ความใส่ใจการพัฒนาความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องคนอ่ืน ๆ ให้มากขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะค่านิยม
ที่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจะอยู่ในล าดับต้น ๆ ในระบบปริชาน (cognitive systems) 
ของคนไทย โดยเฉพาะการระบุความเหมือนและความต่างระหว่างคนในกลุ่มกับคนนอกกลุ่ม (Komin, 
1991) 
 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่ากลวิธีทางภาษาที่นักเรียนเลือกใช้ในการสะท้อนคิด
ในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจจรรยามารยาทในสังคมที่คนไทยยึดถือปฏิบัติร่วมกัน กล่าวคือ การที่ผู้พูดในฐานะนักเรียนส่วน
ใหญ่เลือกใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักและการให้รายละเอียดหมายรวมทั้ งกลวิธีหลักและกลวิธีย่อยเช่นนี้ 
สาเหตุเพราะผู้พูดตระหนักว่าในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ฟังในฐานะครูผู้สอนแต่ละครั้งมีลักษณะ
ความสัมพันธ์แบบไม่สมดุล หรือก็คือ ความสัมพันธ์ที่แสดงว่าผู้พูดมีสถานภาพทางสังคมไม่เท่ากัน 
หรือผู้พูดมองว่าไม่เท่ากัน แต่ในขณะเดียวกัน Friend and Cook (2010) เสนอว่าครูผู้สอนต้องมอง
ว่านักเรียนเท่ากับตนเอง กล่าวคือ หากเราต้องการให้นักเรียนบรรลุเป้าหมายในการเรียนรู้ที่สูงขึ้น ครู
ต้องปฏิบัติต่อนักเรียนอย่างที่เราต้องการให้ผู้อ่ืนปฏิบัติต่อตัวเรา และต้องไม่ใช้อ านาจสิทธิ์ขาดกับ
นักเรียน เช่น นักเรียนทุกคนสมควรได้รับความเคารพ สนับสนุน และไว้วางใจในฐานะมนุษย์คนหนึ่ง 
เหมือนดังที่ Ueno (2013) ชี้ให้เห็นว่า คู่ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนไม่ใช่ปัจจัยเรื่องอ านาจ
แต่เป็นเรื่องบทบาท (role) ของครูที่คล้ายกับบทบาทของพ่อแม่ บทบาทนี้จึงมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาที่นักเรียนใช้เมื่อสื่อสารกับครูอยู่เสมอ นอกจากนี้ สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ (2549 ) ได้แสดง
ทัศนะเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างครูกับลูกศิษย์ไว้อย่างน่าสนใจว่า วัฒนธรรมไทยเน้นให้ครูหรือ

                                           
8 แนวคิดเกี่ยวกับการรักษาหน้า (facework; maintenance of face) มีความสัมพันธ์กับความสุภาพในการใช้ภาษา
ตามทฤษฎีเรื่อง “หน้า” (face) ของ Brown and Levinson (1987) พวกเขาอธิบายว่า “หน้า” หมายถึง 
ภาพลักษณ์ของผู้พูดที่ต้องการให้เป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณะ (public self-image) และผู้พูดคาดหวังให้ผู้ฟัง
ตระหนักถึงภาพลักษณ์หรือความรู้สึกทางอารมณ์ รวมถึงสถานภาพทางสังคมของตน มนุษย์ทุกคนในทุกสังคมมี 
“หน้า” 2 หน้า ได้แก่ 1. หน้าด้านบวก (positive face) คือ ความต้องการที่จะได้รับการช่ืนชมและการยอมรับจาก
ผู้อื่น และ 2. หน้าด้านลบ (negative face) คือ ความต้องการที่จะไม่ถูกขัดขวาง บังคับหรือจ ากัดทางเลือก   
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ผู้ใหญ่ควรมีเมตตาต่อลูกศิษย์หรือผู้น้อย เนื่องจากสังคมไทยเน้นเรื่องความสมดุลระหว่าง “อ านาจ” 
ที่จะให้ลูกศิษย์ต้องยอมตามกับ “ความเมตตากรุณา” ที่จะให้ลูกศิษย์มีความสุขและสมปรารถนา  
 อาจกล่าวได้ว่า มุมมองการอิงกลุ่มสังคมที่สัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในงานวิจัยนี้
สอดคล้องกับที่นักวิชาการในสังคมไทยและสังคมอ่ืน (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข , 
2560; ฤทธิณัณฑ์ เชื้อทอง และรุจิระ โรจนประภายนต์ , 2559; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ , 2549, 
2558, 2564; สุนทรี โคมิน และสนิท สมัครการ, 2522; อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2556; Hofstede & 
Hofstede, 2005; Komin, 1991) ชี้ให้เห็นว่า ในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน คนไทยมักจะค านึงถึง
กาลเทศะ นัยนี้มีความหมายว่า “รู้ว่าอะไรเหมาะอะไรควร” กล่าวคือ ผู้พูดต้องพิจารณาว่าสิ่งที่จะ
กระท าหรือพูดนั้นถูกต้องเหมาะสมกับสถานการณ์และผู้ร่วมปฏิสัมพันธ์ด้วยหรือไม่ ตัวอย่างเช่น  
การพูดกับครูจะต่างกับการพูดคุยกับเพ่ือน เป็นต้น   
 จากผลการศึกษามุมมองทางสังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้งสองดังกล่าวมาข้างต้น 
อันได้แก่ มุมมองความรักสนุก และมุมมองการอิงกลุ่มสังคมมีความเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องตัวตน 
(self) ซึ่งสะท้อนให้เห็นดังที่ Marcus and Kitayama (1991, p. 228) กล่าวว่า สังคมตะวันออกจะมี
มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน ( interdependent construal of the self) กล่าวคือ ผู้ร่วม
ปฏิสัมพันธ์จะมองว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ทางสังคมวัฒนธรรมที่แวดล้อมตนเองอยู่ 
ดังนั้นพฤติกรรมและการกระท าของผู้ร่วมปฏิสัมพันธ์ที่มีมุมมองเช่นนี้จะค านึงถึงความคิด อารมณ์ 
และการกระท าของผู้อ่ืนที่ตนเกี่ยวข้องสัมพันธ์ด้วย การมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันเป็นปัจจัยที่
ส าคัญประการหนึ่งที่มีผลต่อมุมมองความรักสนุก เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวตนของผู้พูดกับ
ผู้ฟังนั้นมีความใกล้ชิดกัน และความสนุกสนานยังช่วยสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและมีประโยชน์แก่กัน ทั้ง
ระหว่างครูผู้สอนกับนักเรียน และครูผู้ร่วมสอนในทีม ส่วนมุมมองการอิงกลุ่มสังคมก็มีความเกี่ยวพัน
กับความคิดและการให้คุณค่ากับการลดทอนความส าคัญของตนเองในสังคมไทย คือความรู้สึกที่ไม่
อยากให้ผู้อ่ืนล าบากเดือดร้อน ร าคาญใจ ลดความต้องการหรือประโยชน์ของตนเอง ให้หลีกเลี่ยง
ความขัดแย้ง เก็บความรู้สึกที่ขุ่นเคืองไว้ มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นด้วยความสุภาพ แสดงฐานะหรือความรู้
ความสามารถต่ ากว่าจริง เอ้ือประโยชน์ซึ่งกันและกัน และยกย่องให้เกียรติผู้อ่ืน (ฤทธิณัณฑ์ เชื้อทอง 
และรุจิ ระ โรจนประภายนต์ , 2559 ; Weisz, 1991, as cited in Marcus & Kitayama, 1991) 
นับเป็นอุปนิสัยเด่นประการหนึ่งของคนไทย รวมไปถึงมุมมองทั้งสองต่างสอดคล้องกับวัฒนธรรมไทย
ที่นิยมการค านึงถึงผู้ร่วมปฏิสัมพันธ์ด้วยเสมอ  
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะสรุปมุมมองทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิด
ในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ซึ่งสามารถประมวลเป็น
แผนภาพได้ดังนี้  
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ภาพที่ 3 มุมมองทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิด 

ในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ลักษณะภาษาที่ใช้ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเน้นให้ความส าคัญ
กับทั้งถ้อยค าที่ผู้พูดเจตนาหรือตั้งใจสื่อไปสู่ผู้ฟังและถ้อยค าที่ผู้ฟังรับและตีความได้จากการฟังสิ่งที่  
ผู้พูดสื่อออกมาต่างสอดคล้องกับความคิดเรื่องมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน ประกอบด้วย
มุมมองความรักสนุกและมุมมองการอิงกลุ่มสังคม จากมุมมองทั้งสองแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียน
การสอนเป็นทีมน่าจะช่วยพัฒนาความสัมพันธ์อันดีระหว่างนักเรียนกับครูผู้ร่วมสอนในทีมที่ต่างต้อง
พ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน  
  

– การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น 
– การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก 
– การใช้มูลบท 

– การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก 
– การให้รายละเอียด 

 

มุมมอง 
ความรักสนุก 

วัฒนธรรมแบบ
พึ่งพากันและกัน 

มุมมอง 
การอิงกลุ่มสังคม 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
 งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษโดยอาศัยกรอบแนวคิดวัจน
ปฏิบัติศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยมาใช้ในการวิเคราะห์  พร้อมทั้งศึกษาการรับรู้ถึง
ประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา
ประกอบด้วย 
 ผู้วิจัยเลือกศึกษาข้อมูลจากการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษซึ่งเป็นปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ าวัน ทั้งนี้ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการ
เลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) เพ่ือเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์
การคัดเลือกและเพ่ือเข้าร่วมการวิจัยตามความสมัครใจ กล่าวคือ ผู้ให้ข้อมูลเป็นนักเรียนที่ก าลังศึกษา
อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 20 คน ไม่
จ ากัดเพศ อายุ ชั้นปี ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ( in-depth, semi-structured 
interviews) คือ นักเรียนสามารถให้ข้อมูลการสัมภาษณ์เป็นภาษาไทยได้ ในการสัมภาษณ์จะมีแนว
ค าถามโดยก าหนดประเด็นที่ศึกษาแบบกว้าง ๆ จากกรอบแนวคิดและทฤษฎี ทั้งนี้เพราะนักเรียนจะ
ได้ร่วมแบ่งประสบการณ์ในการเรียนรู้ของตนเองออกมาเพ่ือให้สามารถน าข้อมูลมาศึกษาตาม
แนววัจนปฏิบัติศาสตร์ และวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยตามล าดับ ส าหรับงานวิจัยนี้มุ่งเน้นไปท่ี
ความสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกันระหว่างผู้วิจัยกับอาสาสมัคร จึงใช้วิธีการที่เรียกว่า การสัมภาษณ์เชิง
สนทนาตามแนวทางของ Tannen (1984) ที่มุ่งเน้นการศึกษาภาษาที่ปรากฏใช้ในชีวิตประจ าวันใน
สถานการณ์จริงเป็นส าคัญ 
 ผู้วิจัยก าหนดสถานการณ์การสนทนาที่ใช้ในงานวิจัยเรื่องนี้ คือ การตอบแสดงความคิดเห็น
ในสถานการณ์การสนทนาแบบให้นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสะท้อนคิดเกี่ยวกับการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 3 สถานการณ์ ได้แก่ 1. สถานการณ์ที่
นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย 2. สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการ
สอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ และ 3. สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้จากลักษณะเหมือนและ
ลักษณะต่างของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ทุกค าถามจะเป็นค าถามปลายเปิด
แบบไม่จ ากัดค าตอบ  
 หากพิจารณากลวิธีทางภาษาที่นักเรียนใช้ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา  
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ พบว่าผลการศึกษาวิเคราะห์ที่ได้สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่ 1 นั้นคือ นักเรียนสะท้อนคิดผ่านกลวิธีทางภาษา พบกลวิธีส าคัญ ได้แก่  
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1. การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น 2. การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก 3. การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก  
4. การใช้มูลบท และ 5. การให้รายละเอียด  
 ในขณะเดียวกัน การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย
และภาษาอังกฤษเป็นปัจจัยส าคัญหนึ่งที่ท าให้ครูผู้สอนได้เรียนรู้กระบวนการทางความคิดที่แสดงผ่าน
กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่าผลการศึกษาวิเคราะห์ที่ได้
สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่ 2 กล่าวคือ การตอบแสดงความคิดเห็นในสถานการณ์ 
การสนทนาแบบให้นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสะท้อนคิดเกี่ยวกับการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 3 สถานการณ์ ได้แก่ 1. สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้
ผ่านการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย 2. สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาอังกฤษ และ 3. สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้จากลักษณะเหมือนและลักษณะต่างของ 
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  จะเห็นว่าเป้าหมายในการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยซึ่ งแสดงผ่านกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ แต่ละ
กลวิธีช่วยให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของการรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้งสิ้น 6 ประการ ได้แก่ 1. สะท้อนคิดเพ่ือให้ครูทราบว่านักเรียนเข้าใจ
รูปแบบการสอนเป็นทีมและบทบาทของครู 2. สะท้อนคิดเพ่ือให้ครูทราบว่านักเรียนเคารพและชื่นชม
ครูในฐานะบุคคลคนหนึ่ง 3. สะท้อนคิดเพ่ือให้ครูทราบว่านักเรียนต้องการและรับฟังข้อเสนอแนะจาก
ครู 4. สะท้อนคิดเพ่ือให้ครูทราบว่านักเรียนเข้าใจว่าผลลัพธ์ของการเรียนส าคัญน้อยกว่าพัฒนาการ   
5. สะท้อนคิดเพ่ือให้ครูทราบว่านักเรียนไว้ใจและรู้สึกปลอดภัยกับการสอนร่วม และ 6. สะท้อนคิด
เพ่ือให้ครูทราบว่านักเรียนตระหนักรู้ว่าครูเชื่อมั่นว่าพวกเขาไปถึงเป้าหมายได้ 
 ในด้านปริบททางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษสอดคล้องกับความคิดเรื่อง
มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน ประกอบด้วย 1. มุมมองความรักสนุก และ 2. มุมมองการอิงกลุ่ม
สังคม จึงกล่าวได้ว่ามุมมองเหล่านี้มีผลต่อผู้ร่วมปฏิสัมพันธ์และความสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งสามารถ
สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 จากผลการวิจัยพบว่า กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา  
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษมี 5 กลวิธี โดยเรียงล าดับจากกลวิธีที่มีค่าความถี่สูง
ไปหากลวิธีที่มีค่าความถี่น้อย ดังนี้ 
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 1. การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก เป็นการใช้ภาษาเพ่ือต้องการถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึกต่อ
บุคคล สถานที่ หรือช่วงเวลาเหล่านั้นด้วยอารมณ์ด้านบวก กลวิธีย่อยประกอบด้วยการใช้ถ้อยค าที่
บอกความคิดและอารมณ์ความรู้สึกทั่วไป การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการแสดงอารมณ์พ้ืนฐาน  
การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการแสดงอารมณ์จากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และการใช้กลุ่มค า
ศัพท์ที่เก่ียวกับการกระท าและพฤติกรรม 
 2. การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น เป็นการใช้ภาษาเพ่ือต้องการสื่อให้เห็นว่าผู้ พูดได้
ไตร่ตรอง นึกคิด หรือมีความเชื่อท่ีแสดงออกตามที่เห็น รู้ หรือคิดของตนเองอย่างไร 
 3. การใช้มูลบท เป็นการใช้ภาษาเพ่ือสื่อความรู้ความคิดที่ท าให้เข้าใจได้โดยนัยว่ามีความคิด
อ่ืน ๆ หรือมีเหตุการณ์บางอย่างปรากฏหรือเกิดขึ้นมาก่อนหน้าแล้ว  กลวิธีย่อยประกอบด้วยการใช้
ค ากริยากลุ่มบ่งการเปลี่ยนสภาพ การเลือกใช้อนุพากย์บอกเวลา การใช้รูปภาษาบ่งการเกิดซ้ า และ
การปฏิเสธมูลบท 
 4. การให้รายละเอียด เป็นกลวิธีที่ใช้เพื่อให้ผู้ฟังเห็นภาพได้ชัดเจนเสมือนได้อยู่ร่วมเหตุการณ์
ที่เล่านั้นด้วย กลวิธีนี้มักปรากฏร่วมกับกลวิธีย่อย ได้แก่ การกล่าวเปรียบเทียบ การชี้ให้เห็นจุดเด่น 
และการชี้ให้เห็นจุดที่ควรพัฒนา 
 5. การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก เป็นกลวิธีที่ใช้แสดงความคลุมเครือหรือสร้างความไม่ชัดเจนใน
การมีปฏิสัมพันธ์ ทั้งนี้อาจเป็นการแสดงความคาดหวังในบางสิ่งบางอย่างแต่ไม่ต้องการบอก คือไม่
ต้องการผูกมัดกับสิ่งที่ตนสะท้อนคิดนั้นมากเกินไปก็เป็นได้ กลวิธีย่อยประกอบด้วยการใช้ค ากริยาและ
ค าวิเศษณ์ที่เกี่ยวกับความคิดเห็นที่ปรากฏเป็นอนุพากย์หลัก การใช้ค าช่วยกริยาบางค าที่แสดง 
ความคลุมเครือ การใช้ค าขยายที่ไม่เฉพาะเจาะจง และการใช้ค าอ้างถึงที่ไม่เจาะจง 
 เมื่อพิจารณากลวิธีทางภาษาดังกล่าวช่วยให้บรรลุตามเป้าหมายในการสะท้อนคิดเกี่ยวกับ
การรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 6 ประการ
ส าคัญ ได้แก่ 1. นักเรียนเข้าใจรูปแบบการสอนเป็นทีมและบทบาทของครู 2. นักเรียนเคารพและชื่น
ชมครูในฐานะบุคคลคนหนึ่ง 3. นักเรียนต้องการและรับฟังข้อเสนอแนะจากครู 4. นักเรียนเข้าใจว่า
ผลลัพธ์ของการเรียนส าคัญน้อยกว่าพัฒนาการ 5. นักเรียนไว้ใจและรู้สึกปลอดภัยกับการสอนร่วม 
และ 6. นักเรียนตระหนักรู้ว่าครูเชื่อมั่นว่าพวกเขาไปถึงเป้าหมายได้  
 อาจกล่าวได้ว่า เป้าหมายในการสะท้อนคิดที่กล่าวมาข้างต้นท าให้ครูผู้สอนทราบว่าวิธีใดใช้
ได้ผลและวิธีใดใช้ไม่ได้ผล และอะไรที่ควรปรับปรุงและอะไรที่ควรล้มเลิก เพ่ือที่จะได้เข้าใจวิธีการ
ออกแบบและจัดกระบวนการเรียนรู้เป็นทีม และเรื่องการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครูผู้สอนกับ
นักเรียน หรือการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครูผู้ร่วมสอน โดยส ารวจผ่านสถานการณ์การสนทนา 3 
สถานการณ์ ได้แก่ 1. สถานการณ์ที่นักเรียนได้ เรียนรู้ผ่านการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย  
2. สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ และ 3. สถานการณ์ที่
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นักเรียนได้เรียนรู้จากลักษณะเหมือนและลักษณะต่างของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 
 ส่วนการศึกษามุมมองทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษตามแนวคิดวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Hanks, Ide & Katagiri, 2009) ที่น่าจะมีส่วนสัมพันธ์กับปฏิสัมพันธ์ใน
สถานการณ์การสนทนานี้ ได้แก่ 1. มุมมองความรักสนุก ตัวอย่างกลวิธีทางภาษาในมุมมองนี้ก็คือ  
การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก เพ่ือสะท้อนว่าตนเองชอบการเรียนที่สบายและไม่เคร่งเครียด  การใช้
ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น เพ่ือให้ผู้ฟังคล้อยตามหรือเห็นด้วยกับความคิดเห็นของผู้พูด หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่งคือนักเรียนสามารถรับรู้กระบวนการทางความคิดของตนเอง คือรู้ว่าการเรียนการสอนเป็นทีม
แบบใดที่สร้างความรู้สึกเพลิดเพลินใจและสบายใจ นอกจากนี้ มุมมองความรักสนุกยังแสดงผ่าน  
การใช้มูลบท เพ่ือแนะความว่าการเรียนการสอนเป็นทีมช่วยสร้างความสนุกสนานให้เกิดขึ้นได้ซึ่งต่าง
กับการเรียนรู้แบบเดิม ๆ รวมทั้งท าให้เข้าใจถึงการแย้งหรือการปฏิเสธความคิดที่ว่าการเรียนการสอน
เป็นทีมซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ แต่ผู้พูดสื่อความหมายให้เข้าใจได้ว่าไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไป และ  
2. มุมมองการอิงกลุ่มสังคม แสดงผ่านกลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก เพ่ือแสดงมารยาททางสังคมใน
การไม่รุกล้ าสิทธิของผู้ฟัง เมื่อค านึงถึง “หน้า” ของผู้ฟังในฐานะครูผู้สอน และการให้รายละเอียดก็
จัดเป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่เน้นความเป็นกลุ่มทางสังคม เพ่ือแสดงถึงความใส่ใจการพัฒนาความสัมพันธ์กับ
นักเรียนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องคนอ่ืน ๆ ให้มากข้ึน เมื่อลองเปรียบเทียบปฏิสัมพันธ์ในการสะท้อนคิดใน
สถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมกับเรื่องความรักสนุกและการอิงกลุ่มสังคมจัดเป็นคุณสมบัติ
เด่นอย่างหนึ่งของคนไทยที่ต่างถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน ในแง่นี้อาจจะช่วยพัฒนาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
นักเรียนกับครูผู้ร่วมสอนในทีมให้ก้าวหน้าไปได้อีกทางหนึ่ง  
 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะอภิปรายการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา การรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบ  
การสอนเป็นทีม และปริบททางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้อง มีรายละเอียดดังนี้ 
 5.2.1 วิธีการที่นักเรียนเลือกใช้ถ้อยค าในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษมี 5 กลวิธีหลัก เรียงล าดับตั้งแต่มากไปน้อยได้ดังนี้คือ  
การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกปรากฏใช้มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 25.90 รองลงมาคือการใช้ถ้ อยค า
แสดงความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ 23.30 ในขณะที่การใช้มูลบท คิดเป็นร้อยละ 19.00 การให้
รายละเอียด คิดเป็นร้อยละ 18.23 ตามล าดับ และท้ายสุดการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักปรากฏใช้น้อย



90 
 

ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 13.57 หากพิจารณาโดยภาพรวมแล้วจะพบว่าหลายกลวิธีปรากฏร่วมกับกลวิธี
ย่อย ได้แก่ การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก การใช้มูลบท การให้รายละเอียด และการใช้ถ้อยค าลด
น้ าหนัก กลวิธีทางภาษาเหล่านี้อาจมีลักษณะคล้ายหรือต่างกันในเรื่องรูปแบบทางภาษาของแต่ละ
กลวิธี จ านวนของกลวิธีที่ใช้เป็นประจ า ล าดับก่อนและหลังของการกล่าวแต่ละกลวิธี การนิยมกล่าว
บางกลวิธีซ้ า ๆ อย่างต่อเนื่อง หรือการเลี่ยงที่จะไม่ใช้บางกลวิธี กลวิธีเหล่านี้ช่วยให้บรรลุเป้าหมายใน
การสะท้อนคิดแตกต่างกันไป อาจกล่าวได้ว่าภาษาไม่เพียงกล่าวถึงการกระท า แต่มีศักยภาพถึงขั้น
แสดงการกระท าด้วย เหมือนดังที่นักปรัชญาภาษา (Austin, 1962) ชี้ให้เห็นว่า เราใช้ภาษาเพ่ือบอก
เล่าเรื่องราว เหตุการณ์ และความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในโลก ในเวลาเดียวกันบางครั้งการใช้
ภาษาหรือการกล่าวถ้อยค าของเราก็ “แสดงการกระท า” (performative) ที่ท าให้เราหันมาสนใจ
ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับความหมายและผลกระทบของภาษาที่แวดล้อมตัวเรา หรือกล่าวอีก
อย่างได้ว่า การกล่าวถ้อยค าแต่ละถ้อยค านั้น ผู้พูดย่อมกล่าวออกมาด้วยความตั้งใจหรือเจตนาที่จะให้
เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่งต่อผู้ฟัง แต่ผลของถ้อยค านั้นอาจจะตรงหรือไม่ตรงตามเจตนาของผู้พูดก็ได้ 
 5.2.2 แม้ตัวอย่างการใช้กลวิธีทางภาษาทั้ง 5 กลวิธีต่างก็แสดงให้เห็นความสามารถในการใช้
ภาษาของนักเรียน แต่พบกลวิธีที่น่าสนใจคือผู้พูดใช้เป็นประจ าซึ่งจัดได้ว่าเป็นกลวิธีเด่นในการสะท้อน
คิดก็คือ การใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกและการใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น  ตัวอย่างการใช้ถ้อยค า
แสดงความรู้สึกมีหลากหลายทั้งการใช้ถ้อยค าที่บอกความคิดและอารมณ์ความรู้สึกทั่วไป การใช้
กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการแสดงอารมณ์พ้ืนฐาน การใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการแสดงอารมณ์จาก
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และการใช้กลุ่มค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการกระท าและพฤติกรรม ดังปรากฏใน
ตัวอย่างในหัวข้อที่ 4.1.2 กลวิธีการใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึกเหล่านี้ล้วนบ่งชี้อารมณ์ด้านบวก 
(positive emotions) ของผู้พูดทั้งสิ้น สอดคล้องกับที่นักภาษาศาสตร์และนักจิตวิทยา (Francis & 
Pennebaker, 1992; Kalat, 1990; Pennebaker & King, 1999; Shelly et al., 2004) ชี้ให้เห็นว่า 
ชุดค าศัพท์เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกที่สื่อนัยด้านบวกยังเกี่ยวข้องกับการพูดแสดงอารมณ์ด้วยถ้อยค า
ที่อ่อนโยนนุ่มนวลหรือแสดงอารมณ์ความรู้สึกมีความสุข ดีใจ หรือสนุกร่าเริง บ่อยครั้งก็น าไปสู่ 
การเรียนรู้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ซึ่งแตกต่างกับผู้ที่อยู่ในห้วงอารมณ์ของความเศร้ ามักจะครุ่นคิดเรื่อง
ในอดีตและความวิตกกังวลอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการเรียนรู้ในที่สุด  
 ส่วนการใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็นแม้จะไม่พบกลวิธีย่อยเหมือนกับการใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก แต่กลวิธีนี้ช่วยให้นักเรียนสามารถรับรู้กระบวนการทางความคิดของตนเอง คือรู้ว่า 
การเรียนการสอนแบบใดที่สร้างความรู้สึกพอใจและสบายใจแก่ตนเอง เช่นเดียวกับที่ Mann and 
Walsh (2017) ได้เสนอทัศนะไว้ว่า การแสดงความคิดเห็นผ่านการสะท้อนคิดเป็นวิธีการหนึ่งในการ
เชื่อมโยงความรู้ใหม่หรือข้อมูลใหม่เข้ากับความรู้เดิม เพ่ือช่วยให้เกิดการเรียนรู้หรือเพ่ือวิ เคราะห์
แก้ปัญหา นอกจากนี้ แม้กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักจะปรากฏใช้น้อยที่สุดในสถานการณ์ 
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การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แต่อย่างน้อยกลวิธีนี้ก็แสดงให้เห็นว่า  
ผู้พูดในฐานะนักเรียนคาดหวังให้ผู้ฟังในฐานะครูผู้สอนตระหนักถึงภาพลักษณ์หรือความรู้สึ กทาง
อารมณ์และสถานภาพทางสังคมของตนได้เป็นอย่างดี (Brown & Levinson, 1987)  
 5.2.3 ภาษากับวัฒนธรรมมีความเกี่ยวข้องกันหลายแง่มุม ภาษาไทยเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคมไทย ดังนั้นภาษาไทยจึงสัมพันธ์กับวัฒนธรรมไทยหลายประการ ประการแรก ภาษาไทยสะท้อน
ภาพของวัฒนธรรมไทย และประการถัดมา วัฒนธรรมไทยมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาไทย (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2556) ในตัวอย่างข้อมูลการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมใน
วิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่สัมพันธ์กับมุมมองทางสังคมวัฒนธรรมไทยตามแนวคิดวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Hanks, Ide & Katagiri, 2009) ได้แก่ มุมมองความรักสนุก และมุมมอง 
การอิงกลุ่มสังคม มุมมองทั้งสองสอดคล้องกับผลการวิจัยของนักวิชาการไทยและต่างประเทศ ซึ่งให้
ความเห็นว่าวัฒนธรรมไทยให้ความส าคัญกับค่านิยมที่แสดงออกถึงความสนุกสนานร่าเริง กล่าวคือ 
คนไทยโดยส่วนใหญ่มองว่าการไม่ได้ผ่อนคลายเพราะคร่ าเคร่งอยู่กับการงานจนเกินไปหรือจริงจังกับ
ชีวิตเป็นเรื่องน่าเบื่อหน่าย คนไทยจึงนิยมการเล่นสนุกที่ไม่ได้มอบเพียงความส าราญใจ แต่ยัง
ก่อให้เกิดสิ่งใหม่ ๆ และความรู้สึกประหลาดใจให้แก่ตนเองและผู้เก่ียวข้องในหลายระดับ (ณัฐพร พาน
โพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข, 2560; ฤทธิณัณฑ์ เชื้อทอง และรุจิระ โรจนประภายนต์ , 2559, น. 
118; วิลเลียม เคลาสเนอร์, 2542; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558, 2564; Komin, 1991; Phillips, 
1965) และค่านิยมที่ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง วิธีการสื่อสาร และโอกาส หรือก็คือ  
การรู้จักรูปแบบและวิธีการสนทนา ตลอดทั้งรู้จักหลักเกณฑ์หรือบรรทัดฐานของการมีปฏิสัมพันธ์และ
การตีความการสื่อสาร (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข , 2560; ฤทธิณัณฑ์ เชื้อทอง และ
รุจิระ โรจนประภายนต์, 2559; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2549, 2558, 2564; สุนทรี โคมิน และสนิท 
สมัครการ, 2522; อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2556; Hofstede & Hofstede, 2005; Komin, 1991)  
 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการที่ผู้พูดในฐานะนักเรียนส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าแสดง
ความรู้สึก การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น และการใช้มูลบท กลวิธีทางภาษาทั้งสามแสดงให้เห็นว่า 
ผู้พูดเป็นคนชื่นชอบ “การเล่นสนุก” ไปพร้อมกับ “การเรียนรู้” ในเวลาเดียวกัน นอกจากนี้ ผู้พูดยัง
เลือกใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก เพ่ือแสดงมารยาททางสังคมในการไม่รุกล้ าสิทธิของผู้ฟัง แสดง
ความเคารพและให้เกียรติครูผู้สอน และการให้รายละเอียด เพ่ือแสดงถึงความใส่ใจการพัฒนา
ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในหลายระดับให้มากขึ้น จะเห็นว่าทั้งมุมมองความรักสนุกและ
มุมมองการอิงกลุ่มสังคมมีความเชื่อมโยงกับแนวคิดของวัฒนธรรมตะวันออก คือมุมมองตัวตนแบบ
พ่ึงพากันและกัน (ฤทธิณัณฑ์ เชื้อทอง และรุจิระ โรจนประภายนต์, 2559; Marcus & Kitayama, 
1991) ซึ่งสังคมไทยก็มีความคิดไม่ต่างกับแนวคิดดังกล่าวนัก  
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 5.2.4 ในตัวอย่างข้อมูลการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แสดงให้เห็นว่านักเรียนรู้สึก “สนุก” และ “ค านึงถึงผู้ อ่ืน” เพราะ
ครูผู้สอนคอยสนับสนุนให้ท าสิ่งท้าทายอย่างพอเหมาะและพร้อมตอบสนองความต้องการของนักเรียน 
รวมทั้งเรื่องอ่ืน ๆ สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมนั้นเกิดจากครูผู้สอนที่ใส่ใจ สอดคล้องกับที่นักการศึกษา
และนักปฏิรูปการศึกษาทั้งในสังคมไทยและสังคมอ่ืน (พลรพี ทุมมาพันธ์ , 2545; รสริน เจิมไธสง, 
2554; วิจารณ์ พานิช, 2562; ศศิลักษณ์ ขยันกิจ, 2559; Brookfield, 2004; Chang, 2019; Dewey, 
1938 ; Freed, n.d.; Freire 1970; Hatton & Smith, 1995 ; Helyer, 2015 ; Hibajene, 2010 ; 
Mann, Gordon & MacLeod, 2009 ; Mann & Walsh, 2017 ; Mezirow, 1991, 1998; Schön, 
1983) เสนอความคิดส าคัญไว้ว่า การสะท้อนคิดเป็นเครื่องมือส าคัญที่นักการศึกษา ผู้สอน และผู้จัด
กระบวนการเรียนรู้เลือกที่จะเชื่อมโยงการคิดเชิงเหตุผลน าไปสู่ความเข้าใจ ความเห็นอกเห็นใจ และ
ความเมตตา จึงสามารถสร้างความหมายในการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง (transformative learning) 
และการเรียนรู้สู่การปลดปล่อย (emancipatory learning) อาจกล่าวได้ว่าการสะท้อนคิดจะน าไปสู่
การปลดปล่อยผู้เรียนและการเปลี่ยนแปลงสังคมในทางที่ดีขึ้น ดังที่ Mezirow (1991, 1998) อธิบาย
เพ่ิมเติมว่า การเรียนรู้จะได้รับการยกระดับขึ้นด้วยการสะท้อนคิดของตนเอง (self reflection) 
เนื่องจากการสะท้อนคิดมีความหมายต่อการเปลี่ยนแปลงท่าที ค่านิยม และความเชื่อเกี่ยวกับชีวิตที่
ตรึงแน่นอยู่ในตัวเรา (perspective transformation) จากการค้นพบความหมายของการเข้าใจ
มุมมองเกี่ยวกับความเชื่อหรือค่านิยม (meaning perspective) ที่ท าให้โลกรอบตัวเปลี่ยนแปลงไป 
ทั้งยังเข้าใจความหมายของชีวิต (meaning scheme) อันเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้  
 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

 5.3.1 การศึกษาในงานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดเป็นการสะท้อนคิดของตนเอง (self reflection) โดย
ครูผู้สอนมอบหมายให้นักเรียนได้พูดคุยสนทนาเกี่ยวกับการเรียนการสอนเป็นทีมที่ได้เรียนรู้ในแต่ละ
ครั้ง และใคร่ครวญไตร่ตรองเพ่ือสะท้อนความคิดและความรู้สึกของตนเองที่เติบโตขึ้นท่ามกลาง  
การเรียนรู้เหล่านั้น หรือการทบทวนหลังปฏิบัติการเรียนการสอน (after action review) หากมี
การศึกษาการสะท้อนคิดระดับกลุ่ม (group reflection) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของการร่วมแสดงความคิดเห็น
แบบกลุ่ม (group discussion) ก็น่าจะแสดงให้เห็นการสะท้อนคิดในสถานการณ์จริงที่แตกต่าง
ออกไปจากกลุ่มข้อมูลที่ศึกษาอีกแง่มุมหนึ่ง  
  5.3.2 การศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ 
การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาอ่ืน ๆ ตามแนวคิดปริจเฉทวิเคราะห์ (discourse analysis) 
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เพ่ือศึกษารูปภาษาที่ปรากฏต่อเนื่องกันมีความสัมพันธ์กันในทางใดทางหนึ่ง อาทิ การเชื่อมโยงความ 
(cohesion) และเอกภาพทางความหมายหรือการเกาะเกี่ยวความ (coherence) หากมีการศึกษาก็
น่าจะท าให้เห็นความเหมือนหรือความแตกต่างไปจากมุมมองด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) 
และวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (emancipatory pragmatics) ที่ศึกษา 
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หนังสือรับรองการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน 
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การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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  คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา  
การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 2. เพ่ือศึกษาการรับรู้ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีต่อการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และปริบททางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้อง 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 1. นักเรียนเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็น
ทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษหลากหลาย อาทิ การใช้ถ้อยค าแสดงความคิดเห็น การใช้
ถ้อยค าแสดงความรู้สึก การใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก การใช้มูลบท การให้รายละเอียด    
 2. นักเรียนรับรู้ถึงประสิทธิผลของรูปแบบการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
รวมทั้งนักเรียนในฐานะผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสะท้อนคิดที่
เกี่ยวข้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมหลายประการ 
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นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
 1. การสอนเป็นทีม (team teaching) หมายถึง รูปแบบการเรียนการสอนที่มีครูผู้สอนตั้งแต่ 
2 คนขึ้นไปในชั้นเรียน ร่วมกันวางแผนการสอน ออกแบบกิจกรรมเพ่ือการเรียนรู้ ออกแบบและ
มอบหมายภาระงานหรือชิ้นงานให้แก่ผู้เรียน ด าเนินการสอนร่วมกัน ตลอดทั้งมีการวัดและประเมินผล
การเรียนรู้ของผู้เรียน โดยครูผู้สอนจะแบ่งบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกันภายในทีม 
รูปแบบการเรียนการสอนแบบนี้จะอาศัยประโยชน์จากความเชี่ยวชาญของครูผู้สอนแต่ละคนภายใน
ทีม ทั้งนี้ในภาษาอังกฤษมีค าศัพท์หลายค าที่หมายถึงการสอนเป็นทีม ไม่ว่าจะเป็น team teaching, 
co-teaching, collaborative teaching หรื อ  pair teaching (Bacharach, Heck & Dahlberg, 
2008; Buckley, 2000; Carless, 2006b; Dove & Honigsfeld, 2010; Friend & Cook, 2010; 
Richards & Farrell, 2005) 
 2. การสะท้อนคิด (reflection) หมายถึง กระบวนการทางความคิดที่เกิดขึ้นในสถานการณ์
การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยผู้เรียนอาศัยประสบการณ์เดิมหรือ
สิ่งแวดล้อมใหม่ที่เข้ามากระทบ การสะท้อนคิดเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการเรียนการสอน เพราะท าให้
เกิดการเรียนรู้ การรวบรวมและสะสมความรู้เกี่ยวกับลักษณะต่าง ๆ ของภาษาที่เรียน การถ่ายทอด
ความรู้หรือมีปฏิสัมพันธ์ รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการสรรค์สร้างสิ่งใหม่ การเลือก การตัดสินใจ และ
การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนากลวิธีการสอนเป็นทีมให้สอดรับกับความต้องการของ
ผู้เรียนเป็นส าคัญ (วิจารณ์ พานิช , 2562; Hiratsuka, 2016; Moon, 2004; Schön, 1983; Swain, 
1993) 

3. กลวิธีทางภาษา (linguistic strategies) หมายถึง วิธีการทางภาษาที่ผู้เรียนเลือกใช้ในการ
สะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยแต่ละ
กลวิธีมีรายละเอียดต่างกันและให้ผลลัพธ์ที่ต่างกัน 
 
กลุ่มตัวอย่าง 

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้ในวิชาภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษตามหลักสูตรของโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เพ่ือเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติ
ตรงตามเกณฑ์การคัดเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยหรืออาสาสมัคร ทั้งนี้ผู้เข้าร่วมวิจัยที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์
ดังกล่าวจะได้รับเชิญเพ่ือเข้าร่วมโครงการวิจัยด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ( in-depth, 
semi-structured interview) ตามความสมัครใจ 
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ค าถามที่ใช ้
 ผู้วิจัยก าหนดสถานการณ์การสนทนาที่ใช้ในงานวิจัยเรื่องนี้  คือ การตอบแสดงความคิดเห็น
ในสถานการณ์การสนทนาแบบให้นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสะท้อนคิดเกี่ยวกับการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 3 สถานการณ์ ได้แก่ 1. สถานการณ์ที่
นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย 2. สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านการ
สอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ และ 3. สถานการณ์ที่นักเรียนได้เรียนรู้จากลักษณะเหมือนและ
ลักษณะต่างของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ทุกค าถามจะเป็นค าถามปลายเปิด
แบบไม่จ ากัดค าตอบ กล่าวคือ เป็นการสัมภาษณ์ที่ผู้สัมภาษณ์มีแนวค าถามโดยก าหนดประเด็นที่
ศึกษาแบบกว้าง ๆ จากกรอบแนวคิดและทฤษฎี ทั้งนี้เพราะนักเรียนจะได้ร่วมแบ่งประสบการณ์ที่
ได้รับจากการเรียนการสอนเป็นทีมของตนเองออกมาเพ่ือศึกษาปัจจัยที่นักเรียนในฐานะผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอน
เป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ และวัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อยตามล าดับ 
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แบบประเมินความตรงรายข้อ (Item Validity) 
แบบสัมภาษณ์การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 

ค าชี้แจง 

โปรดพิจารณาแบบสัมภาษณ์การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนาการสอนเป็นทีมใน

วิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายว่ามีความสอดคล้องกับ  

เนื้อหาและจุดประสงค์หรือไม่ โดยท าเครื่องหมาย 🗹 ลงในช่อง ระดับความคิดเห็นของท่านดังนี้ 

+1 หมายถึง  แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามเนื้อหาและจุดประสงค์ 

0 หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามเนื้อหาและจุดประสงค์ 

-1 หมายถึง  แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ไม่ตรงตามเนื้อหาและจุดประสงค์ 

🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮🕮 

ข้อค าถาม 
ระดับความเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย 

1. ลักษณะของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยเป็นอย่างไร     

2. รูปแบบการสอนเป็นทีมที่นักเรียนชื่นชอบเป็นอย่างไร     

3. นักเรียนคิดว่าครูแต่ละคนควรมีบทบาทการสอนเป็นทีม
อย่างไร 

    

4. นักเรียนรู้สึกอย่างไรเกี่ยวกับการสอนเป็นทีมที่มีครู 2 คนใน
ชั้นเรียน 

    

5. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยมีจุดเด่น
อย่างไร 

    

6. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยมีจุดที่ควร
พัฒนาหรือปรับแก้ไขอย่างไร 
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ข้อค าถาม 
ระดับความเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

7. ประโยชน์ที่นักเรียนได้รับจากการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยคืออะไร 

    

8. ปัญหาหรืออุปสรรคที่นักเรียนพบจากการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาไทยคืออะไร 

    

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ 

9. ลักษณะของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษเป็นอย่างไร     

10. รูปแบบการสอนเป็นทีมที่นักเรียนชื่นชอบเป็นอย่างไร     

11. นักเรียนคิดว่าครูแต่ละคนควรมีบทบาทการสอนเป็นทีม
อย่างไร 

    

12. นักเรียนรู้สึกอย่างไรเกี่ยวกับการสอนเป็นทีมที่มีครู 2 คนใน
ชั้นเรียน 

    

13. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษมีจุดเด่น
อย่างไร 

    

14. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษมีจุดที่
ควรพัฒนาหรือปรับแก้ไขอย่างไร 

    

15. ประโยชน์ที่นักเรียนได้รับจากการสอนเป็นทีมในวิชา
ภาษาอังกฤษคืออะไร 

    

16. ปัญหาหรืออุปสรรคที่นักเรียนพบจากการสอนเป็นทีมใน
วิชาภาษาอังกฤษคืออะไร 

    

ลักษณะเหมือนและลักษณะต่างของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

17. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยมีลักษณะที่
คล้ายคลึงหรือสอดคล้องกับการการสอนแบบทีมในวิชา
ภาษาอังกฤษอย่างไร 
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ข้อค าถาม 
ระดับความเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

18. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยมีลักษณะที่
แตกต่ า งหรื อ ไม่ สอดคล้ องกับการสอน เป็นที ม ในวิ ช า
ภาษาอังกฤษอย่างไร 

    

 

ข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็น 

...................................................................................................................... ..........................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

...................................................................................... ..........................................................................

............................................................................................................................. ................................... 
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ภาคผนวก ค 

สรุปผลการประเมินความตรงรายข้อ  

การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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สรุปผลการประเมินความตรงรายข้อ (Item Validity) 
แบบสัมภาษณ์การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ข้อค าถาม 

 

ผู้เชี่ยวชาญ ค่า  

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทย 

1. ลักษณะของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยเป็นอย่างไร 1 1 1 1 ใช้ได้ 

2. รูปแบบการสอนเป็นทีมที่นักเรียนชื่นชอบเป็นอย่างไร 1 1 1 1 ใช้ได้ 

3. นักเรียนคิดว่าครูแต่ละคนควรมีบทบาทการสอนเป็นทีม

อย่างไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

4. นักเรียนรู้สึกอย่างไรเกี่ยวกับการสอนเป็นทีมที่มีครู 2 คนใน

ชั้นเรียน 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

5. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยมีจุดเด่น

อย่างไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

6. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยมีจุดที่ควร

พัฒนาหรือปรับแก้ไขอย่างไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

7. ประโยชน์ที่นักเรียนได้รับจากการสอนเป็นทีมในวิชา

ภาษาไทยคืออะไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

8. ปัญหาหรืออุปสรรคที่นักเรียนพบจากการสอนเป็นทีมในวิชา

ภาษาไทยคืออะไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษ 

9. ลักษณะของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษเป็นอย่างไร 1 1 1 1 ใช้ได้ 

10. รูปแบบการสอนเป็นทีมที่นักเรียนชื่นชอบเป็นอย่างไร 1 1 1 1 ใช้ได้ 
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ข้อค าถาม 

 

ผู้เชี่ยวชาญ ค่า  

IOC 

แปล

ผล 1 2 3 

11. นักเรียนคิดว่าครูแต่ละคนควรมีบทบาทการสอนเป็นทีม

อย่างไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

12. นักเรียนรู้สึกอย่างไรเกี่ยวกับการสอนเป็นทีมที่มีครู 2 คน

ในชั้นเรียน 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

13. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษมีจุดเด่น

อย่างไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

14. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาอังกฤษมีจุดที่

ควรพัฒนาหรือปรับแก้ไขอย่างไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

15. ประโยชน์ที่นักเรียนได้รับจากการสอนเป็นทีมในวิชา

ภาษาอังกฤษคืออะไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

16. ปัญหาหรืออุปสรรคที่นักเรียนพบจากการสอนเป็นทีมใน

วิชาภาษาอังกฤษคืออะไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

ลักษณะเหมือนและลักษณะต่างของการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

17. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยมีลักษณะที่

คล้ายคลึงหรือสอดคล้องกับการการสอนแบบทีมในวิชา

ภาษาอังกฤษอย่างไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

18. นักเรียนคิดว่าการสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยมีลักษณะที่

แตกต่ างหรื อ ไม่สอดคล้ องกับการสอนเป็นที ม ในวิ ช า

ภาษาอังกฤษอย่างไร 

1 1 1 1 ใช้ได้ 

  



121 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

รายนามผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินความตรงรายข้อ 

การสะท้อนคิดในสถานการณ์การสนทนา 

การสอนเป็นทีมในวิชาภาษาไทยและภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินความตรงรายข้อ 

 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกียรติศักดิ์ แสงอรุณ  
ต าแหน่ง รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการและทะเบียน  
สถานที่ท างาน โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์  
ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าสาขาวิชาภาษาไทย  
สถานที่ท างาน คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 

3. อาจารย์ ดร.รวิวรรณ บุพพัณหสมัย  
ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าสถาบันภาษา  
สถานที่ท างาน สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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