
21Vol.9 No.1 January - June 2024
INSTITUTE FOR URBAN DISEASE CONTROL AND PREVENTION JOURNAL

ลักษณะบุคลิกภาพที่มีผลต่อพฤติกรรม 
การขับขี่และอุบัติเหตุจราจร 

Personality traits involved in Driving Behaviors and Traffic accident

พณัญญา เชื้อด�ำรง 
สถาบันเวชศาสตร์ป้องกันศึกษา, กรมควบคุมโรค

Pananya Chuadamrong
Institute of preventive medicine, Department of disease control

Corresponding author: viner_blue@hotmail.com

Received 2023 Sep 26, Revised 2023 Nov 16, Accepted 2023 Nov 17

DOI:

บทคัดย่อ
	 อุบัติเหตุจราจรก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งพฤติกรรม

และบุคลิกภาพบางชนิดเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส�ำคัญต่อการน�ำไปสู่อุบัติเหตุจราจร ซึ่งที่ผ่านมามีงาน

วิจัยที่ศึกษาและสรุปถึงความสัมพันธ์ของบุคลิกภาพกับความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจราจร 

ไว้อย่างหลากหลาย งานวิชาการนี้เป็นการศึกษาค้นคว้า และทบทวนวรรณกรรม โดยมีวัตถุประสงค์  

ในการค้นคว้าบุคลิกภาพและการแสดงออกท่ีสัมพันธ์กับการเกิดอุบัติเหตุจราจรมากท่ีสุด จากการ

ทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ  และการใช้เครือ่งมอืในทางวทิยาศาสตร์เป็นตวัชีว้ดัแนวโน้มของบคุลิกภาพ

ท่ีทบทวนมาแล้วว่ามีความสัมพันธ์ต่อการเกิดอุบัติเหตุจราจร โดยวิธีการศึกษาจะใช้การทบทวน

วรรณกรรมแบบปริทัศน์พรรณนา จากค่าสถิติ งานวิจัย บทความ และผลงานวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง  

ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มบุคลิกภาพต่อต้านสังคมมีแนวโน้มการเกิดอุบัติเหตุจราจรมากกว่าคนทั่วไป 

และบุคลิกภาพแบบแสวงหาความเสี่ยงซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มบุคลิกต่อต้านสังคมนั้น จะมีความสัมพันธ ์

จ�ำเพาะกับการเกิดอุบัติเหตุจราจรมากที่สุด ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้ว่าการมีแนวทางการประเมิน 

ผู ้ที่มีลักษณะกลุ ่มบุคลิกภาพแบบต่อต้านสังคม และบุคลิกภาพแบบแสวงหาความเสี่ยง  

ก่อนการขบัขี ่จะเป็นการคดักรองผูท้ีม่คีวามเสีย่งในการเกดิอบุตัเิหตจุราจร และน�ำไปสูก่ารให้ค�ำแนะน�ำ

ด้านการเฝ้าระวังความเสี่ยงในการขับขี่แก่ประชาชนที่มีลักษณะบุคลิกเสี่ยงได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

ค�ำส�ำคัญ : บคุลกิภาพ การประเมนิบคุลกิภาพ การขบัขี ่อบุตัเิหตจุราจร ความเส่ียงต่ออบุตัเิหตจุราจร 
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Abstract
	 Traffic accidents can result in significant loss of life and property. Various types of 

behavior and personality are important factors leading to traffic accidents. Previous research 

has studied and summarized the relationship between personality and the risk of traffic  

accidents in various ways. This academic work is an exploration and literature review with the 

objective of investigating the personality traits and expressions related to the occurrence of 

traffic accidents to the greatest extent possible. Through the review of various literature and 

the use of scientific instruments, it serves as an indicator of the trends in personality traits 

that have been reviewed for their correlation with traffic accidents. The study will employ a 

comprehensive literature review, statistical data, research papers, and relevant academic 

works. The study found that the anti-social personality group tends to be more involved in 

traffic accidents than the general population. Furthermore, individuals with a risk-seeking 

personality, which is one of the anti-social personality traits, have a specific correlation with 

a higher likelihood of traffic accidents. In summary, assessing individuals with anti-social 

personality and risk-seeking personality traits before driving can serve as a screening  

process to identify those at risk of traffic accidents and provide appropriate guidance on risk 

management for the driving public with these specific personality characteristics.

Keywords: Personality, Personality Assessment, Driving, Traffic Accidents, Risk of Traffic 

Accidents

บทน�ำ
	 อุบัตเิหตจุราจรคร่าชวิีตคนกว่า 2 หมืน่ชวิีต 

ต่อปีในประเทศไทย อีกทั้งยังก่อให้เกิดการบาดเจ็บ  

และบาดเจ็บสาหัส เป็นจ�ำนวนประมาณ 3 แสน  

และ 1 แสนคนต่อปี ตามล�ำดับ คิดเป็นมูลค่า

ความเสยีหายถงึร้อยละ 23.6-30.7 ของผลติภณัฑ์

มวลรวม (Gross domestic product, GDP)  

ต่อหัวของประชากรไทย(1) ซึ่งสาเหตุที่ท�ำให้เกิด

อุบัติเหตุส่วนใหญ่ ประมาณ 75% เกิดจากปัจจัย

ด้านมนษุย์ โดยความไม่พร้อมด้านร่างกาย จติใจ 

และพฤติกรรมเสี่ยง เป็นปัจจัยภายในที่ส�ำคัญ

ต่อการน�ำไปสู่ความคิด การตัดสินใจผิดพลาด 

การควบคุมยานพาหนะผิดพลาด และก่อให้เกิด

อุบัติเหตุทางจราจรขึ้นมาในที่สุด(2) จากข้อมูล 

อุบัติเหตุบนทางหลวงในปี 2561-2565 พบว่า  

พฤติกรรมของผู ้ขับขี่ที่พบได ้บ ่อยที่สุดคือ  

การขับขี่เร็วเกินกว่าที่กฎหมายก�ำหนด รองลงมา 

คือ การตัดหน้ากระชั้นชิด(3) การศึกษาน้ีเป็น 

การทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์แบบพรรณนา 

(Narrative review) เกี่ยวกับบุคลิกภาพที่ท�ำให้
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เกิดพฤติกรรมเสี่ยงในการขับข่ี เครื่องมือที่ใช้ใน 

การประเมนิบุคลิกภาพ ตลอดจนปัจจยัด้านอืน่ ๆ   

ที่ก่อให้เกิดบุคลิกภาพและพฤติกรรมที่แตกต่าง

กันไปในแต่ละบุคคล เพ่ือศึกษาเรื่องบุคลิกภาพ

ท่ีสัมพันธ์กับพฤติกรรมเส่ียงต่อการเกิดอุบัติเหตุ 

จราจร เนื่องจากมีการศึกษาพบว่าบุคลิกภาพ 

ที่แตกต่างกันจะท�ำให้มีลักษณะการขับข่ีและ

การตอบสนองต่ออุบัติ เหตุจราจรที่ต ่างกัน 

อีกด้วย(4) อีกท้ังยังใช้เป็นแนวทางการประเมิน 

คาดการณ์พฤติกรรมเสี่ยงของการขับข่ีและ

ป้องกนัอบุตัเิหต ุตลอดจนเป็นประโยชน์ให้บคุคล

ากรทางการแพทย์ได้ให้ค�ำแนะน�ำด้านความเสีย่ง

ในการขบัขีแ่ก่ประชาชนทีม่ลีกัษณะบคุลกิต่าง ๆ  

ได้อย่างเหมาะสมในอนาคตต่อไป

วัตถุประสงค์
	 1. 	 เพ่ือศึกษาลักษณะบุคลิกภาพที่มี 

ผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจราจร

	 2. 	 เพื่อศึกษาแบบประเมินบุคลิกภาพ

เสี่ยงก่อนการขับขี่

การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง
	 งานวิ ชาการชิ้ นนี้ เป ็นการทบทวน

วรรณกรรม แล้วน�ำความรู้ที่ได้จากงานวิจัย 

บทความวิชาการต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิม มาค้นคว้า 

เรียบเรียง และสรุปผล จึงไม่มีการท�ำการทดลอง 

วิจัยในมนุษย์ ให้ก่อเกิดอันตรายต่อร่างกายและ

จิตใจ รวมทั้งไม่มีการน�ำข้อมูลส่วนตัวรายบุคคล

ของผู้ใดมาใช้เพื่อก่อให้เกิดความเสียหาย

วิธีด�ำเนินการ
	 งานวชิาการนีเ้ป็นการทบทวนวรรณกรรม

เกี่ยวกับลักษณะทางบุคลิกภาพ ท่ีมีผลต่อ

พฤติกรรมเสี่ยงในการขับขี่ ปัจจัยภายในและ

ภายนอกร่างกาย ท่ีมีผลต่อบุคลิกภาพเส่ียง 

ต่าง ๆ  เครือ่งมอืท่ีใช้ตรวจจบัลกัษณะทางบคุลกิภาพ 

รวมถึงข้อมูลด้านสถิติ จากงานวิจัย บทความ

วชิาการ และเวปไซต์ต่าง ๆ  จากในประเทศจ�ำนวน 

3 เรือ่งและต่างประเทศจ�ำนวน 24 เรือ่ง เพือ่เรยีบ

เรยีงข้อมลูงานวิจยัทีไ่ด้ทบทวน ตลอดจนให้ความ

คิดเห็นด้านการคัดกรองบุคลิกภาพที่อาจน�ำไปสู่

พฤติกรรมเสี่ยงในการขับขี่ของมนุษย์เพื่อหาทาง

ควบคุมการเกิดอุบัติเหตุจราจร

ผลการศึกษา
	 บุคลิกภาพที่มีผลต่อการแสดงออกของ

มนุษย์นั้น เกิดจากกลไกการท�ำงานของระบบ

ประสาทในร่างกาย การเรียนรู้และสร้างตัวตน 

โดยทุกข้อท่ีกล่าวมาล้วนมีความเชื่อมโยงกัน 

จนก่อให้เกิดการแสดงออกทางพฤติกรรมในเชิง

บวกและเชิงลบออกมาขณะเผชิญสถานการณ์

ต่าง ๆ  ในที่สุด ปัจจัยอื่นที่อาจมีผลต่อบุคลิกภาพ 

ได้แก่ เพศ อายุ ระบบต่อมไร้ท่อในร่างกาย 

ประสบการณ์ท่ีม ีและระยะเวลาท่ีใช้ในการตดัสิน

ใจในช่วงเวลานั้น(5- 6) 

	 จากการศึกษา Psychological predictors  

of r isky driving พบว ่าผู ้ ท่ีมีอายุน ้อยท้ัง 

เพศชายและเพศหญิงมีความผิดพลาดจากการ

ขับข่ีมาก เน่ืองจากมีความเชื่อมั่นในตนเองสูง

แต่มีประสบการณ์และความระมัดระวังน้อย  



24 ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มิถุนายน 2567
วารสารสถาบันป้องกันควบคุมโรคเขตเมือง

แต่ในเพศชายหรือผู้ที่มีฮอร์โมนเทสโทสเตอโรน

(testosterone) สูงกว่า จะมีความกล้าที่จะเสี่ยง

มากกว่าเนื่องจากมีแนวโน้มการแสดงออกทาง

พฤติกรรมที่ก้าวร้าวรุนแรงมากกว่าผู้หญิงหรือ 

ผูท้ีม่ฮีอร์โมนเพศชายน้อยกว่า ในผูท้ีม่อีายมุากขึน้  

จะมกีารแยกแยะถกูผดิและมกัมคีวามรูม้ากกว่า

ผู้มีอายุน้อยกว่า ท�ำให้มีความระมัดระวังในการ

ขับขี่และความเส่ียงท่ีจะเกิดอุบัติเหตุน้อยลง(5) 

นอกจากนี้ ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจราจร 

ยังสามารถคาดการณ์ได้จากลักษณะบุคลิกภาพ 

โดยผู้ท่ีมบุีคลิกแบบแสวงหาความเสีย่ง Sensation/ 

Excitement seeking) จะชอบการค้นหาความ

สนกุสนานและประสบการณ์ใหม่ ๆ  ทีอ่าจซบัซ้อน 

และรุนแรง ทั้งยังมีความพร้อมรับความเสี่ยง

อันตรายได้(7) ทั้งยังมีแนวโน้มในการขับข่ีแบบ 

ก้าวร้าวรุนแรง โมโหขณะขับขี่ได้ง่าย และมัก

ก่อให้เกิดความผิดพลาดจากการใช้ความเร็ว 

การขับขี่ที่สูง ท�ำให้เกิดอุบัติเหตุจราจรข้ึนมาได ้

มากทีส่ดุ เมือ่เทียบกบับคุลกิแบบอืน่ ส่วนบคุลกิภาพ 

แบบอารมณ์อ ่อนไหวง ่าย (Neuroticism)  

ซึ่งจะมีความอ่อนไหวต่ออารมณ์ด้านลบ ไม่ว่าจะเป็น 

ความวิตกกังวลหรือความโศกเศร ้า(8) และ

บุคลิกภาพแบบเป็นปรปักษ์ (Hostility) ซึ่งจะ

มีความคิดต่อสังคมในทางด้านลบ มีแนวโน้ม

ทะเลาะเบาะแว้งกับผู ้อื่นได้มาก(9) มักมีการ

เกิดพฤติกรรมแบบก้าวร้าว และการตัดสินใจ 

ที่ผิดพลาดในการขับข่ีเช่นเดียวกันแต่ไม่เท่ากัน

กับบุคลิกแบบแสวงหาความตื่นเต้น(5)

	 การเกิดปัญหาการขับข่ีจากบุคลิกภาพ

แบบแสวงหาความตื่นเต้นนี้ มักพบในวัยรุ่นและ

วัยผู้ใหญ่ ส่วนในผู้สูงอายุ ความผิดพลาดในการ

ขับขี่มักเกิดจากปัญหาทางสุขภาพกายมากกว่า 

อย่างไรกต็าม ผูส้งูอายบุางส่วนมภีาวะวติกกงัวล 

(Anxiety disorder) ซึ่งสัมพันธ์กับการตัดสินใจ 

ท่ีช้าลง มีความลังเลเพิ่มขึ้น ท�ำให้เกิดอุบัติเหต ุ

ได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะบริเวณทางแยก หรือเมื่อ

พบป้ายสัญลักษณ์ท่ีต้องมีการตัดสินใจอย่างใด 

อย่างหน่ึง(6) โดยแผนผังในรูปท่ี 1 แสดงถึง

ลักษณะการตัดสินใจที่มีการประเมินอยู่ 2 มิติ 

คือ แนวทางการตัดสินใจจากข้อมูลที่เคยได้รับ

(Decision Style Inventory) และวิธีการตัดสิน

ใจท่ัวไป(General Decision Making Style)(10) 

ซึ่งแต่ละแนวทางจะมีรูปแบบการตัดสินใจหลัก

ทั้งหมดอยู่ 4 และ 5 แบบ ตามล�ำดับ ดังต่อไปนี้ 

	 แนวทางการตดัสนิใจจากข้อมลูทีเ่คย

ได้รับ (Decision Style Inventory)

	 1. 	 แบบวิเคราะห์ (Analytical) ผู้ท่ีมี

ลกัษณะนีจ้ะพยายามหาค�ำตอบทีด่ทีีส่ดุ สามารถ

แก้ไขปัญหาได้ดี มีความคิดสร้างสรรค์นวัตกรรม

ใหม่หรือสิ่งใหม่ ๆ

	 2. 	 แบบใช้มโนภาพนกึคิด (Conceptual) 

เป็นลกัษณะการตดัสนิใจแบบสมมตสิถานการณ์ 

และมีการคาดการณ์สิ่งต่าง ๆ  รอบตัว มีความคิด 

ที่กว้างขวาง สามารถคิดเป็นระบบ มีความคิด 

ใหม่ ๆ อยู่เสมอ รวมถึงคิดถึงอนาคตเป็นส�ำคัญ

	 3. 	 แบบชีท้างและออกค�ำสัง่ (Directive) 

เป็นลักษณะการตดัสินใจท่ีวดัผลลัพธ์เป็นส�ำคญั 

มักตัดสินใจด้วยตัวเองเพียงผู้เดียว ไม่ต้องการ

ความคิดเห็นของผู้อื่น มักตัดสินใจอย่างรวดเร็ว

และไม่ค่อยกังวลกับการตัดสินใจที่กระท�ำลงไป 

มักมีความก้าวร้าวในการแสดงพฤติกรรม
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	 4. 	 แบบเข้าใจพฤติกรรม (Behavioral) เป็นลักษณะการตัดสินใจที่มักรับฟังความคิดเห็น 

ของผู้อื่น ท�ำงานเป็นกลุ่มได้ดี เป็นผู้สื่อสารที่ดี และมีความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น

	 แนวทางการตัดสินใจทัว่ไป (General Decision Making Style) มรีปูแบบทีต่่างกนัออกไป  

ดังนี้

	 5. 	 การตัดสินใจโดยเร็ว (Spontaneous decision making)

	 6. 	 การตัดสินใจโดยใช้สัญชาตญาณและลางสังหรณ์ (Intuitive decision making)

	 7. 	 การตัดสินใจอย่างมีเหตุผล (Rational decision making)

	 8. 	 การตัดสินใจแบบพึ่งพา (Dependent decision making)

	 9. 	 การตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยง (Avoidance decision making)

	 จากการศึกษางานวิจัยพบว่า การตัดสินใจแบบชี้ทางในข้อ 3 และการตัดสินใจโดยเร็ว 

ในข้อ 5 ท�ำให้เกิดอุบัติเหตุทางการจราจรได้บ่อย รวมถึงสัมพันธ์กับกลุ่มบุคลิกภาพต่อต้านสังคม  

และความประมาทบนท้องถนน ท�ำให้โอกาสเกิดการชนมากขึ้น ส่วนการตัดสินใจแบบมีเหตุผล  

จะช่วยลดความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุจราจรได้ เน่ืองจากท�ำให้เกิดการวางแผนอย่างเป็นระบบ 

และเลือกวิถีการเดินทางที่ปลอดภัยที่สุด(6)

รูปที่ 1 แผนผังแนวทางการตัดสินใจจากประสบการณ์ และการตัดสินใจทั่วไป

	 บุคลิกแบบแสวงหาความเสี่ยงจัดอยู่ในกลุ่มบุคลิกภาพต่อต้านสังคม(anti-social) ชนิดหน่ึง  

ดังแสดงในตารางที่ 1 ซึ่งเกิดจากระดับของเอนไซม์ Monoamine oxidase(MAO) ในระบบประสาท 

ที่ต�่ำลง ซึ่งอาจเป็นไปตามธรรมชาติของบุคคล หรือเกิดจากการมีโรค การใช้สารเสพติดก็ได้  

โดยปกติแล้วเอนไซม์ MAO จะท�ำหน้าที่รักษาระดับของสารส่ือประสาท Dopamine Serotonin  
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และ Norepinephrine ให้มีปริมาณไม่มาก

จนเกินไป ดังนั้น หาก Monoamine oxidase  

ลดลงหรอืขาดหายไป จะท�ำให้การรบัรูข้องสมอง

ต่อความกังวล และความกลัวลดลง(11) ในทาง 

ตรงกันข้าม จะเพ่ิมความตื่นตัว ความกล้า  

และความอยากรู ้อยากลองที่มากข้ึน ทั้ง น้ี  

ในโรคบางชนิดท่ีมีระดับ MAO ลดลง จะมีผล

ต่อการควบคุมยานพาหนะ และการตัดสินใจ 

บนท้องถนน ไม่ว่าจะเป็น โรคสมาธิส้ัน (Attention  

deficit hyperactivity disorder, ADHD)  

โรคพาร์กินสัน (Parkinson disease) รวมถึงกลุ่ม

อาการขาอยู่ไม่สุข (Restless leg syndrome)(12) 

นอกจากน้ี สารเสพติดที่มีฤทธิ์กระตุ้นประสาท 

ไม่ว่าจะเป็นแอมเฟตามีน โคเคน ใบกระท่อม 

กัญชา ก่อให้เกิดความไม่สมดุลของปริมาณ 

สารส่ือประสาท และการท�ำงานของเอนไซม ์

MAO โดยเฉพาะ norepinephrine และ  

dopamine ท่ีมีปริมาณมากขึ้น และปริมาณ

ของเอนไซม์ MAO เดิม ไม่เพียงพอต่อการก�ำจัด

สารเหล่าน้ี ท�ำให้สมองรู้สึกตื่นตัว มีความสุข  

กล้าหาญ และขาดความระมัดระวัง(13) ในผู้ที่ได้

รบัการคดักรองแล้วว่ามีบคุลกิภาพแบบแสวงหา

ความเสี่ยง หรือมีบุคลิกภาพต่อต้านสังคม 

โดยรวม จึงควรได้รับการคัดกรองถึงสาเหต ุ

การเกิดบุคลิกภาพดังกล่าว ว่าเกิดโดยธรรมชาติ

หรือมีสาเหตุมาจากโรคหรือสารเสพติดหรือไม่  

พร้อมส่งปรึกษาผู้เชี่ยวชาญเพื่อวินิจฉัย รักษา  

และควบคุมอาการ แก้ไขสาเหตุตามความเหมาะสม 

ก่อนการพิจารณาให้ค�ำแนะน�ำในการขับขี่เพื่อ

ความปลอดภัยต่อไป 

ตารางที่ 1 	 ชนิดและลักษณะบุคลิกต่อต้านสังคม

ชนิดบุคลิกภาพ ลักษณะทางพฤติกรรมที่เป็นผลจากบุคลิกภาพ

1.	 ความก้าวร้าว (Aggression) พฤติกรรม ท่ีแสดงถึ ง เจตนาในการท� ำ ร ้ ายตนเอง  ผู ้ อื่ น  
หรือสิ่งของโดยวิธีการต่าง ๆ ทั้งค�ำพูดและการกระท�ำ ที่ท�ำให้เกิด
ความเสียหายทางร่างกายและจิตใจ(14) 

2. 	การกลั่นแกล้ง (Bullying) พฤติกรรมที่ เป ็นความตั้งใจกระท�ำให้ผู ้อื่นได ้รับความทุกข ์ 
ความเจบ็ปวด เพือ่ให้ตนเองรู้สกึมอี�ำนาจ หรือมพีลังเหนือกว่าผู้อืน่ 
อีกทั้งการกระท�ำดังกล่าวจะเกิดขึ้นซ�้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องและมีระยะ
เวลายาวนาน(15)

3. 	โรคเสพติดเซ็กส์
	 (Casual/ exploitive sex)

พฤติกรรมที่เกิดจากความต้องการทางเพศท่ีสูง มีการหมกมุ่นกับ
เรื่องเพศ ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมทางเพศ สื่อทางเพศ จนกระทบกับ
การใช้ชีวิตประจ�ำวัน(16)

4. 	การหลอกลวง (Deception) การใช้ข้อมูลที่ผิดในการท�ำให้ผู้อื่นเชื่อถือว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง(17)

5. 	ความรุนแรงในครอบครัว 
	 (Domestic violence)

พฤติกรรมความก้าวร้าวรนุแรงท่ีกระท�ำต่อคนในครอบครวั ไม่ว่าจะ
เป็นคู่ครอง บุตร พ่อแม่ ฯลฯ(18)
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ชนิดบุคลิกภาพ ลักษณะทางพฤติกรรมที่เป็นผลจากบุคลิกภาพ

6.	 ความหุนหันพลันแล่นและ	
	 แสวงหาความเสี่ยง 
	 (Future discounting/ 
	 Impulsivity/Sensation seeking)

พฤตกิรรมการลงมอื การพลัง้เผลอ ท�ำบางสิง่บางอย่าง โดยไม่ค�ำนึง
ถึงผลลัพธ์ที่ตามมา(19)

7. 	โรคจิตเภท (Psychopathy) กลุ่มอาการของโรคท่ีมีความผิดปกติของความคิด ท�ำให้ผู้ป่วย 
มีความคิดและการรับรู้ไม่ตรงกับความเป็นจริง ส่งผลเสียต่อ 
การด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน(20)

8.	 การเหยียด 
	 (Prejudice/ racism)

ความคิดเห็นหรือการกระท�ำในเชิงลบต่อผู้อื่นโดยไม่สัมพันธ์กับ
เหตุผลหรือประสบการณ์ที่มีอยู่(21)

9. 	การใช้สารในทางที่ผิด
	 (Substance abuse)

รปูแบบการเสพสารทีท่�ำให้เกดิการเสยีหน้าทีก่ารท�ำงาน การใช้ชวีติ
ประจ�ำวัน หรือผลเสียต่อตนเองอย่างมีนัยส�ำคัญ(22)

10. การชอบลักขโมย (Theft) พฤติกรรมการชอบน�ำของที่เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่นมาเป็นของ
ตนเองหรือน�ำไปท�ำสิ่งอื่น ๆ ที่ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของของ 
สิ่งนั้น(23)

	 จากการวิเคราะห์กลุ่มบุคลิกภาพต่อต้านสังคมและการทบทวนวรรณกรรมจากสถิติต่าง ๆ  

พบว่านอกจากบุคลิกแบบแสวงหาความเสี่ยงแล้ว ความก้าวร้าว โรคจิตเภท และการใช้สารเสพติด(24)  

มคีวามสมัพนัธ์กบัการขับข่ียานพาหนะทีเ่สีย่งอันตรายเช่นกนั ก่อให้เกดิพฤตกิรรมการขบัขีท่ีไ่ม่เหมาะสม  

และการใช้ความเร็วเกินก�ำหนด 

	 ในการคัดกรองบุคลิกแบบ sensation-seeking และพฤติกรรมแบบ anti-social น้ัน  

มีเคร่ืองมือคัดกรองหลายชนิด ทั้งในการประเมินภาพรวม และการประเมินแบบจ�ำเพาะ เช่น  

5-Factors models GDMS ZKA-PQ MMPI เป็นต้น(25) โดยจากการทบทวนวรรณกรรม ZKA-PQ  

นอกจากจะเป็นแบบสอบถามที่น่าเชื่อถือต่อการทดสอบบุคลิกภาพแบบแสวงหาความตื่นเต้น 

ค่อนข้างมากแล้ว ยังสามารถทดสอบบุคลิกภาพต่อต้านสังคมอื่น ที่ท�ำให้มีแนวโน้มการเกิดอุบัติเหตุ

จราจรที่มากขึ้น เช่น ภาวะวิตกจริต และความก้าวร้าวได้อีกด้วย(26)

	 ตัวอย่างแบบประเมินบุคลิกภาพชนิดต่าง ๆ มีดังต่อไปนี้

	 1.	 แบบประเมินบุคลิกภาพหลัก 5 ชนิด เป็นการประเมินบุคลิกภาพโดยท่ัวไปซึ่งไม่ได้

จ�ำเพาะเจาะจงทั้งหมด 5 ส่วนหลัก ได้แก่ ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ (Neuroticism) การเปิดตัว  

(Extraversion) การเปิดรบัประสบการณ์ (Openness to experience) ความเป็นมติร (Agreeableness) 

และ การมีจิตส�ำนึกและวินัย (Conscientiousness) (23)
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	 	 ในผูท้ีม่คีวามไม่มัน่คงทางอารมณ์สูง  

มคีวามชอบเข้าสงัคมมาก เปิดรบัประสบการณ์มาก  

จะมีความเส่ียงต่อการเกิดอุบัติเหตุจราจรมาก 

เนื่องจากจะมีความบกพร่องในการปรับตัวทาง

อารมณ์ แต่ยังชอบแสวงหาความเสี่ยงและ

ต้องการการยอมรบัในสงัคมมากกว่าบคุคลทัว่ไป 

ส่วนผู้ที่มีจิตส�ำนึกและวินัยสูง และมีความเป็น

มิตรมาก จะมีความเอื้ออาทรและรักษาระเบียบ

วินัย ท�ำให้มีแนวโน้มในการเกิดอุบัติเหตุจราจร

ลดน้อยลง 

	 2. 	แบบประเมินบุคลิกภาพ MMPI 

(Minnesota multiphasic personality inventory) 

ใช้ในการวินิจฉัยพฤติกรรมแปรปรวน จากพยาธิ

สภาพทางจิต แบบทดสอบนี้อาจไม่ได้เจาะจง

กบัพฤตกิรรมทีจ่�ำเพาะต่อการขบัขีท่ี่เป็นอนัตราย 

เช่น พฤติกรรมการต่อต้านสังคม บุคลิกภาพ

แบบชอบความตื่นเต้นเร้าใจ เป็นต้น โดยการ 

ให้คะแนนจะแบ่งเป็น 10 ส่วนย่อย ซึ่งเป็น

ลักษณะอาการของความแปรปรวนทางจิต 

ในรูปแบบต่าง ๆ(27)

	 3.	 แบบประเมินบุคลิกภาพของ  

Zuckerman-Kuhlman มีความคล้ายคลึงกับ 

การประเมินบุคลิกภาพ 5 ชนิด อาจมีค�ำเรียก

แตกต่างกนัเลก็น้อย ได้แก่ ความหนุหนัพลนัแล่น

และการชอบความเสี่ยง (Impulsive Sensation 

Seeking: ImpSS) ความไม่มั่นคงทางอารมณ์ 

(Neuroticism-Anxiety (N-Anx)) ความก้าวร้าว

และเอาตนเองเป็นศูนย์กลาง (Aggression- 

Hostility (Agg-Host)) การเข้าสังคม (Sociability 

(Sy)) และความคล่องแคล่วในการท�ำกิจกรรม 

(Activity (Act)) แต่แบบทดสอบนี้จะสามารถ 

แยกย่อยลงไปประเมินลักษณะบุคลิกภาพ 

แสวงหาความเสี่ ย งซึ่ งอยู ่ ในกลุ ่ มบุคลิ ก 

ความหุนหันพลันแล่นและการชอบความเสี่ยง 

โดยละเอียดและจ�ำเพาะยิ่งขึ้น(28)

	 ทั้งนี้ บุคลิกภาพแสวงหาความเสี่ยงนั้น 

ไม่ได้มีเพียงรูปแบบเดียว หากแต่ยังมีความ 

หลากหลายในลักษณะความเสี่ยงที่ชอบท้าทาย 

ซึ่งในบุคคลหนึ่ง ๆ อาจมีการแสดงลักษณะชนิด

ความเสี่ยงชนิดเดียวหรือหลายชนิดร่วมกันก็ได ้ 

โดยลักษณะของบุคลิกแสวงหาความเสี่ยง 

ดังกล่าวอาจแบ่งได้ดังนี้(29)

	 1. 	 การแสวงหาความตื่นเต้นเร้าใจและ

การผจญภัย (Thrill and Adventure Seeking:  

TAS) คือความต ้องการท�ำกิจกรรมใด ๆ  

ที่ตื่นเต้นเร้าใจ พบในผู้ที่ชอบกีฬาชนิดสุดโต่ง 

เสี่ยงอันตราย เช่น การปีนเขาสูง การกระโดดร่ม 

การด�ำน�้ำลึก การแข่งรถ เป็นต้น โดยความรู้สึก

ดีของผู้ที่ชอบกิจกรรมดังกล่าวจะถูกกระตุ้นด้วย

ความเร็ว ความสูง ความชนั หรือความเส่ียงต่าง ๆ   

ตามกิจกรรมที่ชอบท�ำ

	 2.	 การแสวงหาประสบการณ์ (Experience 

Seeking: ES) คือความต้องการแสวงหา

ประสบการณ์ท่ีไม่คุ ้นเคย มิใช่ประสบการณ์

ธรรมดาหรือต่อยอดจากกิจกรรมท่ัวไป เช่น  

น�ำตนเองเข้าไปเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ไม่เคยลอง  

ไม่เคยท�ำ  หรือไม่เคยมีประสบการณ์มาก่อน 

รู้สึกชอบส่ิงท่ีท้าทายใหม่ ๆ โดยผู้ท่ีมีลักษณะ

ชอบแสวงหาประสบการณ์อาจรวมกลุ ่มกัน 

เพื่อแสวงหากิจกรรมใหม่ ๆ กับผู้ท่ีมีความคิด 

เป็นไปในแนวทางเดียวกัน
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	 3.	 การขาดความยับยั้งช่ังใจและชอบ

การปลดปล่อย (Disinhibition: DI) คือความ

ต้องการปลดปล่อยตนเองจากสภาวะปกติ โดย

ลักษณะของคนกลุ่มนี้มักจะรวมกลุ่มกับผู ้ท่ีมี 

แนวคดิเดยีวกันเพือ่ใช้แอลกอฮอล์หรอืสารเสพตดิ  

นอกจากนี้ผู ้ที่ มีลักษณะของ Disinhibition 

ยังต้องการแสวงหาประสบการณ์ใหม่ท่ีไม่ใช่

บรรทดัฐานของสงัคมและสิง่ผดิกฎหมายอกีด้วย

	 4.	 ความง่ายต่อการเบือ่หน่าย (Boredom 

susceptibility: BS) คือความต้องการทดลอง 

สิ่งใหม่ที่ ไม ่ใช ่สิ่งที่ เจอในกิจวัตรประจ�ำวัน  

ซึ่งผู้ท่ีมีลักษณะแบบนี้จะต้องการความตื่นเต้น

จากส่ิงทีค่าดการณ์ไม่ได้และเหน็การท�ำสิง่เดมิ ๆ   

เป็นเรื่องน่าเบื่อลักษณะทั้ง 4 แบบข้างต้นน้ี 

จะใช้เป็นมิติต่าง ๆ ในการประเมินบุคลิกภาพ

แบบแสวงหาความเสี่ยงในภาพรวม โดยจะแยก

การประเมินแต่ละมิติ ก่อนท่ีจะรวมการประเมิน

คะแนนทุกด้านเข้าด้วยกัน 

	 เครือ่งมอืทีใ่ช้ทดสอบลกัษณะบคุลกิภาพ

แบบแสวงหาความเสี่ยงแบ่งเป็น 3 แบบทดสอบ

หลัก ได้แก่ Sensation-seeking scale form  

V-VI , Zuckerman-Kuhlman Personality 

Questionnaire (ส่วนของ Impulsive and  

sensation-seeking scale) และ Zuckerman- 

Kuhlman-Aluja Personality Questionnaire(30) 

นอกจากนี้ ยังมีแบบทดสอบอื่น ๆ เช่น Novelty  

Seeking Scale, Arnett Inventory of Sensation  

Seeking และ Brief Sensation Seeking Scale 

เป็นต้น ซ่ึงแต่ละแบบทดสอบนัน้ได้รบัการวเิคราะห์ 

ความน่าเชื่อถือท้ังในส่วนของความคงเส้นคงวา

ภายในและการทดสอบซ�้ำ ดังนี้

ตารางที่ 2 	 แบบทดสอบบุคลิกภาพแบบแสวงหาความเสี่ยงและความน่าเชื่อถือ

แบบทดสอบ (Test)

ความน่าเชื่อถือ(Reliability)

Internal consistency 
(Cronbach alpha coefficient)

Test- Retest reliability 
coefficient

Sensation-seeking scale form V 0.83 - 0.86 0.84 - 0.93

Sensation-seeking scale form VI 0.83 - 0.94 0.84 - 0.93

Impulsive Sensation Seeking 
Scale from ZKPQ

0.72 - 0.86 0.78 - 0.80

Impulsive Sensation Seeking 
Scale from ZKPQ 69-item Short 
Form

0.78-0.81 have not been reported 
to-date

ImpSS Scale from Cross-Cultural 
Shortened Form of the ZKPQ

Above 0.70 have not been reported 
to-date
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แบบทดสอบ (Test)

ความน่าเชื่อถือ(Reliability)

Internal consistency 
(Cronbach alpha coefficient)

Test- Retest reliability 
coefficient

Zuckerman-Kuhlman-Alu ja  
Personality Questionnaire

0.88-0.91 have not been reported 
to-date

Novelty Seeking Scale 0.63-0.85 0.53-0.89 (from various 
test duration)

Arnett Inventory of Sensation 
Seeking

0.70 Above 0.80

Brief Sensation Seeking Scale 0.74 - 0.79 0.71

	 สัมประสิทธิ์ของความน ่าเชื่อถือทั้ ง 

Cronbach alpha coefficient และ Test-Retest 

reliability coefficient จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ 

1 หากค่าสัมประสิทธิ์นี้มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงให้

เห็นว่าแบบทดสอบนั้นมีความน่าเชื่อถือมาก  

และในส่วนของความถูกต้องที่มีรายงานของ

แต่ละแบบทดสอบนั้น มีความแตกต่างกันไป

ตามการทดลองที่เคยท�ำในกลุ่มตัวอย่าง สถานที่ 

และชาตพินัธ์ุทีต่่างกนั ซึง่จากตารางที ่2 สามารถ

อธิบายได้ว่า การประเมินโดยใช้แบบสอบถาม 

Sensation-seeking scale form VI มีความน่า

เชื่อถือมากที่สุดเมื่อเทียบกับแบบทดสอบชนิด

อื่น ไม่ว่าจะเป็นด้านความคงเส้นคงวาภายใน 

และการทดสอบซ�้ำ  ในขณะเดียวกัน หากใช้

ข้อมูลการทบทวนวรรณกรรมประกอบ จะพบว่า 

แบบสอบถาม Zuckerman-Kuhlman personality  

questionnaire สามารถใช ้ประเมินได ้ทั้ ง

บุคลิกภาพต่อต้านสังคมโดยรวมและบุคลิกภาพ

แสวงหาความเสี่ยงแบบจ�ำเพาะ 

	 บุคลิกภาพและการแสดงออกของ

มนุษย์นั้นมีความซับซ้อน ต้องอาศัยการเรียนรู้ 

ประสบการณ์ต่าง ๆ หรืออาจเกิดจากธรรมชาติ

ของร่างกาย ได้แก่ ความสมดลุของระบบประสาท 

สารสื่อประสาท และเอนไซม์ก็ได้(31) นอกจาก

บคุลกิภาพทีส่่งผลถงึพฤตกิรรมด้านการขบัขีแ่ล้ว 

ในบางคร้ังพฤติกรรมเสี่ยงทางการขับขี่ก็ขึ้นกับ

กิจกรรมทางสังคมที่เรียนรู้จากประสบการณ์และ

ตัวอย่างที่กระท�ำต่อกันมา รวมถึงการถ่ายทอด

จากผู้ใกล้ชิด เช่น การฝ่าฝืนไฟจราจรโดยการ

ขับจี้ต่อท้ายรถคันก่อนหน้าในสถานการณ์ก�้ำกึ่ง

ระหว่าง “ควรไป” และ “ควรหยดุ” โดยเฉพาะเวลา 

ไฟจราจรสีเหลอืงกระพรบิ(32) รวมถงึการใช้ความเรว็ 

เกินก�ำหนด ดังนั้น นอกจากการคัดกรองผู ้ที่มี

บคุลกิภาพแบบแสวงหาความเสีย่งและให้ค�ำแนะน�ำ 

ก่อนการขับขี่แล ้ว ควรมีการใช ้กฎระเบียบ 

มาตรการและกฎหมายควบคุมพฤติกรรมควบคู่

ไปด้วยอย่างรัดกุม เพื่อลดความเสี่ยงการเกิด

อุบัติเหตุจราจร รวมถึงการบาดเจ็บ ความพิการ 

และการเสียชีวิต อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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อภิปรายและสรุปผลการศึกษา 
	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว ่า

บุคลิกภาพแบบแสวงหาความเสี่ยง (sensation- 

seeking) ก่อให้เกิดความเสี่ยงสูงต่อการเกิด

อุบัติเหตุจราจรขณะขับข่ีมากที่สุด เนื่องจาก 

ผู้ที่มีบุคลิกภาพดังกล่าวจะชอบความตื่นเต้น 

ท้าทาย ความเส่ียงอันตราย และไม่เกรงกลัวต่อ

ผลกระทบที่ตามมา ไม่ว่าจะเป็นการบาดเจ็บ  

การเสียชีวิต และความพิการจากอุบัติเหตุจราจร 

โดยวิธีการประเมินลักษณะผู ้ที่มีบุคลิกภาพ 

ต่างกัน สามารถใช้เครื่องมือหลายชนิดในการ 

คัดกรองได้ อย่างไรก็ตาม จากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่า แบบทดสอบต่าง ๆ มีความ

จ�ำเพาะต่อการคดักรองบคุลกิภาพชอบความเสีย่ง 

ต่าง ๆ กันไป ตามงานวิจัยที่ท�ำในประเทศและ

ชาติพันธุ ์ที่ต ่างกัน โดยผู ้วิจัยมีความเห็นว่า

แบบทดสอบ Sensation-seeking scale form 

VI มีความน่าเช่ือถือต่อการทดสอบบุคลิกภาพ

แสวงหาความเสี่ยงมากท่ีสุด อย่างไรก็ตาม  

ถึงแม้ว่า Zuckerman-Kuhlman personality 

questionnaire จะไม่ได้มีความน่าเชื่อถือภายใน

(Internal consistency) และความน่าเช่ือถือ

จากการทดสอบซ�้ำ(Test-retest reliability) มาก

เท่ากับ Sensation-seeking scale form VI  

ดังแสดงในตารางที่  2 แต่จากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่า Zuckerman-Kuhlman  

personality questionnaire สามารถใช้คัดกรอง 

ท้ั งบุคลิ กภาพต ่อต ้ าน สังคมโดยรวม  และ

บคุลกิภาพแสวงหาความเส่ียงโดยเฉพาะ(27) ได้ด้วย  

งานวิชาการบางส่วนมีแนวโน้มแนะน�ำให้ใช ้ 

Zuckerman-Kuhlman personality questionnaire 

ในการคัดกรองบุคลิกภาพที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง

อุบัติเหตุจราจร ท้ังน้ีในประเทศไทยควรมีการ

วางแผนเพื่อท�ำแนวทางการประเมินบุคลิกภาพ

เสี่ยงส�ำหรับผู้ขับขี่ยานพาหนะ โดยใช้แบบแผน

จากแบบการประเมินท่ีได้มาตรฐาน รวมท้ัง 

ควรมกีารศกึษาแบบทดสอบในรปูแบบท่ีหลากหลาย 

ในคนไทยให้ละเอียดยิ่งขึ้น ซึ่งอาจต้องปรับ 

ข้อค�ำถามและภาษาให้เหมาะสมกับบริบทของ

สังคมไทย เพื่อให้สามารถใช้ได้โดยง่ายและ

ประหยัดเวลามากขึ้น จึงจะสามารถน�ำไปปรับ

ใช้ในการคัดกรองความเสี่ยงการเกิดอุบัติเหตุ 

จราจรในประชาชนคนไทยได้ในจุดคัดกรองต่าง ๆ  

ในอนาคต ไม่ว่าจะเป็น ศูนย์ต้นแบบการทดสอบ 

สมรรถนะผู้ขับขี่ยานพาหนะ ณ สถาบันป้องกัน 

ควบคุมโรคเขตเมือง กรมควบคุมโรค หรือ 

การคัดกรอง ผู ้ ขั บ ข่ีก ่ อนท� ำ ใบ ขับขี่  ของ 

กรมขนส่งทางบก เพื่อให้ค�ำแนะน�ำการเฝ้าระวัง

และควบคุมพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ในการ

ขบัขีจ่ากบคุลกิภาพทีก่่อให้เกดิความเสีย่งรวมถงึ 

น�ำไปสู่การลดอุบัติเหตุจราจรได้ในอนาคต

ข้อจ�ำกัดของการศึกษา
	 เนือ่งจากยงัไม่เคยมกีารศกึษาบคุลิกภาพ

เส่ียงท่ีเชื่อมโยงไปสู ่การเกิดอุบัติเหตุจราจร 

ในประเทศไทย ถึงแม้ว่าจะมีการทบทวนงาน

วิชาการท้ังในและต่างประเทศ การทบทวน

วรรณกรรมที่สนับสนุนข ้อมูลวิชาการทาง

ด้านความสัมพันธ์ของบุคลิกภาพ การขับขี ่

และอุบัติเหตุจราจร ในการศึกษานี้จึงมาจาก 



32 ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มิถุนายน 2567
วารสารสถาบันป้องกันควบคุมโรคเขตเมือง

ต่างประเทศเท่านัน้ ในส่วนของการทบทวนงานวชิาการในประเทศไทยท�ำได้เฉพาะการสนับสนุนข้อมลู

ด้านสถิติ สถานการณ์ในประเทศ ข้อมูลด้านอุบัติเหตุ และตัวอย่างแบบทดสอบบุคลิกภาพภาษาไทย

ที่พัฒนาเพื่อใช้เฉพาะในการวินิจฉัยภาวะทางจิตเวชเพื่อจุดประสงค์ในการรักษาและควบคุมอาการ

ของผู้มีความผิดปกติ

	 ผลการวจิยัด้านความสมัพนัธ์ของบคุลกิภาพเส่ียงในการขบัขีจ่ากงานของต่างประเทศท่ีได้รับ

การทบทวนในงานวชิาการนีอ้าจมีความแตกต่างจากคนไทย เนือ่งจากปัจจยัภายใน เช่น สภาพร่างกาย 

สารสื่อประสาท ฮอร์โมนต่าง ๆ รวมถึงปัจจัยภายนอก เช่น บริบททางสังคม การบังคับใช้กฎหมาย 

แนวคิด สภาพทางสังคมและการเลี้ยงดูในต่างประเทศ อาจมีบริบทท่ีแตกต่างกันกับในประเทศไทย 

ดังนั้น ในอนาคต ควรมีการศึกษาวิจัยโดยละเอียดในคนไทยเพิ่มเติม เพื่อให้ได้ผลการวิจัยที่ปรับใช้ได้

อย่างเหมาะสมส�ำหรับคนไทยโดยเฉพาะต่อไป

แนะน�ำการอ้างอิงส�ำหรับบทความนี้
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