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งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ เพื่่�อศึึกษาคุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููลความรัับผิิดชอบต่่อสัังคม (Corporate Social 

Responsibility: CSR) และความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะการกำำ�กัับดููแลกิิจการ (Corporate Governance: CG)  

และคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย โดยทำำ�การเก็็บรวบรวม

ข้้อมููลตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2558 ถึึง 2562 ผลการศึึกษาพบว่่า คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ในประเทศไทยยัังอยู่่�ใน

ระดัับน้้อย ทำำ�ให้้เกิิดข้้อกัังวลเรื่่�องความน่่าเชื่่�อถืือของข้้อมููล CSR ที่่�เปิิดเผย ส่่วนผลของความสััมพัันธ์์กัับ CG  

พบว่่า ขนาดและความถี่่� ในการประชุุมของคณะกรรมการบริิษััทส่่งผลเชิิงบวกต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR  

ในขณะที่่�คณะกรรมการชุุดย่่อยทั้้�งคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการ CSR ไม่่มีีความสััมพัันธ์์อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ 

ผลการวิิจััยน้ี้�สะท้้อนบทบาทที่่�สำำ�คััญของคณะกรรมการบริิษััทต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR และคณะกรรมการ

ชุุดย่่อยควรได้้รับการผลักดัันให้้มีีบทบาทมากขึ้้�น โดยเฉพาะคณะกรรมการ CSR ซ่ึ่�งเป็็นคณะกรรรมการที่่�รัับผิิดชอบ

โดยตรง และหน่่วยงานกำำ�กับดููแลสามารถมีีบทบาทในการผลัักดััน นอกจากนี้้� ผลการวิิจััยยัังเป็็นประโยชน์์ต่่อ 

ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียโดยเฉพาะนัักลงทุุนที่่�สามารถพิิจารณาลัักษณะ CG ในเรื่่�องขนาดและจำำ�นวนครั้้�งในการประชุุมของ 

คณะกรรมการบริิษััทเป็็นแนวทางในการประเมิินคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ของบริิษััทเป็็นเบื้้�องต้้นก่่อนใช้้ข้้อมููล 

CSR ประกอบการตััดสิินใจเชิิงเศรษฐกิิจ
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แห่่งประเทศไทย คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล คณะกรรมการบริิษััท
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The research aims to assess the quality of corporate social responsibility (CSR) disclosure and its 
association with corporate governance (CG) characteristics within Thai firms listed on the stock exchange 
of Thailand. Data spanned the period from 2015 to 2019. The findings underscore a concerning trend of 
low-quality CSR disclosure, prompting questions about the reliability of such information from Thai listed 
firms. Notably, the results of the regression analysis demonstrate a significant positive association between 
board size and the frequency of board meetings with the quality of CSR disclosure. In contrast, 
sub‑committees, encompassing both audit and CSR committees, did not exhibit significant relationships 
with disclosure quality. This suggests that while the board of directors plays a pivotal role in enhancing 
CSR disclosure quality among Thai listed firms, sub-committees are less likely to contribute to this aspect. 
Consequently, for Thai regulators seeking to bolster CSR disclosure quality, emphasis should be placed on 
reinforcing the role of sub-committees, particularly the CSR committee, given its evident central responsibility 
in this domain. As an implication for stakeholders, especially investors, the research findings can serve as 
a guide for evaluating CSR disclosure quality, advocating for an initial focus on a firm's board of directors 
before making economic decisions based on CSR information.
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ลัักษณะการกำำ�กับดููแลกิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลความรับผิิดชอบต่่อสัังคม 

ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

บทนำำ�
การเปิิดเผยข้้อมููลความรัับผิิดชอบต่่อสังคม (Corporate Social Responsibility: CSR) (ในบทความวิิจััยนี้้�เรีียกว่่า 

การเปิิดเผยข้้อมููล CSR) ถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�บริิษััทใช้้ในการสื่่�อสารกัับผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียเกี่่�ยวกัับความรัับผิิดชอบในการ 

ดำเนิินธุุรกิจที่่�กระทบต่่อสังคมและสิ่่�งแวดล้้อม เพื่่�อให้้บริิษััทมีความชอบธรรมในการดำเนิินธุุรกิจในสัังคม (Campbell, 

2004) บริิษััทจึึงรายงานข้้อมููล CSR ในปริิมาณที่่�เพิ่่�มขึ้้�น (Loh, Deegan, & Inglis, 2015; Moerman & van Der 

Laan, 2005; Tilling & Tilt, 2010) และมีีประเภทข้้อมููลที่่�หลากหลาย อย่่างไรก็ตาม ประเภทและปริมาณของข้้อมููล 

ที่่�เปิิดเผยมีีความแตกต่่างกัันตามแรงจููงใจของแต่่ละบริิษััท โดยทฤษฎีีความชอบธรรม (Legitimacy Theory) และทฤษฎีี

การส่่งสััญญาณ (Signaling Theory) ได้้อธิบายไว้้ว่่า แรงจููงใจเกิิดจาก 1) บริิษััทใช้้การเปิิดเผยข้้อมููล CSR เป็็นกลยุุทธ์์

เบี่่�ยงเบนความสนใจของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียและส่่งผลให้้เกิิดความชอบธรรมในการดำเนิินธุุรกิจ ในขณะที่่�การปฏิิบััติิงานจริิง 

ไม่่สอดคล้้องกัับข้้อมููลที่่�เปิิดเผย (Management Control Purpose) (Luo, 2019; Cho & Patten, 2007; Braam 

et al., 2016; Bradford et al., 2017) หรืือ 2) บริิษััทใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการให้้ข้้อมููลเพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงความรัับผิิดชอบ

และจริิยธรรมในการดำเนิินธุุรกิิจจริิง ๆ  ของบริิษััท และถืือเป็็นการส่่งสััญญาณให้้ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียทราบว่่า บริิษััทมีีความ 

แตกต่่างจากบริิษััทอื่่�น ๆ  (Accountability Purpose) (Deegan, 2002; Loh et al., 2015; Khan et al., 2020)  

ซึ่่�งแรงจููงใจตามข้้อ 1) ถืือเป็็นแรงจููงใจที่่�น่่ากัังวลสำหรัับนัักลงทุุน เนื่่�องจากข้้อมููล CSR สามารถทำให้้นักลงทุุนเข้้าใจผิิด

และเกิิดการตัดสิินใจลงทุุนที่่�ผิิดพลาดได้้

การกำกัับดููแลกิิจการ (Corporate Governance: CG) มีีบทบาทในการลดข้้อกังวลข้้างต้้น เพราะเป็็นกลไกในการ

ตรวจสอบและป้้องกัันให้้ผู้้�บริิหารเปิิดเผยข้้อมููล CSR อย่่างโปร่่งใสและถููกต้้องตามผลการปฏิิบััติิงานจริิง งานวิิจััยในอดีีต 

มีีการศึกษาบทบาท CG ต่่อการเปิิดเผยข้้อมููล CSR แต่่เป็็นในเชิิงปริมาณ (Extent of Disclosure) (Cucari, Esposito 

De Falco, & Orlando, 2018; Fallah & Mojarrad, 2018; Fahad & Rahman, 2020; Fatma & Chouaibi, 

2021; Khan, Muttakin, & Siddiqui, 2013; Samaha, Khlif, & Hussainey, 2015) ซึ่่�งปริิมาณข้้อมููล CSR  

ที่่�เปิิดเผยมากยัังไม่่ได้้สะท้้อนผลการทำงานด้้าน CSR ที่่�แท้้จริิงของบริิษััท เพราะผู้้�บริิหารมีีแรงจููงใจที่่�จะใช้้ข้้อมููล CSR  

เพื่่�อสร้้างความชอบธรรมในการดำเนิินงานในสัังคมเท่่านั้้�น (Luo, 2019; Cho & Patten, 2007; Braam et al., 2016; 

Bradford et al. 2017) ทำให้้งานวิิจััยเรื่่�องนี้้�ยัังไม่่ยืืนยัันว่่า CG เป็็นกลไกสำคััญที่่�ทำให้้ข้้อมููล CSR น่่าเชื่่�อถือ และทำให้้

ข้้อกังวลเรื่่�อง Management Control Purpose ยัังคงมีีอยู่่�

งานวิิจััยอีีกจำนวนหนึ่่�ง (Ahmed Haji, 2013; Clarkson, Richardson, & Vasvari, 2008; Yekini, Adelopo, 

Andrikopoulos, & Yekini, 2015; Adel et al., 2019; Ananzeh, 2022; Baalouch, Ayadi, & Hussainey, 2019; 

Adnan, Hay, & Staden, 2018; Rupley, Brown, & Marshall, 2012) จึึงศึึกษา CG กัับคุุณภาพของการเปิิดเผย

ข้้อมููล (Quality of Disclosure) โดยเชื่่�อว่่า บริิษััทที่่�มีีผลการปฏิิบััติิงาน CSR จริิงจะมีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR 

ที่่�ดีี การศึกษาบทบาท CG จึึงทำให้้แน่่ใจได้้ว่่า CG ช่่วยลดข้้อกังวลกรณี Management Control Purpose ได้้

ดัังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ เพื่่�อศึกษาคุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููล CSR และความสััมพัันธ์์ระหว่่าง CG และ

คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR และศึึกษาในบริิบทประเทศไทยที่่�มีีสภาพแวดล้้อมที่่�แตกต่่างจากประเทศอื่่�น ๆ  ทั้้�งด้้าน

กฎหมายหรืือระเบีียบข้้อบังคัับ และด้้านโครงสร้้างการถือหุ้้�นของบริิษััทในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย (Stock 

Exchange of Thailand: SET) ที่่�มีีจำนวนบริิษััทแบบครอบครััวมากกว่่าร้้อยละ 50 ของจำนวนบริิษััททั้้�งหมด (SET, 
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บทความวิจัย

2023) นอกจากนี้้� จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิิจััยในประเทศไทย ยัังไม่่พบงานวิิจััยที่่�ทำการศึกษาเรื่่�องนี้้�อย่่างชััดเจน 

งานวิิจััยส่่วนใหญ่่ (Issarawornrawanich & Wuttichindanon, 2019; Wuttichindanon, 2017; Chongruksut, 2015; 

Suttipun, 2021) ศึึกษา CG กัับปริมาณการเปิิดเผยข้้อมููล CSR และผู้้�วิิจััยได้้เพิ่่�มคณะกรรมการ CSR เป็็นลัักษณะหนึ่่�ง

ของ CG ในการศึึกษา เพราะถึึงแม้้ว่่า คณะกรรมการ CSR ยัังไม่่ได้้เป็็นข้้อปฏิิบััติิที่่�บัังคัับของคณะกรรมการกำกัับดููแล

ตลาดหลัักทรัพย์์ (Securities Exchange Commission: SEC) แต่่งานวิิจััยในต่่างประเทศ (Adnan et al., 2018; Adel 

et al., 2019) ได้้พบความสำคััญของคณะกรรมการ CSR ต่่อการเปิิดเผยข้้อมููล CSR การทราบบทบาทของคณะกรรมการ

ชุุดนี้้�ในประเทศไทยจึึงมีีความน่่าสนใจ

การทบทวนวรรณกรรม และสมมติิฐานงานวิิจััย

คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR และการกำกัับดููแลกิิจการ

สัังคมในปััจจุุบัันให้้ความสำคััญกัับความรัับผิิดชอบต่่อสังคมและสิ่่�งแวดล้้อมของธุุรกิจ การเปิิดเผยข้้อมููล CSR จึึงเป็็น

เครื่่�องมืือสำคััญที่่�บริิษััทใช้้ในการสื่่�อสารข้้อมููลความรัับผิิดชอบฯ เพื่่�อให้้เกิิดความชอบธรรมในการดำเนิินธุุรกิิจ (van der 

Laan Smith, Adhikari, & Tondkar, 2005; Deegan, 2002; Campbell, 2004) ทำให้้หลาย ๆ  งานวิิจััย (Braam 

et al., 2016; Bradford et al. 2017; Clarkson et al., 2008) เชื่่�อว่่า บริิษััทหลาย ๆ  บริิษััทไม่่ได้้มีผลการปฏิิบััติิงาน

ด้้าน CSR เท่่ากัับข้้อมููลที่่�เปิิดเผย (Management Control Purpose) แต่่เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์คืือ เพื่่�อชดเชยผลการ

ดำเนิินงานที่่�ไม่่ดีี ทำให้้สัังคมรัับรู้้�ความตั้้�งใจดีีของบริิษััท หรืือเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงหรืือเบี่่�ยงเบนความคาดหวัังของสัังคมให้้ 

เป็็นไปทิิศทางที่่�บริิษััทต้้องการ และตามทฤษฎีีความชอบธรรมเชื่่�อว่่า ทั้้�งสองกรณีีจะทำให้้สัังคมยัังคงให้้ความชอบธรรมกัับ

บริิษััทในการดำเนิินธุุรกิิจ ในทางตรงกัันข้้าม งานวิิจััยส่่วนหนึ่่�ง (Deegan, 2002; Loh et al., 2015; Khan et al., 2020) 

เขื่่�อว่่า บริิษััทหลาย ๆ  บริิษััทที่่�มีีผลการดำเนิินงานด้้าน CSR ที่่�ดีี มีีแนวโน้้มเปิิดเผยข้้อมููล CSR ตามการปฏิิบััติิงานจริิง  

ซึ่่�งทฤษฎีีการส่่งสััญญาณ (Signaling Theory) อธิิบายว่่า บริิษััทต้้องการส่่งสััญญาณให้้กัับผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียได้้ทราบการ 

ปฏิิบััติิงานด้้าน CSR ของบริิษััทที่่�แตกต่่างจากบริิษััทอื่่�น เพื่่�อเพิ่่�มมููลค่่าของบริิษััท ในขณะเดีียวกัน ทฤษฎีีความชอบธรรม 

(Legitimacy Theory) เชื่่�อว่่า บริิษััทเปิิดเผยข้้อมููลเพื่่�อให้้สังคมรัับรู้้�ผลการปฏิิบััติิงานจริิงด้้าน CSR และมีีทััศนคติิที่่�ดีี 

ต่่อบริิษััท (Accountability Purpose)

จากทฤษฎีีความชอบธรรมและทฤษฎีีการส่่งสััญญาณ ทำให้้เกิิดการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของบริิษััท 

กัับการเปิิดเผยข้้อมููล CSR และลัักษณะของ CG เป็็นลัักษณะหนึ่่�งที่่�มีีการศึึกษาอย่่างมาก เนื่่�องจาก CG เป็็นกลไก 

กำกัับดููแลให้้บริิษััทมีการเปิิดเผยข้้อมููลทั้้�งด้้านการเงิินและไม่่ใช่่ทางการเงิินอย่่างโปร่่งใส นั่่�นคืือ มีีอิิทธิพลต่่อการตัดสินใจ

ของฝ่่ายบริิหารทั้้�งขอบเขตและวิิธีีการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน CSR (Cormier et al., 2010; Rupley et al., 2012)  

บริิษััทต่่าง ๆ  มีีพฤติิกรรมในการเปิิดเผยข้้อมููลที่่�หลากหลายและแตกต่่างกัันตามแรงกดดันที่่�เป็็นผลมาจาก CG (Haniffa & 

Cooke, 2005; van der Laan Smith et al., 2005; Khan et al., 2013; Yekini et al., 2015, Fallah & Mojarrad, 

2018) โดยงานวิิจััยส่่วนใหญ่่เป็็นการศึึกษาความสััมพัันธ์์ของ CG กัับปริิมาณของข้้อมููล CSR ที่่�เปิิดเผย (Extent of 

Disclosure) เท่่านั้้�น (เช่่น Kaymak & Bektas, 2017; Khaireddine, Salhi, Aljabr, & Jarboui, 2020; Cucari 

et al., 2018; Fatma & Chouaibi, 2021; Fahad & Rahman, 2020) ต่่อมาจึึงมีีการศึกษาการเปิิดเผยข้้อมููล CSR 

ใน 2 ด้้านคืือ ปริิมาณการเปิิดเผยข้้อมููล (Extent of Disclosure) และคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล (Quality of Disclosure) 
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ลัักษณะการกำำ�กับดููแลกิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลความรับผิิดชอบต่่อสัังคม 

ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

(Ahmed Haji, 2013; Adnan et al., 2018) โดยปริมาณการเปิิดเผยข้้อมููล หมายถึึง จำนวนของข้้อมููลด้้าน CSR ที่่�ทำการ

เปิิดเผย โดยยัังไม่่ได้้พิิจารณาเนื้้�อหาที่่�ทำการเปิิดเผยว่่า เนื้้�อหาเหล่่านี้้�มีีความชััดเจนมากน้้อยเพีียงใด ในขณะที่่�คุุณภาพ 

การเปิิดเผยข้้อมููล หมายถึึง การเปิิดเผยข้้อมููลที่่�มีีความชััดเจน โดยข้้อมููลนั้้�นแสดงให้้เห็็นถึึงกิิจกรรม CSR ของบริิษััทที่่� 

กลุ่่�มผู้้�ที่่�มีีส่่วนได้้เสีียในสัังคมสามารถนำไปใช้้ในการตััดสิินใจได้้ (Arvidsson, 2010; Danastas & Gadenne, 2006)  

ตามคำนิิยามนี้้� “ความชััดเจน” ถืือเป็็นประเด็็นที่่�สำคััญที่่�ทำให้้แตกต่่างจากปริมาณการเปิิดเผยข้้อมููล เพราะบริิษััทจะ

สามารถเปิิดเผยข้้อมููลที่่�มีี “ความชััดเจน” ได้้นั้้�นบริิษััทต้้องมีีข้้อมููลที่่�เกิิดจากการปฏิิบััติิงานจริิง

งานวิิจััยส่่วนหนึ่่�งเห็็นว่่า ข้้อมููลที่่�เปิิดเผยมีีความชััดเจนหรืือมีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลนั้้�น พิิจารณาจากรููปแบบของ

ข้้อมููลที่่�เปิิดเผย เช่่น ข้้อมููลเชิิงพรรณนาในรููปแบบตััวอัักษรและตััวเลข (Guthrie, Petty, & Ricceri, 2006) และข้้อมููล

ในรููปแบบกราฟ รููปภาพ หรืือตาราง (Chong, Narayan & Ali, 2019) เป็็นต้้น Man (2017) ได้้ทบทวนวรรณกรรม 

และสรุุปว่่า วิิธีีการถ่่วงน้้ำหนััก (Weighting Approach) เป็็นวิิธีีการวัดคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�แพร่่หลาย  

โดยคะแนนจะสููงเมื่่�อมีีเนื้้�อหาและรููปแบบของข้้อมููลที่่�หลากหลาย เช่่น Guthrie et al. (2006) ให้้คะแนน 1 คะแนน

สำหรัับข้้อมููลนโยบายด้้าน CSR และข้้อมููลทั่่�วไปเกี่่�ยวกับกิิจกรรมด้้าน CSR ของบริิษััท แต่่ให้้ 2 คะแนนถ้้ามีีข้้อมููล 

ผลการปฏิิบััติิงานด้้าน CSR ในรููปแบบตััวเลขและ/หรืือจำนวนเงิินเปิิดเผยด้้วย เป็็นต้้น ซ่ึ่�งวิิธีีการวัดดัังกล่่าวนี้้�ทำให้้บริิษััท

ที่่�มีีการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ในปริมาณที่่�เท่่ากััน จะมีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลที่่�แตกต่่างกัันได้้ (Man, 2017) และบริิษััท

ที่่�มีีการปฏิิบััติิงานจริิงจะมีีข้้อมููลในลัักษณะดัังกล่่าว

จากแนวคิิดปริมาณและคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR งานวิิจััยบางงานได้้ศึึกษาเฉพาะความสััมพัันธ์์ระหว่่าง CG  

กัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล เพราะคุุณภาพฯ สะท้้อนผลการปฏิิบััติิงานจริิงของบริิษััทมากกว่่า และผลการวิิจััยได้้ยืนยััน

บทบาท CG ต่่อคุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ทั้้�งด้้านสััดส่่วนกรรมการอิสระ (Yekini et al., 2015; Rupley et al., 

2012; Adel et al., 2019) จำนวนกรรมการบริิษััท (Ahmed Haji, 2013; Ananzeh, 2022) ประเภทของผู้้�สอบบััญชีี 

(Orazalin & Mahmood, 2018; Ananzeh, 2022) โครงสร้้างผู้้�ถืือหุ้้�นที่่�แตกต่่างกััน (Ahmed Haji, 2013; Orazalin 

& Mahmood, 2018; Adnan et al., 2018; Ananzeh, 2022; Rupley et al., 2012; Adel et al., 2019)  

ความหลากหลายของเพศในคณะกรรมการบริิษััท (Baalouch et al., 2019; Ananzeh, 2022; Rupley et al., 2012) 

คณะกรรมการตรวจสอบ (Yekini et al., 2015) จำนวนครั้้�งการประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (Yekini et al., 

2015) คณะกรรมการ CSR (Adnan et al., 2018; Adel et al., 2019) และประธานกรรมการบริิษััทเป็็นคนเดีียวกับ

ประธานกรรมการบริิหาร (Ananzeh, 2022)

ในประเทศไทยยัังไม่่พบงานวิิจััยที่่�มีีการศึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง CG กัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR แต่่พบ

การศึกษาด้้านปริมาณข้้อมููล CSR เช่่น งานวิิจััยของ Issarawornrawanich and Wuttichindanon (2019) 

Wuttichindanon (2017) Chongruksut (2015) และ Suttipun (2021) การศึกษาในเรื่่�องนี้้� จึึงมีีความน่่าสนใจและ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง CG กัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ในประเทศไทยคาดการณ์์ได้้ ดัังนี้้�

ขนาดของคณะกรรมการบริษััท (Board Size) ถ้้าจำนวนกรรมการบริิษััทมากแสดงว่่า มีีความรู้้�ความสามารถ 

ที่่�หลากหลายทำให้้สามารถตรวจสอบคุุณภาพของข้้อมููล CSR ดัังนั้้�นคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลย่่อมดีี (Ahmed Haji, 2013; 

Ananzeh, 2022) ในทางตรงกัันข้้าม ความรู้้�ที่่�หลากหลายทำให้้เกิิดความขััดแย้้งในความคิิดเห็็นและเป็็นผลให้้ไม่่สามารถ

หาข้้อสรุุปในการตรวจสอบคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลได้้ (Adel et al., 2019) ในกรณีนี้้�จำนวนกรรมการบริิษััทน้้อย 
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บทความวิจัย

ให้้ผลในเชิิงบวกต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลมากกว่่า (Yekini et al., 2015) แต่่จำนวนที่่�น้้อยทำให้้มีีความใกล้้ชิิด 

สนิิทสนมกัันและไม่่เห็็นความสำคััญของ CSR ต่่อการดำเนิินงานของบริิษััทย่่อมทำให้้คุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููลลดลงได้้

ในประเทศไทย พระราชบัญญััติิบริิษััทมหาชนกำหนดให้้มีจำนวนกรรมการบริิษััทอย่่างน้้อย 5 คน ในขณะที่่�แนวทาง

ปฏิิบััติิที่่�ดีี (เสนอโดยหน่่วยงานระหว่่างประเทศ) แนะนำให้้มีจำนวน 9–15 คน (SEC, 2004) อย่่างไรก็ตาม จากการสำรวจ

ข้้อมููลบริิษััทจดทะเบีียนจำนวน 331 บริิษััทโดย SET ในปีี พ.ศ. 2566 พบว่่า ประมาณร้้อยละ 55 เป็็นธุุรกิจครอบครััว 

(SET, 2023) ทำให้้มีีความเป็็นไปได้้สููงที่่�คณะกรรมการบริิษััทส่่วนใหญ่่เป็็นผู้้�ที่่�มีีความใกล้้ชิิดกัันและมีีจำนวนกรรมการน้้อย 

เพื่่�อให้้การบริิหารจัดการธุุรกิจอยู่่�ในขอบเขตที่่�ครอบครััวต้้องการ ดัังนั้้�นคณะกรรมการบริิษััทมีแนวโน้้มจะไม่่ตรวจสอบ

คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR อย่่างเต็็มที่่� ในขณะที่่�ถ้้าบริิษััทมีจำนวนกรรมการมากจะทำให้้มีการถ่่วงดุุลอำนาจกัับ

กรรมการบริิษััทที่่�ใกล้้ชิิดกันและทำให้้คุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ดีีขึ้้�นได้้ ดัังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�กำหนดสมมติิฐานการวิิจััย 

ดัังนี้้�

H1: ขนาดของคณะกรรมการบริิษััทมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR

ความเป็็นอิิสระของคณะกรรมการบริิษััท (Board Independence) กรรมการที่่�มีีความเป็็นอิิสระจะให้้ความสำคััญ

กัับกิิจกรรม CSR และกำกัับดููแลพฤติิกรรมการตัดสินใจเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนตนของผู้้�บริิหาร โดยเฉพาะการตัดสินใจที่่�ไม่่มีี

ความรัับผิิดชอบต่่อสัังคม ดัังนั้้�นกรรมการอิิสระมีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลที่่�ดีี (Rupley et al., 2012) ส่่วนของ

ประเทศไทย SEC ออกประกาศและกำหนดให้้บริิษััทมีีกรรมการอิิสระอย่่างน้้อย 3 คน และสััดส่่วนของคณะกรรมการอิิสระ

ควรมีีไม่่น้้อยกว่่า 1 ใน 3 ของจำนวนกรรมการบริิษััททั้้�งหมด (SEC, 2004) เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่า กรรมการอิสระสามารถ 

ถ่่วงดุุลอำนาจกัับกรรมการบริิษััทท่่านอื่่�น ๆ  ได้้ และมีีบทบาทในคณะกรรมการชุดย่่อยต่่าง ๆ  ที่่�สำคััญ เช่่น คณะกรรมการ

ตรวจสอบและคณะกรรมการกำหนดค่่าตอบแทน เป็็นต้้น ดัังนั้้�นในประเทศไทย SEC คาดหวัังให้้กรรมการอิสระมีีบทบาท

สำคััญในเรื่่�องความโปร่่งใสของการเปิิดเผยข้้อมููลทั้้�งทางการเงิินและไม่่ใช่่ทางการเงิิน งานวิิจััยนี้้�กำหนดสมมติิฐานการวิิจััย 

ดัังนี้้�

H2: สััดส่่วนของจำนวนกรรมการอิสระมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR

ความถี่่�ในการประชุุมคณะกรรมการบริิษััท (Frequency of Board Meeting) บ่่งบอกถึึงประสิิทธิิผลของ 

การดำเนิินงานของคณะกรรมการบริิษััทที่่�นำไปสู่่�การควบคุุมและตรวจสอบการตััดสิินใจของผู้้�บริิหาร เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่ามีีการ

บริิหารงานตามนโยบายที่่�กำหนด (Dalla Via & Perego, 2018) ดัังนั้้�นจำนวนการประชุุมต่่อปีี จึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะมี ี

ความสััมพัันธ์์เชิิงบวกที่่�มีีนััยสำคััญกัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR (Yekini et al., 2015; Yusoff, Jamal, & Darus, 

2016) และในประเทศไทย ตามพระราชบััญญััติิบริิษััทมหาชนจำกััดได้้กำหนดให้้คณะกรรมการบริิษััทมีีการประชุุมอย่่างน้้อย 

3 เดืือนต่่อครั้้�ง อย่่างไรก็ตาม จากการที่่�บริิษััทจดทะเบีียนใน SET ส่่วนหนึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นธุุรกิจครอบครััว (SET, 2023) 

ความถี่่�ในการประชุุม จึึงเป็็นตััวกระตุ้้�นในการทำงานของคณะกรรมการบริิษััททั้้�งที่่�เป็็นอิิสระและไม่่เป็็นอิิสระให้้ทำหน้้าที่่�

อย่่างเต็็มที่่� ดัังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�กำหนดสมมติิฐานการวิิจััย ดัังนี้้�

H3: ความถี่่�ในการประชุุมของคณะกรรมการบริิษััทมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR
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ลัักษณะการกำำ�กับดููแลกิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลความรับผิิดชอบต่่อสัังคม 

ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

ระดัับการกำกัับดููแลกิิจการ (CG Score) เป็็นการประเมิินและกำหนดระดัับคะแนน CG ของแต่่ละบริิษััทโดย 

หน่่วยงานอิิสระในแต่่ละประเทศ เช่่น Horwath ประเมิิน CG ของบริิษััทในประเทศออสเตรเลีียและออกรายงาน WHK 

Horwath Corporate Governance Report (Chan, Watson, & Woodliff, 2014) เป็็นต้้น ส่่วนของประเทศไทย 

SEC ได้้มีีแนวทางการใช้้คะแนน CG ในการกระตุ้้�นบริิษััทจดทะเบีียนใน SET ให้้พััฒนา โดยสมาคมส่่งเสริิมสถาบััน 

กรรมการบริิษััทไทย (Thai Institute of Director) ทำหน้้าที่่�ในการประเมิินคะแนนอ้้างอิิงตามเกณฑ์์ OECD และให้้ 

ค่่าระดัับคะแนนตั้้�งแต่่ 0 ถึึง 5 คะแนน หากบริิษััทใดมีีคะแนนที่่�สููง แสดงว่่ามีีการกำกัับดููแลกิิจการที่่�ดีีและจะทำให้้มีี

คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�ดีี งานวิิจััยของ Kaewhanam, Sutthachai, and Likitwongkajon (2017) ได้้มีการ

ศึึกษา CG Score นี้้�กัับผลการดำเนิินงานของบริิษััทไทยและใช้้ตัวแปรหุ่่�นในการทดสอบโดยแบ่่งกลุ่่�มบริิษััทที่่�มีีคะแนน  

CG สููงและกลุ่่�มที่่�ไม่่ปรากฏคะแนน งานวิิจััยนี้้�ได้้ใช้้แนวทางเดีียวกันและกำหนดสมมติิฐานการวิิจััย ดัังนี้้�

H4: ระดัับคะแนนการกำกัับดููแลกิิจการมีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR

ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee Size) คณะกรรมการตรวจสอบมีีหน้้าที่่�หลัักในการ 

ตรวจสอบความน่่าเชื่่�อถืือของรายงานทางการเงิิน (Said, Hj Zainuddin, & Haron, 2009; Coffie, Bedi, & Amidu, 

2018) และเมื่่�อสัังคมให้้ความสำคััญกัับ CSR ในการดำเนิินธุุรกิจ คณะกรรมการตรวจสอบมีีบทบาทต่่อการเปิิดเผยข้้อมููล 

CSR ด้้วย (Madi, shak, & Manaf, 2014; Song & Windram, 2004) จำนวนคณะกรรมการตรวจสอบมากทำให้้ 

แน่่ใจว่่า มีีผู้้�เชี่่�ยวชาญตรวจสอบและกำกัับดููแลผู้้�บริิหารให้้เปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�มีีคุุณภาพ (Li, Mangena, & Pike, 2012) 

ในประเทศไทย SEC และข้้อบังคัับของ SET กำหนดให้้บริิษััทในตลาดหลัักทรัพย์์ฯ ต้้องมีีคณะกรรมการตรวจสอบ  

อัันประกอบด้้วยกรรมการอิสระอย่่างน้้อย 3 คนเพื่่�อทำหน้้าที่่�กำกัับดููแลการจัดทำรายงานทางการเงิิน การควบคุุมภายใน 

การปฏิิบััติิตามกฎหมายและเกณฑ์์ต่่าง ๆ  รวมทั้้�งการเปิิดเผยข้้อมููลที่่�ไม่่ใช่่ทางการเงิินด้้วย (SEC, 2004) ดัังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�

ได้้กำหนดสมมติิฐานการวิิจััย ดัังนี้้�

H5: ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR

ประเภทของสำนัักงานสอบบััญชีี (Big 4) ผู้้�สอบบััญชีีเป็็นกลไกการกำกัับดููแลที่่�สำคััญ เนื่่�องจากมีีความเป็็นอิิสระ

จากบริิษััท และทำหน้้าที่่�แสดงความเห็็นต่่อคุณภาพของข้้อมููลที่่�เปิิดเผยของบริิษััทอย่่างยุุติิธรรม Jensen and Meckle 

(1976) กล่่าวว่่า ขนาดของสำนัักงานสอบบััญชีีสะท้้อนให้้เห็็นถึึงคุุณภาพการสอบบััญชีี (Barros, Boubaker, & Hamrouni, 

2013) ซ่ึ่�งสำนัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่จะมีีความน่่าเชื่่�อถือและมีีอำนาจต่่อรองให้้บริิษััทที่่�เป็็นลููกค้้าปรับปรุงคุุณภาพของ

การเปิิดเผยข้้อมููลโดยสมััครใจในรายงานประจำปีี (Adelopo, 2011) ดัังนั้้�น Big 4 ซ่ึ่�งเป็็นสำนัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่

จะสามารถตรวจสอบและปรัับปรุงการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ให้้มีีคุุณภาพที่่�ดีีได้้ ทำให้้ส่่งผลเชิิงบวกต่่อความชอบธรรมของ

บริิษััท (Zaman, Farooq, Khalid, & Mahmood, 2021; Tarigan, Pramono, Rusmin, & Astami, 2022) และ 

ในประเทศไทย บทบาทหน้้าที่่�ของผู้้�สอบบััญชีีมีีลัักษณะคล้้ายคลึึงกัับในประเทศอื่่�น ๆ  ดัังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�กำหนดสมมติิฐาน 

การวิิจััย ดัังนี้้�

H6: สำนัักงานสอบบััญชีี Big 4 มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR
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บทความวิจัย

การมีีคณะกรรมการด้้านความรัับผิิดชอบต่่อสังคม (CSR Committee) สัังคมมีีความคาดหวัังให้้บริิษััทมีีความ 

รัับผิิดชอบต่่อสังคมและสิ่่�งแวดล้้อมมากขึ้้�นทำให้้บริิษััทที่่�ต้้องการได้้รัับการยอมรัับตั้้�งคณะกรรมการด้้าน CSR ทำหน้้าที่่�

ตััดสิินใจประเด็็นเกี่่�ยวกัับ CSR และงานวิิจััยในต่่างประเทศ (Adnan et al., 2018; Adel et al., 2019) พบว่่า  

คณะกรรมการด้้าน CSR มีีบทบาทอย่่างมีีนััยสำคััญต่่อการเปิิดเผยข้้อมููล ในประเทศไทย SEC ไม่่มีีการกำหนดให้้บริิษััท

ต้้องมีีการแต่่งตั้้�งคณะกรรมการ CSR แต่่เป็็นความสมััครใจของแต่่ละบริิษััท ดัังนั้้�นการศึกษาบทบาทของคณะกรรมการ 

CSR ต่่อคุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลในประเทศไทยจึึงมีีความน่่าสนใจ งานวิิจััยนี้้�ได้้กำหนดสมมติิฐานการวิิจััย ดัังนี้้�

H7: การมีคณะกรรมการด้้าน CSR มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR

นอกจากนี้้� งานวิิจััยในอดีตยัังพบคุุณลัักษณะอื่่�น ๆ  ของบริิษััทที่่�ส่่งผลต่่อคุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ในบริิบทที่่�

แตกต่่างกััน ดัังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�จึึงมีีตััวแปรควบคุุมในการศึกษา ดัังนี้้�

ขนาดของบริิษััท (Firm Size) มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ทั้้�งในแง่่ปริมาณหรืือคุณภาพ 

(Gray, Javad, Power, & Sinclair, 2001; Campbell, Moore, & Shrives, 2006; Yekini, Adelopo, & Adegbite, 

2017; Adel et al., 2019; Ananzeh, 2022) เพราะบริิษััทที่่�มีีขนาดใหญ่่จะมีีทรััพยากรที่่�สามารถนำมาใช้้ในการจััดเตรีียม

ข้้อมููลมากกว่่าและต้้องเผชิิญกัับแรงกดดันจากผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหลายกลุ่่�ม (Yekini et al., 2017)

อััตราผลตอบแทนต่่อสินทรัพย์์ (ROA) มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกต่่อการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ทั้้�งในแง่่ปริิมาณหรืือคุุณภาพ 

(Stanny & Ely, 2008; Clarkson et al., 2008; Yekini et al., 2015; Ananzeh, 2022) เนื่่�องจากบริิษััทที่่�มีี 

ความสามารถในการทำกำไรสููงย่่อมต้้องการสร้้างความแตกต่่างและรัักษาความแตกต่่างไว้้ เพื่่�อให้้นัักลงทุุนและผู้้�ถืือหุ้้�น 

ให้้ความสนใจกัับบริิษััทตามแนวคิดของทฤษฎีีการส่่งสััญญาณ (Yekini et al., 2015; Ananzeh, 2022)

อััตราส่่วนหนี้้�สิินต่่อทุน (D/E Ratio) มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ทั้้�งในแง่่ปริิมาณหรืือคุุณภาพ 

(Cormier, Magnan & Van Velthoven, 2005; Reverte, 2009; Ananzeh, 2022) เนื่่�องจากบริิษััทที่่�มีีความเสี่่�ยง

ด้้านหนี้้�สิินสููงย่่อมมีีผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหลายกลุ่่�มที่่�ต้้องการทราบข้้อมููลทางการเงิินและไม่่ใช่่ทางการเงิินของบริิษััท เพื่่�อใช้้ในการ

ประเมิินการดำเนิินงานของบริิษััท (Ananzeh, 2022)

กลุ่่�มอุุตสาหกรรมอ่่อนไหว (Sensitivity Industry) บริิษััทที่่�มีีการดำเนิินธุุรกิจที่่�ส่่งผลทางลบต่่อสังคมและสิ่่�งแวดล้้อม

มากมีีโอกาสที่่�สัังคมจะคาดหวัังสููงให้้แสดงความรัับผิิดชอบ ดัังนั้้�นบริิษััทจะได้้รัับแรงกดดัันจากสัังคม และต้้องใช้้ความ

พยายามที่่�จะแสดงให้้เห็็นถึึงความรัับผิิดชอบต่่อสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม เพื่่�อให้้มีีความชอบธรรมในการดำเนิินธุุรกิิจ 

(Moerman & van der Laan, 2005; Cormier & Magnan, 2015) ทำให้้บริิษััทที่่�อยู่่�ในอุุตสาหกรรมประเภทนี้้�มี ี

แนวโน้้มเปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�มีีคุุณภาพสููง

ระเบีียบวิธีีวิิจััย

ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

งานวิิจััยนี้้�เลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างจากบริิษััทในกลุ่่�ม SET100 index และ sSET index เนื่่�องจากเป็็นกลุ่่�มบริิษััทที่่�มีีมููลค่่า

หลัักทรัพย์์ตามราคาตลาดที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อดัชนีีราคาตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย (Kittiwangchai & Yolrabil, 2020; 

Parkatt, Pamornmast, & Thavikitikul, 2022) ทำให้้ผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียกลุ่่�มต่่าง ๆ  ให้้ความสนใจแนวทางปฏิิบััติิด้้าน CSR 
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ลัักษณะการกำำ�กับดููแลกิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลความรับผิิดชอบต่่อสัังคม 

ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

ของบริิษััทมากกว่่ากลุ่่�มบริิษััทอื่่�น ๆ  ทั้้�งนี้้� กลุ่่�มตััวอย่่างไม่่รวมบริิษััทที่่�อยู่่�ในอุุตสาหกรรมการเงิินจำนวน 26 บริิษััท เนื่่�องจาก

มีีลัักษณะและการดำเนิินธุุรกิจที่่�แตกต่่างจากอุุตสาหกรรมอื่่�น (Andrikopoulos & Kriklani, 2013) อีีกทั้้�งไม่่รวมบริิษััทที่่�

ไม่่มีีข้้อมููลหรืือไม่่สามารถเก็็บรวบรวมข้้อมููลได้้ครบ ดัังนั้้�นกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ใช้้ในการวิิจััยนี้้�จึึงมีีจำนวน 188 บริิษััทและ 766 

ตััวอย่่าง (188*5 ปีี) โดยอยู่่�ในอุุตสาหกรรมเทคโนโลยีีมากที่่�สุุด และในอุุตสาหกรรมสิินค้้าอุุปโภคบริิโภคน้้อยที่่�สุุด ดัังแสดง

รายละเอีียดในตารางที่่� 1 และตารางที่่� 2

ตารางที่่� 1	 จำนวนตััวอย่่างที่่�ใช้้ในการวิิจััย

จำำ�นวนข้้อมููล

จำนวนบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แหล่่งประเทศไทย ณ 18 กุุมภาพัันธ์์ 2559 614

หััก	 จำนวนบริิษััทที่่�ไม่่อยู่่�ใน SET 100 และ sSET Index (400)

	 จำนวนบริิษััทที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มอุุตสาหกรรมการเงิิน (26)

จำนวนบริิษััทที่่�เป็็นกลุ่่�มตััวอย่่างทั้้�งหมด 188

จำนวนข้้อมููลทั้้�งหมด (188*5) 940

หััก	 บริิษััทที่่�ไม่่มีีรายงานข้้อมููลด้้านความรัับผิิดชอบต่่อสังคมหรืือข้้อมููลอื่่�นๆ (174)

จำนวนข้้อมููลที่่�ใช้้สำหรัับการวิิจััย 766

ตารางที่่� 2	 จำนวนบริิษััทในแต่่ละอุุตสาหกรรม

อุุตสาหกรรม จำำ�นวนบริิษััท %

เกษตรกรรมและอุุตสาหกรรมอาหาร 79 10.31

สิินค้้าอุุปโภคบริิโภค 9 1.17

อุุตสาหกรรม 89 11.62

เทคโนโลยีี 224 29.24

อสัังหาริิมทรัพย์์และการก่่อสร้้าง 61 7.96

บริิการ 171 22.32

ทรัพยากร 127 16.58

รวมทั้้�งหมด 766 100
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บทความวิจัย

การเก็็บรวบรวมข้้อมููล

งานวิิจััยนี้้�เก็็บข้้อมููลกลุ่่�มตััวอย่่างจากแหล่่งข้้อมููลทุุติิยภููมิ (Secondary Data) คืือ แบบรายงานประจำปีี 56-1 และ

ฐานข้้อมููล Eikon และเลืือกช่่วงระยะเวลาระหว่่างปีี พ.ศ. 2558–2562 เป็็นระยะเวลา 5 ปีี เนื่่�องจากในปีี พ.ศ. 2557 

SEC ได้้ออกข้้อกำหนดให้้บริิษััทใน SET ต้้องเปิิดเผยข้้อมููล CSR ไว้้ในแบบรายงานประจำปีี 56-1 หรืือจัดทำเป็็น 

รายงานแยกต่่างหากโดยอ้้างอิิงตามกรอบการรายงานของ Global Reporting Initiative (GRI) ดัังนั้้�นในปีี พ.ศ. 2558 

การเปิิดเผยข้้อมููล CSR ของบริิษััทจะมีีความเสถีียรและเป็็นตััวแทนที่่�ดีีในการสะท้้อนคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล ในขณะที่่�

ในปีี พ.ศ. 2563 เป็็นปีีที่่�สถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโควิิค-19 เริ่่�มเกิิดขึ้้�น ทำให้้การเปิิดเผยข้้อมููล CSR ของบริิษััท 

มีีการเปลี่่�ยนแปลงจากภาวะปกติิที่่�บริิษััทปฏิิบััติิ การเก็็บข้้อมููลจึึงสิ้้�นสุุดในปีี พ.ศ. 2562 และในการเก็็บข้้อมููลมีีรายละเอีียด

ของตััวแปรที่่�สำคััญ ดัังนี้้�

คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR (Quality of CSR Disclosure) งานวิิจััยนี้้�ใช้้การวิิเคราะห์์เนื้้�อหา (Content 

Analysis) และวััดคะแนนแบบถ่่วงน้้ำหนััก (Weighting Approach) เหมืือนกัับงานวิิจััยในอดีตหลาย ๆ  งาน (Guthrie 

et al., 2006; Yekini et al., 2015; Aerts & Cormier, 2009; Kuo & Yi-Ju Chen, 2013) โดยผู้้�วิิจััยได้้พััฒนารายการ

คำสำคััญ (Words List) ที่่�ใช้้ระบุุประโยคและประเภทของข้้อมููลที่่�เปิิดเผยในรายงานประจำปีี และให้้นัักภาษาศาสตร์์ 

มืืออาชีีพตรวจสอบคำสำคััญและคำจำกััดความทั้้�งหมด เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่าคำที่่�ใช้้ในการค้้นหาเนื้้�อหา CSR จากเอกสารของ

กลุ่่�มตััวอย่่าง สามารถเข้้าใจได้้และครอบคลุุมคำทั้้�งหมดเพื่่�อระบุุเนื้้�อหาที่่�ต้้องการเก็็บข้้อมููล

หลัังจากนั้้�น ได้้พัฒนาเครื่่�องมืือในการเก็็บข้้อมููลคืือ รายการข้้อมููล CSR (Disclosure Items List) ตามกรอบของ 

GRI ที่่�ได้้รับการยอมรัับในระดัับสากล (Chong et al., 2019) และตรวจสอบ Disclosure Items List (รวมทั้้�ง Words 

List) โดยทำ Pilot Test จำนวนสองครั้้�งเพื่่�อให้้แน่่ใจว่่าคำหลััก ประโยค และธีีมที่่�กำหนดขึ้้�นสามารถใช้้ในการเก็็บข้้อมููล

ของบริิษััทใน SET ได้้ ซ่ึ่�งการทดสอบครั้้�งที่่�หนึ่่�งได้้เก็็บข้้อมููลจากรายงานประจำปีี 20 ฉบัับ และทำการทดสอบเก็็บข้้อมููล

ครั้้�งที่่�สองจากรายงานประจำปีีอีีก 20 ฉบัับ และปรับแก้้ไขเพิ่่�มเติิมเพื่่�อให้้เครื่่�องมืือฯ อยู่่�ในกรอบของการวิิเคราะห์์เนื้้�อหา

และมีีการระบุุหััวข้้อและรายการ CSR อย่่างถููกต้้องครบถ้้วน ดัังนั้้�น Disclosure Items List มีีรายการข้้อมููลทั้้�งหมด  

72 รายการซ่ึ่�งประกอบด้้วย 1) รายการข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อมจำนวน 32 รายการ และ 2) รายการข้้อมููลด้้านสัังคมจำนวน 

40 รายการ (Disclosure Items List แยกตามกลุ่่�มข้้อมููลและโครงสร้้างคะแนนของคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR  

ได้้แสดงรายละเอีียดใน Appendix A)

ในส่่วนของการให้้คะแนน งานวิิจััยให้้คะแนนคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลตามแนวทางเดีียวกับงานวิิจััยในอดีีต (Guthrie 

et al., 2006; Aerts & Cormier, 2009; Kuo & Yi-Ju Chen, 2013) ยกเว้้นข้้อมููลรููปถ่่าย รููปภาพ แผนภููมิ หรืือ

ตาราง ซ่ึ่�งเพิ่่�มขึ้้�นตามข้้อเสนอแนะของ Chong et al. (2019) ดัังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�ให้้ค่่าคะแนนเป็็น (+1) คืือ ข้้อมููลที่่� 

เปิิดเผยเป็็นข้้อมููลเชิิงพรรณาทั่่�วไป ข้้อมููลที่่�มีีค่่าคะแนนเป็็น (+2) คืือ ข้้อมููลเชิิงพรรณนาและข้้อมููลเชิิงปริมาณ (ตััวเลข

หรืือจำนวนเงิิน) และข้้อมููลที่่�มีีค่่าคะแนนมากที่่�สุุด (+3) คืือ ข้้อมููลทุุกประเภทตามที่่�กำหนดข้้างต้้น และข้้อมููลรููปถ่่าย 

รููปภาพ แผนภููมิิ หรืือตาราง และหากไม่่มีีการเปิิดเผยข้้อมููลจะได้้รัับคะแนนเป็็นศููนย์์ ซึ่่�งตััวอย่่างของการเปิิดเผยข้้อมููล 

CSR ด้้านสัังคมของบริิษััทที่่�ได้้ 3 คะแนน เป็็นดัังนี้้�
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ลัักษณะการกำำ�กับดููแลกิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลความรับผิิดชอบต่่อสัังคม 

ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

“…Coaching Culture นำร่่องโดยโค้้ช 5 ท่่านจาก 5 สายงาน ดัังนี้้�

(รููปภาพของ 5 โค้้ช)

จากการเริ่่�มจััด 5 โปรแกรมดัังกล่่าวในเดืือนสิิงหาคม ปีี พ.ศ. 2562 พนัักงานได้้ให้้ความสนใจ 

เป็็นจำนวนมาก.....ภายใต้้แนวคิดว่่าหััวหน้้าสายงานดัังกล่่าวเป็็นผู้้�ใกล้้ชิิด.....

ผลของการจััด .... Coaching Culture

ตั้้�งแต่่เดืือนสิิงหาคม-ธัันวาคม ปีี พ.ศ. 2562 มีีโครงการ...จำนวน 21 หลัักสููตร มีีพนัักงาน...จำนวน 

550 คน....

สรุุปการฝึึกอบรมของพนัักงาน

รายการ 2560 2561 2562

รวมชั่วโมงการฝึกอบรมของแต่ละปี 10,352 15,474 19,570

จำ�นวนชั่วโมงฝึกอบรมของระดับจัดการ .../คน/ปี 10.15 14.57 18.55

การประเมิินความพึึงพอใจของพนัักงานหลัังการฝึึกอบรม

............โดยในปีี พ.ศ. 2562 ได้้รับคะแนนความพึึงพอใจเฉลี่่�ยร้้อยละ 91.23”

แหล่่งที่่�มา: รายงานประจำปีี พ.ศ. 2562 บริิษััท ทีีโอเอ เพ้้นต์์ จำกััด (มหาชน) หน้้า 164
(หมายเหตุุ เนื้้�อหามีีการคััดลอกมาบางส่่วนเพื่่�อให้้กระชัับและเหมาะสมกัับบทความวิิจััย และมีีการนำเสนอตััวอย่่างเพื่่�อแสดงให้้เห็็น

แนวทางการให้้คะแนนของผู้้�วิิจััยเท่่านั้้�น หากต้้องการอ่่านเนื้้�อหาที่่�เปิิดเผยทั้้�งหมดสามารถค้้นได้้ตามแหล่่งที่่�มาที่่�อ้้างอิิง)

จากกรณีีตััวอย่่างของการเปิิดเผยข้้อมููลของบริิษััท ทีีโอเอ เพ้้นต์์ จำกััด (มหาชน) ข้้างต้้น หากบริิษััทไม่่นำเสนอ

รููปภาพ และไม่่มีีตารางเปรีียบเทีียบข้้อมููลนั้้�น บริิษััทจะได้้คะแนน 2 คะแนน และหากบริิษััทไม่่มีีทั้้�งรููปภาพ ตาราง 

เปรีียบเทีียบและข้้อมููลตััวเลขในเนื้้�อหาที่่�เปิิดเผย บริิษััทจะได้้ 1 คะแนนเท่่านั้้�น

คะแนนรวมของแต่่ละบริิษััทในแต่่ละปีีจะถููกนำมาหาค่่าดััชนีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลโดยใช้้สููตรการคำนวณ ดัังนี้้�

ดัชนีคุณภาพการเปิดเผยข้อมูล (Quality index) =
ค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูลที่ได้ของบริษัทในแต่ละปี

× 100
ค่าคะแนนรวมทั้งหมดของการเปิดเผยข้อมูลที่ควรเป็น
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บทความวิจัย

ดััชนีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลจะเป็็นค่่าร้้อยละซ่ึ่�งเป็็นเกณฑ์์ชี้้�วััดที่่�เปรีียบเทีียบกัันได้้ ทั้้�งนี้้� ค่่าคะแนนรวมทั้้�งหมดสููงสุุด

ของการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�ควรเป็็นจะเท่่ากัับ 216 คะแนน (72 ข้้อ   ละ 3 คะแนน) และกรณีที่่�วััดค่่าดััชนีีคุุณภาพ

การเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ค่่าคะแนนรวมทั้้�งหมดสููงสุุดที่่�ควรเป็็นจะเท่่ากัับ 96 คะแนน (32 ข้้อ   ละ 3 คะแนน) 

ในขณะที่่�คะแนนรวมทั้้�งหมดสููงสุุดของการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสัังคมที่่�ควรเป็็นจะเท่่ากัับ 120 คะแนน (40 ข้้อ   ละ 

3 คะแนน) โดยค่่าคะแนนรวมทั้้�งหมด (ทั้้�งข้้อมููล CSR โดยรวม ข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม และข้้อมููลด้้านสัังคม) จะแตกต่่างกััน

ตามประเภทอุตสาหกรรม ซ่ึ่�งแนวทางการให้้คะแนนนี้้�มีีความสอดคล้้องกัับงานวิิจััยในอดีต (Guthrie et al., 2006; Aerts 

& Cormier, 2009; Kuo & Yi-Ju Chen, 2013)

นอกจากนี้้� ในงานวิิจััยนี้้� ผู้้�เก็็บข้้อมููลมีีจำนวนสองคนเพื่่�อให้้เกิิดความเที่่�ยงและความตรงของข้้อมููลที่่�เก็็บได้้ โดย 

ผู้้�เก็็บข้้อมููลทั้้�งสองคนได้้รัับการฝึึกอบรมเกี่่�ยวกับโครงสร้้างรายการข้้อมููลและคำสำคััญที่่�ใช้้ และทดลองเก็็บข้้อมููลจาก 

รายงานประจำปีีของบริิษััทเดีียวกัันเพื่่�อตรวจสอบว่่า ข้้อมููลที่่�เก็็บได้้มีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญหรืือไม่่ หลัังจากนั้้�น

จึึงให้้ผู้้�เก็็บข้้อมููลทั้้�งสองท่่านเก็็บข้้อมููลจริิง

ลัักษณะของการกำกัับดูแลกิิจการ (Corporate Governance) งานวิิจััยนี้้�จำแนกลัักษณะของ CG ออกเป็็น  

7 คุุณลัักษณะ ได้้แก่่ ขนาดของคณะกรรมการบริิษััท (BOARD) ความเป็็นอิิสระของคณะกรรมการบริิษััท (IND) ความถี่่�

ในการประชุุมคณะกรรมการบริิษััท (MEETING) ระดัับคะแนนการกำกัับดููแลกิิจการ (CGR) ขนาดของคณะกรรมการ 

ตรวจสอบ (AUD) ประเภทของสำนัักงานสอบบััญชีี (BIG4) และการมีคณะกรรมการด้้าน CSR (COM) รายละเอีียดของ

ตััวแปร สััญลัักษณ์์ และการวัดค่่าต่่าง ๆ  แสดงไว้้ในตารางที่่� 3

ตารางที่่� 3	อธิ บายตััวแปรและการวัดค่่าตััวแปร

สััญลัักษณ์์ ตััวแปร การวัดค่่าตััวแปร

ตััวแปรตาม

CSRD คุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ของบริิษััท i  

ณ ปีีที่่� t

ดััชนีีคะแนนคุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููล CSR 

ของแต่่ละบริิษััทสำหรัับปีี (ร้้อยละ) 

Envi คุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ของบริิษััท i 

ณ ปีีที่่� t

ดััชนีีคะแนนคุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน 

สิ่่�งแวดล้้อมของแต่่ละบริิษััทสำหรัับปีี (ร้้อยละ) 

Social คุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสัังคมของบริิษััท i  

ณ ปีีที่่� t

ดััชนีีคะแนนคุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน 

สัังคมของแต่่ละบริิษััทสำหรัับปีี (ร้้อยละ) 

ตััวแปรอิิสระ

BOARD ขนาดของคณะกรรมการบริิษััทของบริิษััท i ณ ปีีที่่� t จำนวนคณะกรรมการของบริิษััททั้้�งหมดของแต่่ละ

บริิษััทสำหรัับปีี 

IND ความเป็็นอิิสระของคณะกรรมการบริิษััทของบริิษััท i  

ณ ปีีที่่� t

จำนวนกรรมการอิสระ หารด้้วย จำนวนกรรมการ

ทั้้�งหมด ของแต่่ละบริิษััทสำหรัับปีี 
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ลัักษณะการกำำ�กับดููแลกิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลความรับผิิดชอบต่่อสัังคม 

ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

ตารางที่่� 3	อธิ บายตััวแปรและการวัดค่่าตััวแปร (ต่่อ)

สััญลัักษณ์์ ตััวแปร การวัดค่่าตััวแปร

ตััวแปรอิิสระ (ต่่อ)

MEET ความถี่่�ในการประชุุมคณะกรรมการบริิษััทของบริิษััท i  

ณ ปีีที่่� t

จำนวนครั้้�งที่่�มีีการประชุุมคณะกรรมการบริิษััท 

ของแต่่ละบริิษััทสำหรัับปีี

CGS ระดัับการกำกัับดููแลกิิจการของบริิษััท i ณ ปีีที่่� t บริิษััทที่่�มีี CG Score อยู่่�ในระดัับ ดีี ดีีมาก  

ยอดเยี่่�ยมเท่่ากัับ 1 และบริิษััทที่่�อยู่่�ในระดัับผ่่าน

และพอใช้้ เท่่ากัับ 0 

AUD ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบของบริิษััท i ณ ปีีที่่� t จำนวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้้�งหมดของบริิษััท 

ของแต่่ละบริิษััทสำหรัับปีี

BIG4 ประเภทของสำนัักงานสอบบััญชีีของบริิษััท i ณ ปีีที่่� t บริิษััทที่่�ใช้้ Deloitte, Ernst & Young, KPMG 

และ PWC เท่่ากัับ 1 และบริิษััทที่่�ไม่่ใช้้ Big4 

เท่่ากัับ 0 

COM การมีคณะกรรมการด้้านความรัับผิิดชอบต่่อสังคม (CSR) 

ของบริิษััท i ณ ปีีที่่� t

บริิษััทที่่�คณะกรรมการ CSR เท่่ากัับ 1 และถ้้าไม่่มีี 

เท่่ากัับ 0 

ตััวแปรควบคุุม

ASS ขนาดบริิษััทของบริิษััท i ณ ปีีที่่� t จำนวนสิินทรัพย์์รวม ณ วัันสิ้้�นงวดของแต่่ละบริิษััท

สำหรัับปีี

DE อััตราส่่วนหนี้้�สิินต่่อส่่วนของผู้้�ถืือหุ้้�นของบริิษััท i ณ ปีีที่่� t หนี้้�สิินรวม หารด้้วย ส่่วนของผู้้�ถืือหุ้้�นรวม

ROA อััตราผลตอบแทนต่่อสินทรัพย์์รวมของบริิษััท i ณ ปีีที่่� t กำไรสุทธิิ หารด้้วย สิินทรัพย์์รวม

SEN บริิษััทที่่�จััดอยู่่�ในกลุ่่�มอุุตสาหกรรมอ่่อนไหว (Sensitivity 

Industry) ณ ปีีที่่� t

บริิษััทที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มอุุตสาหกรรมอ่่อนไหว เท่่ากัับ 1 

และถ้้าไม่่อยู่่� เท่่ากัับ 0 

การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

งานวิิจััยนี้้�ใช้้การวิิเคราะห์์สมการถดถอยพหุุคููณตามวิิธีีกำลัังสองน้้อยที่่�สุุด (Ordinary Least Square: OLS) และ

แปลงค่่าข้้อมููลที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์โดยใช้้ลอการิิทึึมธรรมชาติิสำหรัับตััวแปรที่่�มีีการแจกแจงไม่่ปกติิ ได้้แก่่ ขนาดของบริิษััท 

(มููลค่่าสิินทรัพย์์รวม: ASS) อััตราผลตอบแทนสิินทรััพย์์ (ROA) อััตราส่่วนหนี้้�สิินต่่อทุน (DE) จำนวนครั้้�งในการประชุุม 

(MEET) จำนวนกรรมการตรวจสอบ (AUD) และดััชนีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR (CSRD) และได้้ทำการ Winsorization 

เพื่่�อขจััดข้้อมููลที่่�มีีค่่าผิิดปกติิที่่� Percentile ที่่� 5 และ 95 ซ่ึ่�งวิิธีีการนี้้�เป็็นไปในแนวทางเดีียวกับ Allen and Sanders 

(2009) ทำให้้ข้้อมููลมีีการแจกแจงปกติิเป็็นไปตามข้้อสมมติิฐานของการใช้้สมการถดถอยพหููคููณ OLS นอกจากนี้้� ผู้้�วิิจััย 
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บทความวิจัย

ได้้ตรวจสอบปััญหา Multicollinearity โดยใช้้วิิธีีการ Pearson Correlation Matrix เพื่่�อทดสอบค่่าสหสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ตััวแปรอิสระ โดยถ้้าค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ไม่่เกิิน 0.8 หรืือ 0.9 แสดงว่่า ตััวแปรที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์ไม่่มีีปััญหา 

Multicollinearity ระหว่่างตััวแปร และผู้้�วิิจััยได้้คำนวณหาค่่า VIF อีีกด้้วยโดยถ้้าค่่า VIF ไม่่เกิิน 10 แสดงว่่า ข้้อมููลไม่่มีี

ความเสี่่�ยงที่่�จะมีีปััญหา Multicollinearity (Gujarati & Porter, 2009)

ผู้้�วิิจััยได้้ตรวจสอบปััญหา Heteroscedasticity โดยใช้้ The Breusch-Pagan Test และผลการทดสอบไม่่พบปััญหา 

Heteroscedasticity และเนื่่�องจากข้้อมููลที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์เป็็นข้้อมููลในลัักษณะ Panel Data ซ่ึ่�งประกอบด้้วยบริิษััท

หลากหลายกลุ่่�มอุุตสาหกรรมที่่�มีีลัักษณะเฉพาะของตนเอง อีีกทั้้�งเป็็นข้้อมููลสำหรัับระยะเวลา 5 ปีีที่่�มีีเหตุุการณ์์และ 

สภาพแวดล้้อมที่่�แตกต่่างกัันในแต่่ละช่่วงเวลาที่่�มีีผลต่่อการวิิเคราะห์์ได้้ ดัังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�จึึงทำ Year-Fixed Effect และ

ทำการกำหนดตััวแปรอุุตสาหกรรม (SEN) ในสมการ โดยแบ่่งเป็็นอุุตสาหกรรมที่่�อ่่อนไหวต่่อสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม 

(Sensitive Industry) และอุุตสาหกรรมที่่�ไม่่อ่่อนไหวฯ ดัังนั้้�นแบบจำลองที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์ เป็็นดัังนี้้�

แบบจำลองที่่� 1 คุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููล CSR เป็็นตััวแปรตาม

CSRDit	 =	 β0 + β1BOARDit + β2 INDit + β3MEETit + β4CGSit + β5AUDit + β6BIG4it + β7COMit + β8ASSit  

+ β9DEit + β10ROAit + β11SENit + Tit + εit

แบบจำลองที่่� 2 คุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม เป็็นตััวแปรตาม

Enviit	 =	 β0 + β1BOARDit + β2 INDit + β3MEETit + β4CGSit + β5AUDit + β6BIG4it + β7COMit + β8ASSit  

+ β9DEit + β10ROAit + β11SENit + Tit + εit

แบบจำลองที่่� 3 คุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสัังคม เป็็นตััวแปรตาม

Socialit	 =	 β0 + β1BOARDit + β2 INDit + β3MEETit + β4CGSit + β5AUDit + β6BIG4it + β7COMit + β8ASSit  

+ β9DEit + β10ROAit + β11SENit + Tit + εit

นอกจากนี้้� งานวิิจััยนี้้�ยัังได้้ทำการทดสอบสมการถดถอยพหุุคููณเพิ่่�มเติิม โดยการแยกกลุ่่�มตััวอย่่างเป็็นสองกลุ่่�มได้้แก่่ 

1) กลุ่่�มบริิษััทที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มอุุตสาหกรรมที่่�อ่่อนไหวต่่อสังคมและสิ่่�งแวดล้้อม และ 2) กลุ่่�มบริิษััทที่่�อยู่่�ในอุุตสาหกรรมที่่� 

ไม่่อ่่อนไหวฯ เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่า ผลการวิิจััยที่่�ได้้จากการวิิเคราะห์์ด้้วยข้้อมููลรวมทั้้�งหมดมีความน่่าเชื่่�อถือมากยิ่่�งขึ้้�น โดยหาก

ผลการวิิจััยของทั้้�งสองกลุ่่�มไม่่มีีความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญกัับผลการวิิจััยโดยรวม แสดงว่่า ผลการวิิจััยที่่�ได้้สามารถบ่่งชี้้�

บทบาทของ CG ในการเปิิดเผยข้้อมููลเชิิงคุุณภาพด้้าน CSR ได้้ในระดัับหนึ่่�ง และงานวิิจััยยัังได้้ทำการทดสอบเพิ่่�มเติิม

สำหรัับปััญหา Endogeneity ในความสััมพัันธ์์ที่่�ศึึกษา โดยใช้้วิิธีี Wu-Hausman ในการทดสอบทั้้�งสามสมการ ซ่ึ่�งผลการ

วิิจััยพบว่่า ค่่า p-value ไม่่มีีนััยสำคััญทางสถิิติิทั้้�งสามสมการ ดัังนั้้�นปััญหาดัังกล่่าวไม่่มีีแนวโน้้มที่่�จะเกิิดขึ้้�น
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ลัักษณะการกำำ�กับดููแลกิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลความรับผิิดชอบต่่อสัังคม 

ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

ผลการวิิจััยและการอภิิปรายผล

ข้้อมููลสถิิติิเชิิงพรรณนา

ลัักษณะทั่่�วไปของกลุ่่�มตััวอย่่าง

ตาราง 4-A แสดงข้้อมููลลัักษณะทั่่�วไปของกลุ่่�มตััวอย่่างซึ่่�งมีีความหลากหลายทั้้�งในส่่วนของขนาดบริิษััท จำนวน

กรรมการบริิษััท จำนวนครั้้�งของการประชุุม และอััตราส่่วนทางการเงิินต่่าง ๆ  และตารางที่่� 4-B แสดงจำนวนบริิษััทที่่�มีี

ลัักษณะแตกต่่างกััน กลุ่่�มตััวอย่่างโดยส่่วนใหญ่่มีี Big 4 เป็็นผู้้�สอบบััญชีี (ร้้อยละ 72.40) และมีีคะแนน CG อยู่่�ในระดัับ

ดีีขึ้้�นไป (ร้้อยละ 83.80) และอยู่่�ในอุุตสาหกรรมที่่�ไม่่อ่่อนไหวฯ (ร้้อยละ 71.8) รวมถึึงไม่่มีีคณะกรรมการ CSR (ร้้อยละ 

67.6)

ตารางที่่� 4	 แสดงข้้อมููลลัักษณะทั่่�วไปของบริิษััทที่่�เป็็นกลุ่่�มตััวอย่่าง (Descriptive Statistics)

ตาราง 4-A	ข้้อมูู ลสถิิติิเชิิงพรรณนา

N Mean Std. Dev Max Min

BOARD (คน) 766 10.74 2.50 19.00 5.00

IND (%) 766 61.54% 16.53 100 11.11

MEET (ครั้้�ง) 766 8.02 3.53 29.00 1.00

AUD (คน) 766 3.21 0.49 6.00 2.00

Asset (ล้้านบาท) 766 63,725 196,061 2,486,960 325,325

ROA (%) 766 6.58 8.04 60.17 –53.37

DE (%) 766 83.88 97.38 1,263.81 0.01

ตาราง 4-B	 จำนวนบริิษััทในแต่่ละกลุ่่�มแยกตามเกณฑ์์ต่่าง ๆ

ลัักษณะ
ใช่่ ไม่่ใช่่

จำำ�นวนบริิษััท ร้้อยละ จำำ�นวนบริิษััท ร้้อยละ

กลุ่่�มอุุตสาหกรรมอ่่อนไหว (Sensitivity Industry) 216 (28.20%) 550 (71.8%)

มีีคณะกรรมการด้้าน CSR 248 (32.4%) 518 (67.6%)

ระดัับการกำกัับดููแลกิิจการ (ตั้้�งแต่่ 3 = ดีี ถึึง 5 = ดีีเยี่่�ยม) 642 (83.8%) 124 (16.2%)

ประเภทของสำนัักงานสอบบััญชีี (Big4) 568 (74.2%) 198 (25.8%)
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บทความวิจัย

คุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููลความรัับผิิดชอบต่่อสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม

ตารางที่่� 5 แสดงข้้อมููลสถิิติิเชิิงพรรณาของคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ของบริิษััทใน SET ซ่ึ่�งการเปิิดเผยข้้อมููล 

CSR โดยรวมมีีค่่าเฉลี่่�ยน้้อย (ร้้อยละ 10.89) และดััชนีีรวมของคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลมีีค่่าอยู่่�ระหว่่างร้้อยละ 1.39 ถึึง 

38.97 เมื่่�อพิิจารณาแยกข้้อมููลแต่่ละด้้านพบว่่า คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อมมีีน้้อยกว่่าด้้านสัังคม (ร้้อยละ 

3.60 และ 7.29 ตามลำดัับ) คุุณภาพการเปิิดเผย CSR น้้อยในประเทศไทยสอดคล้้องกัับงานวิิจััยในประเทศอื่่�น ๆ  (Ananzeh, 

2022; Orazalin & Mahmood, 2018; Baalouch et al., 2019; Yusoff et al., 2016) และแตกต่่างจากบางประเทศ

ที่่�มีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�สููงกว่่า (Adel et al., 2019)

ตารางที่่� 5	คุ ุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููล CSR

ด้้าน ปีี N Min Max Mean StdDev

CSR 2558 124 1.39 35.90 9.93 6.40

2559 149 1.39 35.90 10.26 6.39

2560 164 1.85 35.90 10.73 6.58

2561 165 2.05 38.46 11.40 7.24

2562 164 2.05 38.97 11.82 7.56

รวม 5 ปี ี 766 1.39 38.97 10.89 6.90

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อม 2558 124 0.46 22.56 3.13 2.79

2559 149 0.46 22.56 3.28 2.87

2560 164 0.46 22.56 3.52 3.13

2561 165 0.51 22.56 3.84 3.38

2562 164 0.51 22.56 4.06 3.45

รวม 5 ปี ี 766 0.46 22.56 3.60 3.17

ด้้านสัังคม 2558 124 0.51 23.61 6.80 4.68

2559 149 0.93 23.61 6.98 4.54

2560 164 0.93 23.61 7.21 4.54

2561 165 0.93 24.07 7.56 4.78

2562 164 1.54 24.07 7.76 5.02

รวม 5 ปี ี 766 0.51 24.07 7.29 4.72

หมายเหตุุ ดััชนีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR มีีค่่าเป็็นร้้อยละ
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ลัักษณะการกำำ�กับดููแลกิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลความรับผิิดชอบต่่อสัังคม 

ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

เมื่่�อพิิจารณาคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลในแต่่ละปีีพบว่่า คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR มีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�นเล็็กน้้อย 

โดยค่่าดััชนีีคุุณภาพเฉลี่่�ยของการเปิิดเผยข้้อมููล CSR เพิ่่�มขึ้้�นจากร้้อยละ 9.93 เป็็น ร้้อยละ 11.81 ในระหว่่างปีี พ.ศ. 2558 

ถึึง 2562 และการเพิ่่�มขึ้้�นของคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลทั้้�งด้้านสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อมก็็เป็็นเช่่นเดีียวกัน สอดคล้้องกัับ 

แนวโน้้มคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ในประเทศอื่่�น ๆ  (Ananzeh, 2022; Orazalin & Mahmood, 2018; Baalouch 

et al., 2019; Yusoff et al., 2016) สะท้้อนให้้เห็็นว่่า ในทางปฏิิบััติิ การกระตุ้้�นให้้บริิษััทต่่าง ๆ  มีีคุุณภาพการเปิิดเผย

ข้้อมููล CSR สููงทำได้้ยาก โดย Cho and Patten (2007) ตั้้�งข้้อสังเกตว่่า การเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมการเปิิดเผยข้้อมููล 

CSR อย่่างมีีนััยสำคััญจะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อมีีเหตุุการณ์์ที่่�มีีผลกระทบอย่่างรุุนแรงต่่อความคาดหวัังของสัังคม และส่่งผลต่่อ CSR 

ของบริิษััท แต่่หากเป็็นเหตุุการณ์์ทั่่�วไปหรืือไม่่มีีผลกระทบที่่�รุุนแรง คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR มีีการพัฒนาเล็็กน้้อย

เท่่านั้้�น ดัังเช่่น กรณีี Baalouch et al. (2019) ศึึกษาคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ในช่่วงที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลง 

กฎระเบีียบในประเทศฝรั่่�งเศส และพบการเปลี่่�ยนแปลงของคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลอย่่างไม่่มีีนััยสำคััญ

นอกจากนี้้� ค่่าดััชนีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�น้้อยทำให้้เกิิดข้้อกังวลว่่า บริิษััทใน SET มีีระดัับการปฏิิบััติิงาน

ด้้าน CSR จริิงแตกต่่างจากปริิมาณข้้อมููล CSR ที่่�เปิิดเผยหรืือไม่่ ซึ่่�งข้้อกัังวลนี้้�สามารถลดลงหาก CG มีีบทบาทสำคััญ 

ต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR เพราะผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียจะได้้มีีแนวทางในการประเมิินความน่่าเชื่่�อถืือของข้้อมููล CSR  

โดยการพิจารณา CG ของบริิษััทก่่อนอ่่านข้้อมููล CSR เพื่่�อตััดสิินใจทางเศรษฐกิิจ

เมื่่�อพิจารณาเปรีียบเทีียบคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อมจะพบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างมีีคุุณภาพ 

การเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสัังคมสููงกว่่าข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ซ่ึ่�งส่่วนหนึ่่�งเป็็นผลจากกฎหมายหรืือระเบีียบข้้อบังคัับของ

ประเทศไทยที่่�กำหนดให้้บริิษััทต้้องเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสัังคมบางรายการ เช่่น กระทรวงแรงงานได้้ออกพระราชบััญญััติิ 

ความปลอดภััย อาชีีวะอนามััย และสภาพแวดล้้อมในการทำงาน พ.ศ. 2554 ซึ่่�งกำหนดให้้บริิษััทต้้องเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน 

สุุขอนามััยและความปลอดภััยในการทำงาน เช่่น จำนวนพนัักงาน/เจ้้าหน้้าที่่� การปฏิิบััติิด้้านสุุขภาพและความปลอดภััย 

ของพนัักงานและสถานที่่�ทำงาน ซ่ึ่�งข้้อมููลเหล่่านี้้�สอดคล้้องกัับข้้อมููลที่่�กำหนดไว้้ตามกรอบการเปิิดเผยข้้อมููลของ GRI

ลัักษณะการกำกัับดููแลกิิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR

ตารางที่่� 6 แสดงผลค่่าสหสััมพัันธ์์แบบเพีียร์์สััน (Pearson Correlation Analysis) ระหว่่างตััวแปรที่่�ศึึกษาและ 

ผลค่่า VIF ของตััวแปรทุุกตััว โดยผลการวิิจััยสนัับสนุุนว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแปรไม่่ก่่อให้้เกิิดปััญหา Multicollinearity 

เนื่่�องจากไม่่มีีตััวแปรคู่่�ใดที่่�มีีค่่าสหสััมพัันธ์์เกิิน 0.8 (Gujarati & Porter, 2009) และค่่า VIF ของตััวแปรทุุกตััวมีีค่่า 

น้้อยกว่่า 10 (Gujarati & Porter, 2009) นอกจากนี้้� งานวิิจััยนี้้�ได้้ตรวจสอบปััญหา Heteroscedasticity โดยผลการ

ทดสอบ Breusch-Pagan Test บ่่งชี้้�ว่่าตััวแบบที่่� 3 พบปััญหา Heteroscedasticity ที่่�เกิิดจากค่่าความแปรปรวนของ 

ค่่าความคลาดเคลื่่�อนมีีความไม่่คงที่่�และส่่งผลต่่อผลการวิิจััยได้้ ดัังนั้้�นงานวิิจััยนี้้�ใช้้วิิธีีค่่าคลาดเคลื่่�อนมาตรฐานที่่�มีีความแกร่่ง 

(Robust Standard Errors) เพื่่�อบรรเทาปััญหาดัังกล่่าว
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ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย
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บทความวิจัย

ตารางที่่� 7 แสดงผลการวิิเคราะห์์สมการถดถอยพหุุคููณและพบความมีีนััยสำคััญของตััวแปร ดัังนี้้�

ขนาดของคณะกรรมการบริษััท (BOARD) มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกต่่อคุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�ระดัับ 

ความเชื่่�อมั่่�น 0.01 และเมื่่�อพิิจารณาแยกด้้านสิ่่�งแวดล้้อมและด้้านสัังคมก็็พบความสััมพัันธ์์เชิิงบวกเช่่นกััน สอดคล้้องกัับ 

ผลงานวิิจััยในอดีต (Ahmed Haji, 2013; Ananzeh, 2022) ดัังนั้้�นในประเทศไทย จำนวนกรรมการบริิษััทที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 

ทำให้้มีความเชี่่�ยวชาญที่่�หลากหลายและมีีความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่าง และส่่งผลเชิิงบวกต่่อการเปิิดเผยข้้อมููล CSR รวมทั้้�ง

สนัับสนุุนว่่า คณะกรรมการที่่�มีีขนาดใหญ่่มีีกระบวนการกำกัับดููแลกิิจการที่่�มีีประสิิทธิภาพมากกว่่าคณะกรรมการที่่�มี ี

ขนาดเล็็ก (Husted & de Sousa-Filho, 2019)

ความถี่่�ในการประชุุมของคณะกรรมการบริิษััท (MEET) มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญกัับคุุณภาพการ 

เปิิดเผยข้้อมููล CSR ในลัักษณะภาพรวม และการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสัังคม ในขณะที่่�มีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบอย่่างมีีนััยสำคััญ

ต่่อคุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ซ่ึ่�งแตกต่่างจากงานวิิจััยในประเทศอื่่�น ๆ  (Yekini et al.,2015; Yusoff et al., 

2016; Ahmed Haji, 2013) ที่่�ไม่่พบความสััมพัันธ์์อย่่างมีีนััยสำคััญ ผลการวิิจััยสะท้้อนว่่า ในประเทศไทย คณะกรรมการ

บริิษััทที่่�มีีการประชุุมบ่่อยครั้้�งจะมีีการตััดสิินใจที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงความรัับผิิดชอบต่่อประเด็็นความรัับผิิดชอบต่่อสัังคมที่่�มีี

ประสิิทธิิภาพเพิ่่�มมากขึ้้�น (Yekini et al., 2017) ทำให้้มีีการควบคุุมและตรวจสอบการบริิหารงานของผู้้�บริิหารเพื่่�อให้้แน่่ใจ

ว่่ามีีการบริิหารงานตามนโยบายที่่�กำหนด (Dalla Via & Perego, 2018) รวมถึึงการเปิิดเผยข้้อมููล CSR

ส่่วนความสััมพัันธ์์เชิิงลบกัับการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อมนั้้�นทำให้้เกิิดข้้อพิิจารณาที่่�น่่าสนใจในบริิบทประเทศไทย 

เนื่่�องจากข้้อมููลด้้านสัังคมส่่วนหนึ่่�งเป็็นข้้อมููลที่่�ต้้องเปิิดเผยตามข้้อบังคัับของหน่่วยงานกำกัับดููแลตามที่่�อธิิบายมาก่่อนหน้้านี้้� 

ในขณะที่่�ข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อมเป็็นข้้อมููลที่่�เปิิดเผยตามความสมััครใจ ดัังนั้้�นผลการวิิจััยของความสััมพัันธ์์ที่่�แตกต่่างกัันนั้้�น 

สะท้้อนให้้เห็็นว่่า การประชุุมของกรรมการบริิษััทให้้ความสำคััญกัับการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสัังคม เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่า บริิษััท 

มีีการปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์และข้้อบัังคัับที่่�หน่่วยงานของรััฐกำหนด (Compliance) ในขณะที่่�การประชุุมบ่่อย ๆ  ทำให้้มีี

โอกาสสููงที่่�จะมีีการหารืือและมีีความแตกต่่างของความคิิดเห็็น (โดยเฉพาะเมื่่�อมีีจำนวนกรรมการบริิษััทมาก) จนทำให้้เกิิด

ความลัังเลระหว่่างกรรมการบริิษััทในการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อมและนำไปสู่่�คุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลที่่�ลดลงได้้  

ซึ่่�งคำอธิิบายนี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิดที่่�ว่่า เมื่่�อจำนวนกรรมการบริิษััทมากทำให้้ตััดสิินใจในเรื่่�องต่่าง ๆ  ล่่าช้้าและไม่่ได้้ผล 

การตััดสิินใจที่่�ดีี เพราะกรรมการมีความคิิดเห็็นที่่�หลากหลายทำให้้ไม่่สามารถหาข้้อสรุุปได้้ (Ahmed Haji, 2013; Ananzeh, 

2022; Keymak & Bektas, 2017) งานวิิจััยในอนาคตจะสามารถยืนยัันแนวคิดนี้้�ได้้ ต้้องเก็็บข้้อมููลคุุณภาพการเปิิดเผย

ข้้อมููลด้้านสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อมเฉพาะรายการข้้อมููลที่่�สมััครใจ และหากว่่าผลการวิิจััยพบความสััมพัันธ์์เชิิงลบทั้้�งสองด้้าน 

แสดงว่่า แนวคิดนี้้�ได้้รับการยืนยััน

ผลการวิิจััยของทั้้�งสองตััวแปรแสดงให้้เห็็นความสำคััญของคณะกรรมการบริิษััทต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR  

ในขณะที่่�คณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการ CSR ไม่่มีีความสััมพัันธ์์อย่่างมีีนััยสำคััญ (ซ่ึ่�งแตกต่่างจากงานวิิจััยของ 

Adnan et al. (2018) และ Adel et al. (2019)) สะท้้อนให้้เห็็นว่่า ในประเทศไทย คณะกรรมการชุุดย่่อยยัังไม่่ได้ ้

ทำหน้้าที่่�ตามความรัับผิิดชอบและอำนาจอย่่างเต็็มที่่� ข้้อสังเกตนี้้�สามารถพิจารณาได้้ 2 แง่่มุุมคืือ 1) คณะกรรมการชุดย่่อย

ของบริิษััทในประเทศไทยยัังไม่่ได้้รัับมอบอำนาจอย่่างเต็็มที่่�จากคณะกรรมการบริิษััทในการกำกัับดููแลการทำงานของผู้้�บริิหาร

ในด้้าน CSR และ 2) คณะกรรมการชุุดย่่อยได้้รับอำนาจหน้้าที่่�แล้้ว แต่่ยัังมีีความเกรงใจในการใช้้อำนาจหน้้าที่่�ดัังกล่่าว 

เนื่่�องจากในตลาดเกิิดใหม่่ (Emerging markets) คณะกรรมการจากภายนอกไม่่เป็็นอิิสระอย่่างแท้้จริิง (Uddin & 
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ลัักษณะการกำำ�กับดููแลกิจการที่่�มีีผลต่่อคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลความรับผิิดชอบต่่อสัังคม 

ของบริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลัักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

Choudhury, 2008) เพราะได้้รัับการแต่่งตั้้�งตามสายสััมพัันธ์์ส่่วนตััวกับประธานกรรมการบริิหารและคณะกรรมการบริิหาร

หรืือมาจากสมาชิิกครอบครััว ทำให้้กรรมการอิิสระเน้้นความรัับผิิดชอบต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียน้้อยกว่่าที่่�ควรทำ (Khaireddine 

et al., 2020)

ประเภทของสำนัักงานสอบบััญชีี (Big 4) พบว่่า มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญกัับการเปิิดเผยข้้อมููล 

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมเท่่านั้้�น (ระดัับความเชื่่�อมั่่�น 0.05) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับผลการวิิจััยก่่อนหน้้านี้้� (Orazalin & Mahmood, 2018; 

Ananzeh, 2022) ความสััมพัันธ์์นี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงบทบาทของ Big 4 ในฐานะที่่�เป็็นบริิษััทข้้ามชาติิ จึึงทำงานเพื่่�อ 

ตอบสนองความคาดหวัังในระดัับสากลซึ่่�งในปััจจุุบัันมุ่่�งเน้้นเรื่่�องสิ่่�งแวดล้้อมอย่่างมีีนััยสำคััญ ซึ่่�งการทำงานของ Big 4 ทำให้้

เกิิดผลเชิิงบวกต่่อความชอบธรรมของบริิษััทได้้ (Zaman et al., 2021; Tarigan et al., 2022)

นอกจากนี้้� ตััวแปรควบคุมุ ได้้แก่่ บริษิััทที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มอุุตสาหกรรมอ่อ่นไหว (SEN) อััตราส่่วนผลตอบแทนต่่อสิินทรัพัย์์รวม 

(ROA) และขนาดของบริิษััท (ASS) มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญกัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ในขณะที่่�

อััตราส่่วนหนี้้�สิินต่่อทุุนมีีความสััมพัันธ์์เชิิงลบอย่่างมีีนััยสำคััญ ดัังนั้้�นบริิษััทขนาดใหญ่่ที่่�อยู่่�ในอุุตสาหกรรมที่่�อ่่อนไหวด้้าน 

CSR และมีีความสามารถในการทำกำไรสููงแต่่มีีอััตราส่่วนหนี้้�สิินต่่อทุุนต่่ำ มีีแนวโน้้มที่่�จะมีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน 

CSR สููง ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับทฤษฎีีความชอบธรรม และทฤษฎีีการส่่งสััญญาณที่่�อธิบายว่่า บริิษััทขนาดใหญ่่จะได้้รับความสนใจ

จากผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียทำให้้มีแรงกดดันทางสัังคมที่่�สููงกว่่าบริิษััทขนาดเล็็ก (Yekini et al., 2017; Ho & Wong, 2001; 

Campbell et al., 2006) และถ้้าบริิษััทอยู่่�ในอุุตสาหกรรมอ่่อนไหวต่่อสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อมและมีีความสามารถในการ 

ทำกำไรสููงด้้วย จะทำให้้มีกลุ่่�มผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียหลากหลายมากขึ้้�น ก่่อให้้เกิิดความคาดหวัังจากสัังคมสููงมากขึ้้�นกว่่าบริิษััท 

กลุ่่�มอื่่�น ๆ  ดัังนั้้�นคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�ดีีถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�สำคััญต่่อความชอบธรรมของบริิษััท ในขณะเดีียวกััน 

บริิษััทที่่�มีีอััตราส่่วนหนี้้�สิินต่่อทุุนสููงจะเผชิิญกัับความเสี่่�ยงที่่�สููงกว่่าบริิษััทอื่่�น จึึงมีีแนวโน้้มที่่�จะเปิิดเผยข้้อมููลเกี่่�ยวกัับกลยุุทธ์์

และเน้้นเปิิดเผยข้้อมููลด้้านอื่่�น ๆ  ที่่�เจ้้าหนี้้�สนใจมากกว่่าการเปิิดเผยข้้อมููลด้้าน CSR (Yekini et al., 2017)

งานวิิจััยได้้ทำการทดสอบเพิ่่�มเติิมเพื่่�อยืืนยัันความสััมพัันธ์์ของลัักษณะ CG กัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR  

ซึ่่�งผลการวิิจััย (ตารางที่่� 7) มีีความสอดคล้้องกัับผลการวิิจััยกรณีที่่�เป็็นข้้อมููลรวม และยืืนยัันว่่า CG มีีผลต่่อคุณภาพการ

เปิิดเผยข้้อมููล CSR ในกลุ่่�มบริิษััทที่่�ไม่่อ่่อนไหวมากกว่่ากลุ่่�มบริิษััทที่่�อ่่อนไหว ซ่ึ่�งมีีความสอดคล้้องกัับทฤษฎีีความชอบธรรม

ที่่�ว่่า บริิษััทในอุุตสาหกรรมที่่�อ่่อนไหวย่่อมมีีแรงผลัักดัันจากสัังคมสููงในการรัักษาความชอบธรรมจึึงเปิิดเผยข้้อมููลที่่�มีีคุุณภาพ 

ในขณะที่่�บริิษััทที่่�อยู่่�ในอุุตสาหกรรมที่่�ไม่่อ่่อนไหวมีแรงกดดันจากสัังคมน้้อยกว่่า ดัังนั้้�นกลไกอื่่�น ๆ  ได้้แก่่ CG จึึงมีีบทบาท

ช่่วยผลักดัันให้้บริิษััทเปิิดเผยข้้อมููล CSR ที่่�มีีคุุณภาพมากกว่่าบริิษััทในอุุตสาหกรรมที่่�อ่่อนไหว

ข้้อสรุุป ข้้อเสนอแนะและข้้อจำำ�กััดในงานวิิจััย
งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาคุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููล CSR และศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะ CG 

กัับคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ของบริิษััทในประเทศไทย ซ่ึ่�งผลการวิิจััยพบว่่า บริิษััทมีแนวโน้้มรายงานข้้อมููลด้้าน CSR 

ที่่�มีีคุุณภาพเป็็นไปตามกรอบการรายงานของสากลเพิ่่�มขึ้้�นทุุกปีีแต่่ดััชนีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ยัังอยู่่�ในระดัับน้้อย 

นอกจากนี้้� คณะกรรมการบริิษััทมีบทบาทสำคััญมากต่่อคุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR โดยจำนวนกรรมการบริิษััทและ

จำนวนครั้้�งในการประชุุมมากจะทำให้้คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR เพิ่่�มขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม ผลการวิิจััยให้้ข้้อสัังเกต 

ที่่�น่่าสนใจสองประเด็็นคืือ 1) จำนวนครั้้�งการประชุุมกรรมการบริิษััทมากมีีแนวโน้้มที่่�จะไม่่ส่่งผลดีีต่่อคุุณภาพการเปิิดเผย
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บทความวิจัย

ข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อม เนื่่�องจากข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อมมีีลัักษณะเป็็นการเปิิดเผยข้้อมููลแบบสมััครใจ การประชุุม 

คณะกรรมการบริิษััทจำนวนมากทำให้้มีีการแสดงความคิิดเห็็นที่่�หลากหลายและนำไปสู่่�การหาข้้อสรุุปสำหรัับข้้อมููลที่่�เปิิดเผย

ไม่่ได้้ และ 2) คณะกรรมการชุดย่่อยที่่�มีีการแต่่งตั้้�งขึ้้�นยัังไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�ด้้าน CSR อย่่างเต็็มที่่�หรืือไม่่? ซ่ึ่�งสามารถเกิิดได้้

จากการที่่�คณะกรรมการบริิษััทยัังไม่่มอบหมายอำนาจหน้้าที่่�ให้้คณะกรรมการชุดย่่อยโดยเฉพาะคณะกรรมการ CSR อย่่าง

เต็็มที่่� หรืือได้้มอบหมายอำนาจหน้้าที่่�เต็็มที่่�แล้้วแต่่ด้้วยบริิบทในประเทศไทยที่่�มีีเรื่่�องความสััมพัันธ์์ที่่�ใกล้้ชิิดและความเกรงใจ

ทำให้้คณะกรรมการชุุดย่่อยไม่่สามารถทำงานได้้อย่่างเต็็มที่่� นอกเหนืือจากคณะกรรมการบริิษััท การใช้้บริิการ Big 4  

ช่่วยส่่งเสริิมให้้บริิษััทน่่าจะมีีคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้้อมมากขึ้้�น เนื่่�องจากการเป็็นสำนัักงานสอบบััญชีี 

ข้้ามชาติิทำให้้บริิษััทควรต้้องให้้บริิการตามแนวโน้้มของโลกซ่ึ่�งมีีความสนใจในด้้านสิ่่�งแวดล้้อมมากกว่่าด้้านสัังคม

ในเชิิงทฤษฎีี ผลการวิิจััยนี้้�ทำให้้มั่่�นใจว่่า CG ในบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย (ในที่่�นี้้�คืือ

จำนวนกรรมการบริิษััทและความถี่่�ในการประชุุม) มีีบทบาทในการกำกัับดููแลคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ดัังนั้้�น 

บริิษััทที่่�มีีลัักษณะดัังกล่่าวมีแนวโน้้มเปิิดเผยข้้อมููลเพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงความรัับผิิดชอบและจริิยธรรมในการดำเนิินธุุรกิจ 

จริิง ๆ  ของบริิษััท (Accountability Purpose) และต้้องการส่่งสััญญาณให้้นัักลงทุุนทราบว่่าบริิษััทมีีความแตกต่่างด้้าน 

CSR จากบริิษััทอื่่�น ๆ  ตามทฤษฎีีความชอบธรรมและทฤษฎีีการส่่งสััญญาณ ในขณะที่่�บริิษััทที่่�มีีลัักษณะตรงกัันข้้ามยัังคง 

มีีข้้อสงสััยว่่า การเปิิดเผยข้้อมููลเป็็นไปเพื่่�อ Management Control Purpose หรืือไม่่

นอกจากนี้้� ผลการวิิจััยยัังเป็็นประโยชน์์กัับผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียของบริิษััทโดยเฉพาะนัักลงทุุนที่่�จะมีีแนวทางในการเลืือก 

อ่่านข้้อมููล CSR ของบริิษััท และมีีความระมััดระวัังในการอ่่านข้้อมููลมากขึ้้�นก่่อนที่่�จะใช้้ประกอบการตัดสินใจลงทุุน และ

ผลการวิิจััยยัังเป็็นการกระตุ้้�นให้้หน่่วยงานกำกัับดููแลทราบว่่า คุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ในประเทศไทยอยู่่�ในระดัับ

ที่่�ควรต้้องได้้รับการพัฒนา และกลไกการสนัับสนุุนที่่�ใช้้ในปััจจุุบัันกระตุ้้�นปริิมาณข้้อมููลที่่�เปิิดเผย แต่่ไม่่กระตุ้้�นคุุณภาพ 

การเปิิดเผยข้้อมููล CSR ดัังนั้้�นหน่่วยงานกำกัับดููแลต้้องหาแนวทางและวิิธีีการใหม่่ ๆ  เพื่่�อกระตุ้้�น เช่่น การกระตุ้้�นให้้ 

บริิษััทต่่าง ๆ  เห็็นความสำคััญและใช้้ประโยชน์์จากคณะกรรมการ CSR และส่่งเสริิมให้้คณะกรรมการมีบทบาทหน้้าที่่�และ

ความรัับผิิดชอบที่่�ชััดเจนในองค์์กร

อย่่างไรก็ตาม งานวิิจััยนี้้�มีีข้้อจำกััดที่่�ควรต้้องคำนึึงถึึงและเป็็นข้้อเสนอแนะสำหรัับงานวิิจััยในอนาคตได้้ ข้้อจำกััดแรก

คืือ การวัดคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล CSR ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับงานวิิจััยในอดีต (Guthrie et al., 2006; Aerts & Cormier, 

2009; Kuo & Yi-Ju Chen, 2013) แต่่มีีความแตกต่่างจากงานวิิจััยก่่อน ๆ  เช่่นกััน (Adel et al., 2019; Ahmed Haji, 

2013; Ananzeh, 2022) ดัังนั้้�นงานวิิจััยในอนาคตสามารถทำการศึกษาเปรีียบเทีียบวิิธีีการวัดคุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล 

CSR ในรููปแบบต่่าง ๆ  เพื่่�อประเมิินว่่าวิิธีีการใดสะท้้อนคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููลได้้มากที่่�สุุด นอกจากนี้้� งานวิิจััยยัังมี ี

ข้้อจำกััดในเรื่่�องการให้้ค่่าคะแนนคุุณภาพการเปิิดเผยข้้อมููล เนื่่�องจากตััวบุุคคลเป็็นผู้้�ให้้คะแนนโดยการอ่่าน ดัังนั้้�นความ 

ผิิดพลาด (Human Errors) และความคิิดเห็็นส่่วนตััวของแต่่ละบุุคคล (Personal Judgement) จะมีีผลต่่อการให้้คะแนนได้ ้

ซึ่่�งเป็็นข้้อจำกััดที่่�หลีีกเลี่่�ยงยากในงานวิิจััยด้้านนี้้� (Ahmed Haji, 2013; Saleh, Zulkifli, & Muhamad, 2010; Ananzeh, 

2022) แต่่งานวิิจััยนี้้�ได้้ลดขัอจำกััดนี้้�โดยกำหนดให้้บุคคล 2 คนให้้ค่่าคะแนนกัับกลุ่่�มตััวอย่่างทั้้�งหมด เพื่่�อทำให้้เกิิดการ 

ตรวจสอบผลกระทบความคิิดเห็็นส่่วนตััว

ข้้อจำกััดที่่�สามคืือ ลัักษณะ CG ที่่�ศึึกษาเน้้นเฉพาะคณะกรรมการบริิษััท แต่่ยัังไม่่ได้้พิิจารณาลัักษณะอื่่�น ๆ  เช่่น 

โครงสร้้างความเป็็นเจ้้าของ เป็็นต้้น ซ่ึ่�งงานวิิจััยในอนาคตสามารถทำการศึกษาได้้ และข้้อจำกััดสุุดท้้ายได้้แก่่ ความกัังวล
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ในเรื่่�อง Overfitting ของสมการถดถอยพหุุคููณ เนื่่�องจากค่่าสััมประสิิทธิ์์�ของค่่าคงที่่�และตััวแปรอิิสระบางตััวมีีค่่าสููงมาก  

ซึ่่�งปััญหานี้้�ทำให้้ความสามารถในการ Generalization ของสมการฯ ลดลง ผู้้�วิิจััยได้้พยายามทดสอบเพิ่่�มเติิมโดยการ 

แยกกลุ่่�มตััวอย่่างเป็็นสองกลุ่่�มแล้้วทำ Regression Analysis ซ่ึ่�งผลการวิิจััยทำให้้มั่่�นใจในเรื่่�อง Generalization เพิ่่�มขึ้้�น 

อย่่างไรก็ตาม ผู้้�อ่่านบทความวิิจััยนี้้�ควรตระหนัักในปััญหาดัังกล่่าวและใช้้ผลการวิิจััยอย่่างระมััดระวััง
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Appendix A  
จำำ�นวนรายการข้้อมููลแยกตามกลุ่่�มข้้อมููลและโครงสร้้างคะแนนคุุณภาพของการเปิิดเผยข้้อมููล CSR

ด้้าน/หััวข้้อ รายการ คะแนน ด้้าน/หััวข้้อ รายการ คะแนน

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อม:

วััตถุุดิิบ 3 9 มลพิิษ 7 21

พลัังงาน 5 15 น้้ำทิ้้�งและของเสีีย 5 15

น้้ำ 5 15 การปฏิิบััติิตามข้้อบังคัับด้้านสิ่่�งแวดล้้อม 1 3

การจัดการชีวภาพ 4 12 การประเมิินด้้านสิ่่�งแวดล้้อมของซััพพลายเออร์์ 2 6

รวมรายการด้้านสิ่่�งแวดล้้อม 32 96

ด้้านสัังคม:

การจ้้างงาน 3 9 สิิทธิชนพื้้�นเมืือง 1 3

การปฏิิบััติิเกี่่�ยวกับแรงงาน 1 3 สิิทธิมนุุษยชน 3 9

สุุขอนามััยและความปลอดภัย 10 30 การปฏิิบััติิต่่อชุมชน 2 6

การฝึึกอบรมและการศึกษา 3 9 การประเมิินด้้านสัังคมของซััพพลายเออร์์ 2 6

ความหลากหลายและความเท่่าเทีียม 2 6 นโยบายสาธารณะ 1 3

ความเสมอภาค 1 3 การดููแลสุุขภาพของผู้้�บริิโภค 2 6

การมีเสรีีภาพ 1 3 การตลาดและฉลากสิินค้้า 3 9

การใช้้แรงงานเด็็ก 1 3 นโยบายความเป็็นส่่วนตััวของลููกค้้า 1 3

แรงงานภาคบัังคัับ 1 3 การปฏิิบััติิตามข้้อบังคัับด้้านสัังคม 1 3

การรักษาความปลอดภัย 1 3

รวมรายการด้้านสัังคม 40 120

คะแนนรวม 72 216


