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งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปรัับขึ้้�นค่่าแรงขั้้�นต่่ำที่่�ผ่่านมาส่่วนมากมัักจะนำเสนอจากมุุมมองของนััก

เศรษฐศาสตร์์ทั้้�งฝ่่ายที่่�เห็็นด้้วยกัับการปรับขึ้้�นค่่าแรงขั้้�นต่่ำ และฝ่่ายที่่�คััดค้้านการปรับขึ้้�นค่่าแรงขั้้�นต่่ำ ซึ่่�งให้้

ความสนใจเฉพาะผลกระทบต่่อการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ แต่่ละเลยการศึึกษารััฐ ทุุนนิิยม และรููปแบบหรืือ

โครงสร้้างของสัังคมที่่�เป็็นได้้ทั้้�งอุุปสรรคและโอกาสสำหรัับการปรับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ งานวิิจััยนี้้�นำเสนอผ่่าน

แนวคิิดเศรษฐศาสตร์์การเมืือง ที่่�ให้้ความสนใจศึึกษารััฐ ระบบทุุนนิิยม (capitalism) และโครงสร้้างสัังคม โดย 

มีีระบบทุุนนิิยมเป็็นพลัังกำหนดโครงสร้้างเศรษฐกิิจของสัังคม ข้้อเสนอหลัักของบทความวิิจััยนี้้�เสนอว่่า  

รููปแบบของแรงงานไม่่ใช่่สาระสำคัญัของระบบทุนุนิยิม หากแต่่เป็น็รููปแบบของสังัคม (social form) และรููปแบบ

ของสัังคมที่่�ระบบทุุนนิิยมต้้องการคืือ สัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง (wage labour) สัังคมรููปแบบนี้้�แรงงานจะถููก

ครอบงำ กดขี่่� ขููดรีดีเอารัดัเอาเปรียีบ (labour exploitation) ทั้้�งค่่าจ้้างและสวัสัดิกิารเพื่่�อรีดีผลกำไรแก่่นายทุนุ

มากที่่�สุดุ สังัคมแรงงานแลกค่่าจ้้างจึงึเป็น็รููปแบบสังัคมที่่�นายทุนุต้้องการให้้เกิดิขึ้้�นและคงอยู่่�นานที่่�สุดุ ด้้วยการ

ทำหน้้าที่่�ผลิิต “มููลค่่าส่่วนเกิิน” (surplus value) ให้้กัับนายทุุน ผลการศึึกษาวิิจััยพบว่่า หนึ่่�ง รััฐกัับทุุนเป็็น

ตััวแปรสำคััญต่่อการปรัับอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ และสอง รััฐกัับทุุนมีีบทบาทสำคััญต่่อการกำหนดโครงสร้้างสัังคม
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Abstract
Much of the research relating to the minimum wage is presented by mainly two 

perspectives of economists: the proponents support the minimum wage increase and the op-

ponents disagree with it. Those economists, nevertheless, pay attention only to the impacts 

of raising the minimum wage while overlook the study of state, capitalism and the social form 

(structure) which can be obstacles or opportunities for the increase of minimum wage. This 

research, therefore, will examine state, capitalism and social structure from the perspective 

of political economy, which is the force determining the economic structure of society. The 

main argument of this research proposes that the form of labour is not the essence of capi-

talism; conversely, capitalism needs a social form of wage labour. In such a society, workers 

are dominated, oppressed, and exploited, e.g. exploitation of wages and welfare, and the 

exploitation is transferred into profits to the capitalists in full measure. For this reason, the 

wage labour society is the form of society that the capitalists aspire to construct and stabilize 

as long as possible, and in which the “surplus value” is appropriated by the capitalists. The 

results of the study show that: firstly, the state and the capitalists are the key variables for 

the minimum wage adjustment, and secondly, the state and the capitalists play an important 

role in structuring the social form.
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ที่่�มาและความสำคััญของปััญหา 

ทศวรรษที่่� 2520-2530 เป็็นช่่วงเวลาที่่�ประเทศมหาอำนาจทางเศรษฐกิิจในตอนนั้้�นได้้แก่่ 

สหรััฐอเมริิกา ภายใต้้การนำของประธานาธิิบดีีโรนััลด์์ เรแกน (Ronald Reagan, 2524-2532) และ 

สหราชอาณาจักัรโดยนายกรัฐัมนตรีหีญิงิเหล็ก็ มาร์ก์าเร็ต็ แธตเชอร์ ์(Margaret Thatcher, 2522-2533) 

ได้้สถาปนาระเบีียบโลกชุุดใหม่่ทางเศรษฐกิิจอันัเป็น็ที่่�รู้้�จักักันัในช่ื่�อ “ลััทธิิเสรีีนิยิมใหม่่” (Neoliberalism)  

ซึ่่�งเน้้นการเติิบโตของเศรษฐกิิจเป็็นเป้้าหมายหลััก ระเบีียบเศรษฐกิิจใหม่่ที่่�ทั้้�งสองพยายามสร้้าง

ขึ้้�นมานั้้�นได้้ส่่งผลกระทบต่่อการเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจและสัังคมอย่่างมหาศาล ตััวอย่่างเช่่น  

ในสหราชอาณาจัักร รััฐบาลมาร์์กาเร็็ต แธตเชอร์์ได้้ตััดลดงบประมาณความช่่วยเหลืือที่่�รััฐพึึงให้้แก่่

ประชาชน หัันไปเน้้นการค้้าเสรีี (free trade) การผ่่องถ่่ายกิิจการของรััฐให้้ตกเป็็นทรััพย์์สิินของเอกชน 

และประการสำคััญคืือ การสลายบทบาทและลดทอนอำนาจของสหภาพแรงงาน (trade union) ซ่ึ่�งการ 

กระทำดังักล่่าวมาพร้้อมกับัการบังัคับัใช้้กฎหมายอย่่างเข้้มงวด ทั้้�งการใช้้กำลัังเข้้าปราบปรามผู้้�ใช้้แรงงาน

และประชาชนผู้้�ออกมาประท้้วงต่่อต้้านนโยบายรััฐ

จากการสถาปนาระเบีียบเศรษฐกิิจเสรีีนิิยมใหม่่ ผู้้�ที่่�ได้้รัับผลกระทบมากที่่�สุุดคืือ ประชาชน

ชนชั้้�นรากหญ้้า และหากจะกล่่าวเฉพาะเจาะจงลงไปนั่่�นคืือ ชนชั้้�นกรรมาชีีพหรืือชนชั้้�นแรงงาน  

(proletariat) เนื่่�องจากระบบตลาดแบบเสรีีนิิยมใหม่่ให้้ความสำคััญกัับนายทุุนมากกว่่าผู้้�ใช้้แรงงาน 

รัฐับาลประเทศกำลังัพัฒันาทั้้�งหลายต่่างใช้้เหตุผุลข้้ออ้้างที่่�ว่่า หากต้้องการให้้ประเทศกลายเป็น็ประเทศ

ที่่�พััฒนาแล้้ว การดำเนิินนโยบายขัับเคลื่�อนประเทศแบบเน้้น “การเติิบโตเศรษฐกิิจ” (economic 

growth) ตามแบบอย่่างประเทศตะวัันตกซึ่่�งเป็็นประเทศพััฒนาแล้้วเป็็นเพีียงหนทางเดีียวและเป็็น

สููตรสำเร็็จเดีียวสำหรัับประเทศที่่�ต้้องการกลายเป็็นประเทศที่่�พััฒนา รััฐยัังอ้้างต่่อไปว่่า หากประเทศ

มีีการเติิบโตทางเศรษฐกิิจสููงขึ้้�น ความมั่่�งคั่่�งจากชนชั้้�นกระฎุุมพีี (bourgeoisie) หรืือชนชั้้�นนายทุุนก็็ 

จะค่่อย ๆ ไหลริินลงสู่่�ข้้างล่่าง (trickle-down effect) และชนชั้้�นรากหญ้้าก็็จะได้้รัับการกระจายความ

มั่่�งคั่่�งจากการเติิบโตของเศรษฐกิิจตามลำดัับชั้้�น คนจนจะน้้อยลง ประชาชนชนชั้้�นล่่างและแรงงานจึึง

ต้้องยอมทนต่่อความยากจนไปก่่อนเพื่่�อเปิดิทางให้้กับัรููปแบบการพัฒันาเศรษฐกิจิที่่�การเติบิโตของตลาด 

(pro-market) ต้้องมาเป็็นลำดัับแรก

ชนชั้้�นรากหญ้้าและแรงงานในประเทศกำลัังพััฒนาทั้้�งหลายนัับแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมาจึึงต้้องจำนน

และจำยอมกลายเป็น็ผู้้�ต้้องทนทุุกข์จ์ากการถููกกดขี่่�ใช้้แรงงานและค่่าจ้้างที่่�ไม่่ยุติธิรรม แม้้ว่่าในช่่วงหลายปีี 

ที่่�ผ่่านมา ประเทศกำลัังพััฒนาเหล่่านั้้�นได้้ออกกฎหมายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (minimum wage) แต่่หาก

เปรีียบเทีียบกัับค่่าครองชีีพและสภาพเศรษฐกิิจ โดยเฉพาะในช่่วงที่่�ประเทศต้้องเผชิิญกัับวิิกฤติิการณ์์

จากปััจจััยภายนอก ทั้้�งวิิกฤตเศรษฐกิิจ สงครามการค้้าระหว่่างสหรััฐอเมริิกากัับจีีน (US-China Trade 

War) การแพร่่ระบาดของเชื้้�อไวรััสโควิิด-19 (COVID-19) สงครามรััสเซีีย-ยููเครน (Russo-Ukrainian  

War) และปััจจััยภายในประเทศโดยเฉพาะสััดส่่วนรายได้้ของภาครัฐที่่�น้้อยลงสวนทางกัับรายจ่่าย ขณะที่่� 

สััดส่่วนหนี้้�สาธารณะของไทยปรับตััวเพิ่่�มสููง ณ วัันสิ้้�นปีีงบประมาณ 2564 อยู่่�ที่่�ร้้อยละ 58.15 หรืือ 

เท่่ากัับ 9.33 ล้้านล้้านบาท หากเปรียบเทีียบกัับตััวเลข ณ วัันสิ้้�นปีีงบประมาณ 2563 ซ่ึ่�งอยู่่�ที่่� 
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ร้้อยละ 49.35 หรืือ 7.84 ล้้านล้้านบาท หรืือเพิ่่�มขึ้้�นกว่่าร้้อยละ 8.80 หรืือ 1.49 ล้้านล้้านบาทของ

ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) (ฐากููร จุุลิินทร, 2565, น. 1-2)

ข้้อมููลจากธนาคารโลก (World Bank) ระหว่่างปีี 2558-2561 พบว่่าอััตราความยากจน 

(poverty rate) ของคนไทยซ่ึ่�งใช้้เกณฑ์์รายได้้ 5.50 ดอลลาร์์สหรััฐฯ หรืือ 165 บาทต่่อคนต่่อวััน  

ตามคำนิิยามเส้้นความยากจน (poverty line) ในความหมายของธนาคารโลกเพิ่่�มขึ้้�นเป็็นร้้อยละ 9.85  

(เดิมิร้้อยละ 7.21) โดยหากแปลงเป็น็จำนวนประชากรก็จ็ะพบว่่า จำนวนคนจนเพิ่่�มขึ้้�นไปอยู่่�ที่่� 6.7 ล้้านคน  

(เดิิม 4.85 ล้้านคน) โดยเฉพาะภาคกลางและภาคอีสานพบตััวเลขคนจนเพิ่่�มขึ้้�นเกิินห้้าแสนคนใน

แต่่ละภููมิิภาค และหากพิิจารณาอััตราการเติิบโตของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ (GDP growth 

rates) ของประเทศไทยในเดืือนธัันวาคม 2562 มีีอััตราต่่ำสุุดในภููมิิภาคหรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 2.7 (Judy 

Yang et al., 2020) ขณะที่่�ตััวเลขอีีกชุุดหนึ่่�งที่่�อาจพอใช้้เป็็นหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์อัันแสดงถึึงแนวโน้้ม

ภาพของความยากจนของประเทศไทยได้้ดีีคืือ “บััตรคนจน” หรืือ “บััตรสวััสดิิการแห่่งรััฐ” โดยตััวเลข 

ผู้้�ลงทะเบีียนเพิ่่�มจำนวนมากขึ้้�นจากปีี 2559 ผู้้�มีีสิิทธิิได้้รัับเงิินโอน 7.5 ล้้านคน มาในปีี 2560 ผู้้�มีีบััตร

สวัสัดิกิารแห่่งรัฐั 14.5 ล้้านคน (วีีระวัฒัน์ ์ภัทัรศักัดิ์์�กำจร, 2565, น. 25-26) และเม่ื่�อวันัที่่� 1 กุมุภาพันัธ์ ์2565  

รััฐบาลมีมติิเห็็นชอบโครงการลงทะเบีียนเพื่่�อสวััสดิิการแห่่งรััฐ โดยประมาณการตััวเลขผู้้�มีีสิิทธิ์์�ทั้้�งเก่่า

และใหม่่ราว 20 ล้้านคน (สำนัักเลขาธิิการนายกรััฐมนตรีี ทำเนีียบรััฐบาล, 2565) 

นอกจากนี้้� รายงานข้้อมููลเมื่่�อเดืือนธันัวาคมปี ี2561 จาก The Global Wealth Report and 

Databook ของเครดิิตสวิิส (credit suisse) วาณิิชธนกิิจระดัับโลกของสวิิตเซอร์์แลนด์์ ได้้ระบุุถึงึตััวเลข

คนที่่�เป็น็เจ้้าของความมั่่�งคั่่�งโดยคนซึ่่�งร่่ำรวยที่่�สุดุในประเทศไทยร้้อยละ 1 เป็น็ผู้้�ควบคุมุความมั่่�งคั่่�งของ

ประเทศเกืือบร้้อยละ 67 ขณะที่่�ประชาชนระดัับฐานรากร้้อยละ 10 เป็็นเจ้้าของความมั่่�งคั่่�งต่่ำกว่่าร้้อย

ละ 1.0 และยัังมีีภาระหนี้้�สิิน สิ่่�งที่่�น่่ากัังวลคืือ ประชากรกลุ่่�มยากจนที่่�สุุดร้้อยละ 50 ของประเทศครอบ

ครองความมั่่�งคั่่�งเพีียงร้้อยละ 1.7 เม่ื่�อเปรียบเทีียบกัับกลุ่่�มคนรวยที่่�สุุดผู้้�เป็น็เจ้้าของความมั่่�งคั่่�งถึึงร้้อยละ 

85.7 (ASEAN Today, 2019) และเมื่่�อสำรวจค่่าดััชนีีความไม่่เสมอภาค (gini index) ของประเทศไทย

เมื่่�อปีี 2561 มีีค่่าสููงถึึงร้้อยละ 90.2 ซึ่่�งทำให้้ไทยกลายเป็็นประเทศที่่�มีีความเหลื่่�อมล้้ำด้้านรายได้้มาก

ที่่�สุุดในกลุ่่�มประเทศสมาชิิกอาเซีียน (ASEAN) และยัังทำให้้ไทยติิด 1 ใน 4 อัันดัับแรกของประเทศที่่�

มีีความเหลื่่�อมล้้ำด้้านการกระจายรายได้้มากที่่�สุุดในโลกอีีกด้้วย (The ASEAN Post Team, 2020) 

ดังันั้้�น การพััฒนาประเทศของไทยจึงึควรหัันมาใส่่ใจการเติบิโตอย่่างทั่่�วถึงึ (inclusive growth) 

โดยเฉพาะการสร้้างความเป็็นธรรมทางค่่าจ้้าง (fair wage) ให้้เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�ใช้้แรงงานเมื่่�อเปรีียบเทีียบ

กัับกลุ่่�มเศรษฐกิิจและกลุ่่�มผู้้�ประกอบอาชีีพอื่่�น ๆ อย่่างไรก็็ตาม จากข้้อเท็็จจริิงจะพบว่่า การปรัับขึ้้�น

ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในประเทศไทยดููเหมืือนจะปรัับตััวช้้ากว่่าการปรัับขึ้้�นของค่่าครองชีีพ ทั้้�งนี้้� อาจเป็็นเพราะ 

กระแสการต่่อต้้านจากชนชั้้�นนายทุนุด้้วยข้้ออ้้างต่่าง ๆ  (สมศจี ีศิกิษมัตั, 2556, น. 1-2) การปรับัขึ้้�นค่่าจ้้าง 

ขั้้�นต่่ำของประเทศไทยจึึงยัังคงล้้าหลัังเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับมาตรฐานประเทศที่่�พััฒนาแล้้ว ด้้วยเหตุุผล 

ข้้างต้้น บทความวิิจััยนี้้�จึึงต้้องการศึึกษาบทบาทของรััฐกัับทุุนซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อการกำหนดโครงสร้้าง

สัังคมและการปรัับอััตราค่่าจ้้างในประเทศไทย 
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วััตถุุประสงค์์การวิิจััย

เพื่่�อศึึกษาบทบาทและความสััมพัันธ์์ของรััฐกัับทุุนที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการกำหนดรููปแบบสัังคม

และการปรัับอััตราค่่าจ้้างในประเทศไทย

งานวิิจััยและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ในส่่วนของงานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปรับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำสามารถแบ่่งกลุ่่�มงานวิิจััยได้้เป็็น  

3 กลุ่่�ม กลุ่่�มที่่�หนึ่่�งคืืองานวิจิัยัซึ่่�งศึกึษาผลกระทบของการปรับค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำอันัส่่งผลกระทบทั้้�งในเชิงิบวก

และลบ วิิภาวีี พิิจิิตบัันดาล (2558) ศึึกษา “ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ กรณีีศึึกษาประเทศไทยและประเทศอื่่�น ๆ ”  

บทความพููดถึึงด้้านบวกและด้้านลบของการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำโดยการอ้้างอิิงผลงานศึึกษาของ 

นัักวิิชาการทั้้�งไทยและต่่างประเทศ จุุดเด่่นของบทความนี้้�คืือ ถึึงแม้้ว่่ารััฐบาลในอดีีตที่่�ผ่่านมาจะมีีการ

ประกาศการปรับัขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ แต่่ก็ม็ีบีางจังัหวัดัและบางพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่ได้้ปรับัค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำขึ้้�นตามที่่�รัฐับาล

ประกาศ งานของ Dilaka Lathapipat (2016) ศึึกษา “The Effects of the 300 Baht Minimum 

Wage Policy” ผลของการศึึกษาพบว่่า การปรับเปลี่่�ยนนโยบายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำจากเดิิมที่่�แต่่ละจัังหวััด

แตกต่่างกััน นโยบายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 300 บาทของรััฐบาลพรรคเพื่่�อไทยหัันมาใช้้อัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเท่่ากััน 

หมดทั้้�งประเทศซึ่่�งส่่งผลกระทบทั้้�งสองด้้าน ในด้้านบวก ผู้้�ใช้้แรงงานจะได้้รัับค่่าจ้้างที่่�สููงขึ้้�น ผลของ

นโยบายทำให้้มีีการจ้้างงานเพิ่่�มขึ้้�นในธุุรกิิจขนาดใหญ่่ ขณะที่่�ด้้านลบ ธุุรกิิจขนาดเล็็กและแรงงานด้้อย

ทัักษะจะได้้รัับผลกระทบ การขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 300 บาท หรืือราวร้้อยละ 60 เท่่ากัันทุุกจัังหวััดจึึงมีีทั้้�ง 

คุุณและโทษ ที่่�น่่าสนใจคืือ มีีแรงงานอีีกจำนวนไม่่น้้อยที่่�หลุุดออกจากการบัังคัับใช้้ค่่าแรงขั้้�นต่่ำทั้้�ง

ประเทศ 

ในส่่วนของงานวิิจััยซึ่่�งเห็็นว่่าการขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำจะส่่งผลลบมากกว่่าทางบวกอย่่างงานของ 

Reed Garfield (1996) ศึึกษา “The Case Against A Higher Minimum Wage” เสนอว่่า การขึ้้�น

ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ เป็็นการแก้้ปัญหาที่่�ไม่่ถููกต้้องซ่ึ่�งรัังแต่่จะกระทบแรงงานหนุ่่�มสาวที่่�ยากจนทำให้้พบกัับ

ความยากลำบากมากขึ้้�นในการพััฒนาคุุณภาพชีวิติ การขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำจะนำไปสู่่�การตกงานจำนวนมาก  

และตััวเลขคนจนจะขยายตััว ทำให้้รัฐต้้องใช้้จ่่ายเงิินเพื่่�อช่่วยเหลืือมากขึ้้�น ทางแก้้คืือ การสร้้าง

โครงสร้้างที่่�ขยายโอกาสความอยู่่�ดีมีีสีุขุทางเศรษฐกิจิของแรงงานทักัษะน้้อย งานวิจิัยัของมนตรี ีฐิริโฆไท  

(2560) ศึึกษา “นโยบายการปรับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำที่่�มีีผลกระทบต่่อวิิสาหกิิจขนาดกลางและขนาดย่่อม 

(SMEs) ของไทย” พบว่่า นโยบายการปรับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 300 บาท แม้้ว่่าจะช่่วยให้้คุณภาพชีวิิต

ของแรงงานดีีขึ้้�น รวมถึึงช่่วยลดความเหลื่่�อมล้้ำทางเศรษฐกิิจ แต่่ก็็อาจส่่งผลกระทบต่่อผู้้�ประกอบการ 

ส่่วนใหญ่่ เน่ื่�องจากต้้นทุุนค่่าแรงงานจะเพิ่่�มสููงขึ้้�นซ่ึ่�งจะส่่งผลเสีียต่่อความสามารถในการแข่่งขััน  

ผู้้�ประกอบการบางรายที่่�ไม่่สามารถปรับตััวได้้ก็จะต้้องปิิดกิิจการไปในที่่�สุุด วิิสาหกิิจขนาดกลางและ

ขนาดย่่อมจึึงต้้องปรัับตััวโดยการพััฒนากระบวนการทำงาน (recheck) 

“รายงานการศึึกษาวิิเคราะห์์ รายได้้ รายจ่่าย และผลกระทบจากการปรัับอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ

ปีี 2556” ของสํํานัักงานปลััดกระทรวงแรงงาน สํํานัักเศรษฐกิิจการแรงงาน สํํานัักงานคณะกรรมการ 

ค่่าจ้้าง และสํํานัักงานแรงงานจัังหวััด (2557) พบว่่า การปรัับอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็็น 300 บาทเท่่ากััน 
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ทั่่�วประเทศส่่งผลกระทบต่่อการดํําเนิินกิจิการของผู้้�ประกอบกิิจการทั้้�งขนาดเล็็ก ขนาดกลาง และขนาด

ใหญ่่ เฉลี่่�ยร้้อยละ 56.60 ซึ่่�งสอดคล้้องกัับงานศึึกษาของวลััยลัักษณ์์ รััตนวงศ์์, สายฝน ไชยศรีี และ

ปาริิชาติิ จัันทร์์ศรีีบุุตร (2561) เรื่่�อง “ทิิศทางผลกระทบ และการปรัับตััว ต่่ออััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 308 

บาทของผู้้�ประกอบการวิิสาหกิิจขนาดกลางและขนาดย่่อมในจัังหวััดสงขลา” โดยผลการศึึกษาแสดงให้้

เห็น็ว่่า การดำเนิินกิจิการของผู้้�ประกอบการวิิสาหกิิจขนาดกลางและขนาดย่่อมได้้รับผลกระทบในระดัับ

ปานกลางอันัเนื่่�องมาจากต้้นทุนุการผลิติ การลงทุนุ การจัดัสวัสัดิกิาร และการบริิหารทรัพัยากรมนุษุย์ท์ี่่� 

สููงขึ้้�น และเมื่่�อพิิจารณาในรายละเอีียดพบว่่า ภาคการผลิิตและภาคการค้้าได้้รัับผลกระทบด้้านต้้นทุุน 

การผลิิตในระดัับมาก ส่่วนภาคบริิการได้้รัับผลกระทบทุุกด้้านในระดัับปานกลาง อย่่างไรก็็ตาม  

ผู้้�ประกอบการส่่วนใหญ่่สามารถปรัับตััวได้้

งานวิิจััยกลุ่่�มที่่�สามคืือ งานวิิจััยที่่�เห็็นด้้วยกัับการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ ยกตััวอย่่างงานของ 

David Card และ Alan B. Krueger (1994) เรื่่�อง “Minimum Wages and Employment: A Case 

Study of the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania” งานวิิจััยของทั้้�งสอง

ได้้สำรวจผลกระทบต่่อการจ้้างงานในธุุรกิิจร้้านอาหารฟาสต์์ฟู้้�ดจำนวน 410 แห่่งในรััฐนิิวเจอร์์ซีีและ 

รััฐเพนซิิลวาเนีีย ผลการศึึกษาพบว่่า การขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำไม่่ส่่งผลต่่อการจ้้างงานอย่่างมีีนััยสำคััญ  

การขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในรััฐนิิวเจอร์์ซีีจาก 4.25 ไปที่่� 5.05 ดอลลาร์์สหรััฐฯ ต่่อชั่่�วโมงไม่่มีีผลต่่อการปลด

คนงาน ขณะที่่�ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในรััฐเพนซิิลวาเนีียคงที่่�ในระดัับ 4.25 ดอลลาร์์สหรััฐฯ ต่่อชั่่�วโมง แต่่การ

จ้้างงานกลับัลดน้้อยลง ในงานวิจิัยัยังัแสดงให้้เห็น็ว่่า การขึ้้�นค่่าแรงส่่งผลบวกโดยก่่อให้้เกิดิการจ้้างงาน 

มากขึ้้�น และยัังส่่งผลบวกต่่อการเปิิดสาขาใหม่่ของร้้านอาหารฟาสต์์ฟู้้�ด ในส่่วนของ Kaushik Basu 

และ Amanda J. Felkey (2008) ที่่�ศึึกษาวิิจััยเรื่่�อง “A Theory of Efficiency Wage with Multiple 

Unemployment Equilibria: How a Higher Minimum Wage Law Can Curb Unemployment” 

เสนอว่่า การกำหนดกฎหมายและนโยบายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำที่่�สููงขึ้้�นสามารถเพิ่่�มอััตราการจ้้างงานได้้ แต่่มีี 

ข้้อแม้้ว่่า ธุรุกิจิต้้องได้้รับัความช่่วยเหลืือจากภาครัฐัด้้วยการอุุดหนุุนค่่าแรง และในช่่วงแรกของการปรับขึ้้�น 

ค่่าจ้้าง อััตราการว่่างงานจะสููง แต่่จะกลัับเข้้าสู่่�ภาวะปกติิเมื่่�อเวลาผ่่านไปสัักระยะหนึ่่�ง

Sergey Kapelyuk (2015) ได้้ศึกษาหััวข้้อ “The Effect of Minimum Wage on  

Poverty” ผลการวิิจััยพบว่่า การปรับขึ้้�นค่่าจ้้างจากสถิิติิในช่่วงปีีที่่�มีีการปรับขึ้้�นอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ

ระหว่่างปีี 2549-2554 ความยากจนในรััสเซีียลดลงจากร้้อยละ 15.2 มาอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 12.7 ซึ่่�งแสดง

ให้้เห็็นว่่า การปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำมีีส่่วนช่่วยลดความยากจน ขณะที่่�งานศึึกษาของ Ximena V. del 

Carpio, Julián Messina, และ Anna Sanz-de-Galdeano (2019) ที่่�วิิจััยเรื่่�อง “Minimum Wage: 

Does it Improve Welfare in Thailand?” ผลการศึกึษาพบว่่า การปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำมีแีนวโน้้มจะ

ไม่่ครอบคลุมแรงงานที่่�อยู่่�นอกระบบซ่ึ่�งมีกีารศึกึษาอยู่่�ในระดับัประถมศึึกษา อย่่างไรก็็ตาม ผลกระทบมีี

เพีียงเล็็กน้้อยและไม่่มีีนััยสำคััญต่่อแรงงานกลุ่่�มอื่่�น ๆ นอกจากนี้้� ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำยัังส่่งผลบวกต่่อแรงงาน

ในระบบที่่�มีีรายได้้น้้อย เช่่น วััยรุ่่�น ผู้้�สููงอายุุและผู้้�ที่่�มีีการศึึกษาไม่่สููง ขณะเดีียวกััน การขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 
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มีีส่่วนเชื่่�อมโยงกัับการลดความยากจนของภาคครััวเรืือน (household poverty) และความเหลื่่�อมล้้ำ 

ด้้านการบริิโภค (consumption inequality) งานวิิจััยยัังได้้สรุุปว่่า การปรับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำมีี 

ผลกระทบเพีียงเล็ก็น้้อยต่่อการผลักัแรงงานออกนอกระบบภายหลังัการขึ้้�นค่่าแรง ดังันั้้�น กฎหมายค่่าจ้้าง 

ขั้้�นต่่ำมีีแนวโน้้มที่่�จะส่่งผลบวกต่่อสวััสดิิการของทุุกคน 

จากการทบทวนงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปรับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ พบงานวิิจััยซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้้องกัับ

การปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำแบ่่งได้้เป็็นสามข้้อเสนอ ได้้แก่่ หนึ่่�ง การปรัับขึ้้�นค่่าแรงขั้้�นต่่ำจะส่่งผลบวกต่่อ 

การจ้้างงาน ลดความยากจน สอง การปรัับขึ้้�นค่่าแรงขั้้�นต่่ำจะส่่งผลด้้านลบ เช่่น การตกงานจะมากขึ้้�น 

ธุุรกิิจเสีียหายจนอาจต้้องปิิดกิิจการ และข้้อเสนอสุุดท้้ายที่่�มองว่่า การปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำมีีทั้้�งผลบวก

และผลลบ ในส่่วนของผู้้�วิิจััย ข้้อเสนอหลัักของงานวิิจััยนี้้�ได้้นำแนวคิิดของ Harry Braverman (1998) 

จากหนัังสืือ Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Work in the Twentieth 

Century ซึ่่�งมองว่่า สิ่่�งที่่�นายทุุนให้้ความสำคััญมีีเพีียงอย่่างเดีียวคืือ การธำรงสถานะของรููปแบบสัังคม

ที่่�ให้้ประโยชน์์และผลกำไรกัับชนชั้้�นตนเอง จากการทบทวนงานวิิจััยที่่�สรุุปมาข้้างต้้น งานส่่วนมากมััก

เป็็นข้้อเสนอของนัักเศรษฐศาสตร์์ซึ่่�งสนใจศึึกษาแต่่เพีียงผลกระทบต่่อการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ จนอาจ 

ละเลยการศึึกษารููปแบบหรืือโครงสร้้างของสัังคมที่่�เป็็นตััวกำหนดโอกาสหรืืออุุปสรรคของการปรับ 

ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ งานวิิจััยนี้้�จึึงต้้องการนำเสนอผ่่านมุุมมองเศรษฐศาสตร์์การเมืืองซึ่่�งงานวิิจััยส่่วนมากยัังให้้

ความสนใจค่่อนข้้างน้้อย

วิิธีีการวิิจััย

การศึึกษาเรื่่�อง “รััฐ ทุุนนิิยม และโครงสร้้างสัังคม: อุุปสรรคของการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ

ในประเทศไทย” เป็็นการวิิจััยเอกสาร (documentary research) ศึึกษาความเป็็นมา ปััญหาและ

อุุปสรรค โดยการวิิเคราะห์์บทบาทและความสััมพัันธ์์ของรััฐกัับทุุนที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการกำหนด

โครงสร้้างสังัคมและการปรับัอัตัราค่่าจ้้าง ผู้้�วิจิัยัใช้้วิธิีเีก็บ็รวบรวมข้้อมููลผ่่านการศึกึษาทั้้�งข้้อมููลปฐมภููมิิ 

เช่่น ประกาศคณะปฏิิวััติิ พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน ประกาศกระทรวงแรงงาน คำแถลงนโยบาย

ของนายกรััฐมนตรีี รััฐธรรมนููญ เป็็นต้้น และข้้อมููลทุุติิยภููมิิ อาทิิ บทความ หนัังสืือ ตำรา เอกสาร 

งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแรงงานและค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ แล้้วจึึงนำมาวิิเคราะห์์

ผ่่านกรอบแนวคิิดของ Harry Braverman (1998) จากหนัังสืือ Labor and Monopoly Capital:  

The Degradation of Work in the Twentieth Century ที่่�เสนอว่่า หลักัการสำคัญัของระบบทุนุนิยิม 

(capitalism) คืือ การสร้้างรููปแบบของสัังคม (social form) แรงงานแลกค่่าจ้้าง (wage labor) โดยมีี

ประเด็็นที่่�ต้้องการศึึกษาได้้แก่่ หนึ่่�ง พััฒนาการค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในประเทศไทย, สอง รััฐกัับการปรัับค่่าจ้้าง

ขั้้�นต่่ำ 300 บาททั่่�วประเทศ, สาม ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างรัฐัและนายทุนุในรัฐับาลพลเอกประยุทุธ์ ์จันัทร์-์ 

โอชา, สี่่� โครงสร้้างสัังคม, ห้้า ปััญหาและอุุปสรรคของการปรัับขึ้้�นอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ, หก ข้้อเสนอใน

การสนัับสนุุนการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ และสรุุปผลการศึึกษา
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กรอบแนวคิิดของการวิิจััย

งานวิิจััยเรื่่�อง “รััฐ ทุุนนิิยม และโครงสร้้างสัังคม: อุุปสรรคของการปรับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ

ในประเทศไทย” ได้้ประยุุกต์์ใช้้แนวคิิดของ Harry Braverman (1998) จากหนัังสืือ Labor and  

Monopoly Capital: The Degradation of Work in the Twentieth Century ที่่�เสนอว่่า หลัักการ

สำคััญของระบบทุุนนิิยม (capitalism) ไม่่ใช่่รููปแบบของแรงงาน เช่่น งานบริิการหรืืออุุตสาหกรรม 

หากแต่่รููปแบบของระบบทุุนนิิยมคืือ รููปแบบของสัังคม (social form) หรืือก็็คืือ สัังคมแรงงานแลก

ค่่าจ้้าง (wage labor) ที่่�จะต้้องสร้้างผลกำไรให้้แก่่นายทุุน สัังคมรููปแบบนี้้� นายทุุนจะมองข้้ามรููปแบบ

ของแรงงาน นายทุุนจะไม่่สนใจว่่าจ้้างแรงงานมาเพื่่�อผลิิตรถยนต์์ ล้้าง ซ่่อม ทาสีีรถ หรืือทำหน้้าที่่�

เป็็นพนัักงานเติิมน้้ำมััน แต่่สิ่่�งที่่�นายทุุนกัังวลคืือ ความแตกต่่างระหว่่างราคาที่่�นายทุุนต้้องจ่่ายเป็็น

ค่่าแรงงานหรืือสิินค้้าโภคภััณฑ์์กัับราคาที่่�นายทุุนได้้รัับตอบแทนคืืนกลัับมาหลัังจากการขายสิินค้้าหรืือ

บริิการ สิ่่�งสำคััญสำหรัับนายทุุนคืือ การสร้้างรููปแบบสัังคมให้้กลายเป็็น “แรงงานแลกค่่าจ้้าง” และ  

“แรงงานผลิิตภาพ” (productive labour) เพื่่�อให้้สามารถผลิิต “มููลค่่าส่่วนเกิิน” (surplus value) 

หรืือกำไรสำหรัับทุุน (Harry Braverman, 1998, p. 250)

พััฒนาการค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในประเทศไทย

ในประเทศไทย กฎหมายที่่�เกี่่�ยวกับัการกำหนดค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำได้้ถืือกำเนิดิขึ้้�นพร้้อมกับัการก่่อตั้้�ง

สหภาพแรงงานซึ่่�งเริ่่�มต้้นขึ้้�นในปีี 2499 (ห้้องสมุุดกรมการจััดหางาน, มปป., น. 1) ต่่อมาเมื่่�อมีีประกาศ

คณะปฏิวัิัติภิายใต้้จอมพลถนอม กิติติขิจร ซ่ึ่�งให้้อำนาจกระทรวงมหาดไทยสามารถออกประกาศกำหนด

มาตรการความคุ้้�มครองแรงงาน ในข้้อ 2 ของประกาศระบุุถึึงการกำหนดวััน-เวลาทำงาน วัันหยุุด  

การลาป่่วย การใช้้แรงงานสตรีี การใช้้แรงงานเด็็ก และอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ การจ่่ายค่่าจ้้าง ค่่าล่่วงเวลา 

และค่่าทำงานในวัันหยุุด วัันลาสำหรัับลููกจ้้าง ทั้้�งนี้้� ยัังได้้กำหนดให้้มีคณะกรรมการขึ้้�นเพื่่�อพิิจารณา

อัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ อันัถืือเป็น็การกำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำให้้มีผลบังคัับใช้้เป็น็ครั้้�งแรก และมีีบทลงโทษ

สำหรัับผู้้�ไม่่ปฏิิบััติิตาม ในประกาศคณะปฏิิวััติิยัังได้้ระบุุถึึงการจ่่ายค่่าชดเชยให้้แก่่ลููกจ้้างกรณีีเลิิกจ้้าง 

สวัสัดิกิารที่่�เกี่่�ยวกับัสุขุภาพอนามััยและความปลอดภััยสำหรับัลููกจ้้าง การจัดัทำทะเบีียนลููกจ้้าง เอกสาร

เกี่่�ยวกัับการคำนวณค่่าจ้้าง ค่่าล่่วงเวลา ค่่าทำงานในวัันหยุุด รวมถึึงกองทุุนเงิินทดแทนในกรมแรงงาน 

(สำนัักเลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี, ประกาศคณะปฏิิวััติิ ฉบัับที่่� 103 ฉบัับพิิเศษ, 2515, น. 2-9) 

ต่่อมาในวัันที่่� 16 เมษายน 2515 กระทรวงมหาดไทยได้้ออกประกาศแต่่งตั้้�งคณะกรรมการ 

ค่่าจ้้าง ได้้แก่่ ประธานและกรรมการที่่�มาจากภาครัฐ นายจ้้าง และลููกจ้้างโดยมีีจำนวนที่่�เท่่ากัันประกอบ

กัันขึ้้�นเป็็นองค์์กรไตรภาคีี (Tripartite Committee) คณะกรรมการค่่าจ้้างทำหน้้าที่่�นำเสนอความ

เห็็นเพื่่�อเป็็นแนวทางให้้แก่่รััฐบาลในการกำหนดนโยบายค่่าจ้้าง และมีีหน้้าที่่�กำหนดค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำซ่ึ่�ง

ลููกจ้้างหนึ่่�งคนสามารถที่่�จะพอเลี้้�ยงดููตนเองได้้ การกำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำมีีผลใน 4 จัังหวััดได้้แก่่ 

กรุุงเทพมหานคร ปทุุมธานีี นนทบุุรีี และสมุุทรปราการ โดยเริ่่�มมีีผลตั้้�งแต่่วัันที่่� 14 กุุมภาพัันธ์์ 2516 
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และกรมแรงงาน ณ เวลานั้้�นคาดว่่าจะมีผีู้้�ได้้รับัประโยชน์จ์ากการประกาศค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำราว 100,000 คน  

ต่่อมาในปีี 2517 นโยบายเกี่่�ยวกัับแรงงานก็็ได้้รัับการบรรจุุในแผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ 

และเม่ื่�อวันัที่่� 1 มกราคม 2541 ภายหลังัจากวิิกฤตการณ์์ต้้มยำกุ้้�งปี ี2540 ที่่�สร้้างหายนะให้้กับเศรษฐกิิจ

ไทยไม่่นานได้้มีีประกาศกระทรวงแรงงานและสวััสดิิการสัังคม ฉบัับที่่� 6 โดยการบัังคัับใช้้ให้้แบ่่งกลุ่่�ม

ท้้องที่่�จัังหวััดออกเป็็น 3 กลุ่่�ม ซึ่่�งส่่งผลต่่อการกำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็็น 3 อััตรา ได้้แก่่ อััตราที่่�

หนึ่่�ง วัันละ 162 บาท บัังคัับใช้้ในเขตกรุุงเทพมหานคร สมุุทรปราการ และภููเก็็ต เป็็นต้้น อััตราที่่�สอง  

วัันละ 140 บาท สำหรัับพื้้�นที่่� เช่่น ชลบุุรีี เชีียงใหม่่ นครราชสีีมา และอััตราที่่�สาม วัันละ 130 บาท 

ใช้้ใน 63 จัังหวััดที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในสองกลุ่่�มแรก (ห้้องสมุุดกรมการจััดหางาน, มปป., น. 1-3)

ปัจัจัยัสำคัญัในประเทศไทยสำหรับัการกำหนดอัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำที่่�ควรศึึกษาและไม่่ค่่อยได้้รับั

ความสนใจมากคืือ บทบาทของรััฐและทุุนที่่�มีอีำนาจและพลังัผลักัดัันการปรับอัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ เหตุุใด

จึึงกล่่าวเช่่นนั้้�น ก็็เพราะว่่าขั้้�นตอนที่่�สำคััญอย่่างน้้อย 2 ขั้้�นตอนตาม “พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน 

(ฉบัับที่่� 3) พ.ศ. 2551” ภายใต้้คณะกรรมการค่่าจ้้าง ซ่ึ่�งประกอบด้้วยตััวแทนภาครัฐ นายจ้้าง และ

ลููกจ้้างจำนวนเท่่ากันั ทั้้�งสามตัวัแทนมีอีำนาจเสนอความเห็น็ต่่อคณะรัฐัมนตรีเีกี่่�ยวกับัการพัฒันาค่่าจ้้าง

และรายได้้ การกำหนดอัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ รวมถึงึยังัมีอีำนาจให้้ข้้อสังัเกตหรืือจัดัทำแผนด้้านการพัฒันา

ระบบรายได้้ของประเทศ (พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่� 3), 2551, น. 19-20) และประการ

สำคัญัคืือ การปรับัอัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในทางกฎหมายจะต้้องได้้รับัเสียีงสองในสาม ดังันั้้�น ตามกฎหมาย 

รััฐกัับทุุนจึึงมีีอำนาจในการผลัักดััน ยัับยั้้�งหรืือคััดค้้านการปรัับอััตราค่่าจ้้าง

รััฐกัับการปรัับค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 300 บาททั่่�วประเทศ 

ก่่อนหน้้าสมััยรัฐับาลยิ่่�งลักัษณ์์ ชินิวัตัร อัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในประเทศไทยมีีความแตกต่่างกัันใน

แต่่ละท้้องที่่�แต่่ละจัังหวััด เช่่น ประกาศกระทรวงแรงงานเรื่่�อง อััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (ฉบัับที่่� 5) ประกาศ 

ณ วัันที่่� 18 กรกฎาคม 2548 ข้้อที่่� 2 ได้้กำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำพื้้�นฐานเป็็นวัันละ 139 บาท แต่่หาก

ทำงานในท้้องที่่�กรุุงเทพมหานคร นนทบุุรีี นครปฐม ปทุุมธานีี สมุุทรปราการ และสมุุทรสาคร ค่่าจ้้าง

ขั้้�นต่่ำเป็น็วันัละ 181 บาท ขณะที่่�อัตัราค่่าจ้้างต่่ำน้้อยที่่�สุดุอยู่่�ที่่�วันัละ 139 บาท ได้้แก่่ จังัหวัดันราธิวิาส 

(กระทรวงแรงงาน, 2548) ในช่่วงหาเสีียงเลืือกตั้้�ง นโยบายเศรษฐกิิจของพรรคเพื่่�อไทยที่่�ใช้้หาเสีียงคืือ  

การปรับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็็นวัันละ 300 บาท และเม่ื่�อพรรคเพ่ื่�อไทยชนะการเลืือกตั้้�งในปีี 2554  

ยิ่่�งลักัษณ์ ์ชินิวัตัร ดำรงตำแหน่่งนายกรัฐัมนตรีจีึงึได้้แถลงนโยบายต่่อรัฐัสภาในวันัอัังคารที่่� 23 สิงิหาคม 

2554 โดยมีีใจความว่่า “ความเหลื่่�อมล้้ำทางเศรษฐกิิจที่่�มีีอยู่่�สููงแสดงถึึงฐานเศรษฐกิิจที่่�ยัังไม่่เข้้มแข็็ง 

ประชาชนระดัับฐานรากยัังมีีรายได้้น้้อยและขาดโอกาสในการเพิ่่�มรายได้้...และในช่่วงที่่�เศรษฐกิิจเข้้า

สู่่�ช่่วงภาวะเงิินเฟ้้อก็็จะเป็็นกลุ่่�มคนที่่�เดืือดร้้อนจากค่่าครองชีีพและต้้นทุุนการผลิิตมากกว่่าคนอื่่�น”  

(คํําแถลงนโยบายของคณะรััฐมนตรีีนางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร นายกรััฐมนตรีี, 2554)
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รัฐับาลจึงึมีแีนวคิดิที่่�จะ “แก้้ไขปััญหาค่่าครองชีีพโดยการดููแลราคาสิินค้้าและการมีีรายได้้เพื่่�อ

เพิ่่�มกํําลัังซื้้�อสุุทธิิของประชาชนโดยป้้องกัันและแก้้ไขการผููกขาดทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม” ด้้วยเหตุุผล

ที่่�ต้้องการแก้้ปััญหาเศรษฐกิิจและค่่าครองชีีพ รััฐบาลยิ่่�งลัักษณ์์จึึงผลัักดัันค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำวัันละ 300 บาท

ตามนโยบายที่่�ได้้หาเสียีงไว้้ เพ่ื่�อให้้แรงงานสามารถดำเนิินชีวีิติอย่่างมีีคุณุภาพที่่�ดี ีรวมถึงึผู้้�จบการศึกึษา 

ปริญิญาตรี ีขณะเดียีวกันัให้้ดำเนินิการหามาตรการช่่วยเหลืือผู้้�ประกอบการ “ดําํเนินิการให้้แรงงานมีรีายได้้ 

เป็็นวัันละไม่่น้้อยกว่่า 300 บาท และผู้้�ที่่�จบการศึึกษาระดัับปริิญญาตรีีมีีรายได้้เดืือนละไม่่น้อยกว่่า 

15,000 บาท อย่่างสอดคล้อ้งกับัผลิติภาพและประสิิทธิภิาพของบุุคลากร รวมทั้้�งมีมีาตรการเพื่่�อลดภาระ

แก่่ผู้้�ประกอบการที่่�ได้้รัับผลกระทบเพื่่�อให้้แรงงานและบุุคลากรสามารถดํํารงชีีพได้้อย่่างมีีศัักดิ์์�ศรีีและ

คุณุภาพชีวีิติที่่�ดีี” (คําํแถลงนโยบายของคณะรัฐัมนตรีนีางสาวยิ่่�งลักัษณ์ ์ชินิวัตัร นายกรัฐัมนตรี,ี 2554) 

การแถลงนโยบายของยิ่่�งลักัษณ์ ์ชินิวัตัรจึงึเป็น็ไปตามที่่�เมื่่�อครั้้�งการหาเสียีงของพรรคเพื่่�อไทย

ด้้วยการ “เพิ่่�มค่่าแรงขั้้�นต่่ำ 300 บาทต่่อวััน” และกลายเป็็นที่่�มาของ “ประกาศคณะกรรมการค่่าจ้้าง 

เรื่่�อง อััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (ฉบัับที่่� 6)” ณ วัันที่่� 2 พฤศจิิกายน 2554 ในข้้อ 2 ที่่�กํําหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ

เป็น็เงินิวันัละ 300 บาท (กระทรวงแรงงาน, 2554) โดยมีีผลตั้้�งแต่่วันที่่� 1 เมษายน 2555 ครอบคลุมพื้้�นที่่� 

7 จัังหวััด ได้้แก่่ กรุุงเทพมหานคร นครปฐม นนทบุุรีี ปทุุมธานีี ภููเก็็ต สมุุทรปราการ และสมุุทรสาคร  

ส่่วนอีีก 70 จัังหวััด ได้้ปรัับอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำขึ้้�นเป็็นวัันละ 222-273 บาท (กระทรวงแรงงาน, การ

ประกาศอัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (ฉบับัที่่� 7), 2554) และในปีถีัดัมาจึงึได้้ออกประกาศ “ให้้กำหนดอัตัราค่่าจ้้าง

ขั้้�นต่่ำเป็น็วันัละสามร้้อยบาท” (ประกาศคณะกรรมการค่่าจ้้าง เรื่่�อง อัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (ฉบับัที่่� 7), 2555)  

ใน 70 จัังหวััดที่่�เหลืือ มีีผลบัังคัับใช้้นัับแต่่วัันที่่� 1 มกราคม 2556 (กระทรวงแรงงาน, ประกาศคณะ

กรรมการค่่าจ้้างเรื่่�อง อััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (ฉบัับที่่� 7), 2555) เหตุุการณ์์ข้้างต้้นจึึงสามารถเป็็นหลัักฐาน

ประการหนึ่่�งที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า รััฐคืือผู้้�มีีบทบาทและเป็็นพลัังผลัักดัันสำคััญของการปรับอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 

เหตุุใดจึึงเป็็นเช่่นนั้้�น เหตุุผลก็็เพราะว่่า รััฐเป็็นผู้้�ถืืออำนาจการบริิหารและปกครองประเทศ สามารถ

ออกกฎหมายและบัังคัับใช้้กฎหมาย 

ในช่่วง 10 ปีีก่่อนประกาศใช้้นโยบายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 300 บาท นัับตั้้�งแต่่วัันที่่� 1 มกราคม 2544 

ถึึงวัันที่่� 1 มกราคม 2554 จากภาพประกอบ 1 (อััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเฉลี่่�ย 2544-2555 และอััตราการ

เพิ่่�มของค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 2545-2555) พบว่่าการปรับเพิ่่�มของค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำมีีอััตราการขึ้้�นโดยเฉลี่่�ยต่่อปีี

เพีียงร้้อยละ 1.97 แต่่การปรัับขึ้้�นค่่าแรง 300 บาทในรััฐบาลยิ่่�งลัักษณ์์ คิิดเป็็นการปรัับขึ้้�นค่่าแรงเฉลี่่�ย 

ร้้อยละ 39.46 นับัได้้ว่่าการประกาศนโยบายขึ้้�นค่่าแรง 300 บาทเป็น็การเพิ่่�มสููงสุดุในช่่วง 10 ปีทีี่่�ผ่่านมา  

(สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ, 2555) 
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ภาพประกอบ 1 อัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเฉลี่่�ย (2544-2555) และอัตัราการเพิ่่�มของค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (2545-2555)
ที่่�มา: ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำรอบใหม่่ 300 บาท กระทบใครเท่่าไหร่่, โดย สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจ 

และสัังคมแห่่งชาติิ, 2555, สำนัักพััฒนาฐานข้้อมููลและตััวชี้้�วััดภาวะสัังคม สศช. (http://social.nesdc.go.th 

/social/Portals/0/Documents/ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำรอบใหม่่ 300 บาท กระทบใคร เท่่าไหร่่_147.pdf)

แม้้ว่่ารัฐัจะเป็็นผู้้�ออกกฎหมายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ แต่่การบังัคับัใช้้กฎหมายก็เ็ป็น็อีกีเรื่่�องหนึ่่�ง ข้้อมููล

ผลการสำรวจภาวะการมีีงานทำของประชากร (Labour Force Survey) ของสำนัักงานสภาพััฒนาการ

เศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิในไตรมาสที่่� 3 ปี ี2554 ก่่อนการประกาศใช้้นโยบายค่่าแรงขั้้�นต่่ำ 300 บาท 

ได้้ระบุถุึงึตัวัเลขแรงงานระหว่่างร้้อยละ 5.17-6.96 จากจำนวนแรงงานในภาคเอกชนทั้้�งสิ้้�น 12,982,211 

คน ที่่�ไม่่ได้้รัับค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำตามอััตราที่่�กฎหมายกำหนด (สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคม

แห่่งชาติิ, 2555) เช่่น กรณีีค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำตามที่่�กฎหมายกำหนดของจัังหวััดพะเยาอยู่่�ที่่�วัันละ 151 บาท 

จังัหวัดัศรีสีะเกษวันัละ 152 บาท และจังัหวัดัแม่่ฮ่่องสอนวันัละ 153 บาท ทว่่าในความเป็น็จริงิ ผลการ

สำรวจพบว่่า ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำที่่�แรงงานได้้รัับกลัับอยู่่�ที่่�วัันละ 111 บาท, 120 บาท และ 142 บาทตาม

ลำดัับ (วิิภาวีี พิิจิิตบัันดาล, 2558, น. 15-16) ข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวสะท้้อนถึึงปััญหาและความอ่่อนแอ

ของการบัังคัับใช้้กฎหมายของภาครััฐ ในเวลาเดีียวกััน การไม่่ดำเนิินการตามกฎหมายของนายจ้้างได้้

แสดงให้้เห็็นถึึงการขููดรีีดและเอาเปรีียบแรงงาน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐและนายทุุนในรััฐบาลพลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา

นโยบายหาเสีียงเลืือกตั้้�งในปีี 2562 ของพรรคพลังัประชารััฐที่่�ใช้้ในการขยายฐานคะแนนเสีียง

จากกลุ่่�มผู้้�ใช้้แรงงาน คืือ นโยบายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 400-425 บาทต่่อวััน ซึ่่�งตรงกัับผลสำรวจของสวนดุุสิิต

โพลที่่�ชี้้�ว่่า นโยบายที่่�ครองใจผู้้�มีีสิิทธิิเลืือกตั้้�งมากที่่�สุุดในทุุกกลุ่่�มอายุุคืือเรื่่�อง “กิินดีี อยู่่�ดีี ขึ้้�นค่่าแรง” 

(คมชััดลึึก ออนไลน์์, 2562) ในฐานะที่่�พรรคพลัังประชารััฐเป็็นแกนนำในการจััดตั้้�งรััฐบาลจึึงได้้รัับ

เสีียงวิิพากษ์์วิิจารณ์์จากประชาชนตลอดถึึงการที่่�พรรคไม่่ปฏิิบััติิตามนโยบายที่่�ได้้หาเสีียงกัับประชาชน

ไว้้ โดยล่่าสุุดเมื่่�อวัันที่่� 27 พฤษภาคม 2565 รองหััวหน้้าพรรคพลัังประชารััฐได้้ออกมาแถลงชี้้�แจง 

ต่่อนโยบายหาเสีียงด้้วยค่่าแรงขั้้�นต่่ำ 400-425 บาทต่่อวัันว่่า “เป็็นการเข้้าใจที่่�คลาดเคลื่่�อน” นโยบาย 

ดัังกล่่าวเป็็นเพีียงนโยบายหาเสีียงเรื่่�องการผลัักดัันค่่าแรงขั้้�นต่่ำเป็็น 400-425 บาท เนื่่�องจากไม่่ได้้มี
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การระบุุถึงึบทลงโทษหรืือความผิดิในทางกฎหมาย หากผู้้�สมัคัรรับัเลืือกตั้้�งไม่่ได้้ปฏิบิัตัิติามนโยบายที่่�ได้้

หาเสีียงไว้้ พรรคที่่�เป็็นแกนนำในการจััดตั้้�งรััฐบาลจึึงไม่่จำเป็็นต้้องปฏิิบััติิตาม ดัังที่่�พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�  

ได้้กล่่าวว่่า “ประชาชนเองก็ไ็ม่่สามารถร้อ้งเรียีนในเรื่่�องที่่�พรรคการเมือืงไม่่ทำตามนโยบายที่่�ตนหาเสียีง

เอาไว้ ้เพราะไม่่มีหีน่่วยงานไหนรับัร้อ้งเรียีนในเรื่่�องแบบนี้้� เพราะไม่่เคยมีกีารกำหนดเอาไว้ต้ามกฎหมาย” 

(บีีบีีซีี, 2565) ในทางตรงกัันข้้าม หากรััฐบาลไม่่ดำเนิินนโยบายให้้สอดคล้้องกัับ “ยุุทธศาสตร์์ชาติิ  

(พ.ศ. 2561-2580)” (บีีบีซีี,ี 2565) ก็อ็าจเสี่่�ยงต่่อการขััดรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยพุุทธศัักราช 

2560 ที่่�ระบุุเป้้าหมายให้้ “ประเทศไทยมีีความมั่่�นคง มั่่�งคั่่�ง ยั่่�งยืืน เป็็นประเทศพััฒนาแล้้ว ด้้วยการ

พััฒนาตามหลัักปรัชญาของเศรษฐกิิจพอเพีียง” (ราชกิิจจานุุเบกษา, ประกาศ เรื่่�อง ยุุทธศาสตร์์ชาติิ 

(พ.ศ. 2561-2580), 2561) 

รัฐับาลในการนำของประยุุทธ์ ์จันัทร์โ์อชาได้้สร้้างความร่่วมมืือกัับกลุ่่�มนายทุุนสััญชาติไิทย-จีีน 

(Sino-Thai conglomerates) เพ่ื่�อสนัับสนุุนนโยบายประชารััฐ ซึ่่�งนโยบายดัังกล่่าวอาจเอื้้�อต่่อการ 

ขยายฐานอำนาจและบทบาทให้้แก่่กลุ่่�มบริษิัทัขนาดใหญ่่ ขณะที่่�ลดทอนและควบคุมุธุรุกิจิขนาดย่่อม โดย

ประจัักษ์์ ก้้องกีีรติิ และวีีระยุุทธ กาญจน์์ชููฉััตร (2561) มองว่่า นโยบายประชารััฐได้้สร้้างระบบทุุนนิิยม

ที่่�ประกอบสร้้างชนชั้้�นทางธุรุกิจิ (hierarchical capitalism) อันัอาจกลายเป็น็คันัเร่่งความเสื่่�อมถอยของ

ระบบตลาดแข่่งขัันเสรี ีผลลัพัธ์ท์ี่่�ตามมาคืือ ธุรุกิจิขนาดเล็ก็หรืือแม้้กระทั่่�งธุรุกิจิขนาดกลาง รวมถึงึชนชั้้�น

แรงงานอาจประสบกับัปััญหาการต่่อรองอำนาจ สำหรับัธุรุกิจิขนาดเล็ก็หรืือธุรุกิจิขนาดกลางย่่อมส่่งผล

ต่่อความสามารถในการแข่่งขััน การเติิบโต สำหรัับชนชั้้�นแรงงานย่่อมส่่งผลให้้การปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างเป็็น

ไปด้้วยความยากลำบาก เน่ื่�องจากการกำหนดทิิศทางนโยบายด้้านเศรษฐกิิจอาจตกอยู่่�ภายใต้้การชี้้�นำ

ของกลุ่่�มทุุนผู้้�มีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดกัับรััฐบาล โครงสร้้างเศรษฐกิิจที่่�ประเทศไทยกำลัังเผชิิญอยู่่�จึึงอาจ

เปรียบได้้กับการพยายามสถาปนา “ระบอบกึ่่�งอำนาจนิิยมภายใต้้การนำของทหาร” (military-guided  

semi-authoritarianism) ผ่่านรัฐัธรรมนููญปี ี2560 (ประจักัษ์ ์ก้้องกีรีติ ิและ วีรีะยุทุธ กาญจน์ช์ููฉัตัร, 2561,  

น. 7-13) ให้้เกิิดขึ้้�น

โครงสร้้างเศรษฐกิิจสัังคมรููปแบบดัังกล่่าวอาจเรีียกว่่าเป็็นระบอบ “นายทุุน-ขุุนศึึก-ศัักดิินา”  

ซึ่่�งเกิดิจากการจัดัสรรดุลุแห่่งอำนาจและผลประโยชน์ท์างเศรษฐกิจิ ในรัฐับาลประยุทุธ์ก์็เ็ช่่นกััน หลัังการ

ทำรัฐัประหารได้้มีกีารออกนโยบายและกฎกติกิาต่่าง ๆ  ที่่�ดููเหมืือนจะสร้้างความใกล้้ชิดิกับักลุ่่�มทุนุใหญ่่

มากขึ้้�น กลุ่่�มทุุนใหญ่่จึงยังัคงผููกขาดบทบาทและกำหนดโครงสร้้างเศรษฐกิิจของประเทศต่่อไป หลายคน

เชื่่�อว่่าเป็น็ผลกระโยชน์์ต่่างตอบแทน ดังัคำกล่่าวของธนาธร จึงึรุ่่�งเรืืองกิิจ ประธานคณะก้้าวหน้้าว่่า “เรา

ต้้องอย่่าลืืมว่่ากลุ่่�มทุุนใหญ่่ ๆ หลายกลุ่่�มเคยเข้้าร่่วมสนัับสนุุนรััฐบาลที่่�มาจากการทำรััฐประหาร เหล่่า

นี้้�เขาต้้องการอะไร เขาต้้องการการคุ้้�มครองปกป้้องจากรััฐ เพื่่�อให้้ตััวเองผููกขาดทางธุุรกิิจได้้ต่่อไป เพื่่�อ

ให้้กฎหมายที่่�ปกป้้องกลุ่่�มธุรกิจของพวกเขาได้้รัับการคุ้้�มครองต่่อไป” และความเหลื่่�อมล้้ำที่่�เกิิดขึ้้�นใน

ประเทศไทยจึึงเป็็นผลิิตผลของนโยบายที่่�มาจากรััฐในการโอบอุ้้�มกลุ่่�มทุุนบางกลุ่่�ม (มติิชนออนไลน์์, 22 

พฤษภาคม 2564) โดยกีีดกัันบางกลุ่่�มออกจากการแข่่งขัันด้้วยการออกแบบกฎกติิกา
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สื่่�อมวลชนได้้นำเสนอภาพเศรษฐกิิจการเมืืองไทยในรััฐบาลประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ว่่ามีีความ

เกี่่�ยวโยงกัับฝ่่ายทุุนใหญ่่ของประเทศไทยโดยผ่่านตััวกลางคืือ สมคิิด จาตุุศรีีพิิทัักษ์์ และ สนธิิรััตน์์ 

สนธิิจิิรวงศ์์ ผู้้�ซึ่่�งมีีความสััมพัันธ์์อัันดีีกัับเจ้้าสััวเมืืองไทยหลายคน ทุุนใหญ่่ที่่�ให้้การสนัับสนุุนนโยบาย

เศรษฐกิจิของรัฐับาลประยุทุธ์ภ์ายใต้้โครงการประชารัฐัมีจีำนวน 12 บริษิัทั (ทีมีข่่าวการเมืืองโพสต์ท์ููเดย์,์  

2561) ได้้แก่่ เจริิญโภคภััณฑ์์อาหาร, ซีีพีี ออลล์์, ทรูู คอร์์ปอเรชั่่�น, ปตท., ปููนซิิเมนต์์ไทย, ธนาคารไทย

พาณิิชย์์, ธนาคารกรุุงเทพ, ไทยเบฟเวอเรจ, เบอร์์ลี่่� ยุุคเกอร์์, (หนัังสืือพิิมพ์์ฐานเศรษฐกิิจ, 2562) กลุ่่�ม

เซ็น็ทรัลั น้้ำตาลมิติรผล และไทยยููเนี่่�ยนกรุ๊๊�ป (ทีมีข่่าวการเมืืองโพสต์ท์ููเดย์,์ 2561) รวมถึงึการสนับัสนุนุ

พรรคพลัังประชารััฐ (ฐานเศรษฐกิิจ, 2562) เช่่น การสนัับสนุุนการจััดโต๊๊ะจีีนพรรคพลัังประชารััฐเพื่่�อ

ระดมทุุนเมื่่�อวัันที่่� 19 ธัันวาคม 2561 ทั้้�งจากบริิษััทล็็อกซเล่่ย์์ จำกััด (มหาชน), บริิษััทน้้ำตาลขอนแก่่น 

จำกััด (มหาชน), กลุ่่�มบริิษััทคิิงพาเวอร์์, กลุ่่�มบริิษััททีีพีีไอ โพลีน และบริิษััทน้้ำตาลมิตรผล จำกััด 

(มหาชน) เป็็นต้้น (PPTV Online, 2562) 

ขณะที่่�พรรคร่่วมรััฐบาลอย่่าง “พรรคภููมิิใจไทย” สมาชิิกพรรคก็็มีีความเกี่่�ยวโยงกัับกลุ่่�ม 

ทุนุใหญ่่ อาทิิ บริิษัทั ซิโิน-ไทย เอ็็นจีีเนีียริ่่�ง แอนด์์ คอนสตรััคชั่่�น จำกััด (มหาชน) และกลุ่่�มบริิษัทั คิงิ เพาเวอร์์  

ผ่่านหััวหน้้าพรรคคืือ อนุุทิิน ชาญวีีรกููล (ทีีมข่่าวการเมืืองโพสต์์ทููเดย์์, 2561) ส่่วนพรรคร่่วมรััฐบาล 

อย่่างพรรคประชาธิปิัตัย์ก์็ม็ีคีวามเกี่่�ยวโยงกับัธนาคารกรุงุเทพ ผ่่านเครืือข่่ายของคุณุหญิงิกัลัยา โสภณพนิชิ 

รองหััวหน้้าพรรคประชาธิิปัตัย์์ และความใกล้้ชิดกัับกลุ่่�มทุุนดุุสิติธานีีผ่่าน พีรีะพัันธุ์์� สาลีีรัฐัวิิภาค และยัังมีี

กลุ่่�มทุนุอื่่�น ๆ  เช่่น บมจ. เอพีี, กลุ่่�มเครืือเจริญิโภคภัณฑ์อ์าหาร, เมเจอร์์ ซีนีีเีพล็ก็ซ์ ์กรุ้้�ป, บี.ีกริมิ เพาเวอร์์  

และอมตะ คอร์์ปอเรชั่่�น เป็็นต้้น (ฐานเศรษฐกิิจ, 2562) 

หลายคนตั้้�งข้้อสงสััยว่่าโครงการประชารััฐอาจให้้การสนัับสนุุนกลุ่่�มทุุนใหญ่่ผ่่านการจััดตั้้�ง 

“บริิษััท ประชารััฐรัักสามััคคีี วิิสาหกิิจเพื่่�อสัังคม (ประเทศไทย) จํํากััด” เนื่่�องจากในการจััดตั้้�งมีีผู้้�ถืือหุ้้�น 

เป็็นบริิษััทระดัับชั้้�นนำของประเทศจำนวน 14 บริิษััท เช่่น ธนาคารกรุุงเทพ, ธนาคารกสิิกรไทย,  

ไทยเบฟเวอเรจ, สหพัฒันาอินิเตอร์ ์โฮลดิ้้�ง, แอดวานซ์ ์อินิโฟร์ ์เซอร์ว์ิสิ, ปููนซิิเมนต์ไ์ทย, ทรูู คอร์ป์อเรชั่่�น, 

น้้ำตาลมิิตรผล, เบทาโกร, ไทยยููเนี่่�ยน กรุ๊๊�ป, ห้้างเซ็็นทรััล ดีีพาร์์ทเม้้นท์์สโตร์์, และมีีทายาทจากกลุ่่�ม

ทุุนใหญ่่เป็็นผู้้�ถืือหุ้้�นเกืือบร้้อยละ 90 (ข้้อมููล ณ วัันที่่� 14 กุุมภาพัันธ์์ 2560) (รายงานประจำปีี 2559 

บริิษััท ประชารััฐรัักสามััคคีี วิิสาหกิิจเพื่่�อสัังคม (ประเทศไทย) จํํากััด, น.15) สำหรัับโครงสร้้างบริิษััท 

ประชารััฐรักัสามััคคี ี(ประเทศไทย) จำกััด มีทีายาทกลุ่่�มทุนุใหญ่่ดำรงตำแหน่่งเป็น็หััวหน้้าและกรรมการ

คณะทำงานภาคเอกชน คณะทำงานการพัฒันาเศรษฐกิจิฐานรากและประชารัฐั (รายงานประจำปี ี2559 

บริิษััท ประชารััฐรัักสามััคคีี วิิสาหกิิจเพื่่�อสัังคม (ประเทศไทย) จํํากััด, น.15) และจากการรายงานข่่าว

ทางสื่่�อพบว่่า มีีการอนุุมััติิและอนุุญาตแผนงานโครงการซ่ึ่�งคาดว่่าให้้การสนัับสนุุนกลุ่่�มทุุนใหญ่่และ 

เจ้้าสััวจำนวน 24 ตระกููล อาทิิ โครงการรถไฟความเร็ว็สููง 3 สนามบิิน, ร้้านค้้าปลอดอากรภาษีขีองบริิษัทั  

ท่่าอากาศยานไทย จำกััด (ทอท.) รวมถึึงการต่่อสััญญาศููนย์์การประชุุมแห่่งชาติิสิิริิกิิติ์์� เป็็นต้้น 

(ประชาชาติิธุุรกิิจออนไลน์์, 2563) 
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จากข้้อมููลข้้างต้้นชี้้�ให้้เห็น็ว่่า รัฐับาลภายใต้้การนำของพลเอกประยุทุธ์ ์จันัทร์โ์อชามีคีวามร่่วมมืือ 

อย่่างใกล้้ชิิดกัับกลุ่่�มทุุนใหญ่่และตระกููลคหบดีีชั้้�นนำของประเทศ ผ่่านการมีีบทบาทสำคััญในโครงการ

ประชารััฐและโครงการอื่่�น ๆ ของภาครััฐ ขณะเดีียวกัันในช่่วงเลืือกตั้้�งปีี 2562 นโยบายหลัักของพรรค

พลังัประชารัฐัคืือ การขึ้้�นค่่าแรงขั้้�นต่่ำเป็น็ 400-425 บาท ทว่่ารัฐับาลที่่�มีพีรรคพลัังประชารัฐัเป็น็แกนนำ 

ในการจััดตั้้�งรััฐบาลไม่่ดำเนิินการตามสััญญาที่่�ได้้หาเสีียงไว้้กัับประชาชน โดยการขึ้้�นค่่าจ้้างเม่ื่�อเดืือน

กันัยายน 2565 ระหว่่างวัันละ 328-354 บาท หรืือคิิดเป็น็ร้้อยละ 5.02 ทั้้�งนี้้� ค่่าจ้้างในแต่่ละจังัหวัดัแตก

ต่่างกััน โดยเริ่่�มบัังคัับใช้้ไปเมื่่�อวัันที่่� 1 ตุุลาคม 2565 ที่่�ผ่่านมา อนึ่่�ง หลัังการทำรััฐประหารเมื่่�อปีี 2557 

ในยุคุคณะรักัษาความสงบแห่่งชาติ ิหรืือ คสช. ได้้มีการยกเลิกิระบบค่่าแรงขั้้�นต่่ำเท่่ากันัทั่่�วประเทศ และ

เปลี่่�ยนกลับัมาใช้้อัตัราค่่าจ้้างแตกต่่างกันัตามแต่่ละจังัหวัดั ทำให้้แต่่ละจังัหวัดัจะมีคี่่าแรงขั้้�นต่่ำไม่่เท่่ากันั  

(ณััฐพล เมฆโสภณ, 6 ธัันวาคม 2565) เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับรััฐบาลยิ่่�งลัักษณ์์ในการปรับอััตราค่่าจ้้าง 

ขั้้�นต่่ำ 300 บาททั่่�วประเทศกัับรััฐบาลประยุุทธ์์ ก็็จะพบว่่า รััฐสามารถแสดงบทบาทนำในการผลัักดััน

การปรับัหรืือไม่่ปรับอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ รวมถึงึรููปแบบวิิธีกีารที่่�กฎหมายจะบัังคับัใช้้ เช่่น อัตัราค่่าจ้้างขั้้�น

ต่่ำบัังคัับใช้้เหมืือนกัันหมดทั้้�งประเทศ หรืือให้้แต่่ละพื้้�นที่่�มีีค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำที่่�ไม่่เท่่ากัันได้้ 

โครงสร้้างสัังคม

โครงสร้้างสัังคมที่่�รัฐัและนายทุุนพยายามสถาปนาให้้เกิิดขึ้้�นคืือ สังัคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง (wage 

labour) ด้้วยเหตุุนี้้� “วาทกรรมนโยบายการรัักษาเสถีียรภาพทางเศรษฐกิิจ” (economic stability  

policy) ที่่�ภาครััฐและนายทุุนใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างและผลิิตซ้้ำชุุดความรู้้�และความเข้้าใจที่่�ว่่า 

การขึ้้�นค่่าจ้้างจะส่่งผลกระทบต่่อต้้นทุุนการผลิิต รวมถึึงขีีดความสามารถในการแข่่งขัันกัับต่่างประเทศ

จะลดลง และเสี่่�ยงต่่อการเกิิดภาวะเงิินเฟ้้อ ดัังนั้้�น ชุุดคำอธิิบายต่่าง ๆ จึึงปรากฏขึ้้�น เช่่น เพื่่�อรัักษา

ความสามารถในการแข่่งขััน (กมเลศ โพธิิกนิิษฐ, พััชริินทร์์ สิิรสุุนทร, และ วััชรพล พุุทธรัักษา, 2560,  

น. 108-109) เพื่่�อความอยู่่�รอดและลดผลกระทบต่่อผู้้�ประกอบการและแรงงาน ผลที่่�ตามมาคืือ นโยบาย

ค่่าแรงถููกและการปรับขึ้้�นอััตราค่่าจ้้างที่่�ต่่ำ จึึงกลายเป็็นคำตอบเดีียวและทางรอดเดีียวของประเทศ 

นโยบายค่่าจ้้างถููกได้้กลายเป็็นมนตร์์ผนึึกตรึึงค่่าแรง แรงงานต้้องเป็็นผู้้�เสีียสละยอมรัับชะตากรรมการ

อยู่่�อย่่างยากลำบาก แต่่หากสำรวจความมั่่�งคั่่�งของนายทุนุจะพบว่่ามีสีัดัส่่วนถืือครองความมั่่�งคั่่�งเพิ่่�มขึ้้�น

ทุุกปีีดัังที่่�ปรากฏในหน้้านิิตยสารหรืือข้้อมููลจากสถาบัันการเงิินทั่่�วโลก

การสร้้างรููปแบบสัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง ไม่่อาจเกิิดขึ้้�นได้้ถ้้าไม่่ได้้รับความร่่วมมืือจากรััฐ 

เช่่น ปรากฏการณ์์การเดิินทางเข้้ามาหางานทำของแรงงานต่่างด้้าวที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นทุุกปีี ข้้อมููลในปีี 2540  

มีแีรงงานต่่างด้้าวที่่�จดทะเบียีนราว 91,000 คน ต่่อมาในปี ี2553 พบตัวัเลขแรงงานต่่างด้้าวที่่�จดทะเบียีน

ขยัับสููงขึ้้�นถึึงประมาณ 1,300,000 คน (นพดล บููรณะธนััง และ พรเกีียรติิ ยั่่�งยืืน, 2556, น. 69) ล่่าสุุด

ในเดืือนธัันวาคม 2565 ตััวเลขแรงงานต่่างด้้าวที่่�ได้้รัับอนุุญาตให้้ทำงานอย่่างถููกกฎหมายในประเทศมีี

จำนวนทั้้�งสิ้้�น 2,994,453 คน (สำนัักบริิหารแรงงานต่่างด้้าว กรมการจััดหางาน, 2565, น. 1) ตััวเลข

จำนวนแรงงานต่่างด้้าวที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นส่่งผลกระทบต่่อแรงงานไทย เพราะเมื่่�อนายทุุนมีีอุุปทานแรงงาน

มากย่่อมนำมาซึ่่�งแรงกดดัันต่่อการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างของแรงงานไทย (นพดล บููรณะธนััง และ พรเกีียรติิ 
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ยั่่�งยืืน, 2556, น. 69) ชุุดความรู้้�และคำอธิิบายที่่�นายทุุนรวมถึึงหน่่วยงานภาครััฐมัักจะอ้้างถึึงอีีกหนึ่่�ง

ประการ คืือ “ตััวเลขอััตราการว่่างงาน” ซ่ึ่�งได้้กลายเป็็นเครื่�องมืือ กลไกและข้้ออ้้างของรััฐและทุุนใน

การลดอำนาจต่่อรองของชนชั้้�นแรงงาน เน่ื่�องจากการพููดถึึงตััวเลขอััตราการว่่างงาน ย่่อมแสดงถึึงการมีี

ตัวัเลืือกทั้้�งปริมิาณแรงงานและค่่าจ้้าง เป็น็การช่่วยเพิ่่�มอำนาจการต่่อรองให้้กับัทุนุและรัฐั ขณะเดียีวกันั 

ชุดุความรู้้�ดังักล่่าวก็ไ็ด้้กลายเป็น็หนึ่่�งองค์ป์ระกอบสร้้างรููปแบบสังัคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง อีกีประการหนึ่่�ง

คืือ ชุดุความรู้้�ข้้างต้้นยังัช่่วยให้้เกิดิการกดขี่่�และเอารัดัเอาเปรียีบแรงงาน ด้้วยการผลิติมููลค่่าส่่วนเกินิจาก

การไม่่ขึ้้�นค่่าจ้้าง การชะลอการขึ้้�นค่่าจ้้าง หรืือการขึ้้�นค่่าจ้้างด้้วยอััตราที่่�ต่่ำที่่�สุุด 

กาลสมััยเปลี่่�ยนไป โลกเข้้าสู่่�ยุุคดิจิิทััล โครงสร้้างสัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง (wage labour) 

แบบเดิิมจึึงเกิิดการเปลี่่�ยนแปลง ระบบทุุนนิิยมแสวงหารููปแบบการควบคุุมและขููดรีีดชนชั้้�นกรรมาชีีพ

โดยผ่่านเทคโนโลยีจึึงเกิิดขึ้้�น อาทิิ แกร็็บแท็็กซี่่�ที่่�สะท้้อนรููปแบบการจ้้างงานผ่่านการใช้้เทคโนโลยีเข้้า

ควบคุุมแรงงาน มีีแพลตฟอร์์ม (platform) และมีีอััลกอริิทึึม (algorithm) เป็็นผู้้�จ้้างงาน กํําหนดราคา 

และกํําหนดค่่าจ้้าง แม้้ดููภายนอกแกร็็บแท็็กซี่่�เป็็นนายจ้้างตััวเอง เนื่่�องจากสามารถเลืือกเวลา สถานที่่�  

และการบริิการได้้ แต่่อย่่างไรก็็ตาม แกร็็บแท็็กซี่่�ยัังต้้องทํํางานเพื่่�อแลกกัับค่่าจ้้าง แม้้นดููเหมืือน 

แกร็บ็แท็ก็ซี่่�เป็น็นายจ้้างตัวัเองด้้วยการเลืือกลููกค้้าและค่่าบริกิารได้้ ทว่่าแกร็บ็แท็ก็ซี่่�จะถููกหักัรายได้้และ

กำไรด้้วยการเสีียค่่าธรรมเนีียมผ่่านการใช้้แอปพลิิเคชััน อีีกประการสำคััญคืือ การขููดรีีดมููลค่่าส่่วนเกิิน 

(expropriation of surplus value) ของนายทุุนเป็็นไปโดยปราศจากการตระหนัักรู้้�ของแกร็็บแท็็กซี่่� 

เพราะแพลตฟอร์์มดิิจิิทััลและอััลกอริิทึึม (algorithm) สามารถออกแบบ กํําหนด เปลี่่�ยนแปลงค่่าจ้้าง 

และยัังสามารถกํําหนดหรืือเปลี่่�ยนแปลงราคาสิินค้้าและบริิการได้้ตลอดเวลา เจ้้าของทุุนหรืือผู้้�ถืือหุ้้�น

แพลตฟอร์์ม (platform) ไม่่ต้้องรัับผิิดชอบในด้้านค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำและสวััสดิิการ เพราะไม่่มีกฎหมายที่่�

ระบุคุวามสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างนายจ้้างกับัลููกจ้้างเหมืือนการจ้้างงานในระบบปกติ ิดังันั้้�น แกร็บ็แท็ก็ซี่่�จึงึไม่่ได้้ 

เป็็นผู้้�ถืือครองปััจจััยการผลิิต หากแต่่ขายแรงงานของตนให้้กับแพลตฟอร์์มแกร็็บที่่�ออกแบบขึ้้�นมา 

เพื่่�อเก็็บ “ค่่าเช่่า” (rent) และนํําผลกําไรส่่งต่่อกลัับยัังนายทุุน แกร็็บแท็็กซี่่�จึึงเป็็นตััวอย่่างใหม่่ของ

ชนชั้้�นกรรมาชีีพที่่�ถููกขููดรีดี (exploited) ผ่่านการควบคุมุของเทคโนโลยีในยุุคดิจิทิัลั (ธนวิิชย์ ์ถาวร และ  

พิิชญ์์ พงษ์์สวััสดิ์์�, 2564, น. 376-399) แกร็็บแท็็กซี่่�จึึงเป็็นอีีกหนึ่่�งตััวอย่่างของวิิวััฒนาการก่่อรููปสัังคม

แรงงานแลกค่่าจ้้าง (wage labour) สมััยใหม่่ที่่�ชนชั้้�นกรรมาชีพีจะถููกขููดรีดีมููลค่่าส่่วนเกินิ (expropriation  

of surplus value) ได้้อย่่างง่่ายดายและแนบเนีียนมากขึ้้�น

โครงสร้้างสังัคมแรงงานแลกค่่าจ้้างไม่่ได้้ปรากฏแต่่กับัเฉพาะภาคอุตุสาหกรรมหรืือภาคบริกิาร

ที่่�คนส่่วนใหญ่่เข้้าใจเท่่านั้้�น หากระบบทุุนนิิยมยัังได้้ขยายโครงสร้้างสัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้างออกไปยััง

ภาคเกษตรกรรม กรณีีอย่่างในปััจจุุบััน ได้้แก่่ ระบบเกษตรพัันธสััญญา (contract farming) ที่่�นายทุุน

ใช้้เป็น็เครื่่�องมืือในการแสวงหาผลกำไรจากเกษตรกร ทั้้�งความพยายามดึึงเกษตรกรรายย่่อยเข้้าสู่่�รููปแบบ

การเกษตรเชิิงพาณิิชย์์ มีีการควบคุุมการผลิิตของเกษตรกรให้้เป็็นไปในทิิศทางที่่�ทุุนต้้องการ เกษตรกร

ต้้องซื้้�อปััจจััยการผลิิตจากบริิษััทคู่่�สััญญาเท่่านั้้�น รวมถึึงการกำหนดราคาค่่าจ้้างและค่่าตอบแทน

เกษตรกร ผ่่านการทำสัญัญาที่่�ให้้ผลกำไรและผลประโยชน์แ์ก่่เจ้้าของทุนุมากกว่่าเกษตรกร มีกีารกำหนด
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ราคาซื้้�อราคาขายโดยบริิษัทัคู่่�สัญัญา นอกจากการเอารััดเอาเปรียบที่่�ปรากฏในสััญญายัังมีกีารขููดรีีดที่่�ไม่่

ปรากฏในเงื่่�อนไขสัญัญา หรืือที่่�เรียีกว่่า การขููดรีดีแอบแฝง (latent exploitation) ทั้้�งการจ่่ายค่่าน้้ำร้้อน

น้้ำชาให้้แก่่ตัวัแทนบริิษัทั และการบังัคับัให้้ต้้องปรับัปรุงุโรงเรืือนโดยเกษตรกรต้้องเป็น็ผู้้�รับัผิดิชอบค่่าใช้้

จ่่ายเอง เกษตรพัันธสััญญาจำนวนหนึ่่�งจึงึสร้้างการขููดรีีดมููลค่่าส่่วนเกิิน เริ่่�มตั้้�งแต่่การทำสััญญา การแบ่่ง

ปันัผลประโยชน์์ การแบกรัับความเสี่่�ยงด้้านราคาซื้้�อราคาขาย และการครอบงำตลาดของนายทุุน เป็น็ต้้น 

(เกสรสิิริิ ลีีลาลััย, โอฬาร ถิ่่�นบางเตีียว, และ รุ้้�งนภา ยรรยงเกษมสุุข, 2565, น. 104-107) 

โครงสร้้างสัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง (wage labour) จึงึมีรีููปลักัษณ์์สังัคมคล้้ายกัับโครงสร้้างทาง

ชนชั้้�นแบบทุนุนิยิม (capitalist class structure) เนื่่�องจากในกระบวนการผลิติสินิค้้า ชนชั้้�นกรรมาชีพี

ทำหน้้าที่่�เป็น็เพียีงผู้้�สร้้างมููลค่่าของสิินค้้าโดยการทำหน้้าที่่�ขาย “แรงงาน” ของตนให้้แก่่ชนชั้้�นกระฎุมุพีี

ผู้้�เป็น็เจ้้าของทุนุ หากแต่่มููลค่่าสินิค้้าที่่�เกิดิขึ้้�นหลัังจากผ่่านกระบวนการผลิติ ชนชั้้�นนายทุนุหรืือกระฎุุมพีี 

ผู้้�เป็็นเจ้้าของปััจจััยการผลิิตจะยึึดกุุมส่่วนเกิินที่่�เกิิดขึ้้�นจากการผลิิตให้้ได้้มากที่่�สุุดจนเกิิดเป็็น “การ

ขููดรีีดมููลค่่าส่่วนเกิิน” (expropriation of surplus value) ซึ่่�งมีีมููลค่่าและผลตอบแทนสููงกว่่าที่่�ชนชั้้�น

กรรมาชีีพได้้รับจากค่่าจ้้างในการผลิติ (กมเลศ โพธิกนิษิฐ, พัชัรินิทร์์ สิริสุนุทร, และ วัชัรพล พุทุธรัักษา, 

2560, น. 104) และโครงสร้้างสัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง (wage labour) ข้้างต้้นที่่�ก่่อเกิิด “การขููดรีีด

มููลค่่าส่่วนเกิิน” (expropriation of surplus value) จึึงส่่งผลให้้คนไทยร้้อยละ 70 ต้้องทำงานหนััก

ตลอดชีีวิิต มีีเพีียงร้้อยละ 30 ที่่�จะมั่่�นคงภายหลัังการเกษีียณ ขณะที่่�มีีคนอีีกจำนวนไม่่น้้อยโดยเฉพาะ 

“ลููกจ้้างและแรงงาน” ต้้องกลายเป็น็ “แรงงานเสี่่�ยง” เนื่่�องจากการแบกรับัความเสี่่�ยงแทนชนชั้้�นนายทุนุ 

(งานวิิจััยของคณะพาณิิชยศาสตร์์และการบััญชีี จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย อ้้างถึึงใน ธนวิิชย์์ ถาวร และ 

พิิชญ์์ พงษ์์สวััสดิ์์�, 2564, น. 398)

ปััญหาและอุุปสรรคของการปรัับขึ้้�นอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ

ปััญหาและอุุปรรคด่่านแรกของการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำคืือ นายจ้้าง จากการสำรวจของคณะ

กรรมการสมานฉัันท์์แรงงานไทย (คสรท.) และสมาพัันธ์์แรงงานรััฐวิิสาหกิิจสััมพัันธ์์ (สรส.) ซึ่่�งได้้ข้้อมููล

มาจากการสำรวจความเดืือดร้้อนของคนงานทั่่�วประเทศเมื่่�อเดืือนกัันยายน 2560 ผลสรุุปที่่�ได้้คืือ คน

งานมีีค่่าใช้้จ่่ายเฉลี่่�ยรายเดืือนเท่่ากัับ 21,352.92 บาท (ค่่าเดิินทาง ค่่าอาหาร ค่่าน้้ำ ค่่าไฟ ค่่าเช่่าบ้้าน  

การศึึกษาบุตุร ฯลฯ) หรืือคิดิออกมาเป็น็ค่่าจ้้างรายวัันจะเท่่ากับัวันัละ 712 บาท (เฉลี่่�ย 30 วันั) อย่่างไร

ก็็ตาม ทั้้�งสององค์์กรสรุุปตััวเลขอััตราค่่าจ้้างในทางเป็็นไปได้้ทั้้�งฝ่่ายนายจ้้างและลููกจ้้างอยู่่�ที่่�วัันละ  

492 บาท (สถานีีวิิทยุุมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตหาดใหญ่่, 26 เมษายน 2565) ข้้อเรีียก

ร้้องของทั้้�งสององค์์กรภาคแรงงานให้้ปรัับอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็็น 492 บาท ได้้รับการปฏิิเสธจากฝ่่าย

นายจ้้าง ทั้้�งสภาองค์์การนายจ้้างแห่่งชาติิ และสมาคมนายจ้้างกว่่า 40 สมาคม โดยอ้้างว่่าการปรับ 

เพิ่่�มค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำจากปััจจุุบััน 313-336 บาท เป็็น 492 บาท หรืือคิิดเป็็นเกืือบร้้อยละ 50 นั้้�นสููงเกิินไป 

เป็น็การทำลายระบบตลาดเสรีี และพลังัของมืือที่่�มองไม่่เห็็น อันัจะส่่งผลกระทบต่่อภาระต้้นทุุนการผลิิต  

อาจต้้องปลดคนงานหรืือปิิดกิิจการ รวมถึึงอาจต้้องขึ้้�นราคาสิินค้้า ข้้าวของราคาแพงมากขึ้้�น และอาจ

จะนำไปสู่่�ปััญหาเงิินเฟ้้อที่่�รุุนแรงในที่่�สุุด (ดำรงเกีียรติิ มาลา, 2565) 
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ข้้อกล่่าวอ้้างที่่�นายจ้้างมัักจะใช้้ในการคััดค้้านหรืือยื้้�อเวลาการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้าง ไม่่ว่่าจะเป็็น

เศรษฐกิิจของโลกซบเซา การส่่งออกชะลอตััว ภาระต้้นทุุนการผลิิตของผู้้�ประกอบการจะสููงขึ้้�นเป็็นการ

ซ้้ำเติิมผู้้�ประกอบการ ซ่ึ่�งอาจส่่งผลให้้ต้้องลดคนงานหรืือปิิดกิิจการเพราะการขาดทุุน (สรุุปมติิการ

ประชุมุคณะกรรมการค่่าจ้้างชุดุที่่� 19 ครั้้�งที่่� 8/2558 เรื่่�องที่่� 1/2559, น. 1) และอาจต้้องผลักัภาระไปยังั 

ผู้้�บริโิภคแทนด้้วยการขึ้้�นราคาสินิค้้า ผลกระทบด้้านอื่่�น ๆ  จะเกิดิตามมา ทั้้�งปััญหาค่่าครองชีพีจนลุุกลาม

สู่่�ปัญัหาเงินิเฟ้อ้ แต่่หากพิจิารณาในข้้อเท็จ็จริงิ โดยเฉพาะแนวคิิดเรื่่�อง “ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ” ของประเทศไทย 

ได้้กำหนดไว้้ว่่าเป็็นค่่าจ้้างที่่�เพีียงพอสำหรัับการดำรงชีีพของลููกจ้้าง 1 คน ซึ่่�งไม่่สอดรัับกัับแนวคิิดของ

องค์์กรแรงงานระหว่่างประเทศ (ILO) ที่่�เสนอแนวคิิดค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำให้้หมายถึึง ค่่าจ้้างที่่�ทำให้้แรงงาน

สามารถเลี้้�ยงดููตนเองและครอบครััวได้้รวม 3 คน (สรุุปมติิการประชุุมคณะกรรมการค่่าจ้้างชุุดที่่� 20 

ครั้้�งที่่� 3/2562, เรื่่�องที่่� 4/2562, น. 2)  

จากรายงานการพิิจารณาศึึกษา เรื่่�อง “แนวทางการปรัับอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ” ของคณะ

กรรมาธิกิารการพาณิชิย์ ์การอุตุสาหกรรม และการแรงงาน สภานิติิบิัญัญัตัิแิห่่งชาติ ิที่่� สว (สนช) (กมธ 1)  

0009/ (ร 16) ลงวัันที่่� 16 กรกฎาคม 2558 หน้้าที่่� 11 และ “การกำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ” ปีี 2565 

ที่่� รง 0207.5/2581 ลงวัันที่่� 4 กัันยายน 2565 หน้้าที่่� 2 การพิิจารณากำหนดค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำควรคำนึึง

ถึึงปััจจััยดัังต่่อไปนี้้� ดััชนีีค่่าครองชีีพ อััตราเงิินเฟ้้อ มาตรฐานค่่าครองชีีพ ต้้นทุุนการผลิิต ความสามารถ

ของธุุรกิิจ ผลิิตภาพแรงงาน ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมของประเทศ สภาพเศรษฐกิิจและสัังคม ปััจจััยดัังกล่่าว

สอดคล้้องกัับข้้อกล่่าวอ้้างของนายจ้้างที่่�มัักสะท้้อนออกมาในรููปของมติิคณะกรรมการค่่าจ้้างซึ่่�งเป็็น

องค์ก์รไตรภาคีี ประกอบด้้วยผู้้�แทนจากภาครัฐ นายจ้้างและลููกจ้้างในจำนวนที่่�เท่่ากันั ซึ่่�งการปรับัอัตัรา

ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในทางกฎหมายจะต้้องได้้รับเสีียงสองในสาม อย่่างในกรณีีมติิการประชุุมคณะกรรมการ

ค่่าจ้้างชุุดที่่� 20 ครั้้�งที่่� 3/2562 โดยฝ่่ายที่่�ปรึึกษาคณะกรรมการค่่าจ้้างและกรรมการฝ่่ายนายจ้้างเสนอ

ความเห็็นว่่าให้้มีีการยืืดเวลาการพิิจารณาการกำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำปีี 2562 ออกไปก่่อน ส่่งผลให้้

ที่่�ประชุุมคณะกรรมการค่่าจ้้างในท้้ายที่่�สุุดมีีมติิเห็็นชอบให้้ชะลอการพิิจารณาการกำหนดอััตราค่่าจ้้าง 

ขั้้�นต่่ำปีี 2562 (สรุุปมติิการประชุุมคณะกรรมการค่่าจ้้างชุุดที่่� 20 ครั้้�งที่่� 3/2562, เรื่่�องที่่� 4/2562,  

น. 1-3) จากตัวัอย่่างที่่�ยกมาพอจะสรุุปได้้ว่่าว่่า ความเห็็นของคณะกรรมการฝ่า่ยนายจ้้างมัักจะมีีบทบาท

ต่่อการตััดสิินใจหรืือลงมติิในที่่�ประชุุมคณะกรรมการค่่าจ้้าง

ปัญัหาและอุุปสรรคประการที่่�สองจากข้้อโต้้แย้้งของฝ่า่ยนายจ้้าง คืือ ผลิิตภาพแรงงานควรนำ

มาเป็็นปััจจััยหลัักในการกำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (สรุุปมติิการประชุุมคณะกรรมการค่่าจ้้างชุุดที่่� 20 

ครั้้�งที่่� 8/2561 เรื่่�องที่่� 3/2562, น. 1) จากงานวิิจััยของธนาคารแห่่งประเทศไทย โดยสมศจีี ศิิกษมััต 

(2556) ที่่�ศึึกษาเรื่่�อง “ผลกระทบของการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็็น 300 บาท” ได้้ให้้คำจำกััดความของ

ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำไว้้ 3 ด้้าน ได้้แก่่ ด้้านที่่� 1 ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำควรเหมาะสมต่่อการใช้้จ่่ายตามอััตภาพในการดำรง 

ชีวีิติประจำวััน เช่่น ค่่าอาหาร ค่่าเช่่าที่่�อยู่่�อาศััย ค่่ารัักษาพยาบาล ค่่าสาธารณููปโภค และค่่าใช้้จ่่ายส่่วนตััว  

เป็น็ต้้น ด้้านที่่� 2 ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำควรเหมาะสมต่่อการใช้้จ่่ายตามคุณุภาพซึ่่�งอยู่่�นอกเหนืือจากข้้อหนึ่่�ง อาทิิ 

ค่่าใช้้จ่่ายเพื่่�อการพัักผ่่อน การผ่่อนชำระที่่�อยู่่�อาศััย และด้้านที่่� 3 คืือ ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำควรสอดคล้้องตาม
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ผลิิตภาพของแรงงาน (labour productivity) ซึ่่�งจากตารางที่่� 1 (ค่่าใช้้จ่่ายตามอััตภาพและคุุณภาพ 

เฉลี่่�ยทั่่�วประเทศเทียีบกับัค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำและค่่าจ้้างรวม) จะเห็น็ได้้ว่่า ค่่าเฉลี่่�ย (ปี ี2549-2553) ของค่่าจ้้าง 

ขั้้�นต่่ำ 158.6 บาทต่่อวััน มีีระดัับต่่ำกว่่าค่่าใช้้จ่่ายตามอััตภาพ 165.1 บาทต่่อวััน และยัังต่่ำกว่่าค่่า 

ใช้้จ่่ายตามคุุณภาพ 179.8 บาทต่่อวััน (สมศจีี ศิิกษมััต, 2556, น. 90) จึึงอาจสรุุปได้้ว่่า ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำยััง

ไม่่สอดคล้้องกัับสภาพความเป็็นจริิงของเศรษฐกิิจและสัังคมไทย

ตารางที่่� 1	 ค่่าใช้้จ่่ายตามอััตภาพและคุุณภาพเฉลี่่�ยทั่่�วประเทศเทีียบกัับค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำและค่่าจ้้างรวม

 

ที่่�มา:	“ผลกระทบของการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็็น 300 บาท.” โดย สมศจีี ศิิกษมััต, ใน ตลาดแรงงานไทยและบทบาท

ในการสร้้างความแข็็งแกร่่งให้้เศรษฐกิิจไทย (น. 91), 2556. ธนาคารแห่่งประเทศไทย. 

อีีกประการที่่�สำคััญและสััมพัันธ์์กัับความข้้างต้้นคืือ ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำควรมีีความเหมาะสมและ

สอดคล้้องตามผลิติภาพแรงงาน (labour productivity) ซ่ึ่�งด้้านที่่� 3 นี้้�เองสามารถแสดงให้้เห็น็ถึงึความ

เป็็นธรรมในการจััดสรรแบ่่งปัันผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ ทว่่าในความเป็็นจริิงกลัับพบว่่า อััตราการ

ขยายตััวของค่่าจ้้างที่่�แท้้จริิงตลอดระยะเวลา 5 ปีี ระหว่่างปีี 2549 ถึึงปีี 2553 ต่่ำกว่่าการขยายตััวของ

ผลิิตภาพแรงงาน ยกเว้้นปีี 2552 ที่่�เกิิดวิิกฤตเศรษฐกิิจการเงิินโลก และหากเปรีียบเทีียบกัับอััตราการ

ขยายตััวของเศรษฐกิิจ จากตารางที่่� 2 (ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเปรีียบเทีียบกัับผลิิตภาพแรงงาน ผลิิตภััณฑ์์มวล

รวมของประเทศ (GDP) และอััตราเงิินเฟ้้อ) ค่่าเฉลี่่�ยการเติิบโตของ “ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำที่่�แท้้จริิง” ปรากฏว่่า

ตััวเลขหดตััวอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 0.7 ซึ่่�งต่่ำกว่่า Real GDP ที่่�อััตราการเติิบโตเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 3.6 และค่่าจ้้าง

ขั้้�นต่่ำที่่�แท้้จริิงยัังขยายตััวต่่ำกว่่าอััตราการเติิบโตทางเศรษฐกิิจ Nominal GDP ค่่าเฉลี่่�ย 5 ปีี (ร้้อยละ 

7.4) และต่่ำกว่่าอััตราเงิินเฟ้้อเฉลี่่�ย 5 ปีี (ร้้อยละ 3.0) ดัังนั้้�น ค่่าเฉลี่่�ย 5 ปีีของ “ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำที่่�แท้้จริิง” 

(-0.7) สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการขยายตััวที่่�โตไม่่ทัันผลิิตภาพแรงงาน (labour productivity) (ค่่าเฉลี่่�ย 5 

ปีี ร้้อยละ 2.2) ทั้้�งยัังแสดงถึึงความไม่่เป็็นธรรมของการกระจายความมั่่�งคั่่�ง “การขููดรีีดมููลค่่าส่่วนเกิิน” 

(expropriation of surplus value) จากแรงงาน และกฎหมายที่่�ควรสะท้้อนการแบ่่งปัันผลประโยชน์์

ระหว่่างนายทุุนกัับชนชั้้�นแรงงานอย่่างยุุติิธรรม (สมศจีี ศิิกษมััต, 2556, น. 91)
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ตารางที่่� 2	ค่่ าจ้้างขั้้�นต่่ำเปรีียบเทีียบกัับผลิิตภาพแรงงาน ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมของประเทศ (GDP) และ

อััตราเงิินเฟ้้อ

 
ที่่�มา: “ผลกระทบของการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็็น 300 บาท.” โดย สมศจีี ศิิกษมััต, ใน ตลาดแรงงานไทยและบทบาท

ในการสร้้างความแข็็งแกร่่งให้้เศรษฐกิิจไทย (น. 91), 2556. ธนาคารแห่่งประเทศไทย.

หากพิิจารณาทิิศทางข้้างหน้้าของอััตราการเติิบโตผลิิตภาพแรงงานและอััตราการเติิบโตของ

อััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเฉลี่่�ยตั้้�งแต่่ 2544-2563 จากภาพประกอบ 2 (การเติิบโตของผลิิตภาพแรงงานและ

ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ) จะเริ่่�มเห็็นทิิศทางช่่องว่่างที่่�มากขึ้้�น อััตราการเติิบโตของผลิิตภาพแรงงานมีีแนวโน้้มการ

เติิบโตสููงกว่่าอััตราการเติิบโตของอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเฉลี่่�ย (ยกเว้้นในระหว่่างปีี 2554-2558 ซึ่่�งอยู่่�ใน

ช่่วงการปรัับนโยบายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็็น 300 บาท) ในระยะยาว ปััญหาดัังกล่่าวอาจเป็็นอุุปสรรคต่่อการ 

เติบิโตของผลิติภาพแรงงาน เน่ื่�องจากแรงงานจะเริ่่�มมองเห็น็การเอารััดเอาเปรียีบ การขููดรีีดมููลค่่าส่่วนเกิิน 

และเริ่่�มเปรียีบเทียีบผลตอบแทนที่่�แรงงานควรจะได้้รับัตามความเป็น็จริงิ ในโลกยุคุดิจิิทิัลั ทุกุคนสามารถ

เข้้าถึึงเทคโนโลยีีและข้้อมููลข่่าวสารสะดวกรวดเร็็วขึ้้�น ทุุกคนสามารถรัับรู้้�ข้้อมููลค่่าจ้้างแรงงานที่่�หลาก

หลายช่่องทางทั้้�งจากในและต่่างประเทศ ข้้อมููลข่่าวสารที่่�แรงงานรัับรู้้�และเปรียบเทีียบจะส่่งผลให้้แรงงาน

เริ่่�มแสวงหาช่่องทางเพื่่�อออกจากโครงสร้้างสัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง ดังัที่่�เกิดิปรากฏการณ์ก์ารประท้้วง

และเรีียกร้้องความยุุติิธรรมของแรงงานมากขึ้้�นในช่่วงไม่่กี่่�ปีีที่่�ผ่่านมา
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ภาพประกอบ 2 การเติิบโตของผลิิตภาพแรงงานและค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ
 ที่่�มา: รายงานการศึึกษาวิิจััยแนวทางการเพิ่่�มผลิิตภาพแรงงานเพื่่�อพััฒนาคุุณภาพของผลิิตภาพแรงงานไทย (2564) 

โดย กองเศรษฐกิิจการแรงงาน สำนัักงานปลััดกระทรวงแรงงาน, น. 2-12.

อีีกประการหนึ่่�ง ข้้อมููลจากธนาคารแห่่งประเทศไทย (2556) ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความไม่่เป็็นธรรม

ของการแบ่่งปัันผลประโยชน์์ระหว่่างนายทุุนกัับแรงงานเมื่่�อเปรีียบเทีียบการเติิบโตของอััตราค่่าจ้้าง

ขั้้�นต่่ำและค่่าจ้้างทั่่�วไปกับการเติิบโตของผลกำไรธุุรกิิจระหว่่างปีี 2544-2553 จากภาพประกอบ 3  

(ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ ค่่าจ้้างทั่่�วไป กำไรของธุุรกิิจ) จะเห็็นได้้อย่่างชััดเจนว่่าอััตราการปรัับขึ้้�นของค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ

และค่่าจ้้างทั่่�วไปมีีการขยายตััวค่่อนข้้างต่่ำ ขณะที่่�ผลประกอบการหรืือกำไรของธุุรกิิจที่่�จดทะเบีียนใน

ตลาดหลักัทรัพัย์ม์ีแีนวโน้้มเติบิโตสููงขึ้้�นอย่่างรวดเร็ว็ทุกุปี ีการเติบิโตของผลกำไรบริษิัทัที่่�จดทะเบียีนใน

ตลาดหลัักทรััพย์์ขยายตััวเฉลี่่�ยเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 37.1 ต่่อปีี ขณะที่่�การปรัับขึ้้�นของอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำและ

ค่่าจ้้างทั่่�วไปเฉลี่่�ยอยู่่�ในระดับัต่่ำหรืือค่่อนข้้างน้้อยถึึงน้้อยที่่�สุุด ทั้้�งนี้้�เม่ื่�อเปรียีบเทียีบกับัการขยายตัวัของ

ผลกำไรธุุรกิิจ (นพดล บููรณะธนััง และ พรเกีียรติิ ยั่่�งยืืน, 2556, น. 70) ส่่งผลให้้เกิิดช่่องว่่างของความ

เหลื่่�อมล้้ำ ความไม่่ยุุติิธรรมของโครงสร้้างเศรษฐกิิจสัังคมที่่�ผู้้�วิิจััยเสนอว่่าเป็็นรููปแบบ “สัังคมแรงงาน

แลกค่่าจ้้าง” (wage labour society) การแบ่่งปัันผลประโยชน์์ระหว่่างผลตอบแทนที่่�นายทุุนและ

แรงงานได้้รัับไม่่มีีความสมดุุล มีี “การขููดรีีดมููลค่่าส่่วนเกิิน” (expropriation of surplus value) ของ

แรงงานอย่่างชััดเจน ทั้้�งยังัไม่่ขัดัแย้้งกับัแนวคิดิและทฤษฎีทีางเศรษฐศาสตร์์ที่่�ระบุวุ่่า ผลิติภาพแรงงานมีี

ความสัมัพันัธ์ก์ับัผลตอบแทนแรงงานในเชิงิบวก (positive correlation) (สถาบันัเพิ่่�มผลผลิติแห่่งชาติ,ิ  

2561, น. 7)
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ภาพประกอบ 3 ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ ค่่าจ้้างทั่่�วไป กำไรของธุุรกิิจ
 ที่่�มา: หมายเหตุุ. จาก “พฤติิกรรมการกำหนดค่่าจ้้างของไทย.” โดย นพดล บููรณะธนััง และ พรเกีียรติิ ยั่่�งยืืน, ใน 

ตลาดแรงงานไทยและบทบาทในการสร้้างความแข็็งแกร่่งให้้เศรษฐกิิจไทย (น. 70), 2556. ธนาคารแห่่งประเทศไทย.

จากตัวัเลขข้้อมููลและข้้อเท็จ็จริงิข้้างต้้นของสังัคมแรงงานแลกค่่าจ้้างและการขููดรีดีมููลค่่าส่่วนเกินิ

จึงึเป็น็แรงจููงใจที่่�ชนชั้้�นนายทุุนพยายามชะลอ ยับัยั้้�งหรืือคััดค้้านการปรับขึ้้�นของอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ หาก

พิจิารณาตามข้้อเท็็จจริิง เสีียงที่่�มาจากฝ่า่ยนายทุุนคงจะเป็น็เรื่่�องยากมากในการเห็็นด้้วยกัับการปรับขึ้้�น

อัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำดังัที่่�ได้้นำเสนอไป เพราะนายทุนุเป็น็ผู้้�เสียีผลประโยชน์ ์ด้้วยเหตุนุี้้� เสีียงที่่�สำคัญัที่่�สุดุ

จึงึตกอยู่่�ที่่�รัฐั เพราะหากรัฐัไม่่เห็น็ด้้วยกับัการปรับัอัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ โอกาสของชนชั้้�นแรงงานที่่�จะปรับั

อััตราค่่าจ้้างคงเป็็นเรื่่�องยาก นอกจากนายทุุนแล้้ว รััฐจึึงเป็็นอีีกตััวแปรสำคััญและอาจเป็็นตััวแปรที่่�ทรง

อำนาจมากที่่�สุุดในการกำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำของประเทศไทย ดัังเช่่น กรณีีการปรัับขึ้้�นอััตราค่่าจ้้าง

ขั้้�นต่่ำเป็น็เงินิวันัละ 300 บาททั่่�วประเทศในรัฐับาลยิ่่�งลัักษณ์ ์ชินิวัตัร จากการ “ประกาศคณะกรรมการ

ค่่าจ้้าง เรื่่�อง อัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (ฉบับัที่่� 6)” ณ วันัที่่� 2 พฤศจิกิายน 2554 ในข้้อ 2 ที่่�กําํหนดอัตัราค่่าจ้้าง 

ขั้้�นต่่ำเป็็นเงิินวัันละ 300 บาท และประกาศคณะกรรมการค่่าจ้้าง เรื่่�อง อััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ (ฉบัับที่่� 7) 

ในปี ี2555 กรณีดีังักล่่าวย่่อมแสดงให้้เห็น็ว่่า การปรับัอัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็น็ 300 บาททั่่�วประเทศบรรลุุ

ผลได้้เพราะรััฐคืือ ตััวแปรที่่�สำคััญที่่�สุุดในการขัับเคลื่่�อนและผลัักดัันการปรัับอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ รวมถึึง

การกำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในแต่่ละพื้้�นที่่�ให้้เหมืือนหรืือแตกต่่างกััน 

ข้้อเสนอในการสนัับสนุุนการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ

นัักคิิดและฝ่่ายสนัับสนุุนการปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำมัักหยิิบยกประเด็็นการเอารััดเอาเปรีียบ

กดขี่่�ขููดรีีดแรงงานจากการกดค่่าแรง และพยายามหาทางออกด้้วยการนำเสนอแนวคิิด “เงิินที่่�เพีียง

พอต่่อการดำรงชีีวิิต” (living wage) (Max Neu and Kwankamon Thanadkah, 10 October 

2018) อย่่างไรก็็ตาม เม่ื่�อเกิิดกระแสเรีียกร้้องการปรับอััตราค่่าจ้้างมากขึ้้�น ปรากฏการณ์์ต่่อต้้านการ

ขึ้้�นค่่าจ้้างอาจจะมาในรููปแบบของค่่าครองชีีพที่่�สููงขึ้้�น โดยที่่�ชนชั้้�นนายทุุนน้้อยใหญ่่หัันไปใช้้มาตรการ

ขึ้้�นราคาสิินค้้า ข้้าวของเครื่่�องใช้้ น้้ำมัันเชื้้�อเพลิิง พลัังงาน ฯลฯ (ดำรงเกีียรติิ มาลา, 2565) และ 
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หากรัฐัไม่่สามารถแก้้ไขได้้ก็อ็าจนำไปสู่่�วัฏัจักัรของการแข่่งกันัระหว่่างการขอปรับัขึ้้�นค่่าจ้้างกับัการปรับั

ขึ้้�นราคาสินิค้้า (wage-price spiral) จนกลายเป็น็วิกิฤติิเงินิเฟ้อ้และค่่าครองชีพีที่่�เรื้้�อรังัยากต่่อการแก้้ไข 

(Phillip Inman, 2022)

ในความเป็็นจริิง แนวคิิดกฎหมายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเพิ่่�มคุุณภาพและมาตรฐาน

การดำรงชีีวิิต (standard of living) ลดความไม่่เท่่าเทีียม (equality) เพิ่่�มรายได้้ (income) ลดความ

ยากจน (poverty) และเพิ่่�มการจ้้างงาน (employment) (วิิภาวีี พิิจิิตบัันดาล, 2558, น. 3) ที่่�สำคััญ  

การปรับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำยัังมีีส่่วนช่่วยให้้แรงงานนอกระบบมีีโอกาสได้้รับเงิินค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำที่่�สููงขึ้้�นตามไป

ด้้วย (Richard B. Freeman, 2010, p. 4670) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกับัแนวคิดิ Joseph Stiglitz นักัเศรษฐศาสตร์์

เจ้้าของรางวััลโนเบลที่่�ระบุุว่่า การเพิ่่�มค่่าแรงขั้้�นต่่ำจะนำพาให้้เกิิด “ผลกระทบสืืบเน่ื่�อง” (spillover  

effects) ออกไปในวงกว้้าง (CNBC, 2014) และจาก “รายงานการศึึกษาวิิเคราะห์์ รายได้้รายจ่่าย 

และผลกระทบจากการปรับัอัตัราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำปี ี2556” พบว่่า หลังัจากการปรับัขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ การให้้ 

สวัสัดิกิารและสิทิธิผิลประโยชน์น์อกเหนืือจากที่่�กฎหมายคุ้้�มครองแรงงานกำหนด (เช่่น ทุนุการศึกึษาบุตุร 

ค่่าเช่่าที่่�พักั ค่่าพาหนะ อาหาร 1 มื้้�อ รถรับัส่่ง ทัศันศึึกษา ชุดุทำงาน เป็น็ต้้น) ทั้้�งในสถานประกอบกิจิการ

ตั้้�งแต่่ขนาดเล็็ก ไปจนกระทั่่�งถึึงสถานประกอบกิิจการขนาดใหญ่่ โดยร้้อยละ 93.59 ยัังคงให้้สวััสดิิการ

เช่่นเดิมิ (สําํนักังานปลัดักระทรวงแรงงาน, สําํนักัเศรษฐกิจิการแรงงาน, สําํนักังานคณะกรรมการค่่าจ้้าง 

และสํํานัักงานแรงงานจัังหวััด, 2557, น. 11-13) ข้้อเท็็จจริิงดัังกล่่าวอาจจะบ่่งชี้้�ได้้ว่่า การขึ้้�นค่่าแรง  

300 บาทไม่่ได้้ส่่งผลลบต่่อผู้้�ประกอบการอย่่างมีีนััยสำคััญ

ข้้อมููลจาก Economic Policy Institute ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเพิ่่�มค่่าจ้้างอาจจะช่่วยกระตุ้้�นการ

จ้้างงานมากขึ้้�นสำหรัับคนรายได้้น้้อย เนื่่�องจากการได้้รัับค่่าจ้้างที่่�สููงขึ้้�น กำลัังซื้้�อย่่อมสููงขึ้้�นตามไปด้้วย 

ดัังนั้้�น การเพิ่่�มค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำจึึงมีีส่่วนช่่วยกระตุ้้�นการจัับจ่่ายใช้้สอยและส่่งผลดีีต่่อเศรษฐกิิจในภาพรวม 

(CNBC, 2014) ซึ่่�งก็็สอดคล้้องกัับงานศึึกษาวิิจััยของอนััสปรีีย์์ ไชยวรรณ และ คมสััน สุุริิยะ (2556) ที่่�

เสนอว่่าการปรับขึ้้�นค่่าจ้้างรายวัันในอััตราร้้อยละ 10-30 ไม่่ส่่งผลกระทบต่่อการเปลี่่�ยนแปลงระดัับการ

จ้้างงานของภาคธุรกิิจ และจะยัังมีีการจ้้างงานในระบบเศรษฐกิิจในอััตราที่่�ค่่อนข้้างคงที่่� ทั้้�งนี้้�เพราะ 

ความต้้องการบริิโภคไม่่ได้้ลดลง และผลการศึึกษายัังชี้้�ต่่อไปว่่า เม่ื่�อรายได้้ของลููกจ้้างรายวัันเพิ่่�มขึ้้�น 

ร้้อยละ 10-30 จะส่่งผลให้้รายได้้ของคนจนเฉลี่่�ยเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 7.42 ขณะที่่�รายได้้ของคนรวยเพิ่่�มขึ้้�น

ร้้อยละ 7.09 ด้้วยเหตุุผลดังกล่่าว การเพิ่่�มขึ้้�นของค่่าแรงขั้้�นต่่ำรายวัันจึึงส่่งผลให้้ความยากจนลดลง  

อย่่างไรก็็ตาม การกระจายรายได้้ระหว่่างคนจนกัับคนรวยยัังคงไม่่หมดไป (อนััสปรีย์์ ไชยวรรณ และ 

คมสััน สุุริิยะ, 2556, น. 25-27) และจากผลสำรวจหััวข้้อ “ชีีวิิตของแรงงานหลัังได้้รับค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 

300 บาท” ของศููนย์์วิิจััยมหาวิิทยาลััยกรุุงเทพ (กรุุงเทพโพลล์์) เมื่่�อวัันที่่� 27 เมษายน 2555 พบว่่า  

ผู้้�ใช้้แรงงานร้้อยละ 49.9 ไม่่เชื่่�อว่่าการเพิ่่�มค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 300 บาทต่่อวัันจะส่่งผลต่่อการเลิิกกิิจการ

หรืือภาวะขาดทุุน ขณะที่่�ร้้อยละ 23.0 เห็็นว่่าจะทำให้้กิิจการมีีกำไรมากขึ้้�น นอกจากนี้้� ผู้้�ใช้้แรงงาน 

ร้้อยละ 60.7 เห็น็ว่่านโยบายค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 300 บาทต่่อวันัของรัฐับาลพรรคเพื่่�อไทยจะช่่วยให้้ชีวีิติความ

เป็น็อยู่่�ดีขีึ้้�น (ศููนย์์วิจิัยัมหาวิิทยาลัยักรุุงเทพ, 2555) ความคิิดเห็็นของแรงงานดัังกล่่าวจึึงอาจสะท้้อนถึึง
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การปรับัขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 300 บาทว่่ามีปีระโยชน์ต์่่อพวกเขา ขณะที่่�ในอีกีด้้านหนึ่่�งยังัสามารถสะท้้อนให้้

เห็็นว่่า การขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ 300 บาทนั้้�นไม่่ได้้ลดความมั่่�งคั่่�งของนายจ้้างอย่่างมีีนััยสำคััญ

ด้้วยเหตุุและผลที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้น การขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำอย่่างยุุติิธรรมพึึงเป็็นสิิทธิ์์�ที่่�แรงงาน

ควรได้้รัับ และผู้้�ที่่�มีีอำนาจสามารถช่่วยสร้้างความยุุติิธรรมให้้แก่่แรงงานได้้ก็็คืือ รััฐ เพราะรััฐมีีหน้้าที่่�

ตามหลักัการขั้้�นพื้้�นฐานในการสถาปนาและบังัคับัใช้้ “กติิกาเกมเศรษฐกิจิ” (rules of the economic 

game) เนื่่�องด้้วยรััฐเป็็นผู้้�ออกกฎหมายและระเบีียบกติิกาที่่�ใช้้บัังคัับ กำหนด ควบคุุม และพิิทัักษ์์ดููแล

ทั้้�งสัังคม นอกจากนี้้� รััฐยัังครอบครองเครื่่�องมืือและกลไกจำนวนมากที่่�สามารถจะดึึงมาใช้้ได้้ ทั้้�งการจััด

เก็็บภาษีี (taxation) การใช้้จ่่ายสาธารณะ (public spending) รวมถึึงการมีีส่่วนร่่วมของรััฐในการเป็็น 

ผู้้�ผลิติในฐานะรัฐัวิสิาหกิจิและให้้บริกิารสาธารณููปโภค (public enterprises and utilities) อนึ่่�ง รัฐัอาจ

ใช้้อำนาจการควบคุมุโดยตรง เช่่น การจัดัสรรปันัส่่วน (rationing) การวางแผนจากส่่วนกลาง (central 

planning) การจััดสรรแบ่่งเขตพื้้�นที่่� (zoning) การมอบใบอนุุญาต (licensing) การออกกฎระเบีียบ 

ข้้อบังัคับั (regulation) การออกกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัสาธารณููปโภค ราคาและค่่าจ้้าง รวมทั้้�งการออก

กฎหมายควบคุุมภาคธุุรกิิจ (legislation controlling firms) เช่่น กฎหมายต่่อต้้านการผููกขาดตลาด 

(anti-monopoly) กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับมลพิิษ (pollution) กฎหมายด้้านความปลอดภััย (safety) 

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสหภาพแรงงาน (unions) และนโยบายการเงิินและหนี้้�สิิน (monetary and 

debt policy) เป็็นต้้น ทั้้�งหมดที่่�กล่่าวไปอาจจะสรุุปหน้้าที่่�ที่่�สำคััญของรััฐ นั่่�นคืือ การจััดสรรทรััพยากร

ใหม่่ (redistribution) (Anthony B. Atkinson and Joseph E. Stiglitz, 2015, p. 4-6) เพื่่�อลดความ

เหลื่่�อมล้้ำ เพิ่่�มโอกาสทางเศรษฐกิิจให้้กัับทุุกคนอย่่างเสมอภาคถ้้วนทั่่�วกััน 

สรุุปผลการศึึกษา 

งานวิิจัยัในอดีีตที่่�ศึกึษาอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำส่่วนใหญ่่จะนำเสนอด้้วยมุุมมองจากนัักเศรษฐศาสตร์์ 

ซึ่่�งงานวิจิัยัเหล่่านั้้�นก็็มักัจะมุ่่�งศึกึษาแต่่เพียีงผลกระทบด้้านบวกหรืือด้้านลบของการปรับขึ้้�นอัตัราค่่าจ้้าง

ขั้้�นต่่ำ การศึึกษาจากมุุมมองดัังกล่่าวจึึงยัังไม่่ครบถ้้วนและรอบด้้าน งานวิิจััยนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาความสััมพัันธ์์

ระหว่่างรััฐ ระบบทุุนนิิยม และรููปแบบสัังคม (โครงสร้้างสัังคม) ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการกำหนดอััตรา 

ค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ ผลการศึึกษาพบว่่า ประการที่่�หนึ่่�ง รััฐและทุุนเป็็นตััวแปรสำคััญในการปรับอััตราค่่าจ้้าง

ขั้้�นต่่ำ ดัังเช่่น กรณีีการปรัับขึ้้�นอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำเป็็น 300 บาททั่่�วประเทศในรััฐบาลยิ่่�งลัักษณ์์ และ

การไม่่ปรัับขึ้้�นค่่าแรงขั้้�นต่่ำตามที่่�ได้้ประกาศเป็็นนโยบายหาเสีียงของพรรคพลัังประชารััฐ รวมถึึงการ

กำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำในแต่่ละพื้้�นที่่�ให้้แตกต่่างกััน และจากมติิการประชุุมคณะกรรมการค่่าจ้้าง 

ชุดุที่่� 20 ครั้้�งที่่� 3/2562 ที่่�ให้้มีการยืืดเวลาการพิิจารณาการกำหนดอััตราค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำปีี 2562 ออกไปก่่อน 

ซึ่่�งสอดคล้้องกัับความเห็็นของคณะกรรมการฝ่า่ยนายจ้้างและคณะกรรมการค่่าจ้้าง และประการที่่�สอง  

คืือ รััฐและทุุนมีีบทบาทหลัักต่่อการออกแบบโครงสร้้างสัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง ผ่่านการประกาศ

กฎหมายหรืือนโยบายเศรษฐกิิจต่่าง ๆ การสร้้างชุุดความรู้้�และชุุดคำอธิิบายถึึงผลกระทบของการปรัับ

ขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ การทำสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรมกัับเกษตรกรด้้วยการสร้้างรููปแบบเกษตรพัันธสััญญา และ 

การใช้้เทคโนโลยีีเข้้ามาควบคุุมแรงงานและค่่าจ้้าง ดัังในกรณีีแกร็็บแท็็กซี่่� เป็็นต้้น
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การออกแบบและสถาปนาโครงสร้้างสัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้าง ด้้วยการที่่�ชนชั้้�นกรรมาชีีพทำ

หน้้าที่่�ขายแรงงานให้้แก่่ชนชั้้�นนายทุุน ในโครงสร้้างสัังคมดัังกล่่าว แรงงานจะมีีอำนาจต่่อรองน้้อย ถููก

กดขี่่�เอารััดเอาเปรียบผ่่านการกดราคาค่่าตอบแทนที่่�ควรได้้รับจริิง หรืือการให้้สวััสดิิการต่่าง ๆ น้้อย

กว่่าที่่�ชนชั้้�นกรรมาชีีพพึึงได้้รัับ อาทิิ การชะลอ การคััดค้้าน หรืือการปรัับขึ้้�นอััตราค่่าจ้้างในอััตราที่่�ต่่ำ

ที่่�สุดุและคงอัตัราค่่าจ้้างเดิมิให้้นานที่่�สุดุ จากข้้อมููลสถิติิพิบว่่า การปรับัขึ้้�นค่่าแรงขั้้�นต่่ำแต่่ละครั้้�งต่่ำมาก 

และยัังไม่่สอดคล้้องกัับผลิิตภาพแรงงานและสภาพความเป็็นจริิงของค่่าครองชีีพที่่�สููงขึ้้�นทุุกปีี ทั้้�งนี้้� แม้้

จะมีีเสีียงเรีียกร้้องจากแรงงานให้้ปรัับขึ้้�นค่่าจ้้างขั้้�นต่่ำ แต่่ภาครััฐก็็มัักจะให้้น้้ำหนัักกัับเสีียงคััดค้้านของ

นายทุนุมากกว่่า การกดขี่่�ขููดรีีดแรงงานของชนชั้้�นกระฎุมุพีีภายใต้้รููปแบบสัังคมแรงงานแลกค่่าจ้้างจึึงเกิดิ

การผลิติ “มููลค่่าส่่วนเกิิน” (surplus value) ให้้กับนายทุุนตลอดมา หลัักฐานที่่�บ่่งชี้้�ชััดคืือ ความเหล่ื่�อมล้้ำ 

ในสัังคมไทยที่่�มากขึ้้�นจากการรายงานของสถาบัันเศรษฐกิิจการเงิินระดัับโลก ความมั่่�งคั่่�งที่่�กระจุุกตััว

และเพิ่่�มสููงขึ้้�นของนายทุุน ขณะที่่�จำนวนผู้้�ลงทะเบีียนบััตรคนจนหรืือบััตรสวััสดิิการแห่่งรััฐมีีแนวโน้้ม
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