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สัณฐานวิทยาและฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระในล�ำต้นเทียม ใบ ก้านใบ และปลีของกล้วย 

diploid และ triploid
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ABSTRACT

	 The objective of this research was to compare psuedostem, leaf, petiole and inflorescence  

morphological characteristics of five banana varieties against their total phenolic contents and 

antioxidant activities. These varieties included two diploids, ‘Nam Thai’ (AA) and ‘Ta Nee’ (BB), 

and three triploid varieties, ‘Hom Khieo Khom’ (AAA), ‘Sam Doen’ (AAB), and ‘Kluai Hak Muk Som’  

(ABB). The average pseudostem heights in this selection of bananas ranged between 2.0 to 3.7 

m., except for the Dwarf Cavendish ‘Hom Khieo Khom’, which was 1.25 m. Leaf lengths ranged 

from 107.8–201.7 cm and leaf widths from 45.5–68.3 cm. The leaf of the diploid BB ‘Ta Nee’  

was the largest at 201.7 cm in length and 68.6 cm in width. Banana inflorescence weights ranged 

from 291.7-600.8 g. The average moisture contents of the pseudostems and inflorescences  

were similar, ranging between 90.2–93.7%, followed by the petiole at 82.7–86.9% and the leaf at 

72.0–78.6%. The diploid bananas had total phenolic contents and antioxidant activities higher than 

the triploid bananas. The ‘Ta Nee’ leaf had the highest total phenolic content of 198.2 mg GAE/g, 

followed by ‘Nam Thai’, ‘Hom Khieo Khom’, ‘Hak Muk Som’ and ‘Sam Doen’ at 141.4, 108.7, 100.4  

and 90.1 mgGAE/g with significant difference (p < 0.05). Inflorescences had the highest 

antioxidant activities, followed by leaves, petioles and pseudostems. The ‘Ta Nee’ had the 

highest antioxidant activities in the FRAP and DPPH assays at 36.5 and 10.5 mg TEAC/g, 

respectively, followed by ‘Nam Thai’ (21.8 and 5.1 mg TEAC/g), ‘Hom Khieo Khom’ (6.2 and 

2.5 mg TEAC/g), ‘Hak Muk Som’ (3.6 and 1.3 mg TEAC/g) and ‘Sam Doen’ (1.9 and 1.2 mg 

TEAC/g) with significant difference (p < 0.05). Morphological characteristics of the different 

banana varieties had no effect on total phenolic compound content and antioxidant activity.
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บทคัดย่อ

	 วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ เพ่ือเปรียบ

เทียบลักษณะทางสัณฐานวิทยาของล�ำต้นเทียม 

ใบ ก้านใบ และปลีของกล้วย 5 พันธุ์ กับปริมาณ

สารประกอบฟีนอลิกรวม และฤทธิ์ต้านอนุมูล

อิสระ ดังนี้ กล้วยกลุ่ม diploid 2 พันธุ์ คือ  

น�ำ้ไท (AA) และตาน ี(BB) และกล้วยกลุ่ม triploid  

3 พันธุ์ คือ หอมเขียวค่อม (AAA) สามเดือน 

(AAB) และหักมุกส้ม (ABB) พบว่า ล�ำต้นเทียม

มีความสูงเฉลี่ย 2.0-3.7 ม. ยกเว้นหอมเขียว

ค่อม สูงเฉลี่ย 1.25 ม. ความยาวแผ่นใบเฉลี่ย 

107.83-201.7 ซม. และกว้างเฉลี่ย 45.5-68.3 

ซม. กล้วยตานีมีใบขนาดใหญ่ที่สุด คือ ยาวเฉลี่ย 

201.7 ซม. และกว้างเฉลีย่ 68.3 ซม. ปลกีล้วยมนี�ำ้ 

หนักเฉลี่ย 291.7- 600.8 ก. ความชื้นของล�ำต้น

เทียม และปลีมีค่าใกล้เคียงกัน คือ 90.2–93.7% 

รองลงมาคือ ก้านใบ 82.7–86.9% และใบ 

72.0–78.6% กล้วยกลุ่ม diploid มีปริมาณสาร

ประกอบฟีนอลิกรวมและฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระสูง

กว่ากล้วยกลุ่ม triploid ซ่ึงปริมาณสารประกอบ

ฟีนอลิกรวมสูงสุดในใบกล้วยตานี (198.2 mg 

GAE/g) รองลงมา คือ น�้ำไท หอมเขียวค่อม 

หักมุกส้ม และสามเดือน คือ 141.4, 108.7, 

100.4 และ 90.1 mg GAE/g แตกต่างอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ปลีมีฤทธิ์ต้าน

อนุมูลอิสระสูงสุด รองลงมา คือ ใบ ก้านใบ และ

ล�ำต้นเทียม ตามล�ำดับ กล้วยตานีมีฤทธ์ิต้าน

อนุมูลอิสระสูงสุดเมื่อทดสอบด้วยวิธี FRAP และ 

DPPH คือ 36.5 และ 10.5 mgTEAC/g รอง

ลงมา คือ น�้ำไท (21.8 และ 5.1 mgTEAC/g) 

หอมเขียวค่อม (6.2 และ 2.5 mgTEAC/g) หักมุก

ส้ม (3.6 และ 1.3 mgTEAC/g) และสามเดือน 

(1.9 และ 1.2 mgTEAC/g) แตกต่างอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) ลักษณะทางสัณฐาน

วิทยาของกล้วยต่างสายพันธุ์ไม่มีผลต่อปริมาณ

สารประกอบฟีนอลกิรวมและฤทธิต้์านอนมุลูอสิระ

ค�ำส�ำคัญ: กล้วย, สารประกอบฟีนอลิกรวม,  

สารต้านอนุมูลอิสระ, ใบ, ปลี

บทน�ำ

กล้วยเป็นพชืทีม่หีลากหลายสายพันธุ ์โดย

แบ่งตามลักษณะทางพันธุกรรมจากบรรพบุรุษ 2 

ชนิด คือ กล้วยป่า (Musa accuminata Colla.) 

และกล้วยตานี (M. balbisiana Colla.) ซึ่งเป็น

กล้วยยีโนม A และ B ตามล�ำดับ เมื่อจ�ำแนก

ตามสารพันธุกรรม แบ่งได้ 8 กลุ่ม คือ AA, AAA, 

BB, BBB, AAB, ABBB และ AABB (เบญจมาศ, 

2558) กล้วยเป็นพืชเศรษฐกิจที่ใช้เป็นอาหาร

บริโภคและใช้ประโยชน์ได้เกือบทุกส่วน การใช้

ประโยชน์จากกล้วยในปัจจุบันส่วนใหญ่ใช้ผลและ

ปลใีนการบริโภค แต่ปลกีล้วยบางชนดิใช้บริโภคไม่

ได้เพราะมีรสขม ฝาด เช่น ปลีกล้วยที่อยู่ในกลุ่มจี

โนม AA และ AAA (ปลีของกล้วยไข่ กล้วยหอม) 

ส่วนปลกีล้วยทีไ่ม่มรีสขม ได้แก่ กล้วยน�ำ้ว้า กล้วย

ตานี และกล้วยหิน เป็นต้น (เบญจมาศ, 2558; Ai 

et al., 2015) ขณะที่ส่วนอื่น ๆ ของกล้วย ได้แก่ 

ล�ำต้นเทียม (pseudo stem) เครือกล้วย ใบ และ

ก้านใบ เป็นส่ิงเหลือทิ้งซ่ึงเป็นส่วนที่ใช้ประโยชน์

ได้น้อย ซ่ึงเกษตรกรผู้ปลูกกล้วย หลังจากเก็บ

เก่ียวกล้วยออกจากต้นแล้วจะตัดต้นกล้วยและทิ้ง

ไว้ในแปลงเพ่ือใช้เป็นปุ๋ยพืชสดปรับปรุงดิน หรือ

น�ำส่วนของต้นกล้วยไปหมักเป็นน�้ำหมักชีวภาพ 

และเส้นใยกล้วยใช้ในอุตสาหกรรมสิ่งทอ เป็นต้น 

(Kanazawa and Sakakibara, 2000; Sampath 

et al., 2012) ส่วนเครือกล้วย ประกอบด้วย โปรตนี

หยาบ ไฟเบอร์ ไขมัน และมีแทนนินสูง จึงนิยมน�ำ

มาหมักเป็นอาหารสัตว์ (Ai et al., 2015) เป็นต้น

ป ัจจุบันมีรายงานการศึกษาฤทธิ์ทาง

ชีวภาพของกล้วยสายพันธุ์ต่าง ๆ พบว่า ฤทธิ์

ทางชีวภาพที่น่าสนใจ คือ ฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระ 

ซ่ึงจากการศึกษาในกล้วยพันธุ ์ต ่าง ๆ พบว่า  
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สารต้านอนมุลูอสิระทีพ่บมาก คอื สารในกลุม่ฟีนอลกิ  

(Vu et al., 2018) มีการศึกษากล้วยสายพันธุ ์ 

Musa paradisiaca เพ่ือหาปริมาณฟีนอลิกรวม  

และฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี FRAP ในผลดิบ  

ปลี และล�ำต้นเทียม พบว่า ปริมาณฟีนอลิกรวม 

อยูใ่นช่วง 33.63-537.93 mgTAE/g (มลิลิกรัมเทยีบเท่า 

โทรลอกซ์ต่อกรัมของน�ำ้หนกัสารสกัดแห้ง) โดยผลดบิ 

มีปริมาณฟีนอลิกรวมสูงที่สุด รองลงมา คือ ปล ี

และล�ำต้นเทียม ตามล�ำดับ ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ

ด้วยวิธี FRAP อยู่ในช่วง 13,105.4-14,138.0 

mmole Fe(II)/g (Sahaa et al., 2013) ส่วน 

กล้วยสายพันธุ ์Musa acuminata พบว่า สารสกัด

จากเปลอืก มปีริมาณฟีนอลกิรวม เท่ากับ 0.91-6.85 

mg GAE/g (มิลลิกรัมเทียบเท่ากรดแกลลิกต่อ

กรัมของน�้ำหนักสารสกัดแห้ง) ผลกล้วยมีปริมาณ 

ฟีนอลิกรวม 0.75-3.73 mgGAE/g ของน�้ำหนัก 

ผลกล้วยแห้ง (Fatemeh et al., 2012) ซ่ึงสารกลุม่ 

พอลฟีินอล มผีลดใีนการป้องกันและลดการด�ำเนนิไป 

ของโรค เช่น โรคหวัใจและหลอดเลอืด กระดกูพรุน  

โรคทีเ่ก่ียวข้องกับการเสือ่มสลายของระบบประสาท 

และสมอง รวมทั้งโรคเบาหวาน (Yadav et al., 

2016; Wilson et al., 2017) และยังช่วยชะลอการ

เส่ือมของเซลล์ผิว ซ่ึงสามารถน�ำไปใช้ประโยชน์

ทางเคร่ืองส�ำอางได้อีกด้วย (Masaki, 2010) 

นอกจากนี้ ยังมีรายงานน�ำสารสกัดจากใบกล้วย

มาใช้เป็นสารต้านเช้ือราและแบคทีเรียก่อโรค

ในพืช และมีคุณสมบัติเป็นสารต้านออกซิเดชัน 

(Girish and Satish, 2008; Meenashree et 

al., 2014) ปลีกล้วยนิยมน�ำมาปรุงอาหารส�ำหรับ

กระตุ้นน�้ำนมในหญิงมีครรภ์ และช่วยลดน�้ำตาล

ในเลือดเพราะมีสารจ�ำพวกไตรเทอร์พีนหรือ 

สเตอรอยด์ ปลีตากแห้งยังใช้รักษาโรคโลหิตจาง 

เพราะมีธาตุเหล็กมาก (เบญจมาศ, 2558;  

Ai et al., 2015) แต่การน�ำส่วนต่าง ๆ ของกล้วย

ไปใช้ประโยชน์ยังมีน้อยเมื่อเทียบกับปริมาณ 

ส่ิงเหลือทิ้งไว้ในแปลงปลูก ดังนั้น การศึกษานี้

จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปริมาณสารประกอบ 

ฟีนอลิกรวม และฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระที่ทดสอบ

ด้วยวิธี FRAP และ DPPH ของสารสกัดจาก

ส่วนต่าง ๆ ของกล้วย ได้แก่ ล�ำต้นเทียม ใบ 

ก้านใบ และปลีกล้วย รวมทั้งความเก่ียวข้อง

ของลักษณะสัณฐานวิทยาของกล้วย เพ่ือเป็น

ข ้อมูลในการน�ำไปใช ้ เ พ่ิมมูลค ่า ส่ิงเหลือท้ิง

ทางการเกษตรและต่อยอดในเชิงพาณิชย์ต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ

1.	พืชทดสอบ

	 กล้วยที่ใช ้ในการวิจัยเป ็นพันธุ ์กล ้วย 

จ�ำนวน 5 พันธุ์ ที่มีชุดโครโมโซมที่แตกต่างกัน 

ดังนี้ กลุ่มกล้วยที่มีโครโมโซม 2 ชุด (diploid, 

2n) จ�ำนวน 2 พันธุ์ คือ กล้วยน�้ำไท [Musa 

(AA group) ‘Kluai Nam Thai’] และกล้วยตานี 

[Musa (BB group) ‘Kluai Ta Nee’] และกล้วย

ที่มีโครโมโซม 3 ชุด (triploid, 3n) จ�ำนวน 3 พันธุ์ 

ได้แก่ กล้วยหอมเขียวค่อม [Musa (AAA group) 

‘Kluai Hom Khieo Khom’] กล้วยสามเดือน 

[Musa (AAB group) ‘Kluai Sam Duan’] และ 

กล้วยหักมุกส้ม [Musa (ABB group) ‘Kluai Hak 

Muk Som’] โดยต้นกล้วยทีน่�ำมาศกึษา เป็นกล้วย

ทีเ่จริญเตบิโตเตม็วัยจนกระทัง่ออกดอก (ออกปล)ี  

ซ่ึงปลูกที่แปลงรวบรวมพันธุ ์กล้วยของฟาร์ม

มหาวิทยาลัยบูรพา วิทยาเขตสระแก้ว จ.สระแก้ว

2.	 ลกัษณะสัณฐานวิทยาของกล้วยท่ีมโีครโมโซม 

แตกต่างกัน

เก็บข้อมูลทางสัณฐานวิทยาของล�ำต้น

เทียม ใบ ก้านใบ และปลีของกล้วยแต่ละพันธุ ์

จ�ำนวน 3 ซ�้ำ ซ�้ำละ 3 ต้น เก็บข้อมูลใบกล้วยที่

โตเต็มที่ จ�ำนวน 6 ใบ/ต้น วัดความสูงของล�ำตัน

เทียม โดยวัดจากโคนต้นเหนือดินประมาณ 5 ซม. 
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จนถึงสุดล�ำต้นเทียมบริเวณจุดเจริญของก้านใบ  

เส ้นรอบวงของล�ำต ้นเทียมวัดบริเวณกลาง 

ล�ำต้นเทียม สีของล�ำต้นเทียม ความยาวก้าน

ใบ ความกว้าง ความยาวแผ่นใบ ลักษณะฐาน 

ของแผ่นใบ สีใบ รูปร่างปลี น�้ำหนักปลี สีกาบ

ปลี การม้วนของกาบปลี สีดอกเพศผู้ และสีของ

เกสร เป็นต้น

3.	การเตรียมตัวอย่างกล้วยและวิธีการสกัด

	 น�ำล�ำต้นเทียม ใบ ก้านใบ และปลีกล้วย 

มาสับเป็นช้ินขนาดเลก็ประมาณ 1-2 ซม. มาท�ำให้

แห้งโดยการอบด้วยตู้อบลมร้อน (Memmert UF 

750, Memmert GmbH, Germany) ที่อุณหภูมิ 

60º ซ. เป็นเวลา 48 ชม. จากนั้น บดตัวอย่าง

ให้ละเอียด แล้วร่อนตัวอย่างผ่านตะแกรงขนาด  

2 มม. และ 0.5 มม. ตามล�ำดับ เก็บรักษาตัวอย่าง

แห้งในถุงซิปชนิด LDPE ที่อุณหภูมิ 5±2º ซ. จน

กระทั่งน�ำมาวิเคราะห์ทดสอบ 

สกัดตวัอย่างกล้วยล�ำต้นเทยีม ใบ ก้านใบ 

และปล ีด้วยวิธี Soxlet โดยช่ังน�ำ้หนกัตวัอย่างแห้ง  

10 ก. สกัดด้วยเมทานอล ความเข้มข้น 95% สกัด

ตัวอย่างประมาณ 6 รอบ หรือจนกระทั่งใสไม่มีสี 

เทรวมสารสกัดแล้วน�ำไประเหยแห้งด้วยเคร่ือง  

Rotary evaporator (BUCHI, Rotavapor R-3, 

BUCHI Labortechnix AG, Switzerland) ที่

อณุหภมู ิ55º ซ. จนกระทัง่ตวัท�ำละลายระเหยออก 

จนหมด จากนั้น ละลายตัวอย่างด้วย 95%  

เอทธานอล ปริมาตร 10 มล. เก็บรักษาตวัอย่างสาร

สกัดท่ีอณุหภมู ิ-20º ซ. จนกระทัง่วิเคราะห์ทดสอบ

4.	การวัดความชื้น 

	 การวิเคราะห์หาปริมาณความชื้นในล�ำต้น

เทยีม ก้านใบ ใบ และปลกีล้วย ตามวิธขีอง AOAC 

(2000) โดยน�ำตวัอย่างมาสับเป็นช้ินขนาดเลก็ ช่ัง

ตวัอย่าง 3 ก. ใส่ลงในภาชนะหาความช้ืนทีท่ราบน�ำ้

หนกัแน่นอนช่ังน�ำ้หนกัก่อนอบ น�ำไปอบในตูอ้บลม

ร้อน ที่อุณหภูมิ 105º ซ. นาน 72 ชม. และชั่งน�้ำ

หนักหลังอบ และค�ำนวณหาปริมาณความชื้นตาม

สูตรการค�ำนวณ 

	 ความชื้น (%) = ผลต่างของน�้ำหนักตัวอย่างก่อนอบและหลังอบ (กรัม) x 100

	 	 น�้ำหนักตัวอย่างเริ่มต้น (กรัม)

5.	การวัดปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม  

โดยใช้วิธี Folin-Ciocalteu

	 วิธกีารวัดปริมาณสารประกอบฟีนอลกิรวม  

ดัดแปลงจากวิธีการของ Singleton and  

Rossi (1965) และ Katsampa et al. (2015) 

โดยนําตัวอย่ างสารสกัดมาเจือจาง 10 เท่า

ด้วยเอทธานอล 95% จากนั้น ปิเปตต์ตัวอย่าง

ปริมาตร 20 ไมโครลติร ผสมกับ Folin-Ciocalteu 

reagent (เจือจาง 10 เท่า ด้วยน�้ำปราศจาก

ไอออน) ปริมาตร 100 ไมโครลิตร ผสมให้เข้ากัน 

และทิง้ไว้ในทีม่ดืนาน 3 นาท ีจากนัน้ เตมิ 7.5% (w/v)  

Na
2
CO

3
 ปริมาตร 80 ไมโครลิตร ผสมให้เข้ากัน 

ทิ้งไว้ ให้เกิดปฏิกิริยาที่อุณหภูมิห้องนาน 30 นาที 

วัดค่าการดูดกลืนแสงโดยใช้เคร่ือง microplate 

reader (Infinite M200 Pro, TECAN, Austria) 

ที่ความยาวคลื่น 765 นาโนเมตร เปรียบเทียบกับ

กราฟมาตรฐาน และรายงานผลเป็นปริมาณ gallic 

acid equivalent (mg GAE/g) โดย มิลลิกรัม

เทียบเท่ากรดแกลลิกต่อกรัมน�้ำหนักสารสกัดแห้ง 

ค�ำนวณตามสูตรดังนี้
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6.	การทดสอบฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ 

	 6.1	การวิเคราะห์ฤทธ์ิต้านอนุมลอิสระด้วย

วิธี DPPH 

		  ดัดแปลงจากวิธีการของ Prior et al.  

(2005) โดยนําตัวอย ่างสกัด ปริมาตร 20 

ไมโครลิตร มาเติมสารละลาย 2,2-diphenyl 

-1-picrylhydrazyl radical (DPPH) ปริมาตร  

180 ไมโครลิตร ผสมให้ เข้ ากันอย่ างรวดเร็ว  

	 	 mgGAE/g = C x V x DF/m

	 เมื่อ	 C = ความเข้มข้นกรดแกลลิกที่ได้รับจากการแทนที่ในสมการสารละลายมาตรฐาน 

 	 	 (mgGAE/mL)

	 	 V = ปริมาตรสารละลายตัวอย่างก่อนเจือจาง (มล.)

	 	 DF = Dilution factor

	 	 m = น�้ำหนักสารสกัดแห้ง (ก.)

ทิง้ไว้ ให้เกิดปฏกิิริยาในทีม่ดืนาน 30 นาท ีทีอ่ณุหภมู ิ

ห้อง วัดค่าการดูดกลืนแสงโดยใช  microplate 

reader ที่ความยาวคลื่น 515 นาโนเมตร เปรียบ

เทียบกับกราฟมาตรฐาน และรายงานผลเป็ น

ปริมาณ trolox equivalent (mgTEAC/g)  

ซ่ึงมิลลิกรัมเทียบเท่าโธรอกต่อกรัมน�้ำหนักสาร

สกัดแห้ง ค�ำนวณตามสูตรดังนี้

	 6.2	การวิเคราะห์ฤทธ์ิต้านอนุมลอิสระด้วย

วิธี FRAP 

	 	 ดดัแปลงจากวิธกีารของ Thaipong et al. 

(2006) โดยนําตัวอย่างสกัดมาเจือจาง 10 เท่า 

ด้วยเอทธานอล 95% จากนั้นปิเปตต์ตัวอย่าง

ปริมาตร 20 ไมโครลิตร ผสมกับสารละลาย 

FRAP (ferric reducing antioxidant power) 

reagent ปริมาตร 180 ไมโครลิตร ผสมให้เข้ากัน 

ทิ้งไว้ ให้เกิดปฏิกิริยาในที่มืดนาน 30 นาที วัดค่า 

การดูดกลืนแสงโดยใช  microplate reader ที่

ความยาวคลื่น 593 นาโนเมตร โดยเปรียบเทียบ

กับกราฟมาตรฐาน และรายงานผลเป็นปริมาณ 

trolox equivalent (mg TEAC/g)	

	 วิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูล 

(analysis of variance, ANOVA) หากผลมีความ

	 	 mgTEAC/g = C x V x DFx 1000/m

	 เมื่อ	 C = ความเข้มข้นของ Trolox ที่ได้รับจากการแทนที่ในสมการสารละลายมาตรฐาน 	 	

	 	 (mgTEAC/mL)

	 	 V = ปริมาตรสารละลายตัวอย่างก่อนเจือจาง (มล.)

	 	 DF = Dilution factor

	 	 m = น�้ำหนักสารสกัดแห้ง (ก.)

แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ เปรียบเทียบ

ความแตกต่างของค่าเฉลีย่ระหว่างกลุม่การทดลอง

โดยการใช้ Least significant difference method 

(LSD) ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป STATISTIX8 

รายงานค่าสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดลองและวิจารณ์

1.	 ลักษณะสัณฐานวิทยาของกล้วยท่ีมีโครโมโซม 

แตกต่างกัน 

	 1.1	สัณฐานวิทยาของกล้วยท่ีมีโครโมโซม  

2 ชุด (2n) จ�ำนวน 2 พันธุ์

	 กล้วยน�้ำไท (AA) ล�ำต้นเทียมสีเขียวอ่อน

อมเหลอืงปนชมพ ูมป้ืีนสนี�ำ้ตาลเลก็น้อย สูงเฉลีย่ 

2.42 ม. ใบมีสีเขียว เป็นมันวาว ท้องใบสีเขียว
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อ่อนมีนวลปกคลุม ฐานของแผ่นใบทั้งสองข้าง 

ไม่เท่ากัน (Asymmetry) ปลายมนทั้งสองข้าง 

(both sides rounded) แผ่นใบมีความยาวเฉลี่ย 

126.51 ซม. กว้างเฉลี่ย 45.54 ซม. ก้านใบสีชมพู

ปนเขียวอ่อนบริเวณโคนชมพู ปลีรูปไข่ค่อนข้าง

ยาว ปลายแหลม มีน�้ำหนักเฉลี่ย 600.81 ก.  

ใบประดับม้วนงอข้ึน มีนวลปกคลุมปานกลาง  

ด้านนอกสีม่วงอมแดง สีด้านในสีแดง ดอกเพศผู ้

สีครีมอมชมพูอ่อน ปลายสีเหลืองเข้ม แสดงดัง 

Figure 1 และ Table 1

	 กล้วยตานี (BB) ล�ำต้นเทียมสีเขียวเข้ม 

สูงเฉลี่ย 3.71 ม. ใบสีเขียวเข้ม เป็นมันวาว ท้อง

ใบเขียวอ่อนมนีวลปกคลมุ ฐานของแผ่นใบทัง้สอง

ข้างไม่เท่ากัน ปลายมนทัง้สองข้าง แผ่นใบมคีวาม

ยาวเฉลีย่ 204.72 ซม. กว้างเฉลีย่ 68.36 ซม. ก้าน

ใบสีเขียวอ่อน ปลีค่อนข้างป้อม มีความกว้างมาก 

ปลายมน น�้ำหนักเฉลี่ย 291.73 ก. ใบประดับกาง

ข้ึนตัง้ฉากกับช่อดอกและไม่ม้วนงอ มนีวลปกคลมุ

ปานกลาง ด้านนอกสีน�ำ้ตาลแดง ด้านในสแีดงอม

ชมพู ดอกเพศผู้สีเหลืองครีม ปลายสีเหลืองซีด

	 1.2 สัณฐานวิทยาของกล้วยท่ีมีโครโมโซม  

3 ชุด (3n) จ�ำนวน 3 พันธุ์

 	 กล้วยหอมเขียวค่อม (AAA) ล�ำต้นเทียม 

สีเขียวอ่อนและมป้ืีนสดี�ำสูงเฉลีย่ 1.25 ม. ใบสีเขียว

เป็นมันวาว ท้องใบสีเขียวมีนวลปกคลุมน้อย ฐาน

ของแผ่นใบทั้งสองข้างเท่ากนั (symmetry) ปลาย

เรียวแหลมทั้งสองข้าง (both sides pointed) 

แผ่นใบมีความยาวเฉลี่ย 107.83 ซม. กว้างเฉลี่ย 

57.05 ซม. ก้านใบสีเขียวอ่อน ปลีรูปไข่ค่อนข้าง

ยาว ปลายแหลม มีน�้ำหนักเฉลี่ย 465.05 ก. ใบ

ประดับม้วนงอขึ้น มีนวลปกคลุมน้อย ด้านนอกสี

น�้ำตาลแดง ด้านในส้มอมเหลืองซีด ดอกเพศผู้สี

ขาวครีม ปลายสีเหลืองซีด แสดงดัง Figure 2 

Figure 1 Morphology of diploid banana; ‘Kluai Nam Thai’ (A) and ‘Kluai Ta Nee’ (B). The 

person in the photo is 155 cm tall

และ Table 1กล้วยสามเดอืน (AAB) ล�ำต้นเทยีมมี

ประหรือป้ืนสดี�ำปานกลาง กาบล�ำต้นเทยีมมสีีชมพู

ปนเขียวอ่อน สูงเฉลี่ย 2.0 ม. ใบมีสีเขียว เป็นมัน

วาว ท้องใบสเีขียวอ่อนมนีวลปกคลมุ ฐานของแผ่น

ใบทั้งสองข้างไม่เท่ากัน ปลายเรียวแหลมทั้งสอง

ข้าง แผ่นใบมีความยาวเฉลี่ย 147.22 ซม. กว้าง

เฉลี่ย 54.32 ซม. ก้านใบสีเขียว ปลีรูปไข่ค่อนข้าง 

ยาว ปลายแหลม มีน�้ำหนักเฉลี่ย 362.08 ก. ใบ

ประดับม้วนงอข้ึน มีนวลปกคลุมน้อย ด้านนอก 

สีน�้ำตาลม่วง ด้านในสีส้มแดง ดอกเพศผู้สีเหลือง

ครีม ปลายสีเหลืองเข้ม 

	 กล้วยหกัมกุส้ม (ABB) ล�ำต้นเทยีมสีเขียว

อมเหลอืงพบประสีน�ำ้ตาลเลก็น้อย สูงเฉลีย่ 3.15 ม.  
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ใบมีสีเขียว เป็นเงามัน ท้องใบสีเขียวอ่อนมีนวล

ปกคลุมปานกลาง ฐานของแผ่นใบทั้งสองข้าง

เท่ากัน ปลายมนทั้งสองข้าง แผ่นใบมีความยาว

เฉลี่ย 153.05 ซม. กว้างเฉลี่ย 46.43 ซม. ก้านใบ 

สีเขียวอ่อน ปลีรูปไข่ค่อนข้างยาว ปลายแหลม  

มีน�้ำหนักเฉลี่ย 347.33 ก. ใบประดับม้วนงอข้ึน  

มีนวลปกคลุมมาก ด้านนอกน�้ำตาลแดง ด้านใน 

สีแดง ดอกเพศผูสี้ชมพูอมม่วง ปลายสเีหลอืงเข้ม 

Figure 2 Morphology of triploid banana; Dwarf Cavendish ‘Kluai Hom Khieo Khom’ (A), ‘Kluai 

Sam Doen’ (B), and ‘Kluai Hak Muk Som’ (C). The person in the photo is 155 cm tall

Table 1 Summarized characteristics of 5 varieties of diploid and triploid bananas 

Characteristics/

Varieties

‘Kluai  

Nam Thai’
‘Kluai Ta Nee’

Dwarf Cavendish

‘Kluai Hom  

Khieo Khom’

‘Kluai  

Sam Duan’

‘Kluai Hak Muk 

Som’

Scientific name Musa acuminata Musa balbisiana Musa acuminata Musa x paradisiaca Musa x paradisiaca

Set of chromosomes, 

Genomes

edible, diploid 

AA 2X (AA)

wild, diploid BB

2X (BB)

edible, triploid AAA

3X (AAA)

edible, triploid 

hybrids AAB

3X (AAB)

edible, triploid 

hybrids ABB

3X (ABB)

Pseudostem height (m) 2.42 3.71 1.25 2.00 3.15

Pseudostem girth (cm) 46.61 45.68 38.53 30.52 38.84

Pedicels length (cm) 24.26 25.02 9.35 30.52 36.63

Leaf blade length (cm) 126.51 204.72 107.83 147.22 153.05

Leaf blade width (cm) 45.54 68.36 57.05 54.32 46.43

Inflorescence weight (g) 600.81 291.73 465.05 362.08 347.33

Leaf base Asymmetry with 

both sides rounded 

Asymmetry with 

both sides rounded 

Symmetry with both 

sides pointed

Asymmetry with 

both sides pointed

Symmetry with 

both sides rounded 

Leaf blade color Green Dark green Green Green Green

Inflorescence shape Narrowly ovate Broadly ovate Narrowly ovate Narrowly ovate Narrowly ovate

Bract apex Acute Obtuse Acute Acute Acute

Bract color outside Purplish red Brownish red Brownish red Brownish purple Brownish red

Bract color inside Deep red Pinkish red Orange fades to yellow 

towards the base 

Orange- red Deep red

Bract curling Bract reflex and 

roll back

Bracts lift but do 

not roll

Bract reflex and light 

roll back

Bract reflex and 

roll back

Bract reflex and 

roll back

Male flower color Cream flushed  

with light pink

Creamy yellow Creamy white Creamy yellow Purple flushed 

with pink

Stigma color Rich yellow Pale yellow Pale yellow Rich yellow Rich yellow
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	 ลกัษณะทางสัณฐานวิทยาของกล้วยทัง้ 5 

พันธุ์ สอดคล้องกับการรายงานของนักวิจัยหลาย

ท่าน ดงันี ้ลกัษณะปรากฏประสีด�ำหรือป้ืนบนล�ำต้น

เทียม สามารถใช้ในการแยกกล้วยยีโนม ABB  

(ไม่พบป้ืนหรือพบประสีน�ำ้ตาลหรือสีด�ำน้อย) ออก

จากจีโนม AAB (มีประสีด�ำไม่ต่อเนื่องกระจาย 

บนล�ำต้นเทียม) และกล้วยจีโนม AAA (มีปื้นสีด�ำ 

บนล�ำต้นเทียม) นอกจากนี้ สีของกาบปลีด้านใน

ของกล้วยจีโนม B มักมีสีสด และฐานกาบปล ี

ด้านในมีสีเหลืองซีด สอดคล้องกับลักษณะปื้น 

หรือประสีด�ำกระจายบนกาบล�ำต้นเทยีมของกล้วย

สามเดือน (AAB) นอกจากนี้ในกล้วยจีโนม ABB 

พบประสีด�ำหรือสีน�้ำตาลเล็กน้อย หรือไม่พบบน

กาบล�ำต้นเทียม (กล้วยหักมุกส้ม) ส่วนสีของฐาน

กาบปลีด้านในมีสีเหลืองซีด เช่น กล้วยหอมเขียว

ค่อม (AAA) เป็นต้น (เบญจมาศ, 2558; Daniells, 

1995; Valmayor et al., 2000; Swangpol et 

al., 2017) แต่การเจริญเติบโตของกล้วยที่น�ำมา

ปลกูใน จ.สระแก้ว มคีวามสงูของล�ำต้นเทยีมอยูใ่น

ช่วงกลางของแต่ละพันธุ ์เบญจมาศ (2558) พบว่า 

กล้วยตานี มีล�ำต้นเทียมสูง 3.5-4 ม. กล้วยน�้ำไท 

สูงไม่เกิน 2.5 ม. กล้วยสามเดอืน 2.5-3.5 ม. กล้วย

หักมุกส้ม สูง 4 ม. จะเห็นได้ว่าการเจริญเติบโต

ของกล้วยแต่ละพันธุ์ที่น�ำมาปลูกในมหาวิทยาลัย

บูรพา วิทยาเขตสระแก้ว มีการเจริญเติบโตปาน

กลาง โดยมีความสูงของล�ำต้นเทียมเฉลี่ย 2.42 

3.71 2.0 และ 3.15 ม. ส�ำหรับกล้วยน�้ำไท  

กล้วยตานี กล้วยสามเดือนและกล้วยหักมุกส้ม 

ตามล�ำดับ ส่วนกล้วยหอมเขียวซ่ึงเป็นกล้วยกลุ่ม 

Cavendish นั้น เบญจมาศ (2558) รายงานว่า 

มีหลายพันธุ์ ได้แก่ กล้วยหอมเขียว (Lacatan 

หรือ Pisang Masak Hijau) มีความสูงประมาณ 

1.5-4 ม. ขณะที่กล้วยหอมเขียวค่อม (dwarf 

Cavendish) ต้นเตี้ยกว่า 1.5 ม. สอดคล้องกับ 

งานวิจัยนี้ที่พบว่า กล้วยหอมเขียวค่อม มีความสูง 

ของล�ำต้นเทียมเฉลี่ย 1.25 ม. ซ่ึงข้อดีของ 

ต้นกล้วยที่เป็นพันธุ์ต้นเตี้ย คือ เมื่อมีลมพาย ุ

ในฤดฝูน ต้นกล้วยจะไม่หกัและล้มเสียหายเหมอืน

สายพันธุ์อื่นที่มีความสูงเกิน 2 ม. ขึ้นไป ท�ำให้การ

จัดการและการเก็บเกี่ยวท�ำได้ง่าย	

2.	ปริมาณความชื้นของล�ำต้นเทียม ใบ ก้านใบ 

และปลีกล้วย

	 ปริมาณความช้ืน (ปริมาณน�้ำภายใน

เนื้อเยื่อพืช) ของล�ำต้นเทียม และปลีกล้วย ใกล้

เคียงกัน คือ 90.24-93.76% รองลงมาคือ ก้านใบ  

คอื 82.73-86.92% และใบ อยูร่ะหว่าง 72.01-78.68%  

(Table 2) สอดคล้องกับ Khan and Perveen 

(2010) ทีร่ายงานว่า ล�ำต้นเทยีมของกล้วยมนี�ำ้เป็น

ส่วนประกอบประมาณ 91% ส่วนของใบมคีวามช้ืน

ประมาณ 74.7% (Fernandes et al., 2013) และ

ปลมีคีวามช้ืน 90% (Krishnan and Sinija, 2016) 

Table 2 Moisture content (%) of banana pseudostem, leaf, petiole and inflorescence of 5 

banana varieties 

Varieties, Genomes Pseudostem Leaf Petiole Inflorescence 

‘Kluai Ta Nee’ (BB) 92.93±1.1 72.01±0.9 82.73±1.3 90.89±1.3

‘Kluai Nam Thai’ (AA) 90.24±1.0 73.84±1.0 83.23±2.4 90.65±0.1

‘Kluai Hom Khieo Khom’ (AAA) 91.91±2.5 78.68±2.3 86.92±1.3 93.71±2.7

‘Kluai Sam Duan’ (AAB) 90.49±1.7 73.03±2.4 85.27±2.4 90.38±0.8

‘Kluai Hak Muk Som’ (ABB) 93.76±1.5 73.42±1.7 85.71±1.2 91.60±1.0

Note:	Data presented as mean±standard deviation from 5 replications. Moisture content is expressed  

	 as a percentage of moisture based on total fresh weight (wet basis)
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3.	ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม 

	 ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมพบสูง

ที่สุดในใบกล้วย รองลงมาคือ ก้านใบ ปลี และ

ล�ำต้นเทียม ตามล�ำดับ ซึ่งกล้วยกลุ่ม diploid มี

ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมมากกว่ากล้วย

กลุ่ม triploid โดยส่วนของใบพบสูงสุดในกล้วย

ตานี 198.2 mgGAE/g รองลงมา คือ กล้วยน�้ำไท 

กล้วยหอมเขียวค่อม กล้วยหักมุกส้ม และกล้วย

สามเดือน 141.4 108.7 100.4 และ 90.1  

mgGAE/g ตามล�ำดบั ซ่ึงแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติ (Table 3) ในส่วนของก้านใบของกล้วย

ตานมีปีริมาณสูงทีสุ่ด 120.2 mgGAE/g รองลงมา 

คือ กล้วยน�้ำไท กล้วยหอมเขียวค่อม กล้วยสาม

เดือน และกล้วยหักมุกส้ม 85.3 40.9 37.4 และ 

26.4 mgGAE/g ซ่ึงแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติเช่นกัน ส่วนของปลี และล�ำต้นเทียม 

ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมสูงที่สุดในกล้วย

ตานี (116.8 และ 97.8 mgGAE/g) รองลงมา คือ 

กล้วยน�้ำไท (65.3 และ 63.6 mgGAE/g) กล้วย

สามเดือน (63.5 และ 23.8 mgGAE/g) กล้วย

หอมเขียวค่อม (38.1 และ 26.8 mgGAE/g) และ

กล้วยหักมกุส้ม (22.7 และ 15.4 mgGAE/g) ตาม

ล�ำดับ (Table 3)

	 พันธุก์ล้วยกลุม่ diploid พบว่า กล้วยตาน ี 

(BB) มีปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมสูง 

ทีส่ดุ รองลงมา คอื กล้วยน�ำ้ไท (AA) ในกล้วยกลุม่ 

triploid พบว่า กล้วยหอมเขียวค่อม (AAA) มปีริมาณ

สารประกอบฟีนอลิกรวมสูงกว่ากล้วยสามเดือน  

(AAB) และกล้วยหักมุกส้ม (ABB) ตามล�ำดับ  

จุรีย์ และคณะ (2562) รายงานว่า ในกล้วย 

สายพันธุ์ Musa acuminata ซึ่งอยู่ในกลุ่ม AAA 

ได้แก่ กล้วยหอมทอง และกล้วยหอมเขียว เปลอืก

ดบิของกล้วยหอมทองมปีริมาณฟีนอลกิรวมสูงสุด 

32.76 mgGAE/g รองลงมา คือ ใบกล้วย (23.71 

mgGAE/g) และก้านเครือมีปริมาณฟีนอลิกรวม

ต�่ำที่สุด (4.67 mgGAE/g) ส�ำหรับสารสกัดจาก 

ก้านใบ ล�ำต้นเทยีม และเปลือกกล้วยสุก มปีริมาณ 

ฟีนอลกิรวมไม่แตกต่างกัน โดยมปีริมาณฟีนอลกิรวม 

อยู่ในช่วง 9.42-11.27 mgGAE/g นอกจากนี้ 

มรีายงานว่า ใบกล้วยสายพันธ์ุ Musa acuminata, 

Musa paradisiaca และ Musa sapientum มี 

ปริมาณฟีนอลกิรวมอยูใ่นช่วง 3.72-5.55 mgGAE/g  

(Karuppiah and Mustaffa, 2013) ซ่ึงจะเห็น

ได้ว่า กล้วยที่ท�ำการวิจัยซ่ึงเป็นสายพันธุ์ Musa 

acuminata คือ กล้วยน�้ำไท (AA) และกล้วยหอม

เขียวค่อม (AAA) สายพันธุ์ Musa balbisiana 

คือ กล้วยตานี (BB) และกล้วยสายพันธุ์ลูกผสม

ระหว่าง Musa x paradisiaca คอื กล้วยสามเดอืน  

และกล้วยหักมุกส ้ม มีปริมาณสารประกอบ 

ฟีนอลกิรวมทัง้ในใบ ก้านใบ และล�ำต้นเทยีมสูงกว่า 

ทีม่รีายงานมาแล้ว โดยเฉพาะกล้วยตานมีปีริมาณ

สารประกอบฟีนอลิกรวมสูงที่สุด ซ่ึงสามารถน�ำ

กล้วยตานีไปพัฒนาเพ่ือให้เกิดมูลค่าเพ่ิม โดยน�ำ

มาสกัดเป็นสารที่มีฤทธิ์ทางชีวภาพในการต่อยอด

เป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ต่อไป 

4.	การวิเคราะห์ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ

	 กล้วยกลุม่ diploid มฤีทธิต้์านอนมุลูอสิระ

สูงกว่ากล้วยกลุม่ triploid โดยปลกีล้วยมฤีทธ์ิต้าน

อนุมูลอิสระสูงที่สุด รองลงมาคือ ใบ ก้านใบ และ

ล�ำต้นเทียม จากการทดสอบด้วยวิธี FRAP และ 

DPPH พบว่า ในปลขีองกล้วยตานมีฤีทธิต้์านอนมุลู

อิสระสูงสุด (36.5 และ 10.5 mgTEAC/g) รอง

ลงมา คอื กล้วยน�ำ้ไท (21.8 และ 5.1 mgTEAC/g) 

กล้วยหอมเขียวค่อม (6.2 และ 2.5 mgTEAC/g) 

กล้วยหักมุกส้ม (3.6 และ 1.3 mgTEAC/g) และ

กล้วยสามเดือน (1.9 และ 1.2 mgTEAC/g) ตาม

ล�ำดับ ในใบกล้วย พบฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระสูงสุด

ในกล้วยตานี (30.3 และ 10.3 mgTEAC/g)  

เช่นกันรองลงมา คือ กล้วยน�้ำไท (26.5 และ 7.9 

mgTEAC/g) กล้วยหอมเขียวค่อม (22.5 และ 

2.0 mgTEAC/g) กล้วยหักมุกส้ม (15.8 และ 1.5 

mgTEAC/g) และกล้วยสามเดือน (10.7 และ 

1.3 mgTEAC/g) ตามล�ำดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ (Table 3) ส่วนก้านใบ และ

ล�ำต้นเทียมของกล้วยตานีมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ
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Table 3 Total phenolic content and antioxidant activity in pseudostem, leaf, petiole and 

inflorescence of different varieties of banana 

Varieties, Genomes

Total phenolic 

(mg GAE/g)

Antioxidant activity

(mg TEAC/g)

DPPH FRAP

Pseudostem

‘Kluai Ta Nee’ (BB) 	 97.8±11.1	de 	 7.2±0.9 	c 	 26.5±0.6 	c
‘Kluai Nam Thai’ (AA) 	 63.6±2.0	 f 	 5.9±0.8 	e 	 15.3±0.5 	g
‘Kluai Hom Khieo Khom’ (AAA) 	 26.8±3.3 	ghij 	 1.5±0.7 	ij 	 5.5±0.1 	k
‘Kluai Sam Duan’ (AAB) 	 23.8±3.8 	hij 	 0.8.±0.1 	l 	 2.9±0.2 	m
‘Kluai Hak Muk Som’ (ABB) 	 15.4±3.9 	j 	 0.6±0.1 	l 	 1.5±0.1 	n
Leaf

‘Kluai Ta Nee’ (BB) 	 198.2±5.3 	a 	 10.3±0.5 	a 	 30.3±0.8 	b
‘Kluai Nam Thai’ (AA) 	 141.4±8.0 	b 	 7.9±0.7 	b 	 26.5±0.7 	c
‘Kluai Hom Khieo Khom’ (AAA) 	 108.7±9.3 	cd 	 2.0±0.5 	h 	 22.5±1.5 	d
‘Kluai Sam Duan’ (AAB) 	 90.1±9.0 	e 	 1.3±0.1	 j 	 10.7±1.3 	h
‘Kluai Hak Muk Som’ (ABB) 	 100.4±21.0	de 	 1.5±0.4 	ij 	 15.8±0.7 	g
Petiole

‘Kluai Ta Nee’ (BB) 	 120.2±6.7	 c 	 10.1±0.4 	a 	 26.3±0.5 	c
‘Kluai Nam Thai’ (AA) 	 85.3±6.5	 e 	 6.8±0.5 	d 	 19.9±1.1 	f 
‘Kluai Hom Khieo Khom’ (AAA) 	 40.9±2.6	 g 	 1.7±0.6 	hi 	 7.5±0.1 	i
‘Kluai Sam Duan’ (AAB) 	 37.4±2.9	 ghi 	 1.2±0.3 	jk 	 5.8±0.9 	jk
‘Kluai Hak Muk Som’ (ABB) 	 26.4±10.2	ghij 	 0.8±0.1 	kl 	 4.0±0.5 	l
Inflorescence

‘Kluai Ta Nee’ (BB) 	 116.8±22.3	c 	 10.5±0.3 	a 	 36.5±0.6 	a 
‘Kluai Nam Thai’ (AA) 	 65.3±3.5	 f 	 5.1±0.6	 f 	 21.8±0.7 	e
‘Kluai Hom Khieo Khom’ (AAA) 	 38.1±3.7	 gh 	 2.5±0.5	 g 	 6.2±0.5 	j 
‘Kluai Sam Duan’ (AAB) 	 63.5±11.0	f 	 1.2±0.4 	jk 	 1.9±0.8 	n
‘Kluai Hak Muk Som’ (ABB) 	 22.7±5.1	 ij 	 1.3±0.5 	jk 	 3.6±0.3 	l

Note: GAE = Gallic acid equivalent. Means in the same column followed by a common letter are not significantly different  

	 at the 5% level by LSD

สูงสุด จากผลการวิจัยเมื่อพิจารณาจากส่วนที่พบ 

ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระสูงที่สุด คือ ส่วนของปล ี 

รองลงมา คือ ใบกล้วย และพันธุ์กล้วยที่มีฤทธิ์

ต้านอนุมูลอิสระสูงที่สุด คือ กล้วยตานี รองลงมา 

คือ กล้วยน�้ำไท กล้วยหอมเขียวค่อม ส่วนกล้วย

สามเดือนและกล้วยหักมุกส้มมีค่าใกล้เคียงกัน  

ซ่ึงแตกต่าง จากรายงานของ Amornlerdpison et al.  

(2021) ที่พบว่า ในปลีกล้วยสายพันธุ์ลูกผสม  

Musa x paradisiaca มปีริมาณสารประกอบฟีนอลกิ 

รวมเฉลีย่ 22.73 mgGAE)/g และ ฤทธิต้์านอนมุลู

อสิระด้วยวิธี ABTS มค่ีา IC
50 
เท่ากับ 2.93 มก./มล.  

ส่วนสารประกอบฟีนอลกิหลกัทีพ่บในปลกีล้วยแห้ง 

ประกอบด้วย คาเทชิน (catechin 149.69 mg/kg) 

และไอโซคาเทชิน (isoquercetin 101.04 mg/kg)  

รองลงมา คือ รูทิน (rutin 42.69 mg/kg)  

กรดแกลลกิ (gallic acid 30.59 mg/kg) กรดแทนนกิ  

(tannic acid 21.39 mg/kg) และเคอเซทิน 

(quercetin 19.01 mg/kg) จากนั้นคณะผู้วิจัย
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ได้พัฒนาเป็นน�้ำปลีกล้วยพร้อมดื่มส�ำหรับกระตุ้น

น�้ำนมแม่หลังคลอด ประกอบด้วย น�้ำสกัดจากปลี

กล้วย 95% และกลิน่รสชาต ิ5% พบว่า เคร่ืองดืม่ 

สูตรที่มีส่วนประกอบของปลีกล้วยนี้ มีความเป็น 

กรดสูง (pH 3.5) และยงัคงมปีริมาณสารประกอบ

ฟีนอลิกรวมต่อขวดสูงถึง 392 mgGAE/bottle 

(350 ml) มพีลงังาน 140 kcal และคาร์โบไฮเดรต 

36 g และมีโซเดียมต�่ำเพียง 70 mg ซึ่งจัดเป็น

เคร่ืองดืม่เสริมสขุภาพทีม่ปีระโยชน์ และเพ่ิมมลูค่า

จากปลีกล้วยซ่ึงเป็นส่ิงเหลือทิ้งทางการเกษตรได้

เป็นอย่างด ีส่วนการใช้ประโยชน์ของกล้วยในด้าน

สัตว์ มีรายงานว่า การเสริมใบรวมก้านของกล้วย

เทพรส ซ่ึงเป็นกล้วยลกูผสม tetraploid ในอาหาร

แพะเนือ้ลกูผสมพันธุพ้ื์นเมอืง และแองโกลนเูบ้ียน 

ที่ระดับ 40 ก./ตัว/วัน สามารถช่วยในการขับ 

ไข่พยาธิออกมากับมูลแพะ และมีอัตราการเจริญ

เติบโตใกล้เคียงกับการฉีดยาถ่ายพยาธิ และ 

ไม่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อน�ำ้หนกัตวั (สุปรีณา และ

สมคิด, 2562)

สรุปผลการทดลอง

	 ลักษณะทางสัณฐานวิทยาสามารถน�ำมา

ใช้ในการแยกความแตกต่างของพันธุ์ได้ ขณะที่

ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมและฤทธิ์ต้าน

อนุมูลอิสระ พบว่า กล้วยกลุ่ม diploid มีปริมาณ 

สูงกว่ากล้วยกลุม่ triploid โดยปริมาณสารประกอบ 

ฟีนอลิกรวมสูงที่สุดในใบกล้วย รองลงมา คือ  

ก้านใบ ปลี และล�ำต้นเทียม ตามล�ำดับ ซึ่งกล้วย

ตานี (BB) มีปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมสูง
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ให้เห็นว่า สารสกัดจากปลีและใบกล้วยตานี เป็น

ส่วนเหลือทิ้งที่เป็นแหล่งของสารต้านอนุมูลอิสระ 

มศีกัยภาพทีจ่ะน�ำมาศึกษา และพัฒนาต่อยอดเป็น

ผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูงต่อไปในอนาคต
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