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บทคดัย่อ  

โรโบแอดไวเซอร์เป็นการใหบ้รกิารผ่านช่องทางออนไลน์ในรูปแบบอตัโนมตัแิละปราศจากการสื่อสารโดยตรงกบั
นักลงทุนอย่างเป็นส่วนตวั ผู้ใช้งานจงึอาจกงัวลเกี่ยวกบัความน่าเชื่อถือของแพลตฟอร์มและความน่าเชื่อถือของผู้
ใหบ้รกิาร ดงันัน้ งานวจิยันี้จงึศกึษาเพื่อหาปัจจยัทีม่อีิทธพิลต่อความเชื่อมัน่และความตัง้ใจในการใชโ้รโบแอดไวเซอร์ 
งานวิจัยนี้ได้น าแบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศ แนวคิดเกี่ยวกับความเสี่ยง และแนวคิดเกี่ยวกับ  
ความเชื่อมัน่มาใชใ้นการศกึษาว่า ปัจจยัใดมอีทิธพิลทีม่ผีลต่อความเชื่อมัน่และความตัง้ใจในการใชโ้รโบแอดไวเซอร์ 
งานวจิยันี้เป็นงานวจิยัเชงิปรมิาณซึ่งจดัเกบ็ขอ้มูล จากผูท้ีม่ปีระสบการณ์การลงทุนในแพลตฟอร์มการลงทุนออนไลน์
ผ่านแอปพลิเคชนับนโทรศพัท์มอืถือโดยเก็บแบบสอบถามผ่านช่องทางออนไลน์ทัง้สิ้น 179 ชุด ผลการวิจยัพบว่า 
ปัจจยัคุณภาพของขอ้มลู ปัจจยัคุณภาพของระบบ ปัจจยัคุณภาพของการใหบ้รกิาร และความเสีย่งดา้นการปฏบิตังิานมี
อทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ และความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์มอีทิธพิลต่อความตัง้ใจในการใชง้าน
อย่างมนีัยส าคญั อย่างไรกต็าม ปัจจยัความเสีย่งดา้นการเงนิและปัจจยัความเสีย่งดา้นความปลอดภยัไม่มอีิทธพิลต่อ
ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
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Abstract  

Robo-advisors provide financial advice and investment management online with minimal human 
intervention. Investors may be concerned about platform reliability and service provider credibility. This research 
studied factors influencing trust in, and intention to use, robo-advisor. Quantitative research was done with data 
collected by online questionnaire from 179 samples who had invested by using an application. The information 
systems success model as well as risk and trust concepts were employed. Results were that information, 
system, and service quality as well as operation risk impacted trust in robo-advisor. In addition, trust in robo-
advisor significantly impacted the intention to use. However, financial and security risks did not impact trust in 
robo-advisor. 
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1. บทน า 
1.1 ความส าคญัและท่ีมาของปัญหาการวิจยั 

ส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ (ก.ล.ต.) ต้องการผลกัดนัให้คนไทยตระหนักถงึ
ความส าคญัของการวางแผนทางการเงนิจงึสนับสนุนใหผู้ใ้หบ้รกิารดา้นการวางแผนทางการเงนิน าเทคโนโลยทีางการ
เงนิ (Fintech) เขา้มาใชเ้พื่อเป็นเครื่องมอืช่วยใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถงึการวางแผนทางการเงนิไดง้่าย (ส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์, ม.ป.ป.) ดงันัน้ แพลตฟอร์มการลงทุนจงึถูกพฒันาอย่างต่อเน่ือง
เพื่อสนับสนุนใหผู้ล้งทุนสามารถบรรลุเป้าหมายทางการเงนิทีแ่ตกต่างกนั จงึเป็นทีม่าของการน าเสนอโรโบแอดไวเซอร์
หรอืบรกิารสรา้งและบรหิารพอร์ตกองทุนรวมอตัโนมตัซิึ่งใชเ้ทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์ (Artificial Intelligence) ในการ
จดัพอร์ตกองทุนรวม (ส านักข่าวอิสรา, 2562) ทัง้นี้ ผู้ที่จะให้บรกิารโรโบแอดไวเซอร์ต้องเขา้ร่วมการทดสอบความ
ปลอดภยัในการใหบ้รกิารทางการเงนิทีม่กีารน าเทคโนโลยทีางการเงนิเขา้มาสนับสนุนการใหบ้รกิารภายใต้การก ากบั
ดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นระยะเวลา 1 ปี (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2562ก) ปัจจุบนัผู้ให้บริการโรโบ 
แอดไวเซอรใ์นประเทศไทยมทีัง้หมด 4 แห่ง ไดแ้ก่ บรษิทัหลกัทรพัย ์ไทยพาณิชย ์จ ากดั ใหบ้รกิารผ่านแอปพลเิคชนัอี
ซี่อินเวสท์ (Easy Invest) ธนาคารกสกิรไทย ให้บรกิารในชื่อเวลธ์พลสั (Wealth plus) ผ่านแอปพลเิคชนัเคพลสั (K 
Plus) บรษิัทหลกัทรพัย์นายหน้าซื้อขายหน่วยลงทุนโรโบเวลธ์ จ ากดั ให้บรกิารผ่านแอปพลเิคชนั ODINI และบรษิทั
หลกัทรพัยน์ายหน้าซื้อขายหน่วยลงทุนฟินโนมนีา จ ากดั ใหบ้รกิารผ่านแอปพลเิคชนัฟินโนมนีา (Finnomena)  

การใหบ้รกิารค าแนะน าการลงทุนโดยโรโบแอดไวเซอรม์กีารน าเทคโนโลยมีาใชใ้นการใหบ้รกิารในรปูแบบอตัโนมตัิ
ท าใหส้ามารถใหบ้รกิารลูกคา้ไดใ้นจ านวนมากขึน้ สามารถใหบ้รกิารทีส่อดคล้องกบัเป้าหมายของผูล้งทุนแต่ละบุคคล 
และสามารถให้บริการได้ตลอด 24 ชัว่โมงส่งผลให้ต้นทุนในการให้บริการลดลง (นเรศ เหล่าพรรณราย , 2560)  
แต่ในขณะเดียวกัน การให้บริการในรูปแบบอัตโนมัติผ่านช่องทางออนไลน์ท าให้บทบาทในการให้บริการของ
ผู้เชี่ยวชาญหายไป เช่น การแนะน าขอ้มูลแก่ผู้ลงทุนอย่างเป็นส่วนตวั (Face-to-Face) อนัเป็นสิง่ส าคญัในการสร้าง
ความเชื่อมัน่ใหแ้ก่นักลงทุน จากการศกึษางานวจิยัในอดตีพบว่า ผูใ้ชง้านทีเ่คยลงทุนผ่านตวัแทนการลงทุน เมื่อเปลีย่น
มาลงทุนในแพลตฟอร์มการลงทุนออนไลน์จะกงัวลเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของแพลตฟอร์ม ความน่าเชื่อถือของผู้
ให้บริการ และความสามารถในการให้บริการที่สอดคล้องความต้องการของนักลงทุน (Roca et al., 2009) ดังนัน้  
จงึอนุมานไดว้่า การใหบ้รกิารค าแนะน าการลงทุนโดยโรโบแอดไวเซอร์ซึ่งเป็นการใหบ้รกิารผ่านช่องทางออนไลน์ใน
รปูแบบอตัโนมตัแิละปราศจากการสื่อสารโดยตรงกบันักลงทุนอย่างเป็นส่วนตวั ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอรจ์งึอาจ
มผีลโดยตรงต่อแนวโน้มทีน่ักลงทุนจะเลอืกใชโ้รโบแอดไวเซอรใ์นการวางแผนและบรหิารการลงทุน 

จากการศกึษางานวจิยัในอดตีของ Gan et al. (2021) ซึ่งศกึษาปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อความตัง้ใจในการใชโ้รโบแอด
ไวเซอร์ในบรบิทของประเทศมาเลเซยีพบว่า ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์เป็นปัจจยัส าคญัต่อความตัง้ใจในการใช้
งาน และการรบัรู้ความเสี่ยงของผู้ใช้งานเป็นอีกปัจจยัหนึ่งที่มอีิทธพิลเชงิลบต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ใน
บริบทของประเทศเยอรมนั (Bruckes et al., 2019) นอกจากนี้ มีการศึกษาแนวคดิเกี่ยวกับการรบัรู้คุณภาพพบว่า 
คุณภาพของขอ้มูล คุณภาพของระบบ และคุณภาพของการใหบ้รกิารเป็นปัจจยัส าคญัที่มอีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ใน
เทคโนโลยีทางการเงินซึ่งจะส่งผลต่อความตัง้ใจในการใช้งาน (Gao & Waechter, 2017) ทัง้นี้ การศึกษาในอดีต
เกี่ยวกบัปัจจยัที่มอีิทธพิลต่อความตัง้ใจในการใช้โรโบแอดไวเซอร์เป็นการเก็บขอ้มูลเฉพาะประเทศที่ผู้วจิยัต้องการ
ศกึษาเท่านัน้ ผลการศกึษาอาจมคีวามแตกต่างกนัเนื่องจากการพฒันาและการให้บรกิารโรโบแอดไวเซอร์ในแต่ล ะ
ประเทศมคีวามแตกต่างกนัออกไป  

ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึสนใจทีจ่ะศกึษาปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์โดยจะศกึษาแนวคดิเกี่ยวกบั
ความเชื่อมัน่ทัง้ในแง่ของความเชื่อมัน่ในผูใ้หบ้รกิารและความเชื่อมัน่ในเทคโนโลย ี(Pavlou, 2003) แนวคดิเกี่ยวกบั
การรับรู้ความเสี่ยงทัง้ในแง่ของความเสี่ยงด้านการเงิน ความเสี่ยงด้านความปลอดภัย และความเสี่ยงด้านการ
ปฏิบัติการ (Ryu, 2018) แนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยด้านคุณภาพของระบบสารสนเทศ (DeLone & McLean, 2003)  
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ทัง้ในแง่ของคุณภาพของขอ้มลู คุณภาพของระบบ และคุณภาพของการใหบ้รกิาร และศกึษาอทิธพิลของความเชื่อมัน่
ในโรโบแอดไวเซอร์ทีม่ผีลต่อความตัง้ใจในการใชง้านเพื่อเป็นประโยชน์แก่ผูใ้หบ้รกิารสามารถน าผลการศกึษาไปเป็น
แนวทางในการพฒันาการใหบ้รกิาร และตอบสนองความตอ้งการของผูใ้ชง้านไดม้ากทีสุ่ด นอกจากนี้ ผูใ้หบ้รกิารรายอื่น
ทีย่งัไม่ไดใ้หบ้รกิารสามารถน าผลการศกึษาไปใชป้ระกอบการตดัสนิใจในการลงทุนดา้นเทคโนโลยเีพื่อใหบ้รกิารโรโบ
แอดไวเซอรใ์นอนาคตได ้
1.2 วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

เพื่อศึกษาอิทธพิลของปัจจยัที่ส่งผลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ และอิทธิพลของความเชื่อมัน่ในโรโบ 
แอดไวเซอรท์ีส่่งผลต่อความตัง้ใจในการใชง้าน 

 
2. วรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
2.1 แนวคิดเก่ียวกบัโรโบแอดไวเซอร ์(Robo-Advisor) 

2.1.1 นิยามความหมายเทคโนโลยทีางการเงนิ (Fintech) 
เทคโนโลยทีางการเงนิ (Fintech) หมายถงึ การน าเทคโนโลยมีาใชใ้นการพฒันาผลติภณัฑแ์ละบรกิารทางการเงนิ

เพื่อเพิม่ประสทิธภิาพ ความสะดวก รวดเรว็ ความปลอดภยั และลดต้นทุนในการใหบ้รกิาร เช่น ผลติภณัฑ์และบรกิาร
ดา้นการช าระเงนิและการโอนเงนิระหว่างประเทศ (Payments and Remittances) ผลติภณัฑแ์ละบรกิารดา้นการบรหิาร
ความมัง่คัง่ (Wealth Management) การให้กู้เงินแบบทางเลือก (Alternative Lending) และการช าระเงินผ่านมอืถือ 
(Mobile Payment) เป็นต้น เทคโนโลยีทางการเงินเข้ามาเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการทางการเงินในส่วนที่
เทคโนโลยใีนรปูแบบเดมิไม่สามารถตอบโจทย์ได ้เพื่อตอบสนองความต้องการของผูใ้ชบ้รกิารไดด้ยีิง่ขึน้ (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2562ข) 

2.1.2 นิยามความหมายของปัญญาประดษิฐ ์(Artificial Intelligence) 
ปัญญาประดษิฐ์ (Artificial Intelligence) หรอื AI หมายถงึ เทคโนโลยกีารสรา้งความสามารถใหแ้ก่เครื่องจกัรและ

คอมพิวเตอร์ด้วยอัลกอริทึมและกลุ่มเครื่องมือทางสถิติเพื่อสร้างซอฟต์แวร์ทรงปัญญาที่สามารถเลียนแบบ
ความสามารถของมนุษยท์ีซ่บัซอ้นได ้เช่น จดจ า แยกแยะ ใหเ้หตุผล ตดัสนิใจ คาดการณ์ และสื่อสารกบัมนุษย ์เป็นตน้ 
ปัญญาประดิษฐ์ในบางกรณีอาจมีความสามารถเรียนรู้ข้อมูลต่างๆ ได้ด้วยตนเอง (ชัย วุฒิวิวัฒน์ชัย , 2564)
ปัญญาประดษิฐ์เป็นหนึ่งในเทคโนโลยทีี่ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในการให้บรกิารทางการเงนิหลายรูปแบบ เช่น การใช้
ปัญญาประดษิฐ์ในการวเิคราะหข์อ้มูลพฤตกิรรมการใชจ้่ายและการช าระเงนิเพื่อวเิคราะหโ์อกาสในการผดินัดช าระหนี้
หรอืความสามารถในการช าระหนี้ เพื่อเป็นขอ้มูลประกอบการพจิารณาการปล่อยเงนิกู้ในวงเงนิทีเ่หมาะสม (ธนาคาร
แห่งประเทศไทย, 2562ข) 

ส าหรับด้านการลงทุน ในปี 2563 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรพัย์และตลาดหลักทรพัย์จดัท าแผน
ยุทธศาสตร์ดจิทิลัของตลาดทุนเพื่อสนับสนุนการน าเทคโนโลยมีาใช้ในตลาดทุนไทย ประเด็นหนึ่งที่ส าคญั คอื การ
สนับสนุนการใชปั้ญญาประดษิฐ์ในการพฒันานวตักรรมเพื่อใหบ้รกิารทีต่อบสนองความตอ้งการของผูล้งทุนไดม้ากขึน้ 
เช่น การน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์การลงทุนและความเสี่ยง เป็นต้น (ส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย์, 2563) 

2.1.3 นิยามความหมายของโรโบแอดไวเซอร ์(Robo-Advisor)  
โรโบแอดไวเซอร ์(Robo-Advisor) คอื เทคโนโลยทีางการเงนิทีใ่หบ้รกิารค าแนะน าดา้นการลงทุนส่วนบุคคลทัว่ไป

ผ่านทางออนไลน์โดยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการประมวลผลข้อมูลเพื่อวางแผนการลงทุนทางการเงินใน
สนิทรพัย์ทางการเงนิประเภทต่างๆ และปรบัแผนการลงทุนโดยอตัโนมตั ิ(ศริดา ศริเิบญจพฤกษ์, 2560) ปัจจุบนัมกีาร
น าโรโบแอดไวเซอร์มาใหบ้รกิารสรา้งและบรหิารพอร์ตกองทุนรวมโดยอตัโนมตั ิโดยใชเ้ทคโนโลยปัีญญาประดษิฐ์คดั
สรรกองทุนรวมทีส่อดคล้องกบัเป้าหมายการลงทุนและระดบัความเสีย่งของผูล้งทุนแต่ละบุคคลเพื่อออกแบบแผนการ
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ลงทุนที่เหมาะสม ข้อมูลที่ปัญญาประดิษฐ์ใช้ในการวิเคราะห์และประมวลผล ได้แก่ ข้อมูลเชิงปริมาณ คือ ข้อมูล
ผลตอบแทนยอ้นหลงัของกองทุนในแต่ละช่วงเวลาเปรยีบเทยีบกบักองทุนประเภทเดยีวกนั และขอ้มูลเชงิคุณภาพ คอื 
ขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการวเิคราะห์ของผูเ้ชีย่วชาญดา้นการลงทุน เช่น ผลการวเิคราะห์เศรษฐกจิในอนาคต นอกจากนี้ โรโบ
แอดไวเซอร์จะใหบ้รกิารปรบัสมดุลพอร์ตกองทุนรวมโดยอตัโนมตั ิ(Rebalance) เมื่อพบว่าพอร์ตมสีดัส่วนการลงทุนที่
ไม่เหมาะสม โรโบแอดไวเซอร์จะท าหน้าทีซ่ื้อขายกองทุนโดยอตัโนมตัเิพื่อปรบัสดัส่วนการลงทุนใหม่ใหส้อดคล้องกบั
สัดส่วนการลงทุนที่วางแผนการไว้ซึ่งปัญญาประดิษฐ์จะท าหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลตลอดเวลาเพื่อตรวจสอบการ
เปลี่ยนแปลงของสภาวะตลาดอย่างสม ่าเสมอ อย่างไรก็ตาม ขอ้จ ากดัของบรกิารนี้ คอื ไม่อนุญาตให้ผู้ลงทุนเปลี่ยน
กองทุนทีโ่รโบแอดไวเซอร์เลอืกใหห้รอืเลอืกซื้อขายกองทุนดว้ยตวัเอง (บรษิทัหลกัทรพัย์ไทยพาณิชย์ จ ากดั, ม.ป.ป.; 
ธนาคารกสกิรไทย จ ากดั (มหาชน), ม.ป.ป.) 

2.1.4 การใชง้านโรโบแอดไวเซอร์ 
ผูว้จิยัไดจ้ดัท าขอ้สรุปขัน้ตอนสรา้งพอรต์การลงทุนของโรโบแอดไวเซอรจ์ากผูใ้หบ้รกิารทัง้ 4 แห่งในปัจจุบนั ไดแ้ก่ 

บรษิทัหลกัทรพัย์ ไทยพาณิชย์ จ ากดั (SBCS) ธนาคารกสกิรไทย (KBANK) บรษิทัหลกัทรพัย์นายหน้าซื้อขายหน่วย
ลงทุน โรโบเวลธ์ จ ากัด (Robowealth) และ บริษัทหลักทรัพย์นายหน้าซื้อขายหน่วยลงทุนฟินโนมีนา จ ากัด 
(Finnomena) ดงัต่อไปนี้ 

1. การก าหนดเป้าหมายและความตอ้งการในการลงทุน โดยการก าหนดเป้าหมายและความตอ้งการในการ
ลงทุนมีรายละเอียดที่ต้องก าหนด ได้แก่ เงินลงทุนเริ่มต้น ระยะเวลาในการลงทุน และระดบัความเสี่ยงของพอร์ต 
นอกจากนี้ ผูล้งทุนสามารถเลอืกระบุเงนิลงทุนรายเดอืนหรอืเงนิเป้าหมายเพิม่เตมิได ้โดยผูใ้หบ้รกิารในแต่ละแห่งมกีาร
ก าหนดขัน้ต ่าของเงนิลงทุนเริม่ตน้ในจ านวนทีแ่ตกต่างกนัออกไป 

2. การแสดงผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รบั โดยระบบจะประมาณการผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รบั และ
แสดงรายละเอยีดออกมาในรปูแบบของตวัเลขและกราฟ 

3. การแสดงขอ้มลูพอรต์การลงทุน โดยระบบจะแสดงขอ้มลูพอรต์การลงทุนโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ 
สดัส่วนการลงทุนในกองทุนแต่ละประเภทในรปูแบบของเปอรเ์ซน็ต ์และรายชื่อกองทุนในกองทุนแต่ละประเภท รวมถงึ
แนบหนังสอืชีช้วนเพื่อใหผู้ล้งทุนสามารถศกึษารายละเอยีดของกองทุนเพิม่เตมิได้ 
2.2 แนวคิดเก่ียวกบัการรบัรู้ความเส่ียง (Perceived Risk) 

การรบัรูค้วามเสีย่งมคีวามหมายทีแ่ตกต่างกนัออกไปในแต่ละบรบิท จากการศกึษางานวจิยัของ Ryu (2018) ซึ่ง
ศกึษาปัจจยัดา้นการรบัรูค้วามเสีย่งทีม่อีทิธพิลต่อความตัง้ใจในการใชเ้ทคโนโลยทีางการเงนิ Ryu (2018) ไดน้ าเสนอ
กรอบแนวคดิงานวจิยัจากการประยุกต์แนวคดิการรบัรู้ความเสี่ยงของ Cox (1967) และให้ความหมายการรบัรูค้วาม
เสีย่งในบรบิทของเทคโนโลยทีางการเงนิ หมายถงึ การรบัรูข้องผูใ้ชง้านเกีย่วกบัความไม่แน่นอนและผลกระทบเชงิลบที่
อาจเกดิขึน้จากการใชเ้ทคโนโลยทีางการเงนิ และแบ่งการรบัรูค้วามเสีย่งในบรบิทของเทคโนโลยทีางการเงนิออกเป็น 4 
ปัจจยั ดงันี้ 

(1) ความเสี่ยงด้านการเงนิ (Financial Risk) หมายถงึ ความเป็นไปได้ทีจ่ะสูญเสยีเงนิจากการท าธุรกรรมโดยใช้
เทคโนโลยทีางการเงนิ (Forsythe et al., 2006) ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการท าธุรกรรม การทุจรติทาง
การเงนิ หรอืการแสดงอตัราแลกเปลีย่นทีบ่ดิเบอืนจากความเป็นจรงิ และน าไปสู่การขาดทุนทางการเงนิ เป็นตน้ (Lee, 
2009; Ryu, 2018) 

(2) ความเสี่ยงด้านกฎหมาย (Legal Risk) หมายถึง สถานะทางกฎหมายที่ไม่ชดัเจน และขาดกฎระเบยีบทีเ่ป็น
มาตรฐานสากล หรอืขาดแนวทางปฏบิตัทิีเ่หมาะสมส าหรบัเทคโนโลยทีางการเงนิ (Ryu, 2018; Tang et al., 2020)  

(3) ความเสี่ยงด้านความปลอดภยั (Security Risk) หมายถึง ความเป็นไปได้ที่จะสูญเสยีการควบคุมขอ้มูลส่วน
บุคคลซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการถูกน าขอ้มูลไปใช้โดยไม่ได้รบัอนุญาต (Luo et al., 2010) และการถูกขโมยขอ้มูลส่วน
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บุคคลหรอืขอ้มูลการท าธุรกรรมระหว่างการใชเ้ทคโนโลยทีางการเงนิ เนื่องจากระบบรกัษาความปลอดภยัของระบบที่
ใหบ้รกิารถูกโจมต ี(Ryu, 2018; Tang et al., 2020)  

(4) ความเสี่ยงด้านการปฏิบตัิงาน (Operational Risk) หมายถึง ความสูญเสยีที่อาจเกิดขึ้นจากการท างานของ
พนักงาน กระบวนการท างานภายใน และโครงสรา้งพืน้ฐานทางเทคโนโลยสีารสนเทศขององค์กรทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ
หรอืไม่เพยีงพอต่อการใหบ้รกิาร (Barakat & Hussainey, 2013) การขาดความสามารถในการปฏบิตังิาน และขาดการ
ตอบสนองอย่างรวดเรว็ส าหรบัการแกไ้ขปัญหาทีเ่กีย่วกบัการท าธุรกรรมของผูใ้ชบ้รกิาร (Ryu, 2018) 
2.3 แบบจ าลองความส าเรจ็ของระบบสารสนเทศ (Information Systems Success Model) 

DeLone and McLean (2003) ได้น าเสนอแบบจ าลองความส าเร็จของระบบสารสนเทศซึ่งแบบจ าลองดงักล่าว
อธบิายถงึความส าเรจ็ของระบบสารสนเทศในมุมมองดา้นคุณภาพ โดยแบ่งปัจจยัดา้นคุณภาพออกเป็น 3 ปัจจยั ไดแ้ก่ 
คุณภาพของข้อมูล ( Information Quality) คุณภาพของระบบ (System Quality) และ คุณภาพของการให้บริการ 
(Service Quality) รวมถงึไดใ้หค้วามหมายและระบุตวัชีว้ดัคุณภาพของปัจจยัดา้นคุณภาพทัง้ 3 ปัจจยั ดงันี้ 

(1) คุณภาพของขอ้มลู หมายถงึ คุณภาพขอ้มลูทีแ่สดงอยู่บนระบบสารสนเทศซึง่ตวัชีว้ดัคุณภาพของขอ้มลู ไดแ้ก่ 
ความถูกตอ้ง (accuracy) ความทนัต่อเวลา (timeliness) ความครบถว้น (completeness) ความสอดคลอ้ง (relevance) 
ความสม ่าเสมอ (consistency) ความเป็นส่วนตัว (personalize) ความเข้าใจง่าย (easy to understand) และความ
ปลอดภยั (security) 

(2) คุณภาพของระบบ หมายถึง คุณภาพการท างานของระบบสารสนเทศซึ่งตวัชี้วดัคุณภาพของระบบ ได้แก่ 
ความงา่ยต่อการใชง้า่ย (usability) ความพรอ้มในการใชง้าน (availability) ความมเีสถยีรภาพ (reliability) ความสามารถ
ในการปรบัตวัต่อการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลย ี(adaptability) และระยะเวลาในการตอบสนอง (response time)  

(3) คุณภาพของการใหบ้รกิาร หมายถงึ คุณภาพการใหบ้รกิารระบบสารสนเทศของผูใ้หบ้รกิารซึง่ตวัชีว้ดัคุณภาพ
ของการให้บริการ ได้แก่ ความมัน่ใจ (assurance) ความเอาใจใส่ (empathy) และความสามารถในการตอบสนอง 
(responsiveness) อย่างไรก็ตาม คุณภาพการให้บริการเป็นปัจจัยที่ถูกเพิ่มขึ้นภายหลังเพื่อปรับปรุงแบบจ าลอง
ความส าเร็จของระบบสารสนเทศของ DeLone and McLean (2003) การศกึษาก่อนหน้าของ Zeithaml et al. (2000) 
ซึง่ศกึษาเกีย่วกบัตวัชีว้ดัคุณภาพการใหบ้รกิารของธุรกจิออนไลน์ซึง่ใหค้วามหมายคุณภาพของการใหบ้รกิาร หมายถงึ 
การใหบ้รกิารของระบบสารสนเทศทีส่ามารถอ านวยความสะดวกใหแ้ก่ผูใ้ชง้านอย่างมปีระสทิธภิาพในทุกขัน้ตอนการใช้
งาน และน าเสนอตวัชี้วดัคุณภาพการบรกิารอิเล็กทรอนิกส ์(e-service quality) ไดแ้ก่ ความมเีสถยีรภาพ (reliability) 
ความสามารถในการตอบสนอง (responsiveness) ความสามารถในการเขา้ถึง (access) ความยืดหยุ่น (flexibility) 
ความสะดวกในการใชง้าน (ease of navigation) ความมปีระสทิธภิาพ (efficiency) ความมัน่ใจ (assurance) ความเป็น
ส่วนตวั (privacy) ความสามารถในการใหข้อ้มลูดา้นราคา (price knowledge) ความสวยงามของรปูแบบทีน่ าเสนอ (site 
aesthetics ) และความสามารถในการใหบ้รกิารเฉพาะบุคคล (personalization) 
2.4 แนวคิดเก่ียวกบัความเช่ือมัน่ (Trust) 

ความเชื่อมัน่ คอื ความเตม็ใจทีจ่ะไวว้างใจต่อการกระท าของบุคคลหนึ่ง และวางใจว่าบุคคลนัน้สามารถท าตามสิง่ที่
คาดหวงัได้ (Mayer et al., 1995) ซึ่งความเชื่อมัน่จะเกิดขึ้นเมื่อฝ่ายหนึ่งมคีวามมัน่ใจในความน่าเชื่อถือและความ
ซื่อสตัย์ของอกีฝ่าย (Morgan & Hunt, 1994) การศกึษาในอดตีดา้นสงัคมศาสตร์และจติวทิยาซึ่งศกึษาเกี่ยวกบัความ
เชื่อมัน่ระบุว่า ความเชื่อมัน่เกิดจากความคาดหวงัว่าบุคคลอื่นหรอืองค์กรจะปฏิบตัิตามจรยิธรรมทีด่ ีเชื่อถือได้ และ
ปฏบิตัติามค ามัน่สญัญาทีใ่หไ้ว ้(Hosmer, 1995; Kumar, 1996)  

Gefen (2000) กล่าวว่า การมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่างบุคคลหนึ่งกบับุคคลอื่นซึง่เป็นบุคคลทีไ่ม่สามารถควบคุมและคาด
เดาการกระท าไดเ้ป็นเรื่องทีซ่บัซ้อน ความเชื่อมัน่เป็นหนึ่งในวธิทีีช่่วยลดความซบัซ้อนนี้ ความเชื่อมัน่ในความหมาย
กว้างๆ หมายถึง ความไว้วางใจว่าบุคคลอื่นจะสามารถท าตามที่บุคคลหนึ่งคาดหวงัได้ โดยพิจารณาจากการมี
ปฏสิมัพนัธ์กนัในอดตี แมว้่าพฤตกิรรมในอดตีจะไม่สามารถรบัประกนัไดว้่าในอนาคตบุคคลนัน้จะท าตามสิง่ทีค่าดหวงั
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ไว ้แต่พฤตกิรรมในอดตีทีส่ามารถท าไดต้ามสิง่ทีค่าดหวงัจะส่งผลใหค้วามเชื่อมัน่เพิม่ขึน้ ดงันัน้ ความส าคญัของความ
เชื่อมัน่จงึขึน้อยู่กบัระดบัของความซบัซ้อนระหว่างบุคคลหรอืองคก์รและระดบัของการพึ่งพา หากต้องพึง่พาบุคคลอื่น
มากยิง่ตอ้งการความเชื่อมัน่เพิม่ขึน้ โดยความเตม็ใจทีจ่ะพึง่พาบุคคลอื่นหรอืองคก์รสามารถพจิารณาจากความเชื่อมัน่
ในความสามารถ ความเมตตากรุณา ความซื่อสตัย ์และความสามารถคาดการณ์ได ้การศกึษาเกีย่วกบัความเชื่อมัน่ของ 
McKnight and Chervany (2001) ไดแ้บ่งประเภทของความเชื่อมัน่ออกเป็น 4 ประเภท ดงันี้  

(1) ความเชื่อมัน่ในความสามารถ (Competence) คอื การที่บุคคลหนึ่งเชื่อมัน่ว่า บุคคลอื่นหรอืองค์กรซึ่งเป็นผู้
ใหบ้รกิารจะมคีวามสามารถและศกัยภาพทีจ่ะท าตามเป้าหมายทีค่าดหวงัไวไ้ด้ 

(2) ความเชื่อมัน่ในความมเีมตตา (Benevolence) คอื การที่บุคคลหนึ่งเชื่อมัน่ว่า บุคคลอื่นหรอืองค์กรซึ่งเป็นผู้
ใหบ้รกิารจะมคีวามใส่ใจและเขา้ใจในความตอ้งการ 

(3) ความเชื่อมัน่ในความซื่อสตัย ์(Integrity) คอื การทีบุ่คคลหนึ่งเชื่อมัน่ว่าบุคคลอื่นหรอืองค์กรซึ่งเป็นผูใ้หบ้รกิาร
จะมคีวามเป็นกลางในการท าสญัญา การท าขอ้ตกลงหรอืการพูดความจรงิตามศลีธรรมที่ควร และจะสามารถรกัษา
สญัญาทีเ่คยใหไ้ว ้

(4) ความเชื่อมัน่ในความสามารถคาดการณ์ได้ (Predictability) คือ การที่บุคคลหนึ่งเชื่อมัน่ว่า บุคคลอื่นหรือ
องคก์รซึง่เป็นผูใ้หบ้รกิารจะมกีารกระท าทีส่ม ่าเสมอ และมัน่คงเพยีงพอทีจ่ะสามารถคาดการณ์เหตุการณ์ในสถานการณ์
ต่างๆ ทีอ่าจจะเกดิขึน้ในอนาคตได ้

การศกึษาการยอมรบัเทคโนโลยใีหม่พบว่า ความเชื่อมัน่มคีวามส าคญัต่อการน าเทคโนโลยใีหม่มาใช ้(Fukuyama, 
1995) เช่น การศกึษาความเชื่อมัน่ในธุรกจิพาณิชย์อเิลก็ทรอนิกสท์ีม่รีูปแบบการใหบ้รกิารขายสนิคา้แก่ผูบ้รโิภคผ่าน
เว็บไซต์ท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถประเมินและตัดสินความน่าเชื่อถือของผู้ขายได้ ซึ่งเป็นจุดที่แตกต่างจา กการ
ปฏสิมัพนัธ์แบบเป็นส่วนตวั (Face-to-Face) (Reichheld & Schefter, 2000) และความเชื่อมัน่ของผูบ้รโิภคทีม่ตี่อการ
ท าธุรรมทางออนไลน์จะเกดิขึน้เมื่อผูบ้รโิภคเชื่อว่าผูใ้หบ้รกิารมคีวามน่าเชื่อถอื และเชื่อมัน่ว่าเวบ็ไซตม์คีวามปลอดภยั
รวมถงึมคีวามงา่ยในการใชง้าน (Gefen et al., 2003) สอดคลอ้งกบันิยามความเชื่อมัน่ในบรบิทของเทคโนโลยทีีร่ะบุว่า 
ความเชื่อมัน่ หมายถงึ ความไวว้างใจทีเ่กดิจากความคาดหวงัในเชงิบวกของผูใ้ชง้านทีม่ตี่อเทคโนโลย ี(Mcknight et 
al., 2011) ในการยอมรบัการใชง้านเทคโนโลยใีหม่ ผูใ้ชง้านจะค านึงถงึคุณลกัษณะของผูใ้หบ้รกิาร และคุณลกัษณะของ
เทคโนโลยีว่ามีความน่าเชื่อถือหรือไม่ (Pavlou, 2003) จึงสามารถสรุปได้ว่า ความเชื่อมัน่เป็นปัจจยัส าคญัต่อการ
ยอมรบัการใชง้านเทคโนโลยใีหม่ 
2.5 แนวคิดเก่ียวกบัความตัง้ใจในการใช้งาน (Intention to Use) 

ความตัง้ใจในการใช้งานเป็นปัจจัยที่ถูกน ามาใช้ในการวดัความส าเร็จของการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยี 
(Namahoot & Laohavichien, 2018) ความตัง้ใจในการใช้งาน หมายถึง ความตัง้ใจเชงิพฤติกรรมซึ่งแสดงถึงระดบั
ความสนใจส่วนบุคคลอนัน าไปสู่พฤตกิรรมการใชง้าน หรอืเกดิการเชื่อมโยงระหว่างทศันคตแิละการรบัรูถ้งึสิง่ทีไ่ดร้บั
จากบรกิาร โดยความตัง้ใจในการใชง้านขึน้อยู่กบับรรทดัฐานส่วนบุคคลในการตดัสนิใจอนัส่งผลต่อความเป็นไปไดใ้น
การยอมรบัการใชง้านเทคโนโลย ี(Fishbein & Ajzen, 1977) เช่นเดยีวกบั Davis (1989) ทีก่ล่าวว่า ทศันคตขิองแต่ละ
บุคคลมคีวามสมัพนัธ์กบัความตัง้ใจจะใชง้านเชงิพฤตกิรรม การศกึษางานวจิยัในอดตีพบว่า ความเป็นไปไดท้ี่บุคคล
หนึ่งจะยอมรบัการใชง้านเทคโนโลยใีหม่นัน้เกดิขึน้ไดจ้ากทศันคตแิละความเชื่อของผูใ้ชง้าน เช่น ความตัง้ใจในการใช้
งานเทคโนโลยทีางการเงนิเกดิจากการรบัรูป้ระโยชน์ การรบัรูค้วามเสีย่ง (Ali et al., 2021) และความตัง้ใจในการใชง้าน
บริการของธนาคารทางอินเทอร์เน็ตเกิดจากการรับรู้ความเสี่ยงและความเชื่อมัน่ของผู้ใช้งาน (Namahoot & 
Laohavichien, 2018) เช่นเดยีวกนักบัการศกึษาของ Zamzami (2021) ระบุว่า ความตัง้ใจในการใช้งานแพลตฟอร์ม
การลงทุนออนไลน์ คอื ความเป็นไปไดท้ีน่ักลงทุนจะยอมรบัในแพลตฟอรม์การลงทุนออนไลน์ซึง่เกดิจากความไวว้างใจ 
และความมัน่ใจในการใหบ้รกิารออนไลน์ของแพลตฟอรม์ 
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2.6 งานวิจยัในอดีตท่ีเก่ียวข้อง 
งานวิจัยของ Cheng et al. (2019) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับการสร้างความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ของผู้ที่มี

ประสบการณ์ในการลงทุนทัว่ไปในบรบิทของประเทศจนี จากการศกึษาพบว่า ความเชื่อมัน่ในผูใ้หบ้รกิารอนัเกดิจาก
การมชีื่อเสยีงทีด่แีละมคีวามน่าเชื่อถอืส่งผลใหผู้ใ้ชง้านมคีวามเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ 
Zhang et al. (2018) พบว่า ความเชื่อมัน่ในผูใ้หบ้รกิารซึง่ผูใ้ชง้านมปีระสบการณ์เกีย่วกบัผูใ้หบ้รกิารดงักล่าวว่ามคีวาม
น่าเชื่อถอืและค านึงถงึผลประโยชน์สูงสุดของผูใ้ชบ้รกิารส่งผลใหผู้ใ้ชง้านมคีวามเชื่อมัน่ในบรกิารของธนาคารทีด่ าเนิน
ธุรกจิบนช่องทางดจิทิลัเตม็รปูแบบ และงานวจิยัของ Bruckes et al. (2019) ซึง่ศกึษาอทิธพิลของความเชื่อมัน่ต่อความ
ตัง้ใจในการใชโ้รโบแอดไวเซอร์ในบรบิทของประเทศเยอรมนั จากการศกึษาพบว่า เมื่อบุคคลเชื่อว่าโรโบแอดไวเซอรม์ี
ความน่าเชื่อถอืและสามารถท างานไดด้จีะส่งผลใหพ้วกเขามคีวามเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์และมแีนวโน้มทีจ่ะใชง้าน
โรโบแอดไวเซอรม์ากขึน้ เช่นเดยีวกบังานวจิยัของ Gan et al. (2021) ซึง่ศกึษาเกีย่วปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อความตัง้ใจใน
การใชโ้รโบแอดไวเซอร์เพื่อวางแผนทางการเงนิในบรบิทของประเทศมาเลเซยี จากการศกึษาพบว่า ความเชื่อมัน่ใน  
โรโบแอดไวเซอร์เป็นปัจจยัส าคญัทีก่่อใหเ้กิดความตัง้ใจในการใชง้าน สอดคล้องกบัการศกึษาของ Zamzami (2021) 
พบว่า ความเชื่อมัน่มอีทิธพิลต่อความตัง้ใจในการใชแ้พลตฟอรม์การลงทุนออนไลน์ โดยความเชื่อมัน่ของแต่ละบุคคลที่
มตี่อแพลตฟอร์มการลงทุนออนไลน์ขึน้อยู่กบัความน่าเชื่อถอืของแพลตฟอร์มว่าจะสามารถจดัเกบ็ขอ้มูลส่วนบุคคลไว้
บนแพลตฟอร์มไดป้ลอดภยั อกีทัง้ การรบัรูถ้งึความเชื่อมัน่ของบรกิารการลงทุนทางออนไลน์ส่งผลใหผู้ล้งทุนเตม็ใจที่
จะเชื่อว่าระบบการลงทุนทางออนไลน์สามารถใหบ้รกิารไดต้รงตามความตอ้งการของพวกเขาได ้ซึง่เป็นปัจจยัส าคญัทีม่ี
อิทธิพลต่อความตัง้ใจในการใช้งาน (Roca et al., 2009) และงานวิจยัของ Nangin et al. (2020) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกบั
ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการยอมรบัการใชง้านเทคโนโลยทีางการเงนิ จากการศกึษาพบว่า ความเชื่อมัน่มอีทิธพิลต่อการ
ตดัสนิใจของลูกคา้ในการใชเ้ทคโนโลยทีางการเงนิ 

นอกจากนี้ ผลการศกึษางานวจิยัของ Bruckes et al. (2019) ซึ่งศกึษาปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่และความ
ตัง้ใจในการใชโ้รโบแอดไวเซอรย์งัพบว่า ปัจจยัดา้นการรบัรูค้วามเสีย่งมอีทิธพิลในเชงิลบตอ่ความเชือ่มัน่ในโรโบแอดไว
เซอร ์แต่ปัจจยัดา้นการรบัรูค้วามเสีย่งไม่มอีทิธพิลต่อความตัง้ใจในการใชง้าน จงึสรุปไดว้่าความเชื่อมัน่เป็นตวักลางใน
ความสมัพนัธ์ระหว่างการรบัรูค้วามเสีย่งและความตัง้ใจในการใชง้าน ผูใ้ชง้านจะยอมรบัการใชบ้รกิารกต็่อเมื่อยอมรับ
ความเสีย่งและมรีะดบัความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์สูง ดงันัน้ ปัจจยัดา้นการรบัรูค้วามเสีย่งจงึเป็นอกีปัจจยัหนึ่งที่
ส าคญัต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ และงานวจิยัของ Ali et al. (2021) ซึ่งศกึษาเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง
การรบัรูค้วามเสีย่งและความเชื่อมัน่ในเทคโนโลยทีางการเงนิ โดยศกึษาปัจจยัดา้นการรบัรูค้วามเสีย่งตามกรอบแนวคดิ
การรบัรูค้วามเสีย่งในบรบิทเทคโนโลยทีางการเงนิของ Ryu (2018) ซึ่งเป็นการศกึษาปัจจยัดา้นการรบัรูค้วามเสีย่งทัง้
ในแง่ของ ความเสี่ยงด้านการเงนิ ความเสี่ยงด้านกฎหมาย ความเสี่ยงด้านความปลอดภยั และความเสี่ยงด้านการ
ปฏิบตัิงาน จากการศกึษาพบว่า ปัจจยัด้านการรบัรู้ความเสี่ยงมอีิทธพิลในเชงิลบต่อความเชื่อมัน่ในเทคโนโลยทีาง
การเงนิ เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ Hu et al. (2019) และ Suzianti et al. (2021) พบว่า การรบัรูถ้งึความเสีย่งส่งผล
กระทบในทางลบอย่างมนีัยส าคญัต่อความเชื่อมัน่ ในขณะทีค่วามเชื่อมัน่จะส่งผลใหผู้ใ้ชง้านเกิดความตัง้ใจในการใช้
เทคโนโลยทีางการเงนิ 

งานวจิยัของ Ryu and Ko (2020) ซึง่ศกึษาเกีย่วกบัคุณภาพของเทคโนโลยสีารสนเทศทีม่อีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่
ในเทคโนโลยทีางการเงนิในบรบิทของประเทศเกาหล ีน าเสนอกรอบแนวคดิงานวจิยัจากการประยุกต์ใช้แบบจ าลอง
ความส าเร็จของระบบสารสนเทศของ DeLone and McLean (2003) จากการศึกษาพบว่า คุณภาพของเทคโนโลยี
สารสนเทศมอีิทธพิลต่อความส าเร็จของเทคโนโลยทีางการเงนิ โดยคุณภาพของขอ้มูลและคุณภาพการให้บริการมี
อทิธพิลต่อความเชื่อมัน่อย่างมนีัยส าคญั เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ Jaziri and Miralam (2019) ซึง่ศกึษาเกีย่วกบัการ
น าแพลตฟอร์มคราวด์ฟันดิ้งมาใช้ในการระดมทุน จากการศึกษาพบว่า คุณภาพของข้อมูลและคุณภาพของการ
ให้บรกิารเป็นปัจจยัที่ส่งผลต่อความเชื่อมัน่ในแพลตฟอร์ม และการศกึษาการใหบ้รกิารธนาคารทางอนิเทอร์เน็ตของ 
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Kanokkarn Snae Namahoot and Tipparat Laohavichien (2018) พบว่า คุณภาพของการใหบ้รกิารมอีทิธพิลเชงิบวก
ต่อความเชื่อมัน่ในบรกิารธนาคารทางอินเทอร์เน็ต นอกจากนี้ งานวจิยัของ Gao and Waechter (2017) และ Zhou 
(2013) พบว่า คุณภาพของขอ้มลู คุณภาพของระบบ และคุณภาพของการใหบ้รกิารมอีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในบรกิาร
ช าระเงนิผ่านโทรศพัทม์อืถอือนัน าไปสู่ความตัง้ใจในการใชบ้รกิาร 
 
3. กรอบการวิจยัและสมมติฐานการวิจยั 
3.1 กรอบแนวคิดการวิจยั 

จากการทบทวนทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งจงึน ามาสู่การพฒันากรอบแนวคดิเพื่อศกึษาความเชื่อมัน่และความ
ตัง้ใจในการใชโ้รโบแอดไวเซอร ์ไดด้งัภาพที ่1 

 
ภาพที ่1 กรอบแนวคดิการวจิยั 

 
3.2 สมมติฐานการวิจยั  

3.2.1 ความสมัพนัธร์ะหว่างความเสีย่งดา้นการเงนิและความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์ 
จากการทบทวนวรรณกรรม Damghanian et al. (2016) ระบุว่า การรบัรูค้วามเสีย่งเป็นอุปสรรคต่อการสรา้งความ

เชื่อมัน่ของผูใ้ชง้านทีม่ตี่อบรกิารธนาคารทางอนิเทอร์เน็ต ยิง่ลูกคา้รบัรูค้วามเสีย่งทีอ่าจเกดิขึน้จากการใชบ้รกิารมาก
เท่าใด ความเชื่อถอืในบรกิารธนาคารทางอนิเทอรเ์น็ตยิง่น้อยลง ไม่ว่าจะเป็นความเสีย่งทีเ่กดิขึน้จากขอ้ผดิพลาด 
ของระบบช าระเงนิ การฉ้อโกงทางออนไลน์ อนัน าไปสู่ความเสีย่งทีผู่ใ้ชง้านอาจสญูเสยีทางการเงนิ และเมื่อผูใ้ชง้านเกดิ
ความกังวลว่าการท าธุรรมทางออนไลน์ด้วยเทคโนโลยีทางการเงินอาจท าให้เสียเงินจะส่งผลให้ความเชื่อมัน่ของ
ผูใ้ชง้านทีม่ตี่อเทคโนโลยทีางการเงนิลดลง (Suzianti et al., 2021) จงึสามารถตัง้สมมตฐิานดงันี้ 
 

สมมตฐิานที ่1 (H1): ความเสีย่งดา้นการเงนิมอีทิธพิลเชงิลบต่อความเชือ่มัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
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3.2.2 ความสมัพนัธร์ะหว่างความเสีย่งดา้นความปลอดภยัและความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
จากการทบทวนวรรณกรรม Park et al. (2019) ระบุว่า ปัจจยัหนึ่งทีท่ าใหผู้ใ้ชง้านขาดความเชื่อมัน่ในบรกิารช าระ

เงนิผ่านทางออนไลน์ คอื ความกงัวลเกี่ยวกบัความเสีย่งดา้นความปลอดภยั โดยผูใ้ช้งานกลวัว่าบุคคลอื่นจะสามารถ
เข้าถึงข้อมูลเลขที่บญัชีได้ หรือกังวลว่าจะถูกเปิดเผยข้อมูลการท าธุรกรรมระหว่างการใช้บริการทางการเงินผ่าน
อนิเทอรเ์น็ต ซึง่จะส่งผลใหร้ะดบัความเชื่อมัน่ในเทคโนโลยทีางการเงนิลดลง (Hu et al., 2019) จงึสามารถตัง้สมมตฐิาน
ดงันี้ 

 
สมมตฐิานที ่2 (H2): ความเสีย่งดา้นความปลอดภยัมอีทิธพิลเชงิลบต่อความเชือ่มัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
 

3.2.3 ความสมัพนัธร์ะหว่างความเสีย่งดา้นการปฏบิตังิานและความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
จากการทบทวนวรรณกรรม Bruckes et al. (2019)  ระบุ ว่ า  การรับรู้ความเสี่ย งที่ เกี่ ยวข้องกับโรโบ 

แอดไวเซอร์เป็นปัจจยัหนึ่งทีม่คีวามส าคญัต่อการสรา้งความเชื่อมัน่ในบรกิาร ผู้ให้บรกิารทีข่าดความสามารถในการ
ดูแลโครงสรา้งพืน้ฐานของการใหบ้รกิารจะส่งผลใหค้วามเชื่อมัน่ของผูใ้ชง้านทีม่ตี่อโรโบแอดไวเซอรล์ดลง หรอืการท า
ธุรกรรมทางการเงนิหยุดชะงกัเพราะความผดิพลาดจากการปฏบิตังิานเชงิเทคนิคจะส่งผลใหผู้ใ้ชง้านรูส้กึถงึความไม่
แน่นอน และท าใหผู้ใ้ชง้านขาดความเชื่อมัน่ในเทคโนโลยทีางการเงนิ (Ali et al., 2021) จงึสามารถตัง้สมมตฐิานดงันี้ 

 
สมมตฐิานที ่3 (H3): ความเสีย่งดา้นการปฏบิตังิานมอีทิธพิลเชงิลบต่อความเชือ่มัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
 

3.2.4 ความสมัพนัธร์ะหว่างคุณภาพของขอ้มลูและความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
จากการทบทวนวรรณกรรม Yang and Lee (2016) ระบุว่า การน าเสนอขอ้มลูทีม่คีุณภาพจะส่งผลใหผู้ใ้ชง้านเกดิ

ความเชื่อมัน่ในแพลตฟอร์มทีใ่หบ้รกิารธุรกรรมทางการเงนิออนไลน์ต่างๆ เช่น การน าเสนอขอ้มูลทีม่คีวามถูกต้องจะ
ท าให้ผู้ใช้งานเกิดความเชื่อมัน่ในแพลตฟอร์มการกู้ยืมเงินระหว่างบุคคลทางออนไลน์ นอกจากนี้ข้อมูลที่มีความ
ครบถ้วนและได้รบัการปรบัปรุงให้เป็นปัจจุบนัอย่างสม ่าเสมอจะท าใหผู้้ใชง้านเกิดความไวว้างใจในแพลตฟอร์มการ
ช าระเงนิผ่านโทรศพัท์มอืถอื (Nelloh et al., 2019) และความเชื่อมัน่ทีผู่ใ้ชง้านมตี่อแพลตฟอร์มการระดมทุนออนไลน์
จะเพิม่ขึน้ เมื่อไดร้บัขอ้มลูทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการใชบ้รกิาร (Jaziri & Miralam, 2019) จงึสามารถตัง้สมมตฐิานดงันี้ 

 
สมมตฐิานที ่4 (H4): คุณภาพของขอ้มลูมอีทิธพิลเชงิบวกต่อความเชือ่มัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
 

3.2.5 ความสมัพนัธร์ะหว่างคุณภาพของระบบและความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
จากการทบทวนวรรณกรรม Gao and Waechter (2017) ระบุว่า ผูใ้ชง้านคาดหวงัว่าจะสามารถเขา้ใชร้ะบบช าระ

เงนิผ่านทางโทรศพัทม์อืถอืไดใ้นทุกชว่งเวลา หากระบบมรีะยะเวลาในการตอบสนองต่อการใหบ้รกิารทีล่่าชา้ หรอืระบบ
เกิดความขดัขอ้งท าให้ไม่สามารถให้บรกิารได้ในบางช่วงเวลาเนื่องจากระบบไม่มเีสถียรภาพในการท างาน ปัญหา
เหล่านี้จะท าให้ความเชื่อมัน่ของผู้ใช้ที่มตี่อระบบช าระเงินผ่านมือถือลดลง ในทางกลบักัน ระบบที่ถูกออกแบบให้
สามารถใชง้านไดง้า่ยและรองรบัการใชง้านบนระบบปฏบิัตกิารทีห่ลากหลายซึ่งสะทอ้นใหเ้หน็ถงึคุณภาพของระบบทีด่ี
จะส่งผลใหผู้ใ้ชง้านเกดิความเชื่อมัน่ในระบบ (Zhou, 2012) จงึสามารถตัง้สมมตฐิานดงันี้ 

 
สมมตฐิานที ่5 (H5): คุณภาพของระบบมอีทิธพิลเชงิบวกต่อความเชือ่มัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
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3.2.6 ความสมัพนัธร์ะหว่างคุณภาพของการใหบ้รกิารและความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
จ ากกา รทบทวนว ร รณกร รม  Ryu and Ko (2020)  ร ะบุ ว่ า  คุณภาพของกา ร ให้บ ริก า รที่ ดี  เ ช่ น  

การตอบสนองการใหบ้รกิารในทนัทแีละความเตม็ใจทีจ่ะช่วยเหลอืจะสรา้งความมัน่ใจใหก้บัผูใ้ชง้านว่าการท าธุรกรรม
ดว้ยเทคโนโลยทีางการเงนิมคีวามน่าเชื่อถอื นอกจากนี้การใหบ้รกิารทีม่ปีระสทิธภิาพและสอดคล้องกบัความต้องการ
ของผู้ใช้งาน เช่น มฟัีงก์ชนัของการให้บรกิารที่หลากหลาย หรอืโปรโมชนัที่ทนัสมยัและมปีระโยชน์ ซึ่งจะส่งผลให้
ผู้ใช้งานเกิดความเชื่อมัน่ในบริการธนาคารทางอินเทอร์เน็ต (Namahoot & Laohavichien, 2018) จึงสามารถ
ตัง้สมมตฐิานดงันี้ 

 
สมมตฐิานที ่6 (H6): คุณภาพของการใหบ้รกิารมอีทิธพิลเชงิบวกต่อความเชือ่มัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์
 

3.2.7 ความสมัพนัธร์ะหว่างความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอรแ์ละความตัง้ใจในการใชง้าน 
จากการทบทวนวรรณกรรม Cheng et al. (2019) ระบุว่า ผู้ให้บริการโรโบแอดไวเซอร์ที่มีชื่อเสียงดีจะท าให้

ผู้ใช้งานเกิดความเชื่อมัน่ในผู้ให้บริการซึ่งน าไปสู่ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ สอดคล้องกับการศึกษาของ  
Zhang et al. (2018) ระบุว่า ภาพลกัษณ์ของผูใ้หบ้รกิารทีม่คีวามน่าเชื่อถอืจะช่วยเพิม่ความเชื่อมัน่ของผูใ้ชง้านทีม่ตี่อ
บรกิารทางการเงนิผ่านทางออนไลน์ และการศกึษาของ Gan et al. (2021) พบว่า ลูกคา้ทีม่รีะดบัความเชื่อมัน่ในโรโบ
แอดไวเซอร์สูงมแีนวโน้มที่จะใช้งานโรโบแอดไวเซอร์เพื่อวางแผนทางด้านการเงนิ สอดคล้องกบัผลการศึกษาของ 
Bruckes et al. (2019) พบว่า ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอรเ์ป็นปัจจยัส าคญัทีท่ าใหลู้กคา้เกดิความตัง้ใจในการใชโ้ร
โบแอดไวเซอร์เพื่อการลงทุน และการศกึษาของ Zamzami (2021) พบว่า ความไว้วางใจในแพลตฟอร์มการลงทุน
ออนไลน์ของผูม้แีนวโน้มทีจ่ะใชง้านเกดิจากความเชื่อมัน่ว่าขอ้มลูส่วนบุคคลจะถูกเกบ็ไว้ในแพลตฟอรม์อย่างปลอดภยั
และปราศจากความเสี่ยงทางด้านการเงินซึ่งจะส่งผลให้ความตัง้ใจในการใช้งานแพลตฟอร์มเพิ่มขึ้น เช่นเดียวกบั
การศกึษาของ Roca et al. (2009) พบว่า เมื่อนักลงทุนมคีวามเชื่อมัน่ในบรกิารการลงทุนทางออนไลน์ นักลงทุนจะไม่
เกิดความกงัวลที่จะให้ขอ้มูลส่วนตวัหรอืขอ้มูลทางการเงนิในการใช้บรกิาร ดงันัน้ ความเชื่อมัน่ในบรกิารเป็นปัจจยั
ส าคญัมทีีผ่ลต่อความตัง้ใจในการใชง้าน จงึสามารถตัง้สมมตฐิานดงันี้ 

 
สมมตฐิานที ่7 (H7): ความเชือ่มัน่ในโรโบแอดไวเซอรม์อีทิธพิลเชงิบวกต่อความตัง้ใจในการใชง้าน  

 
4. วิธีการวิจยั 

ประชากรทีใ่ชใ้นการศกึษางานวจิยันี้ คอื ผูท้ีม่ปีระสบการณ์การลงทุนในแพลตฟอร์มการลงทุนออนไลน์ผ่านแอป
พลิเคชันบนโทรศัพท์มือถือ ในการค านวณกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจ ัยใช้โปรแกรม G*Power (Faul et al., 2007) โดย
ก าหนดค่าขนาดอทิธพิลที ่0.15 (Cohen, 2013) ไดข้นาดของกลุ่มตวัอย่าง 160 ตวัอย่าง แบบสอบถามถูกจดัส่งไปยงั
กลุ่มตวัอย่างผ่านสื่อสงัคมออนไลน์ ไดแ้ก่ เฟซบุ๊ก (Facebook) และแอปพลเิคชนัไลน์ (LINE)  

 
5. ผลการวิจยั 
5.1 การทดสอบข้อตกลงเบือ้งต้นทางสถิติ 

ผูว้จิยัเกบ็รวบรวมขอ้มลูของผูต้อบแบบสอบถามไดท้ัง้หมด 205 ชุด โดยคดักรองผูต้อบแบบสอบถาม 26 รายออก 
เน่ืองจากมคีุณสมบตัไิม่ตรงตามเกณฑท์ีง่านวจิยัก าหนด กล่าวคอื ไม่มปีระสบการณ์การลงทุนในแพลตฟอรม์การลงทนุ
ออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนับนโทรศพัท์มอืถือ ดงันัน้ กลุ่มตวัอย่างที่มคีุณสมบตัิครบถ้วนภายหลงัการคดักรองจึงมี
ทัง้สิน้ 179 ชุด โดยขอ้มลูจ านวนนี้ถูกน าไปตรวจสอบการขาดหายของขอ้มูล (Missing data) ขอ้มลูสุดโต่ง (Outliners) 
การกระจายแบบปกติ (Normal) โดยใช้เกณฑ์พิจารณาจากความเบ้ (Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ตาม
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มาตรฐานซึง่ตอ้งมคี่าอยู่ระหว่าง -3 ถงึ +3 จงึแสดงถงึการกระจายตวัแบบสมมาตรและการแจกแจงของขอ้มลูแบบปกต ิ
(Bai & Ng, 2005) นอกจากนี้ยงัตรวจสอบความสมัพนัธเ์ชงิเสน้ตรง (Linearity) ภาวะร่วมเสน้ตรงพหุ (Multicollinearity) 
และภาวะร่วมเสน้ตรง (Singularity) จากการตรวจสอบพบว่าขอ้มลูทีจ่ะน าวเิคราะหผ์ลการวจิยัของงานวจิยันี้มลีกัษณะ
การกระจายของขอ้มลูตรงตามขอ้ตกลงเบือ้งตน้ทางสถติ ิ
5.2 การประเมินความตรงและความเท่ียงของแบบสอบถาม 

ผู้วิจยัได้ท าการทดสอบความตรงของแบบสอบถาม (Validity) โดยรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมาท าการ
วเิคราะห์องค์ประกอบเชงิส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) โดยการวเิคราะห์องค์ประกอบจะใชก้ารหมุนแกนใน
ลกัษณะ Varimax Rotation เพื่อจดักลุ่มของขอ้ค าถามใหอ้ยู่ในกลุ่มของตวัแปรเดยีวกนั ผูว้จิยัไดแ้บ่งกลุ่มการวเิคราะห์
ออกเป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มตวัแปรดา้นความเสีย่ง (FR SR และ OR) กลุ่มตวัแปรดา้นคุณภาพ (IQ SY และ SQ) ตวั
แปรความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ (TRA) และตวัแปรความตัง้ใจในการใชง้าน (INT) โดยขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่าง
สามารถจดักลุ่มของข้อค าถามให้อยู่ในกลุ่มของตัวแปรเดียวกนัได้ถูกต้อง และผ่านเกณฑ์ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loading) มากกว่า 0.5 รวมถึงมคี่า KMO ไม่น้อยกว่า 0.5 หรอืเขา้ใกล้ 1 และมคี่า Bartlett’s Test น้อยกว่า 
0.05 ซึง่ผ่านเกณฑต์ามขอ้ตกลงในงานวจิยันี้ โดยผลลพัธจ์ากการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบจะแสดงไวใ้นตารางที ่1 – 4 

การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม (Reliability) ค่าสมัประสทิธิค์รอนบาคแอลฟา (Cronbach’s alpha) 
ต้องมีค่ามากกว่า 0.7 ขึ้นไป (Hair, 2010) จากการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่า ทุกตัวแปรมีค่าสมัประสิทธิค์รอนบาค
แอลฟามากกว่า 0.7 แสดงในตารางที ่1 – 4 

 
ตารางที ่1 การตรวจสอบค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าน ้าหนักองคป์ระกอบของตวัแปรดา้นความเสีย่ง 

ตวัแปร 
ค่าน ้าหนัก
องคป์ระกอบ 

ค่าเฉล่ีย 
(𝑿̅) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
ความเสีย่งดา้นการเงนิ (Cronbach’s Alpha = 0.710) 3.24 0.745 
FR1 ท่านกงัวลว่าโรโบแอดไวเซอรอ์าจมคีวามผดิพลาดของระบบ

ท าใหท้่านมโีอกาสทีจ่ะสญูเสยีเงนิ 
0.843 3.21 0.854 

FR2 ท่านกงัวลว่าจะสญูเสยีเงนิเมื่อโรโบแอดไวเซอรเ์ลอืกกองทุน
ผดิพลาด 

0.806 3.37 0.982 

FR3 ท่านกงัวลว่าการลงทุนโดยใชโ้รโบแอดไวเซอรม์คีวามเสีย่งทีจ่ะ
สญูเสยีเงนิมากกว่าการใชบ้รกิารทีป่รกึษาทางการเงนิ 

0.696 3.15 0.968 

ความเสีย่งดา้นความปลอดภยั (Cronbach’s Alpha = 0.896) 3.36 1.056 

SR1 
ท่านกงัวลว่าขอ้มลูส่วนตวัของทา่นจะถูกใชเ้พื่อวตัถุประสงค์
อื่นโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต 

0.894 3.37 1.280 

SR2 
ท่านกงัวลเกีย่วกบัการรกัษาความปลอดภยัของขอ้มลูส่วนตวั
ของท่าน 

0.922 3.48 1.269 

SR3 ท่านกงัวลว่าขอ้มลูส่วนตวัของทา่นอาจถูกเขา้ถงึจากบุคคลอื่น 0.877 3.55 1.214 

SR4 
ท่านไมม่ัน่ใจเกีย่วกบัระบบรกัษาความปลอดภยัของโรโบ 
แอดไวเซอร ์

0.663 3.06 1.066 
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ตารางที ่1 การตรวจสอบค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าน ้าหนักองคป์ระกอบของตวัแปรดา้นความเสีย่ง (ต่อ) 

ตวัแปร 
ค่าน ้าหนัก
องคป์ระกอบ 

ค่าเฉล่ีย 
(𝑿̅) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
ความเสีย่งดา้นการปฏบิตังิาน (Cronbach’s Alpha = 0.813) 3.28 0.886 

OR1 
ท่านกงัวลว่าผูใ้หบ้รกิารอาจไม่เตม็ใจทีจ่ะแกไ้ขปัญหาทีเ่กดิ
จากโรโบแอดไวเซอร ์

0.766 3.10 1.218 

OR2 ท่านกงัวลว่าผูใ้หบ้รกิารอาจแกไ้ขปัญหาล่าชา้ 0.736 3.60 1.119 
OR3 ท่านไมม่ัน่ใจในวธิกีารแกไ้ขปัญหาของผูใ้หบ้รกิาร 0.815 3.18 1.017 

OR4 
ท่านกงัวลว่าผูใ้หบ้รกิารอาจไม่สามารถดแูลระบบทีส่นับสนุน
การท างานโรโบแอดไวเซอรใ์หเ้พยีงพอต่อการใชบ้รกิาร 

0.801 3.22 1.061 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.818 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 909.129, df = 55 และ Sig. = 0.000* 

*Sig. <0.05 
 
ตารางที ่2 การตรวจสอบค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าน ้าหนักองคป์ระกอบของตวัแปรดา้นความคุณภาพ 

ตวัแปร 
ค่าน ้าหนัก
องคป์ระกอบ 

ค่าเฉล่ีย 
(𝑿̅) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
คุณภาพของขอ้มลู (Cronbach’s Alpha = 0.750) 3.92 0.520 
IQ1 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารถใหข้อ้มลูการลงทุนได้

อย่างถูกตอ้ง 
0.782 3.81 0.616 

IQ2 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารถใหข้อ้มลูการลงทุนทีเ่ป็น
ปัจจบุนั 

0.651 3.98 0.764 

IQ3 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารถใหข้อ้มลูการลงทุนทีเ่ป็น
ประโยชน์ 

0.703 4.04 0.685 

IQ4 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารถใหข้อ้มลูการลงทุนที่
เพยีงพอ 

0.731 3.84 0.677 

คุณภาพของระบบ (Cronbach’s Alpha = 0.847) 4.24 0.740 
SY1 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารถใชง้านไดง้า่ย 0.896 4.18 0.915 
SY2 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารถประมวลผลไดร้วดเรว็ 0.908 4.32 0.837 
SY3 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารถรองรบัการใชง้านไดทุ้ก

ช่วงเวลา 
0.701 4.22 0.781 
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ตารางที ่2 การตรวจสอบค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าน ้าหนักองคป์ระกอบของตวัแปร 
ดา้นความคุณภาพ (ต่อ) 

ตวัแปร 
ค่าน ้าหนัก
องคป์ระกอบ 

ค่าเฉล่ีย 
(𝑿̅) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
คุณภาพของการใหบ้รกิาร (Cronbach’s Alpha = 0.786) 4.01 0.641 
SQ1 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารออกแบบแผนการลงทุน

ส าหรบัแต่ละบุคคลได ้
0.724 4.07 0.793 

SQ2 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารออกแบบแผนการลงทุนที่
เหมาะสมกบัท่านได ้

0.867 3.99 0.768 

SQ3 ท่านคดิว่าโรโบแอดไวเซอรส์ามารถตอบสนองความตอ้งการ
ของท่านได ้

0.842 3.96 0.737 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.789 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 702.448, df = 45 และ Sig. = 0.000* 

*Sig. <0.05 
 

ตารางที ่3 การตรวจสอบค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าน ้าหนักองคป์ระกอบของตวัแปรความเชื่อมัน่ 

ตวัแปร 
ค่าน ้าหนัก
องคป์ระกอบ 

ค่าเฉล่ีย 
(𝑿̅) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์(Cronbach’s Alpha = 0.757 ) 3.76 0.563 
TRA1 ท่านเชื่อว่าผูใ้หบ้รกิารมคีวามน่าเชื่อถอื 0.695 3.98 0.761 
TRA2 ท่านเชื่อว่าผูใ้หบ้รกิารจะใหบ้รกิารตามทีส่ญัญาไว ้ 0.728 3.68 0.708 
TRA3 ท่านเชื่อว่าโรโบแอดไวเซอรม์คีวามน่าเชื่อถอื 0.864 3.68 0.716 
TRA4 ท่านเชื่อว่าโรโบแอดไวเซอรจ์ะท าใหก้ารลงทุนดขีึน้ 0.759 3.72 0.773 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.694 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 197.985, df = 6 และ Sig. = 0.000* 

*Sig. <0.05 
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ตารางที ่4 การตรวจสอบค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าน ้าหนักองคป์ระกอบของตวัแปรความตัง้ใจ 
ในการใชง้าน 

ตวัแปร 
ค่าน ้าหนัก
องคป์ระกอบ 

ค่าเฉล่ีย 
(𝑿̅) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
ความตัง้ใจในการใชง้าน (Cronbach’s Alpha = 0.888) 3.82 0.693 
INT1 ท่านตัง้ใจทีจ่ะใชโ้รโบแอดไวเซอรม์ากกว่าใชบ้รกิารทีป่รกึษา

ทางการเงนิในรปูแบบเดมิ 
0.889 3.68 0.745 

INT2 ท่านตัง้ใจทีจ่ะใชโ้รโบแอดไวเซอรใ์นการลงทุน 0.913 3.75 0.731 
INT3 ท่านมแีนวโน้มทีจ่ะใชโ้รโบแอดไวเซอรใ์นอนาคต 0.911 4.03 0.820 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.744 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 302.527, df = 3 และ Sig. = 0.000* 

*Sig. <0.05 
 
5.3 ลกัษณะทางประชากรศาสตรข์องกลุ่มตวัอยา่ง 

ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 179 ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 55.30) และ
ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20-29 ปี (รอ้ยละ 84.36) นอกจากนี้ จากขอ้มลูประสบการณ์เกีย่วกบัโรโบ
แอดไวเซอร์ของกลุ่มตวัอย่างพบว่า มผีู้ตอบแบบสอบถามทีรู่้จกัหรอืเคยได้ยนิเกี่ยวกบัโรโบแอดไวเซอร์เป็นจ านวน  
รอ้ยละ 58.66 และเคยใชง้านโรโบแอดไวเซอรเ์ป็นจ านวนรอ้ยละ 27.37 
5.4 การทดสอบสมมติฐานการวิจยั 

งานวิจยันี้ท าการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ โดยใช้วิธีการถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression) เป็น
แนวทางในการวเิคราะห์หาความสมัพนัธ์ทางสถิติระหว่างตวัแปร และก าหนดให้ใช้เกณฑ์ค่า p-value ไม่เกิน 0.05  
ซึง่เป็นการก าหนดนัยส าคญัทางสถติ ิ(Significant Level) ทีร่อ้ยละ 95 โดยการวเิคราะหแ์บ่งออกเป็น 2 ส่วน ดงันี้ 

5.4.1 การทดสอบสมมตฐิานจากปัจจยัทีส่่งผลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์(Trust in Robo-Advisor) 
การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ทางสถติดิว้ยวธิกีารถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression) โดยมตีวัแปรอสิระ 

ได้แก่ ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk หรือ FR) ความเสี่ยงด้านความปลอดภัย (Security Risk หรือ SR) 
ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน (Operational Risk หรือ OR) คุณภาพของข้อมูล ( Information Quality หรือ IQ) 
คุณภาพของระบบ (System Quality หรอื SY) และคุณภาพของการให้บรกิาร (Service Quality หรอื SQ) โดยมตีวั
แปรตามคอื ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์(Trust in Robo-Advisor หรอื TRA) ซึง่ผลการวเิคราะหค์วามถดถอยเชงิ
พหุคณูจะแสดงดงัตารางที ่5 – 6 

 
ตารางที ่5 ค่าสถติกิารวเิคราะหก์ารถดถอยเชงิพหุคณู (Multiple Linear Regression) ของปัจจยัทีส่่งผลต่อ 

ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์(Trust in Robo-Advisor) 
Model Sum of Squares df Mean Square F-test Sig. 

Regression 21.586 6 3.598 17.769 0.000* 
Residual 34.824 172 0.202   
Total 56.409 178    

*Sig. < 0.05 
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ตารางที ่6 ผลการวเิคราะหค์่าสมัประสทิธิข์องแบบจ าลองการถดถอยเชงิพหุคณู (Coefficient) ของปัจจยัทีส่่งผลต่อ
ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์(Trust in Robo-Advisor) 

Model 
Unstandardized 

Coefficient 
Standardized 
Coefficient t-test Sig. 

B Std. error Beta 
Constant 1.767 0.376  4.704 0.000 
Financial Risk -0.036 0.048 -0.047 -0.734 0.464 
Security Risk 0.032 0.037 0.061 0.887 0.376 
Operational Risk -0.168 0.042 -0.265 -3.965 0.000* 
Information Quality 0.229 0.076 0.212 3.012 0.003* 
System Quality 0.134 0.052 0.177 2.576 0.011* 
Service Quality 0.270 0.059 0.308 4.555 0.000* 

*p<0.05, R2= 0.383 
 

ค่าสถิติแสดงให้เห็นว่า ความเสี่ยงด้านการปฏิบตัิงานส่งผลเชิงลบต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ที่ F = 
17.769, sig = 0.000 และเมื่อพจิารณาในรายละเอียดของปัจจยัที่ส่งอิทธพิลพบว่า ความเสี่ยงด้านการปฏิบตัิงาน มี
อทิธพิลทางลบต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์(ค่า coefficient มคี่าเป็นลบ) ซึง่สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Bruckes 
et al. (2019) ที่กล่าวว่า หากผู้ใหบ้รกิารขาดความสามารถในการดูแลโครงสร้างพื้นฐานจะส่งผลใหค้วามเชื่อมัน่ของ
ผูใ้ชง้านทีม่ตี่อโรโบแอดไวเซอร์ลดลง เช่นเดยีวกนักบังานวจิยัของ Barakat and Hussainey (2013) และ Ryu (2018) 
ที่กล่าวว่า หากผู้ใหบ้รกิารขาดการแก้ไขปัญหาที่รวดเร็วจะส่งผลใหผู้ใ้ชง้านมคีวามเชื่อมัน่ในเทคโนโลยทีางการเ งนิ
ลดลงเช่นกนั  

ส่วนปัจจยัคุณภาพของขอ้มลู คุณภาพของระบบ และคุณภาพของการใหบ้รกิาร มอีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบ
แอดไวเซอร์ซึ่งสอดคล้องกบังานวจิยัของ Kanokkarn Snae Namahoot and Tipparat Laohavichien (2018) ที่กล่าว
ว่า การใหบ้รกิารทีม่ปีระสทิธภิาพและสอดคล้องกบัความต้องการของผูใ้ชง้านจะส่งผลใหผู้ใ้ชง้านเกดิความเชื่อมัน่ต่อ
ระบบ สอดคล้องกบังานวจิยัของ Yang and Lee (2016) ทีก่ล่าวว่า การน าเสนอขอ้มูลทีม่คีุณภาพจะส่งผลใหผู้ใ้ชง้าน
เกิดความเชื่อมัน่ในแพลตฟอร์มที่ให้บรกิาร และงานวจิยัของ Gao & Waechter (2017) และ Zhou (2012) ที่พบว่า 
หากระบบถูกออกแบบใหส้ามารถใชง้านไดง้า่ย และรองรบัการใชง้านไดใ้นทุกช่วงเวลาซึ่งแสดงใหเ้หน็ถงึคุณภาพของ
ระบบที่ดจีะส่งผลใหผู้้ใชง้านเกิดความเชื่อมัน่ในระบบ นอกจากนี้ผู้ใช้งานจะมคีวามเชื่อมัน่มากขึ้น หากโรโบแอดไว
เซอรส์ามารถตอบสนองความตอ้งการ และออกแบบแผนการลงทุนทีเ่หมาะสมใหก้บัผูใ้ชง้านแต่ละรายได ้ซึง่สอดคล้อง
กับงานวิจยัของ Namahoot and Laohavichien (2018) ที่กล่าวว่า การให้บริการที่มปีระสิทธิภาพและสอดคล้องกบั
ความตอ้งการของผูใ้ชง้านจะส่งผลใหผู้ใ้ชง้านเกดิความเชื่อมัน่ต่อระบบ 

แต่ปัจจยัความเสีย่งดา้นการเงนิและความเสีย่งดา้นความปลอดภยัไม่มอีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ 
โดยความเสี่ยงด้านการเงนิมคี่า p-value เกินกว่าเกณฑ์ซึ่งมคี่าเท่ากบั 0.464 สอดคล้องกบังานวจิยัของ Sipangkar 
and Wijaya (2020) ทีก่ล่าวว่า ความเสีย่งดา้นการเงนิไม่ส่งผลต่อความเชื่อมัน่ในแพลตฟอร์มการลงทุนแบบออนไลน์
ซึ่งศกึษาในกลุ่มตวัอย่างที่มคีวามคุ้นเคยกบัแพลตฟอร์ม และความเสี่ยงด้านความปลอดภยัมคี่า p-value เกินกว่า
เกณฑ์ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.376 สอดคล้องกับงานวิจยัของ Suzianti et al. (2021) ที่กล่าวว่า ความกังวลของผู้ใช้งาน
เทคโนโลยทีางการเงนิเกีย่วกบัการรกัษาความปลอดภยัของระบบและการรกัษาความเป็นส่วนตวัของขอ้มลูส่วนบุคคล
ไม่ส่งผลต่อความเชื่อมัน่ในเทคโนโลยทีางการเงนิ เช่นเดยีวกนักบังานวจิยัของ Roca et al. (2009)  



วารสารระบบสารสนเทศดา้นธุรกจิ (JISB) ปีที ่9 ฉบบัที ่3 เดอืน กนัยายน – ธนัวาคม 2566 หน้า 74 

 

ที่ชี้ให้เห็นว่า ผู้ที่ใช้งานอินเทอร์เน็ตมคีวามคุ้นเคยเกี่ยวกับการรกัษาความปลอดภยัของระบบจงึไม่ส่งผลให้ความ
เชื่อมัน่ทีม่ตี่อแพลตฟอรม์การลงทุนออนไลน์ลดลง  

ดงันัน้ ในงานวจิยันี้ชี้ใหเ้หน็ว่า ผูต้อบแบบสอบถามไม่ไดรู้ส้กึว่าความเสีย่งดา้นการเงนิและความเสีย่งดา้นความ
ปลอดภัยมีผลท าให้ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ลดลง อีกทัง้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้วิจยัพบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นผูท้ีม่ปีระสบการณ์การลงทุนในแพลตฟอร์มการลงทุนออนไลน์ผ่านแอปพลเิคชนับนโทรศพัท์มอืถือ
และส่วนใหญ่รู้จกัโรโบแอดไวเซอร์จงึอาจท าใหผู้้ใชง้านบางส่วนคุน้เคยกบัการรบัรู้ความเสี่ยงด้านการเงนิและความ
เสีย่งดา้นความปลอดภยัของการลงทุนผ่านแอปพลเิคชนั 

5.4.2 การทดสอบสมมตฐิานจากปัจจยัทีส่่งผลต่อความตัง้ใจในการใชง้าน (Intention to Use) 
การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ทางสถติดิว้ยวธิกีารถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression) โดยมตีวัแปรอสิระ

คอื ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร ์(Trust in Robo-Advisor หรอื TRA) และมตีวัแปรตามคอื ความตัง้ใจในการใชง้าน 
(Intention to Use หรอื INT) ซึง่ผลการวเิคราะหค์วามถดถอยเชงิพหุคณูจะแสดงดงัตารางที ่7-8 

 
ตารางที ่7 ค่าสถติกิารวเิคราะหก์ารถดถอยเชงิพหุคณู (Multiple Linear Regression) ของปัจจยัทีส่่งผล 

ต่อความตัง้ใจในการใชง้าน (Intention to Use  
Model Sum of Squares df Mean Square F-test Sig. 

Regression 29.171 1 29.171 91.828 0.000* 
Residual 56.227 177 0.318   

Total 85.398 178    
*Sig. < 0.05 
 

ตารางที ่8 ผลการวเิคราะหค์่าสมัประสทิธิข์องแบบจ าลองการถดถอยเชงิพหุคณู (Coefficient) ของปัจจยั 
ทีส่่งผลต่อความตัง้ใจในการใชง้าน (Intention to Use) 

Model 
Unstandardized 

Coefficient 
Standardized 
Coefficient t-test Sig. 

B Std. error Beta 
Constant 1.117 0.285  3.914 0.000 
Trust in Robo-Advisor 0.719 0.075 0.584 9.583 0.000* 

*p<0.05, R2= 0.342 
 

ค่าสถติแิสดงใหเ้หน็ว่าความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอรม์อีทิธพิลต่อความตัง้ใจในการใชง้านอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถิติที่ F = 91.828, sig = 0.000 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจยัของ Gan et al. (2021) ที่กล่าวว่า ผู้ใช้งานที่มีระดบั
ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอรส์งูมแีนวโน้มทีจ่ะใชง้านโรโบแอดไวเซอรเ์พื่อวางแผนทางดา้นการเงนิ เช่นเดยีวกนักบั
การศกึษาของ Bruckes et al. (2019) ทีพ่บว่า ความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอรเ์ป็นปัจจยัส าคญัทีท่ าใหลู้กคา้เกดิความ
ตัง้ใจในการใชง้านโรโบแอดไวเซอรเ์พื่อการลงทุน 
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6. สรปุผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 
6.1 สรปุผลการวิจยั 

ผลการวเิคราะหค์วามสมัพนัธ์ของปัจจยัความเสีย่งดา้นการเงนิ ความเสีย่งดา้นการปฏบิตังิาน คุณภาพของขอ้มลู 
คุณภาพของระบบ และคุณภาพของการใหบ้รกิาร ต่อ ความตัง้ใจในการใชง้านโบแอดไวเซอร ์ผ่านความเชื่อมัน่ในโรโบ
แอดไวเซอร์ พบว่า ปัจจยัด้านคุณภาพมีอิทธิพลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ โดยปัจจยัคุณภาพของการ
ให้บริการมีอิทธิพลมากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยคุณภาพของข้อมูล และปัจจยัคุณภาพของระบบ ตามล าดบั 
นอกจากนี้ปัจจยัดา้นความเสีย่งมทีัง้ปัจจยัทีม่อีทิธพิลและไม่มอีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ โดยความ
เสีย่งดา้นการปฏบิตังิานมอีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ ในขณะทีค่วามเสีย่งดา้นการเงนิและความเสีย่ง
ดา้นความปลอดภยัไม่มอีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ อย่างไรกต็ามความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์มี
อทิธพิลต่อความตัง้ใจในการใชง้านอย่างมนีัยส าคญั 
6.2 ประโยชน์ของงานวิจยั 

6.2.1 ผลประโยชน์ทางดา้นภาคทฤษฎ ี
งานวจิยันี้ไดแ้สดงผลการศกึษาทีเ่ป็นประโยชน์ทางดา้นภาคทฤษฎ ีโดยผูว้จิยัไดพ้ฒันากรอบแนวคดิงานวจิยัจาก

การทบทวนงานวจิยัในอดตีและทฤษฎีทีเ่กี่ยวขอ้ง โดยประยุกต์ใชแ้บบจ าลองความส าเรจ็ของระบบสารสนเทศซึ่ง ได้
น ามาศกึษาในงานวจิยันี้ทัง้หมด 3 ปัจจยั ไดแ้ก่ ปัจจยัคุณภาพของขอ้มลู ปัจจยัคุณภาพของระบบ และปัจจยัคุณภาพ
ของการใหบ้รกิาร รวมถงึแนวคดิเกีย่วกบัการรบัรูค้วามเสีย่งซึง่ไดน้ ามาศกึษาทัง้หมด 3 ปัจจยั ไดแ้ก่ ปัจจยัความเสีย่ง
ดา้นการเงนิ ปัจจยัความเสีย่งดา้นความปลอดภยั และปัจจยัความเสีย่งดา้นการปฏบิตังิาน โดยน าปัจจยัทัง้หมดทีก่ล่าว
ขา้งต้นมาศกึษาร่วมกบัแนวคดิเกี่ยวกบัความเชื่อมัน่ นอกจากนี้ ผูว้จิยัไดท้ าการศกึษาแนวคดิเกี่ยวกบัความตัง้ใจใน
การใช้งานร่วมด้วย โดยผู้วจิยัได้น าทฤษฎีและแนวคดิดงักล่าวมาใช้ในการศกึษาเพื่ออธบิายถงึปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อ
ความเชื่อมัน่และอทิธพิลของความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอรท์ีส่่งผลต่อความตัง้ใจในการใชง้าน 

จากงานวจิยันี้แสดงใหเ้หน็ว่า ปัจจยัดา้นคุณภาพทัง้ 3 ปัจจยัจากแบบจ าลองความส าเรจ็ของระบบสารสนเทศมี
อิทธพิลเชงิบวกต่อความเชื่อมัน่ และปัจจยัความเสี่ยงด้านการปฏิบตัิงานจากแนวคิดเกี่ยวกับการรบัรู้ความเสี่ยงมี
อิทธพิลเชงิลบต่อความเชื่อมัน่ รวมถึงปัจจยัความเชื่อมัน่มอีิทธพิลเชงิบวกต่อความตัง้ใจในการใช้งาน จงึเป็นการ
สนับสนุนว่า แบบจ าลองความส าเรจ็ของระบบสารสนเทศและแนวคดิเกีย่วกบัการรบัรูค้วามเสีย่งสามารถใชอ้้างองิเป็น
กรอบในการศกึษาเกีย่วกบัความเชื่อมัน่ในเทคโนโลย ีอกีทัง้แนวคดิเกีย่วกบัความเชื่อมัน่สามารถใชอ้า้งองิเป็นกรอบใน
การศกึษาเกีย่วกบัความตัง้ใจในการใชง้าน ดงันัน้ งานวจิยัทีต่อ้งการศกึษาถงึปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบ
แอดไวเซอร์หรอืเทคโนโลยทีางการเงนิอื่นๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการลงทุน รวมถงึอทิธพิลของความเชื่อมัน่ทีส่่งผลต่อความ
ตัง้ใจในการใชง้าน สามารถน ากรอบการศกึษาของงานวจิยันี้ไปใชอ้า้งองิในการศกึษาต่อในอนาคตได้ 

อย่างไรกต็ามยงัคงมคีวามสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทีไ่ม่สนับสนุนสมมตฐิานในงานวจิยั ไดแ้ก่ ปัจจยัความเสีย่งดา้น
การเงนิและปัจจยัความเสี่ยงด้านความปลอดภยัไม่มอีิทธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ซึ่งไม่สอดคล้องต่อ
กรอบแนวคิดและทฤษฎี แสดงให้เห็นว่า แนวคิดและทฤษฎีแบบดัง้เดิมไม่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษา
งานวจิยันี้ไดท้ัง้หมด 

6.2.2 ผลประโยชน์ทางดา้นภาคปฏบิตั ิ
ผลการวิจยัแสดงให้เห็นว่า ผู้ให้บริการโรโบแอไวเซอร์ควรสร้างความมัน่ใจในโรโบแอไวเซอร์ กล่าวคือ เมื่อ

ผูใ้ชบ้รกิารเกดิความไวว้างใจในผูใ้หบ้รกิารว่ามคีวามน่าเชื่อถอื และไวว้างใจว่าผูใ้หบ้รกิารจะสามารถใหบ้รกิารตามที่
สญัญาไว ้รวมถงึเชื่อมัน่ว่าโรโบแอดไวเซอรจ์ะสามารถท าใหก้ารลงทุนมปีระสทิธภิาพมากขึน้ซึง่จะส่งผลใหผู้้ใชง้านเกดิ
ความตัง้ใจในการใชโ้รโบแอดไวเซอร์ 

นอกจากนี้ผู้ใหบ้รกิารควรใหค้วามส าคญักบั คุณภาพของการใหบ้รกิาร ความเสี่ยงดา้นการปฏิบตังิาน คุณภาพ
ของขอ้มลู และคุณภาพของระบบ ดงันี้ 
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- ผู้ให้บริการควรให้ความส าคญัเกี่ยวกับการให้บริการออกแบบแผนการลงทุนที่สอดคล้อง และเหมาะสมกบั
ผูใ้ชง้านแต่ละบุคคล รวมถงึตอ้งค านึงถงึการใหบ้รกิารทีส่ามารถตอบสนองความตอ้งการของผูใ้ชง้านได ้ เช่น โรโบแอด
ไวเซอรส์ามารถน าเสนอแผนการลงทุนทีส่อดคลอ้งกบัระดบัความเสีย่งและเป้าหมายการลงทุนของผูใ้ชง้านแต่ละบุคคล
ได ้

- ผูใ้หบ้รกิารต้องใหค้วามส าคญัเกี่ยวกบัการปฏบิตังิานทัง้ในเรื่องของความรวดเรว็และความเตม็ใจในการแก้ไข
ปัญหาทีเ่กดิจากโรโบแอดไวเซอร์ รวมถงึวธิกีารแก้ไขปัญหา และการดูแลโครงสรา้งพืน้ฐานทางเทคโนโลยขีองโรโบ
แอดไวเซอร์ เนื่องจากเป็นความเสีย่งทีผู่ใ้ชง้านมคีวามกงัวล โดยผูใ้ชง้านมคีวามกงัวลเกี่ยวกบัการแก้ไขปัญหาของผู้
ใหบ้รกิารทีอ่าจล่าชา้มากทีสุ่ด ผูใ้หบ้รกิารจงึต้องมกีารเตรยีมความพรอ้มต่อการแก้ไขปัญหาเพื่อสนับสนุนผูใ้ชง้านได้
อย่างรวดเรว็เมื่อผูใ้ชง้านเกดิปัญหาในการใชง้านโรโบแอดไวเซอร์ 

- ผู้ให้บริการควรค านึงถึงการให้ข้อมูลการลงทุนที่ถูกต้อง และควรเป็นข้อมูลที่มีการปรบัปรุงให้มีความเป็น
ปัจจุบนัอยู่เสมอ รวมถึงควรเป็นขอ้มูลการลงทุนที่มปีระโยชน์และเพยีงพอต่อความต้องการของผู้ใช้งาน เช่น การ
น าเสนอหนังสอืชี้ชวนการลงทุนทีเ่ป็นปัจจุบนัและประกอบไปด้วยขอ้มูลทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผู้ใชง้านเพื่อในการศกึษา
และพจิารณาเกีย่วกบัการลงทุน ไดแ้ก่ ขอ้มลูผลตอบแทนการลงทุนในอดตี ขอ้มลูสดัส่วนของประเภททรพัยส์นิทีล่งทุน 
และขอ้มลูความเสีย่งทีส่ าคญัของกองทุน เป็นตน้ 

- ให้บริการควรค านึงถึงการออกแบบโรโบแอดไวเซอร์ให้สามารถใช้งานได้ง่าย และมีความสามารถในการ
ประมวลผลทีร่วดเรว็ รวมถงึรองรบัการใชง้านไดใ้นทุกช่วงเวลา 

ท้ายที่สุด หากผู้ให้บริการสามารถเพิม่คุณภาพของโรโบแอดไวเซอร์ และลดความกังวลในขา้งต้นได้จะท าให้
ผูใ้ชง้านเกดิความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอรม์ากยิง่ขึน้อนัน าไปสู่ความตัง้ใจในการใชโ้รโบแอดไวเซอร์ 
6.3 ข้อจ ากดังานวิจยัและงานวิจยัต่อเน่ือง 

เน่ืองจากผูต้อบแบบสอบถามแตล่ะบุคคลอาจมพีืน้ฐานความเขา้ใจเกีย่วกบัการท างานของโรโบแอดไวเซอรท์ี่
แตกต่างกนั ดงันัน้จงึอาจท าใหอ้าจมมีุมมองของการท างานของโรโบแอดไวเซอรท์ีไ่ม่เหมอืนกนั ซึง่อาจส่งผลต่อการ
ตอบค าถามในแบบสอบถาม ดงันัน้การน าผลการวจิยัไปประยุกตใ์ชอ้าจตอ้งพจิารณาในขอ้จ ากดัน้ีดว้ยเช่นกนั 

ส าหรบังานวจิยัต่อเนื่องผูส้นใจ สามารถจดัท าวจิยัต่อเนื่อง ดงันี้ 
- ศกึษาสาเหตุเชงิลกึของอทิธพิลของปัจจยัความเสีย่งดา้นการเงนิและความเสีย่งดา้นความปลอดภยั เน่ืองจาก

ปัจจยัทัง้สองไมม่อีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่ในโรโบแอดไวเซอร์ซึง่ขดัแยง้กบังานวจิยัในอดตี 
- ศกึษาเพิม่เตมิส าหรบัปัจจยัอื่นๆ ทีอ่าจมอีทิธพิลต่อความเชื่อมัน่และความตัง้ใจในการใชโ้รโบแอดไวเซอร ์เช่น 

ปัจจยัเกีย่วกบัตน้ทุนในการใชง้าน และการยอมรบันวตักรรมสว่นบุคคล (Personal Innovativeness) เป็นตน้ 
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