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บทคัดยอ

นักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐมีอำนาจหนาท่ีในการปฏิบัติงานใหเปนไป

เพ่ือประโยชนสวนรวม ดังนั้น ในสังคมประชาธิปไตยจึงมีความสำคัญเปนอยางยิ่งที่จะ

ตองใหสิทธิกับประชาชนในการรับรู และตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลดังกลาว 

ในประเทศออสเตรเลยีการหมิน่ประมาททีก่ระทำกบันกัการเมอืงและเจาหนาทีข่องรฐัจะไดรบั

ความคุมครองตามหลัก Implied freedom อันเปนหลักการตามรัฐธรรมนูญซึ่งไดกำหนด

คุมครองบุคคลผูเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมืองและกิจกรรมของรัฐบาลไปสู

สาธารณชนโดยสุจริต เนื่องจากกิจกรรมดังกลาวจะสงผลตอการตัดสินทางการเมืองของ

ประชาชนในการเลือกตั้ง  กรณีที่จะไดรับความคุมครองตามหลัก Political qualified privilege 

จะตองปรากฏวา (1) ผูนำเสนอขอมูลไดนำเสนอโดยมีเหตุอนัควรเช่ือวาขอมลูนัน้เปนความจริง 

(2) มีการตรวจสอบขอมูลดวยวิธีการท่ีเหมาะสม (3) ผูนำเสนอเช่ือโดยสุจริตวาขอมูลนั้น

ถูกตอง (4) มีการนำเสนอขอมูลยอนกลับของฝายที่ถูกหมิ่นประมาท ในประเทศไทย

การหมิน่ประมาทนกัการเมอืงและเจาหนาทีข่องรฐัมอียูในบทบญัญตัมิาตรา 326 ของประมวล

กฎหมายอาญา ศาลไทยมีแนวคำตัดสินวาการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับกิจการทางการเมือง

และกิจการของรัฐบาลเปนสิ่งที่เปนประโยชนตอสวนรวม ผูเผยแพรขอมูลเก่ียวกับกิจการ

ทางการเมืองและกิจการของรัฐอันมีลักษณะหมิ่นประมาทอาจจะไมตองรับผิดหากเปนการ

กระทำโดยสุจริต ซึ่งหลักการดังกลาวคลายกับประเทศออสเตรเลีย งานวิจัยมีขอเสนอแนะ

วาศาลไทยอาจนำหลกัการตามกฎหมายรฐัธรรมนญูมาปรบัใชในการคุมครองเสรภีาพในการ

แสดงความคิดเห็น

คำสำคัญ: หมิ่นประมาท นักการเมือง เจาหนาที่ของรัฐ
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Abstract

Politicians and government officers exercise public functions and powers for 

the purpose of public interest. Therefore, it is important in democratic society that people 

and the media must have right to know and criticize their performance. In Australia, 

Defamation against politicians and government officers is protected as implied constitutional 

protection which provides appropriate defense for person who mistakenly but honestly 

published government or political matters to a large audience, as these matters could 

affect their political choice in the elections. To qualify for the political qualified privilege 

defense, a publisher must prove its conduct was reasonable. In order to prove its conduct 

was reasonable, the publisher must show that (1) it had reasonable grounds for believing 

the imputations were true, (2) it took proper steps to verify the accuracy of the material, 

(3) it did not believe the imputations to be untrue and (4) it sought out and published 

a response from the person defamed. In Thailand, the criminal code section 326 

provides the element regarding defamation against politicians and government officers. 

The court also accept that public interest is founded in communicating about government 

and political matter. Similar to Australia, the publisher might not be liable for defamation 

action for the imputation made as part of political discussion as long as it was published 

in good faith. The study suggests that Thai court could protect freedom of expression 

as part of the constitutional right. 

Keywords: Defamation, Politicians, Public Officials



224 ปที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2566 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

1. บทนำ

ในสังคมประชาธิปไตย นกัการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐเปนบคุคลท่ีกฎหมายกำหนด

อำนาจและหนาทีใ่นการปฏิบตังิานใหเปนไปเพือ่ประโยชนสาธารณะ โดยมุงใหเกดิประโยชน

สงูสดุกบัประเทศชาตแิละประชาชน  ดวยเหตนุีน้กัการเมอืงและเจาหนาท่ีของรฐัจึงเปนบคุคล

ทีจ่ะตองถกูตรวจสอบวิพากษวจิารณจากสงัคมมากกวาบคุคลทัว่ไปเพ่ือใหประชาชนมีโอกาส

รบัทราบขอมลูเกีย่วกบัการปฏบิตัหินาทีแ่ละพฤตกิรรมของเจาหนาท่ีผูรกัษาผลประโยชนของ

รฐัและมีโอกาสท่ีจะตัดสนิใจทางการเมืองในการเลือกบุคคลท่ีมคีวามเหมาะสมเปนผูแทนของ

ตนในอนาคต  ในขณะเดียวกันการวิพากษวิจารณนักการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็จะตอง

มีขอจำกัดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและคุมครองช่ือเสียงเกียรติคุณของบุคคลอันเปนสิทธิ

ขั้นพื้นฐานอยางหนึ่ง 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาเปรียบเทียบการกระทำความผิดฐาน

หม่ินประมาทที่เกิดกับนักการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายของประเทศไทย และ

ประเทศออสเตรเลีย เพื่อศึกษาหลักกฎหมายและแนวคำพิพากษาของศาลในการตัดสินคดี

เกีย่วกับการวิพากษวจิารณหรอืแสดงความคิดเห็นกบันกัการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ ซึง่พบ

วาศาลของท้ังสองประเทศมีแนวโนมในการเปดโอกาสใหประชาชนวิพากษวจิารณไดมากกวา

บุคคลทั่วไปโดยมีเงื่อนไขวาการวิพากษวิจารณจะตองเปนไปโดยสุจริตปราศจากอคติ ขอมูล

ที่นำเสนอจะตองเปนความจริง และเปนประโยชนกับสวนรวม  การวิพากษวิจารณที่เกิด

จากอคติ หรือนำความเท็จมาเผยแพรก็ยอมจะตองไดรับการลงโทษในความผิดฐานหมิ่น

ประมาท โดยศาลสูงของประเทศออสเตรเลียจะนำหลัก Implied freedom มาใชเปนเหตผุลใน

การคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน และพัฒนาหลักความคุมครอง

การแสดงความคดิเหน็ทีก่ระทำตอนกัการเมอืงและเจาหนาทีข่องรฐัผานหลกั Political qualified 

privilege เพื่อใหการสื่อสารของประชาชนท่ีเกี่ยวของกับรัฐบาล นักการเมือง และเจาหนาที่

ของรัฐ ในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ไดรับการตรวจสอบจากสังคมอันมีวัตถุประสงค

เพื่อใหเกิดประโยชนตอสวนรวมอยางแทจริงตามความมุงหมายของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย  การสรางหลักกฎหมายของฝายตุลาการผานหลักการปกครองประชาธิปไตย

ตามรัฐธรรมนูญอาจเปนแนวทางสำคัญที่ประเทศไทยจะนำมาพัฒนาและปรับใชกับ

คดีหมิ่นประมาทนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหเหมาะสมกับยุคสมัยในอนาคต
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2. ความผิดเก่ียวกับการหมิ่นประมาทนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ
ในประเทศไทย

ความผดิเกีย่วกบัการหมิน่ประมาทนกัการเมอืงและเจาหนาทีข่องรฐัของประเทศไทย

มกีฎหมายท่ีเกีย่วของ คอื ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ซึง่เปนกฎหมายหลักท่ีกำหนด

ลักษณะการกระทำอันเปนความผิดฐานหม่ินประมาทในกรณีปกติ และหากเปนกรณีที่มี

การหมิ่นประมาทดวยการโฆษณาก็จะมีการกำหนดความผิดอยูในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 328 ซึ่งทำใหผูกระทำความผิดตองรับโทษหนักข้ึน ซึ่งจะตองผานองคประกอบ

พื้นฐานอันเปนความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 กอน 

เมื่อการกระทำความผิดครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 

แลว จึงจะพิจารณาวาการกระทำความผิดดังกลาวเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 328 หรือไม  ในสวนของการพิจารณาเหตุยกเวนความผิด และโทษน้ันจะเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 และมาตรา 330

ความผดิฐานหม่ินประมาทมีองคประกอบ คอื มกีารใสความผูอืน่ตอบคุคลท่ีสามโดย

ประการที่นาจะทำใหผูอื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง 

การใสความ หมายถึง การกลาวยืนยนัขอเท็จจริงถงึบคุคลอ่ืน ไมใชการใสรายปายสี3

สวนเร่ืองที่ใสความจะเปนเร่ืองจริงหรือเท็จก็ไมสำคัญ ถือเปนการใสความท้ังส้ิน เพียงแต

การกลาวยืนยันในสิ่งที่เปนความจริงอาจไดรับการยกเวนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 330 หากความจริงนั้นเปนประโยชนกับสวนรวม

การใสความผูอื่น อาจเปนกรณีใสความบุคคลเพียงคนเดียวหรือหลายคนก็ได 

ในกรณท่ีีมกีารใสความบคุคลหลาย ๆ  คนหรอืกลุมบคุคลโดยมไิดเอยช่ือบคุคลใดเปนการเฉพาะ 

มปีระเดน็ทีจ่ะตองพจิารณาคอืใครเปนผูเสยีหายทีจ่ะดำเนนิการฟองคดไีด กรณเีชนนีจ้ะตอง

พิจารณาเปนกรณี ๆ ไปเพราะบางกรณีการใสความกลุมบุคคลก็อาจจะเปนความผิดฐาน

หมิ่นประมาท แตบางกรณีก็ไมเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท อีกทั้งจำนวนคนที่อยูในกลุม

นั้นก็มีผลตอการพิจารณาการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทเชนกัน

คำพิพากษาฎีกาที่ 3167/2545 หนังสือพิมพ ส. ลงพิมพโฆษณาในคอลัมน “ชก

ไมมีมุม” วิจารณการทำงานของโจทกซึ่งเปนผูบัญชาการสอบสวนกลาง สำนักงานตำรวจ

แหงชาติ  โดยใชถอยคำคำพูดตาง ๆ เชน  “คนโรคจิต”....  “บาอำนาจ”....  ศาลตัดสินวา  

3 หยุด แสงอุทัย และทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ (บรรณาธิการ), กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), 266. 
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การพิจารณาวาถอยคำหรือขอความใดจะเปนการใสความผูอื่นจนทำใหเสียชื่อเสียง 

ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม ตองพิจารณาจากการรับรูถึงอารมณความรูสึกและ

ความเขาใจในถอยคำหรือขอความน้ันของวิญูชนท่ัว ๆ ไปเปนเกณฑวาเปนหมิ่นประมาท 

ขอความที่จำเลยตีพิมพในหนังสือพิมพเปนขอความท่ัว ๆ ไป ที่วิจารณการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติตอประชาชนที่มารวมชุมนุมตามสิทธิที่จะทำไดในระบอบ

ประชาธปิไตยวาไมเหมาะไมควรเทานัน้ ไมมขีอความตอนใดทีเ่ปนการกลาวรายใสความแมจะมี

คำวา คนโรคจิตหรอืบาอำนาจอยูดวยกเ็ปนถอยคำทีจ่ำเลยกลาวออกมาดวยความรูสกึทีเ่หน็วา

เจาหนาทีข่องรฐัไมควรกระทำการใด ๆ  รนุแรงตอประชาชนผูมาชมุนมุเทานัน้  มไิดกลาวหาถงึ

ขัน้วาประพฤตชิัว่กระทำการขดัตอกฎหมายและศลีธรรมอนัดหีรอืฉอราษฎรบงัหลวง นอกจาก

นี้ถอยคำดังกลาวมิไดระบุเฉพาะเจาะจงวาเปนผูใดถึงแมจะระบุถึงกองปราบปรามอยูดวย 

กเ็ปนกลาวโดยรวม  มไิดระบตุวัเจาพนกังานตำรวจในกองปราบปรามคนใดคนหนึง่โดยเฉพาะ  

หรือตำรวจหนวยใดในกองปราบปรามที่ระบุไดแนนอน  ดังนั้นเจาพนักงานตำรวจที่สังกัด

กองปราบปรามคนใดคนหน่ึงจงึไมอาจกลาวอางวาเปนผูเสียหายได  โจทกซึง่เคยดำรงตำแหนง

ผูบัญชาการสอบสวนกลาง  ถึงแมจะทำหนาที่กำกับดูแลกองปราบปรามก็ไมเปนผูเสียหายที่

จะนำคดีมาฟองจำเลยได

กรณีนี้จะเห็นไดวาการวิพากษวิจารณการทำงานของตำรวจเปนการกลาวโดยรวม

โดยผูกลาวมไิดระบเุฉพาะเจาะจงลงไปวาหมายถึงตำรวจคนไหน  ประกอบกับกองปราบปราม

มหีนวยงานภายในมากมาย สงผลใหประชาชนท่ัวไปไมสามารถทราบไดวาหมายถึงใคร ดงันัน้

พนักงานตำรวจกองปราบปรามคนใดคนหนึ่งจึงยังไมสามารถอางวาเปนผูเสียหาย

สวน คำวา “บุคคลที่สาม” หมายถึงบุคคลอื่นที่มิใชผูถูกใสความโดยบุคคลที่สามนี้

ไมจำเปนจะตองอยูตอหนาผูใสความ แตบุคคลที่สามจะตองอยูในฐานะที่เขาใจขอความ

ที่ใสความน้ัน องคประกอบสุดทายก็คือการใสความผูอื่นนั้นเกิดผลที่นาจะทำใหผูอื่นเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง คำวา “นาจะ” หมายถึง ผลรายจากการกระทำไม

จำเปนตองเกิดขึ้นแลว เพียงแตนาจะเกิดขึ้นก็เปนความผิดตามมาตราน้ี การพิจารณาถึง

ความเสียหายตอช่ือเสียง การถูกดูหมิ่นเกลียดชังท่ีเกิดกับผูถูกใสความ จะตองใชความรู

และความเขาใจในถอยคำท่ีใชนั้นของวิญูชนท่ัวไปเปนเกณฑ จะใชเพียงความรูสึกของ

ผูถูกใสความ หรือของบุคคลใดบุคคลหนึ่งไมได 4

4 คำพิพากษฎีกาท่ี 3167/2545.
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2.1 เหตุยกเวนความผิดฐานหม่ินประมาทกรณีเปนการแสดงความคิดเห็นโดย

สุจริต

ความผิดฐานหม่ินประมาทมีขึ้นเพ่ือมิใหคนในสังคมติฉินนินทากันในส่ิงที่
ไมมีประโยชน อันอาจกอใหเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงเกียรติคุณของผูอื่น อันเปน
การทำลายความสงบสุขสวนบุคคลของผูอื่น อยางไรก็ดกีารวิพากษวิจารณเรื่องราวตาง ๆ ที่
เปนประโยชนตอสวนรวมในสังคมประชาธิปไตยเปนสิง่ทีพ่งึกระทำ โดยเฉพาะการตรวจสอบ
การทำงานของรัฐบาลและเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหเกิดการทำงานท่ีโปรงใส ปองกัน
การทจุรติประพฤตมิชิอบ ดงันัน้ กฎหมายหมิน่ประมาทจงึมกีารบัญญตัขิอยกเวนใหการกระทำ
บางอยาง ซึ่งแมจะเขาองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
326 แตไดรับการยกเวนไมมีความผิดฐานหม่ินประมาท ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 329 โดยในสวนของขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาทที่สำคัญซึ่งผูกระทำ
การวิพากษวจิารณนกัการเมืองและเจาหนาทีข่องรฐัสามารถนำมาใชกลาวอางเปนเหตใุหตน
ไดรบัการยกเวนความผดิ คอื มาตรา 329 (3) ซึง่กำหนดวาผูใดแสดงความคดิเหน็หรอืขอความ
โดยสุจรติ โดยการติชมดวยความเปนธรรม ซึง่บคุคลหรือสิง่ใดอันเปนวสิยัของประชาชนยอม
กระทำผูนั้นไมมีความผิดฐานหม่ินประมาท 

หลักเกณฑสำคัญของมาตราน้ี คือ “การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต” กลาวคือ
ผูกระทำเชื่อโดยสุจริตวาขอความท่ีตนเองกลาว หรือยนืยันนั้นเปนความจริง แมจะเขาใจผิด
กไ็ดรบัความคุมครอง5  หากเปนการใสความโดยรูอยูแลววาขอความทีต่นกลาวเปนเทจ็ ไมใช
การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต (คำพิพากษาฎีกาที่ 785/2496) 

ขอยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาทในขอนี้จึงมีความสำคัญเปนอยางมาก
ในการคุมครองประชาชนที่แสดงความคิดเห็นโดยสุจริตในสังคมประชาธิปไตยซึ่งเปนสังคม
ที่ปกครองโดยประชาชนผานระบบผูแทน ซึ่งมีความจำเปนที่จะตองสงเสริมใหเกิดการแสดง
ความคิดเห็นเพื่อตรวจสอบวิพากษวิจารณการทำงานของนักการเมืองซึ่งเปนผูแทนของ

ประชาชน  เจาหนาที่ของรัฐ และรัฐบาลใหมาก ๆ เพื่อใหประชาชนไดรับรูขอมูลการทำงาน
ของรฐัและผูแทนของตนเองวามกีารทำงานทีซ่ือ่สตัยสจุรติ รกัษาผลประโยชนของประชาชน
หรือไม  เมื่อประชาชนไดรับรูขอมูลมาก ๆ ก็จะสงผลใหประชาชนสามารถตัดสินใจทาง
การเมืองในโอกาสตอ ๆ ไปไดวาควรจะสนับสนุนใครเปนผูแทน หรือรัฐบาล ดังนั้น 
การวพิากษวจิารณผูแทน  เจาหนาทีร่ฐัและรฐับาลจงึเปนการแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืง 

อันเปนเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่ทุกประเทศจะตองคุมครอง 

5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2559), 196-
197.
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นอกจากน้ัน ยงัมีเหตยุกเวนโทษในความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 330 ที่กำหนดใหผูกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทมีสิทธิพิสูจนความจริง

หากวาขอความท่ีไดแสดงความคิดเห็นออกไปน้ันเปนขอความท่ีมีประโยชนกับสวนรวมก็จะ

เปนเหตุไดรับการยกเวนโทษ ดังนั้นในกรณีที่ประชาชนไดวิพากษวิจารณนักการเมืองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐหากขอความดังกลาวเปนความจริงและเปนประโยชนกับสวนรวมศาลก็จะ

อนุญาตใหมีการพิสูจนความจริง แตหากขอความดังกลาวเปนขอความเท็จหรือขอความที่

ไมเปนประโยชนตอสวนรวม เชน เปนเรือ่งสวนตวักย็อมจะไมไดรบัความคุมครองตามมาตรา 

330 

2.2 แนวคำพิพากษาของศาลเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นตอนกัการเมืองและ

เจาหนาท่ีของรัฐในกรณีการแสดงความเห็นโดยสุจริต 

กรณีทีผู่แสดงความคิดเห็นหรือวพิากษณวจิารณนกัการเมืองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะ

ไดรับยกเวนความผิดโดยอางเหตุวาเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตหรือติชมอยางเปน

ธรรมน้ันมีขอเท็จจริงหลายอยางท่ีศาลนำมาประกอบการพิจารณาเพ่ือนำไปสูการวินิจฉัยวา

ผูแสดงความคิดเห็นนั้นมีพฤติกรรมที่ปรากฏใหเห็นวามีการนำเสนอขาวหรือขอมูลท่ีสะทอน

ถึงเจตนาอันมีอคติตอบุคคลที่ถูกใสความหรือไม เชน มีการนำเสนอขาวอันเปนการใสความ

ผูอืน่เปนระยะเวลาหลายวันตดิตอกนัซึง่สะทอนถงึเจตนาทีไ่มสจุรติ หรอืมอีคต ิหรอืขอความ

ทีน่ำมาวิพากษวจิารณนัน้เปนความจริงหรือไม เชนมกีารนำเสนอขาวเก่ียวกับนกัการเมอืงวา

พัวพันเรื่องการคายาเสพติดจนตางประเทศระงับวีซาหรือหามเขาประเทศ ซึ่งไมเปนความ

จรงิ โดยมีการนำเสนอขอเทจ็จริงดงักลาวตดิตอกนัหลายวันเกนิความจำเปนอนัสอใหเหน็ถงึ

เจตนาอันไมสุจริต มุงหวังทำลายชื่อเสียงของผูถูกใสความ การกระทำดังกลาวจึงมีความผิด

ฐานหมิ่นประมาท ไมสามารถอางขอยกเวนตามมาตรา 329 ตัวอยางเชน คำพิพากษาฎีกาที่ 

2155/2539 หนังสือพิมพ ไดลงขาวตอเนื่องหลายฉบับวา “เหตุเกดิเพราะโกใหญ .... นาย ณ. 

มีชื่ออยูในแบล็กลิสต ของ  ดีอีเอ”.... “นักคายาเสพติดผูโดงดังไดรับเลือกเปนนายกรัฐมนตรี

ของไทย”.... “เผยอเมริกาแคลงใจหัวหนาพรรค ส. มานานแลวเคยสงทูตเจรจาลับรัฐบาล

ชาติชาย  ยับยั้งนำเขารวมรัฐบาล” .... “ออสซ่ี  งดวีซา นาย ณ. เฉย  จะเปนนายกเสนทาง

สวรรคสูเกาอี้ผูนำตึกไทยคูฟาของ ณ.  มีอุปสรรคอีกแลว  รอยเตอรพิมพใหญออสเตรเลีย

ไมใหวีซาเขาประเทศอีกแลว  ขอหาเดิมยาเสพติด”.... การเสนอขาวในหนังสือพิมพที่จำเลย

ที่ 1 เปนบรรณาธิการผูพิมพผูโฆษณาโดยยืนยันขอเท็จจริงในทำนองวาโจทกเกี่ยวพันกับ

การคาเฮโรอีนและโจทกถูกระงับวีซาหรือหามเขาประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ  

ออสเตรเลีย ซึ่งไมเปนความจริงมิใชเพื่อปองกันตนหรือปองกันสวนไดเสียเกี่ยวกับตน

แตอยางใดเนื่องจากโจทกมิไดกระทำการใด ๆ ตอจำเลยท่ี 1 กอนเมื่อจำเลยท่ี 1 เสนอขาว



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2566 229

ยนืยนัขอเทจ็จรงิซึง่ไมเปนความจรงิ จงึมิใชการตชิมดวยความเปนธรรมอนัเปนวสิยัทีจ่ำเลยที ่1 

ในฐานะประชาชนมีสิทธิทำไดโดยตองไมกระทบกระเทือนสิทธิตามกฎหมายของผูอื่น

แตขอความท่ีหนังสือพิมพที่จำเลยท่ี 1 เปนบรรณาธิการผูพิมพโฆษณาเสนอขาวนั้นเปน

การเสนอขาวโดยมุงหวงัเพือ่ทำลายช่ือเสยีงของโจทก ซึง่สอแสดงเจตนาอันไมสจุรติเนือ่งจาก

ไดเสนอขาวติดตอกนัหลายวันหลายฉบับ จำเลยท่ี 1 จงึไมไดรบัยกเวนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 329 (1)  

นอกจากน้ัน การวิพากษวิจารณนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐจะตองอยูบน

พื้นฐานของขอมูลที่เปนความจริง ดังนั้น ผูนำเสนอขอมูลเกี่ยวกับนักการเมืองหรือเจาหนาที่

ของรัฐจึงตองตรวจสอบความถูกตองของขอมูลกอนวิพากษวิจารณหรือนำเสนอขาวสารมิ

ฉะนั้นจะอางวาตนเองมีเจตนาสุจริตในการนำเสนอขอมูลขาวสารไมได เชน คำพิพากษา

ฎีกาที่ 6990/2539 จำเลยที่ 1 ใสความโจทกดวยขอความอันเปนเท็จโดยใหสัมภาษณผูสื่อ

ขาวหนังสือพิมพวา “อยางไรก็ตามไดรับเอกสารสำคัญที่ชี้ใหเห็นวา สส. พรรครัฐบาลเขาไป

มีสวนเกี่ยวของกับการสงคนงานไปประเทศญี่ปุน 4 คน คือ นายไชยยศ จิรเมธากร (โจทก)

สส. อุดรธานีนายอุดรทองนอย สส. ยโสธรและนายประณต เสริฐวิชา สส. รอยเอ็ดทั้ง 4 คน 

เปน สส. พรรคประชาธิปตยตนมีหลักฐานตางๆ พรอมแลวและพรอมท่ีจะไปพิสูจนกันใน

ศาลหากตองการ” จำเลยท่ี 2 นำขอความท่ีจำเลยท่ี 1 ใหสมัภาษณไปลงพิมพในหนังสอืพมิพ

โดยพาดหัวขาววา “แฉ 4 สส. ประชาธิปตย พัวพันตุนคนงานไปประเทศญ่ีปุน”  ซึ่งขอความ

ที่พาดหัวขาวในหนังสือพิมพที่จำเลยท่ี 2 นำไปลงพิมพนั้นไมตรงกับขอความท่ีจำเลยท่ี 1

ใหสัมภาษณทั้งเนื้อขาวที่ลงพิมพในหนังสือพิมพดังกลาวก็ตีพิมพแตเพียงวาจำเลยท่ี1 

ใหสัมภาษณวามีหลักฐานวาโจทกเขาไปมีสวนเก่ียวของกับการสงคนงานไปประเทศญ่ีปุน

เทานั้น จำเลยท่ี 2 มิไดอางขอความจริงใดเลยในการแสดงความคิดเห็นในการพาดหัวขาว

หนังสือพิมพเชนนั้นและขอความท่ีจำเลยที่ 2 ลงพิมพพาดหัวขาวก็เปนการยืนยันขอเท็จจริง

เพื่อใหประชาชนผูอานหนังสือพิมพทุกคนเช่ือวาโจทกมีสวนรวมทุจริตฉอโกงแรงงานราษฎร 

ไมเปนการติชมดวยความเปนธรรมอันเปนวสิยัของประชาชนยอมกระทำ จงึเปนการใสความ

หมิน่ประมาทโจทกทำใหโจทกเสยีช่ือเสยีงถกูดหูมิน่หรอืถกูเกลียดชงัจำเลยที ่2 จงึมคีวามผดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328
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จะเห็นไดวาคดนีีข้อความท่ีหนงัสอืพมิพ นำไปลงพิมพพาดหัวขาวน้ันไมตรงกับคำให
สมัภาษณของจำเลยที ่1 ผูใหขอมลู แตเปนการยนืยนัขอเทจ็จรงิวาโจทกทจุรติฉอโกงแรงงาน 
อีกทั้งเนื้อความในขาวก็เพียงแตกลาวอางวาจำเลยที่ 1 ใหสัมภาษณวาโจทกเขาไปมีสวน
เกี่ยวของกับการทุจริตฉอโกงแรงงานราษฎรโดยมิไดมีการอางอิงขอเท็จจริงใด ๆ เพ่ิมเติม
อีกเพื่อสนับสนุนความคิดเห็นในการนำเสนอขาวเชนนั้น6

มีคดีที่นาสนใจเก่ียวกับการนำเสนอขอมูลพฤติกรรมของนักการเมืองท่ีไมเปน
ความจริงอีกคดี คือ คำพิพากษาฎีกาท่ี 418/2523 จำเลยประพันธและนำพิมพโฆษณาใน
หนงัสอืพิมพ เมือ่อานแลวไดความวารถยนตคนัทีโ่จทก นัง่มาเปนฝายผิด เจาพนักงานตำรวจ
เขาปฏิบัติงานตามหนาที่กลับถูกโจทกตะคอกดาวา “โงทำงานไมเปน” แลวโจทกสั่งใหคนขับ
รถขบัรถยนตหนไีป  โจทกเคยเปนรฐัมนตรมีหาดไทยกลบัเหยยีดหยามกฎหมาย ดงันี ้จำเลย
จะอางวาขอความท่ีจำเลยประพันธเปนการติชมดวยความเปนธรรมเก่ียวกับการกระทำของ
โจทกหาไดไม เพราะมีการยืนยันขอเท็จจริงวา โจทกดาวาเจาพนักงานตำรวจซ่ึงปฏิบัติตาม
หนาที่ทั้ง ๆ ที่รถยนตที่โจทกนั่งมาเปนฝายผิดแลวโจทกยังใหคนขับรถยนตหนีไป ซึ่งขอเท็จ
จริงฟงเปนยุติแลววาโจทกไมไดดาวาเจาพนักงานตำรวจ และไมไดสั่งใหคนขับรถยนตหนีไป 
จึงเปนการใสความโจทกอันเปนความผิดฐานหม่ินประมาท

ฉะน้ัน การรายงานขาวของส่ือมวลชนหรือการวิพากษวิจารณนักการเมืองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ จึงตองมีการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา กอนที่จะลงพิมพเผยแพร 
มิฉะนั้นจะเปนการสอเจตนาไมสุจริต  ไมใชการติชมดวยความเปนธรรม  แตเปนการใสความ
ใหผูอื่นไดรับความเสียหายตอชื่อเสียงอันเปนความผิดฐานหมิ่นประมาท

กรณีไมหมิ่นประมาท

การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต หรือติเตียนเจาหนาท่ีของรัฐ แมจะใชถอยคำ
ไมสภุาพ หรอืถอยคำท่ีมคีวามรุนแรงไปบาง ศาลยังไมถอืวาการกระทำของผูนัน้เปนความผิด
ฐานหมิ่นประมาท ตัวอยางเชน 

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี  72/2525  ศาลฎีกาวินจิฉยัขอความท่ีวา  “บกัคมเปนตำรวจ
หมา ๆ บฮูจักอีหยัง  ไปบอกมันถามันเวาอีก  กูสิเอาเรื่อง”  เปนเพียงถอยคำพูดที่ไมสุภาพ
ทีจ่ำเลยกลาวติเตยีนการกระทำของโจทกเทานัน้ ไมถงึขนาดทีจ่ะทำใหผูฟงเขาใจวาโจทกเปน
ตำรวจเลว  หรอืไมมคีวามรับผดิชอบ  จงึยงัไมมลีกัษณะเปนการใสความใหโจทกเสยีชือ่เสยีง  
ถูกดูหมิ่น  หรือถูกเกลียดชังแตอยางใด  การกระทำของจำเลยจึงไมเปนความผิดฐานหม่ิน

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  326

6 บุญญรัตน โชคบันดาลชัย, กฎหมายสื่อสารมวลชน: การคุมครองสิทธิสวนบุคคลและชื่อเสียง
เกียรติคุณ  (พิษณุโลก: มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2558), 112 – 113.
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คำพิพากษาศาลฎีกาที่  613/2532  จำเลยใหสัมภาษณหนังสือพิมพวา “การที่

อัยการเขต 8 (โจทก) สั่งกลับคำสั่งของอัยการจังหวัดไมใหฟองนายโสภณ  เปนคำส่ังที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย หากกอใหเกดิบรรทดัฐานเชนนีจ้ะทำใหเกดิการทจุรติกนัอยางใหญโต…..”  

และกลาวตอไปวาจำเลยจะสอบสวนกรมอัยการซ่ึงทุกวันนี้เละเทะจนไมนาจะปลอยปละ

ละเลยอีกตอไป และเรื่องที่อัยการเขต 8 สั่งไมฟองนายโสภณนั้นจำเลยจะจัดการสะสาง

ทั้งตัวเล็ก ตัวใหญ และวาจำเลยรูวามีการรับเงินรับทอง การสัมภาษณดังกลาวเปนการ

ใหสัมภาษณเกี่ยวกับกรณีที่โจทกสั่งไมฟองนายโสภณ กิจประสาน แมโจทกจะอางวามี

อำนาจสั่งไมฟองนายโสภณ แตการสั่งไมฟองมีพฤติการณที่ทำใหนาสงสัยหลายประการ 

และจำเลยเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น และเปนสมาชิกสภา

ผูแทนราษฎร ไดรับการรองเรียนจากภริยาและมารดาผูตายวา การที่โจทกมีคำส่ังดังกลาว

เปนการไมชอบดวยกฎหมาย จำเลยเหน็วาพฤตกิารณในการสัง่ไมฟองเปนทีน่าสงสัยวาจะเปน

การไมชอบ ประกอบกับเปนคดีที่มีอิทธิพลซึ่งประชาชน รวมท้ังสื่อมวลชนใหความสนใจ 

เมือ่ผูสือ่ขาวหนงัสอืพมิพไปสมัภาษณจำเลย  จำเลยกใ็หสมัภาษณไปตามความคดิเหน็ของตน 

แมถอยคำที่ใชจะรุนแรงอยูบาง แตก็เห็นไดวาไดแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต และติชมดวย

ความเปนธรรม อันเปนวิสัยของจำเลยในฐานะท่ีเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 

มีหนาที่บำบัดทุกขบำรุงสุขใหแกประชาชน และในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพึงกระทำ

เพือ่ประโยชนแหงความยตุธิรรม จึงไมเปนความผดิฐานหมิน่ประมาท และดหูมิน่เจาพนกังาน

ตามที่โจทกฟอง  

คำพิพากษาฎีกาที่ 3553/2550 คดีนี้เปนเรื่องของการรายงานขาวของส่ือมวลชน

เกีย่วกับการอภิปรายไมไววางใจในสภาผูแทนราษฎร รอยตำรวจเอก ฉ. ไดอภปิรายไมไววางใจ 

พลตรี ส. โดยมีการเสนอขอมูลตาง ๆ วามีการวิ่งเตนชวยเหลือ นาย  อ. ซ่ึงเปนผูตองหา

คายาเสพติด โจทกเปนทีป่รกึษารัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ซึง่มพีลตรี ส. ในฐานะรอง

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูบงัคับบญัชา โจทกจงึเปนบคุคลท่ี

ประชาชนและสื่อมวลชนใหความสนใจติดตามพฤติกรรมเพื่อนำมาวิพากษวิจารณได  ดังนั้น

การทีจ่ำเลยทัง้สองในฐานะสือ่มวลชนมหีนาทีเ่สนอขาวสารทีเ่กดิข้ึนในบานเมอืงใหประชาชน

ทราบโดยเสนอขอมูลในการอภิปรายดังกลาวและเสนอขาวสารตาง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับ

กรณีนี้  เปนการตั้งขอสงสัยพฤติกรรมของโจทกวาจะมีสวนเกี่ยวของกับการวิ่งเตนชวยเหลือ 

นาย อ. หรอืไมเทานัน้ กรณหีาใชเปนเรือ่งทีจ่ำเลยทัง้สองสรางขึน้มาเองไม แมขอความบางสวน

เปนการหม่ินประมาทโจทกดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยมาก็ตาม แตก็เปนเพียงการแสดง

ความคิดเห็น ตชิมและวิพากษวจิารณมไิดเปนการยืนยนัขอเท็จจริงวาโจทกรบัสินบนแตอยางใด  

ดังนั้นการกระทำของจำเลยจึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ติชมดวยความเปนธรรม  
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อันเปนวิสัยของประชาชนยอมกระทำจำเลยทั้งสองจึงไดรับยกเวนความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา  329  (3)

จะเห็นไดวาคดีนี้สื่อมวลชนเสนอขอมูลที่มาจากการอภิปรายของ ฉ. ในสภาผูแทน

ราษฎร มิไดเกิดจากการที่สื่อมวลชนสรางเร่ืองข้ึนมาเอง สวนเนื้อหาของขาวก็เปนเพียงการ

ตั้งขอสงสัยวาโจทกอาจมีสวนเกี่ยวของกับการวิ่งเตนชวยเหลือนาย  อ.  มิไดเปนการยืนยัน

ขอเท็จจริงวาโจทกรบัสนิบนจริง  ดงันัน้แมขอความบางสวนอาจทำใหโจทกเสยีหายตอชือ่เสยีง  

แตกย็งัถอืเปนการแสดงความคดิเหน็  ตชิมดวยความเปนธรรม  อนัเปนหนาท่ีของสือ่มวลชน

3. ประเทศออสเตรเลีย

3.1 การคุมครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผานหลัก Implied freedom 

และ Political qualified privilege

ประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการกระทำความผิดฐาน

หม่ินประมาทอันเปนกฎหมายของรัฐตาง  ๆ  7 นอกจากน้ัน ในสวนความผิดฐานหม่ินประมาท

ที่กระทำตอนักการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น ศาลสูงของประเทศออสเตรเลียยังไดมีแนว

คำพพิากษาท่ีใหการคุมครองการส่ือสารและการวิพากษวจิารณนกัการเมืองและเจาหนาท่ีของ

รัฐผานหลัก Implied Freedom อันเปนหลักการที่ศาลวินิจฉัยวาปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของ

ประเทศออสเตรเลียที่กำหนดใหประเทศออสเตรเลียมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย8

ฉะนั้นจึงตองคุมครองใหประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและวิพากษวิจารณ

รวมทั้งตรวจสอบนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีและการดำเนิน

กิจกรรมทางการเมือง และเมื่อประชาชนไดรับรูถึงการปฏิบัติหนาที่และพฤติกรรมของ

นักการเมืองมากๆ ก็จะสงผลตอการตัดสินใจทางการเมืองในการเลือกผูแทนของตนอยาง

เหมาะสม เพือ่ใหการปกครองในระบอบประชาธปิไตยเกดิความเจรญิงอกงาม ตามเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญ9

7 Defamation Act 2005 (NSW), Defamation Act (NT), Defamation Act 2005 (Qld), Defamation 
Act 2005 (SA), Defamation Act (Tas), Defamation Act 2005 (Vic), Defamation Act 2005 (WA).

8 บญุญรัตน โชคบันดาลชัย, “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญประเทศ ไทย เปรียบ
เทียบกับรัฐธรรมนูญประเทศออสเตรเลีย,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร 13, ฉ.1 (2563): 98-102.

9 Michael Chesterman, The Media and the Law: Prohibited Publication, Topic 1 Free Speech 
and the Media, Reproduce Materials for Media Law: Prohibited Publication (New South Wales: The University 
of New South Wales, 1998), 5-10.
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ฉะนั้น เพื่อเปนการสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันเปนระบอบ

การปกครองตามรัฐธรรมนูญ ศาลสูงของประเทศออสเตรเลียจงึไดมแีนวทางในการพิจารณา

ความผิดเก่ียวกับการวิพากษวจิารณนกัการเมืองและเจาหนาทีข่องรัฐ โดยพัฒนาหลัก Political 

qualified privilege เพือ่คุมครองบคุคลผูสือ่สารขอมลูเกีย่วกบัการปฏบิตัหินาท่ีและพฤตกิรรม

ของนักการเมอืงและเจาหนาทีข่องรฐัวาอาจจะไดรบัความคุมครองมากกวาการวพิากษวจิารณ

บุคคลธรรมดา กลาวคือ การวิพากษวิจารณนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐอันเปนเหตุให

บุคคลดังกลาวเสียหายตอชื่อเสียงนั้น ในบางกรณีผูวิพากษวิจารณอาจจะไมตองรับผิดใน

ความผิดฐานหมิ่นประมาท และไมตองพิสูจนความจริงหากวาไดขอมูลนั้นมาจากแหลงขาว

ที่นาเชื่อถือและไดกระทำการลงไปโดยสุจริตโดยมีเหตุอันควรเชื่อวาขอความดังกลาวเปน

ความจริง และในเวลาตอมารัฐตาง ๆ ของประเทศออสเตรเลียก็ไดมีการนำหลัก Political 

qualified privilege มาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร10

3.2 แนวคำพิพากษาของศาลเกี่ยวกับหลัก Political qualified privilege 

แนวคำพิพากษาของศาลสูงเกี่ยวกับการนำหลัก Political qualified privilege  มาใช

ในการพิจารณาคดีหม่ินประมาทนักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐมีพัฒนาการมาตามลำดับ 

คือ ในคดี Stephens v. West Australian Newspapers.11  เปนเรื่องท่ีสื่อหนังสือพิมพ ได

เสนอขาวเก่ียวกับการเดินทางไปดูงานในตางประเทศของสมาชิกสภารัฐ Western Australian 

จำนวนหกคน วาเปนการใชงบประมาณท่ีสิ้นเปลืองโดยไมจำเปน ไมเกิดประโยชน เปนการ

กระทำที่ไมเหมาะสม โดยสื่อไดใชคำวาเปนการเดินทางแบบ “Mammoth junket” ดวยเหตุนี้ 

สมาชิกสภารัฐ Western Australian ที่ตกเปนขาวจึงดำเนินการฟองคดีสื่อมวลชนเนื่องจากได

นำเสนอขอมูลขาวสารอันทำใหตนไดรับความเสียหาย  

สือ่มวลชนไดอางหลัก Political qualified privilege ตอสูคด ีกลาวคือ สือ่มวลชนไดอางวา

สื่อมวลชนตองมีเสรีภาพในการเสนอขาวสารโดยเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่และ

ความประพฤติของบรรดานักการเมือง เพือ่แจงใหประชาชนทราบวามคีวามเหมาะสมหรือไม่

เพื่อเปนขอมูลใหประชาชนใชในการตัดสินใจทางการเมืองในภายหนา กลาวคือ ประชาชน

จะไดมีขอมูลประกอบการตัดสินใจวาจะยังเลือกนักการเมืองเหลานี้เขามาเปนผูแทนของตน

อกีหรอืไม ดวยเหตนุี ้การนำเสนอขาวสารดงักลาวจงึควรไดรบัความคุมครองตามรฐัธรรมนญู

ของประเทศออสเตรเลียตามหลัก Implied freedom  อีกทั้งส่ือมวลชนยังมีเอกสิทธิ์ที่จะไดรับ

การคุมครองในการเสนอขาวสารที่เกี่ยวกับการเมืองหรือนักการเมือง

10 Defamation Act 2005, section 30 (NSW)
11 Stephens and others v. West Australian Newspapers Limited (1994) 182 CLR 211 
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ศาลสูงไดวินิจฉัยเปนคุณกับสื่อมวลชนในการทำหนาที่ตามเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นมากกวาการคุมครองชื่อเสียงเกียรติคุณของเจาหนาท่ีของรัฐหรือนักการเมือง

เนื่องจากบุคคลเหลานี้เปนบุคคลสาธารณะที่ใชอำนาจรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี จึงตองไดรับ

การตรวจสอบเปนพิเศษจากสื่อมวลชน เพื่อใหประชาชนรับรูขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมของ

บุคคลกลุมนี้เพื่อรักษาไวซึ่งผลประโยชนของประชาชน 

ศาลสูงยังไดวางหลักในการวินิจฉัยถึงความสมบูรณในการนำหลัก Implied 

freedom มาเปนเงือ่นไขในการยกเวนความรบัผดิ กรณมีกีารกระทำความผิดฐานหมิน่ประมาท

ของสื่อมวลชนที่เกิดขึ้นจากการนำเสนอขอมูลของเจาหนาที่รัฐและนักการเมืองวาตองมี

องคประกอบที่สำคัญ คือ 

1)ผูเผยแพรขอมูลขาวสารน้ันจะตองกระทำโดยไมทราบวาขอมูลท่ีตนไดเผยแพรไป

นั้นเปนขอมูลที่ไมถูกตอง และ

2)ขอมูลที่ถูกเผยแพรนั้นเปนขอมูลที่มีเนื้อหาสมเหตุสมผลเมื่อพิจารณาถึงขอมูล

แวดลอมตาง ๆ ที่เก่ียวของในขณะน้ัน 

เมื่อมีองคประกอบทั้งสองสวนนี้เกิดขึ้นผูกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทก็จะได

รับการยกเวนความรับผิด ศาลยังไดขยายความหมายของการคุมครองเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นของสื่อมวลชนในการนำเสนอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเจาหนาที่ของรัฐและ

นักการเมืองโดยวางหลักเร่ือง Political qualified privilege12 อันเปนหลักการท่ีมุงใหความ

คุมครองกับสื่อมวลชนในการส่ือสารทางการเมืองเปนการเฉพาะ โดยการคุมครองดังกลาว

กำหนดใหสื่อมวลชนไมตองมีภาระการพิสูจนความจริง (อันเปนขอยกเวนการกระทำความ

ผดิฐานหม่ินประมาท) ในกรณีทีม่กีารนำเสนอขอมลูเกีย่วกับเจาหนาท่ีของรัฐและนักการเมือง

อันเขาขายเปนความผิดฐานหม่ินประมาท หากส่ือมวลชนไดนำเสนอขอมูลดังกลาวไปโดย

สุจริต โดยเนื้อหาของขาวมีความนาเช่ือถือ และไดรับขอมูลมาจากแหลงขาวที่เปนบุคคลซ่ึง

มีหนาที่ตามปกติในการจัดทำขอมูลที่สื่อมวลชนไดมีการนำเสนอขาวสารดังกลาวออกไป13

จะเห็นไดวา ในการนำเสนอขาวสารของสื่อมวลชนในคดีนี้เขาขายเปนการนำเสนอ

ขอเท็จจริงที่อาจทำใหบุคคลเสียหายตอช่ือเสียง อีกท้ังยังมีการใชคำพูดที่เปนภาษาคอนขาง

รุนแรง แตก็ไดรับความคุมครองผานรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียท่ีมีเจตนารมณใน

การคุมครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ เพือ่สงเสริมการปกครองระบอบประชาธปิไตย

12  บุญญรัตน โชคบันดาลชัย, “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญประเทศ ไทย 
เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญประเทศออสเตรเลีย,” 98-103.

13 Stephens and others v. West Australian Newspapers Limited (1994) 182 CLR 211, at 264. 
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ผานระบบผูแทน ยิ่งไปกวานั้นประเทศออสเตรเลียยังมีหลัก Political qualified privilege 

อันเปนหลักที่มุงใหความคุมครองกับสื่อมวลชนในการนำเสนอขาวสารที่เกี่ยวของกับเจา

หนาที่ของรัฐหรือนักการเมือง เนื่องจากกลุมบุคคลกลุมนี้เปนผูปฏิบัติหนาที่โดยใชอำนาจรัฐ 

ใชงบประมาณของรฐั ดงันัน้ จงึจำเปนตองไดรบัการตรวจสอบเปนพเิศษ เกดิการวพิากษวจิารณ

บุคคลกลุมนี้ไดงาย เพื่อใหประชาชนไดรับทราบถึงการปฏิบัติหนาท่ีและพฤติกรรมตางๆ 

อันจะสงผลใหประชาชนมีขอมูลประกอบการตัดสินใจทางการเมือง คือ การเลือกผูที่

เหมาะสมมาเปนผูแทนของตนตอไป ปจจัยเหลานี้จะสงผลใหระบอบประชาธิปไตยเปนการ

ปกครองเพื่อประชาชนอยางแทจริง 

คดีที่ศาลวางหลักยกเวนภาระการพิสูจนความจริงใหกับสื่อมวลชนอีกคดีที่สำคัญ 

กค็อื คด ีTheophanous v. the Herald and Weekly Times Ltd.14 เปนคดทีีส่ือ่มวลชนนำเสนอ

ขาวถงึ Dr. Andrew Theophanous ผูเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรพรรค Labor วาเปนคนง่ีเงา  

เพราะเปนผูมีอคติตอชาวกรีกที่อพยพเขามาอยูภายในประเทศ  นาย Theophanous จึงฟอง

สือ่มวลชนในความผดิฐานหมิน่ประมาท ศาลสงูไดตดัสนิโดยมตเิสียงขางมากใหสือ่มวลชนเปน

ฝายชนะคด ีโดยใหเหตผุลวาเนือ้หาของขาวทีส่ือ่มวลชนนำมาเสนอนัน้เปนขาวทีม่เีนือ้หาสม

เหตุสมผล เนื่องจากเปนการวิพากษณวิจารณนักการเมืองอันเปนการสื่อสารทางการเมือง

ที่สาธารณชนไดประโยชนจากการรับทราบขอมูลที่ไมเหมาะสมของนักการเมือง เพ่ือจะได

นำไปประกอบการตัดสินใจทางการเมืองตอไป  อีกทั้งจำเลยก็ไมตองมีภาระการพิสูจน

ความจริง  แตโจทกเปนฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจนถึงเจตนาในการนำเสนอขาวสารของ

สือ่มวลชนวามีความสจุรติหรอืไม ซึง่ในกรณีนีโ้จทกกไ็มสามารถพิสจูนไดวาส่ือมวลชนมีเจตนา

ที่ไมสุจริตในการเสนอขาวสารดังกลาว 

จากการการตัดสนิของศาลในคดีดงักลาวขางตนจะเหน็ไดวาศาลมีแนวทางในการให

เสรีภาพกับส่ือมวลชนเปนอยางมากในการนำเสนอขาวสารอันเปนเร่ืองทางการเมือง กลาวคือ

สื่อมวลชนมีเสรีภาพในการวิพากษวิจารณบุคคลท่ีเปนนักการเมือง หรือขาราชการได

อยางกวางขวางมากกวาบุคคลท่ัวไป โดยไมตองมีภาระการพิสูจนวาขอมูลที่ตนนำเสนอ

จะเปนขอมูลจริงหรือไม15 หากขอมูลดังกลาวมาจากแหลงขาวที่ทำหนาที่ตามปกติ มี

ความสมเหตุสมผลและเช่ือถือได (Reasonableness) ก็ถือวาสามารถนำเสนอขอมูลนั้นได 

โดยศาลจะไมถือวามีการกระทำความผิดฐานหม่ินประมาท ในกรณีนี้ไดมีการตั้งขอสังเกตวา

14 Theophanous v. Herald & Weekly Times Ltd Z1994X 182 CLR 104.
15 Mark Pearson, The Journalist’s Guide to Media Law (NSW: Allen & Unwin, 1997), 138-139; 

Brendan Edgeworth and Michael Newcity, “Politicians and Defamation Law and the Public Figure Defiance,” 
Law in Context 10, no.1 (1992): 39-62.
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คำตัดสินของศาลท่ีใหเสรีภาพกับสื่อมวลชนอยางมากในการวิพากษวิจารณนักการเมือง 

และเจาหนาที่ของรัฐนั้น มีความเหมาะสมหรือไม เปนการใหเสรีภาพกับสื่อมวลชนมากเกิน

ขอบเขตหรือไม เพราะไดรับยกเวนภาระการพิสูจนความจริง

ต อมา ในป  1997  ได เ กิ ดคดีหมิ่ นประมาทนักการ เ มืองที่ ส ำคัญ  คือ 

คด ีLange v. Australian Broadcasting Corporation16 และศาลไดมกีารวางหลักในการพิจารณาที่

แตกตางจากแนวคำพิพากษาเดิม ขอเท็จจริงในคดีนีเ้ปนกรณีทีอ่ดตีนายกรัฐมนตรีของประเทศ

นิวซีแลนดไดฟองสำนักขาว ABC เนื่องจากสถานีขาว ABC ไดเผยแพรขอมูลในรายการ 

Four Comers มีเนื้อหากลาวถึงอดีตนายกรัฐมนตรีนิวซีแลนดวาไดปลอยใหมีกลุมทุนใหญ

บริจาคเงินใหพรรคการเมืองที่ตนสังกัด จนทำใหนายทุนกลุมนี้มีอิทธิพลเหนือการเมืองของ

ประเทศนิวซีแลนด อดีตนายกรัฐมนตรีจึงฟองสำนักขาว ABC วาการกระทำดังกลาวเปน

การหมิ่นประมาท ทำใหผูถูกนำเสนอขาวสารไดรับความเสียหายตอชื่อเสียง  ในสวนของ

สำนกัขาว BBC ไดตอสูวาสือ่มวลชนมีเสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็ จงึไดรบัการคุมครอง

ตามรฐัธรรมนญู และไดยกหลกั Political qualified privilege อนัเปนเอกสทิธิข์องสือ่มวลชนใน

การเสนอขาวสารทางการเมืองตามแนวคำตัดสินของศาลมาเปนขอตอสู  เพ่ือยกเวน

ความรับผิดตามกฎหมายหม่ินประมาท ประกอบกับกฎหมายหม่ินประมาทของรัฐ

นวิเซาทเวลสกำหนดวาการกระทำจะไมเปนความผดิฐานหมิน่ประมาทตอเมือ่ขอความท่ีเผย

แพรนั้นเกี่ยวของกับความกังวลของสาธารณะ (involved matters of public concern) และมี

ความสมเหตุสมผล (reasonableness)17

ในคดีนี้ศาลไดวางหลักในการพิจารณาเน้ือหาของกฎหมายหม่ินประมาทของ

รัฐนิวเซาทเวลสวาไมมีเน้ือหาที่ขัดกับหลัก Implied freedom อันเปนหลักการสำคัญแหง

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียที่ศาลสูงไดวางบรรทัดฐานไว เพื่อสงเสริมระบอบ

ประชาธิปไตยโดยทางผูแทน แมวากฎหมายดังกลาวจะมีเนื้อหาในการจำกัดเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็นของบุคคลก็ตาม

ในการพิจารณาวาเนื้อหาของกฎหมายฉบับใดมีลักษณะขัดตอหลักการคุมครอง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติคุมครองใหหรือไมนั้น ศาลได

วางหลักการพิสูจนขอเท็จจริง  โดยกำหนดองคประกอบสำหรับการพิจารณาดังนี้ 

1) กฎหมายของท่ีรัฐออกมาน้ัน มีเนื้อหาเปนการจำกัดเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องเก่ียวกับการเมอืงหรือไม 

16 Lange v. Australian Broadcasting Corporation Z1997X 189 CLR 520.
17 Defamation Act 2005, section 30 (NSW) 
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2) หากพิจารณาแลวพบวากฎหมายดังกลาวมีเนื้อหาเปนการจำกัดเสรีภาพใน

การแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงจรงิ  จะตองพจิารณาตอไปวาเนือ้หาของกฎหมายดงักลาว

มคีวามสมเหตุสมผล หรอืมคีวามเหมาะสมหรือไม ในอนัทีจ่ะถอืวาสมควรคงไวเปนความชอบ

ดวยกฎหมายตามวัตถุประสงคของรัฐธรรมนูญที่ตองการจะรักษาระบบการปกครองที่ถือวา

รัฐบาลเปนผูแทนของประชาชน  ตองรับผิดชอบตอประชาชน18

หากพิจารณาแลวพบวากฎหมายที่รัฐออกมามีเนื้อหาจำกัดเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับเร่ืองทางการเมืองจริงตามองคประกอบในขอท่ี

หนึ่ง  และยังพบวาเนื้อหาของกฎหมายดังกลาวมีลักษณะไมสมเหตุสมผล ไมเหมาะสม 

ไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเนื่องจากเปนกฎหมายท่ีไมสอดคลองกับเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญในอันที่จะรักษาระบบการปกครองที่ถือวารัฐบาลเปนผูแทนของประชาชน 

ตองรับผิดชอบตอประชาชน ตามองคประกอบในขอท่ีสอง ก็จะถือวากฎหมายดังกลาวมี

เนือ้หาทีไ่มชอบดวยรฐัธรรมนญู เพราะมเีนือ้หาขดักบัหลกั Implied freedom ตามรฐัธรรมนญู 

ในกรณีที่พิจารณาแลวพบวาเนื้อหาของกฎหมายฉบับใด มีเนื้อหาที่สมเหตุสมผล 

สอดคลองกับเจตนารมณ ตามหลัก Implied freedom ของรัฐธรรมนูญ ก็จะถือวากฎหมาย

ดังกลาวมีความชอบดวยกฎหมายตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ สามารถใชบังคับได19

ดังเชน ในกรณีของกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดฐานหม่ินประมาทก็เปนกฎหมายท่ีมี

บทบัญญัติสมเหตุสมผลสอดคลองกับเจตนารมณของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

3.3 เหตุยกเวนความผิด

ในสวนของการพิจารณาเงือ่นไขทีผู่นำเสนอขอมลูเกีย่วกบันกัการเมอืงหรอืเจาหนาที่

ของรฐัจะนำมาอางเพือ่เปนเหตยุกเวนความผดิตามหลกั Political qualified privilege นัน้ศาล

ไดวางหลักเกณฑการพิจารณา ดังนี้ 

1) การนำเสนอขอมลูขาวสารท่ีจะไดรบัการยกเวนความผิดตามหลัก Political qualified

privilege จะตองเปนเร่ืองเก่ียวกับการเมืองและรัฐบาล โดยรวมถึงเร่ืองทางการเมืองและ

การบริหารงานของรัฐทุกระดับ ทั้งระดับทองถ่ิน ระดับประเทศ และยังรวมถึงการวิพากษ

วิจารณเรื่องราวของรัฐในระดับนานาชาติดวย เชน เรื่องขององคการระหวางประเทศ ดังเชน

ในคดีนีศ้าลพิจารณาวาการวพิากษวจิารณนกัการเมอืงของประเทศนวิซแีลนดกม็สีวนสัมพนัธกบั

ผลประโยชนของประเทศออสเตรเลยีดวย จงึสามารถวพิากษวจิารณได20

18 Lange v. Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520 at 560
19 Lange v. Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520 at 561-562 
20 Lange v. Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520 at 570
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การวิพากษวิจารณหรือการนำเสนอขาวสารทางการเมืองในที่นี้ไมไดจำกัดวาบุคคล
ที่ถูกวิพากษวิจารณนั้นจะตองเปนนักการเมือง หรือมีตำแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐเทานั้น  
บุคคลที่ถูกวิพากษวิจารณเหลานี้รวมถึงผูที่ทำงานใหพรรคการเมือง ผูนำชุมชน ผูนำองคกร 
หรือเอกชนผูใหการสนับสนุนพรรคการเมืองดวย  โดยเฉพาะในชวงท่ีมีการเลือกต้ังอาจจะ
มีบุคคลธรรมดาหรือนักธุรกิจเขามาทำกิจกรรมทางการเมืองใหกับพรรคการเมือง21  ดังนั้น
บุคคลเหลานี้จึงยอมมีโอกาสที่จะถูกวิพากษวิจารณจากคนในสังคมถือเปนพฤติกรรมและ
ความเหมาะสมในการดำเนินกิจกรรมทางการเมือง  ซึ่งผูที่ทำการวิพากษวิจารณโดยสุจริต
มีโอกาสท่ีจะอางหลัก Political qualified privilege เปนขอตอสูหากถูกฟองในความผิดฐาน
หมิ่นประมาท 

คำวากจิกรรมทางการเมอืงหรือกจิกรรมของรัฐบาล (government or political matters) 
มีความหมายท่ีกวาง เชน เรื่องเก่ียวกับผูแทนประชาชนและรัฐบาล เรื่องของกระบวนการ
นติบิญัญัต ิเปนตน แตจะไมรวมถงึการปฏิบตัหินาทีข่องเจาหนาท่ีของรฐัในบางกรณทีีจ่ะตอง
คุมครองประโยชนสาธารณะอยางอืน่ทีม่คีวามสำคญัมากกวา เชน กรณกีารปฏบิตัหินาท่ีของ
เจาหนาที่ตำรวจเก่ียวกับการดำเนินคดีของเด็กและเยาวชน22

2) ผูถูกกลาวหาจะตองพิสูจนวาการกระทำของตนเปนการกระทำอยางเปนธรรม  
โดยมีเงื่อนไขในการพิสูจน ดังนี้

2.1) ผูถูกกลาวหาจะตองพิสูจนวาตนเองมีเหตุอันสมควรเชื่อวาขอมูลที่ตนไดรับมา
เปนขอมูลที่เปนความจริง

2.2) ผูถูกกลาวหาไดดำเนินการตามสมควรแลวในการตรวจสอบขอมูลท่ีไดรับมา

2.3) ผูถูกกลาวหาไดดำเนินการตามสมควรแลวในการใหโอกาสผูเสียหายชี้แจงตาม
ความเหมาะสม เวนแตการดำเนินการดังกลาวไมสามารถปฏิบัติได หรือไมมีความจำเปนที่
จะตองเปดโอกาสใหผูเสียหายชี้แจง23

อยางไรก็ดีเงื่อนไขดังกลาวมิใชขอบังคับเด็ดขาด ในเวลาตอมาจึงไดมีคำพิพากษา
ของศาลสูงในคดีอื่น ๆ ที่วินิจฉัยวาเงื่อนไขที่กำหนดวาผูถูกกลาวหาจะตองเปดโอกาสให
ผูเสียหายช้ีแจงตามความเหมาะสมน้ันเปนเง่ือนไขท่ีไมจำเปน 24 เชน หากเปนกรณีที่ผูเสีย

21 Commonweath Electoral Act 1918 (Cth), s 331; Referendum (Machinery Provisions) Act 
1984 (Cth), s 124 Electoral Act 1992 (ACT), s 296; Electoral Act (NT), s 272; Electoral Act 1992 (Qld), s 184; 
Electoral Act 1985.

22 Deren v New South Wales (1998) Aust Torts Reports 81-463 at 64,859.
23 Lange v Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520.
24 Herald & Weekly Times Ltd v Popovic (2003) 9 VR 1 at 92 per Gillard AJA.
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หายเปนผูที่ใหขอมูลดังกลาวผานส่ือเองก็ไมจำเปนจะตองเปดโอกาสใหผูเสียหายมาช้ีแจง
ใดๆอีก25 แตหากผูถูกกลาวหามีโอกาสที่จะใหผูเสียหายชี้แจงแตไมดำเนินการทั้ง ๆ ที่ขอมูล
ดังกลาว ไมใชขอมูลที่มีความจำเปนเรงดวนในการเผยแพรตอสาธารณชน กรณีนี้ก็จะถือวา
ผูถูกกลาวหา ยังมิไดใชความพยายามในการดำเนินการตามความเหมาะสมเพื่อใหผูเสียหาย
ชี้แจงเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง26

นอกจากน้ันในการพิสูจนวาผูกระทำมีเหตุอันควรเช่ือวาขอมูลที่ตนไดมาเปน
ความจริงนั้น หากผูกระทำไดรับขอมูลจากพยานหรือแหลงขาวเพียงแหลงเดียวก็อาจจะยัง
ไมสามารถจะนำมาเปนหลักฐานที่เพียงพอตอการพิสูจนวาตนเองมีเหตุอันควรเชื่อแลววา
ขอมูลที่ตนไดรับเปนความจริง แตในบางกรณีอาจจะเปนไปไดยาก เชน การพิสูจนความจริง
ในเง่ือนไขน้ีอาจจะนำไปสูการเปดเผยช่ือของพยานหรือผูใหขอมูลซึ่งผูใหขอมูลไดทำความ
ตกลงกับผูกระทำแลววามใิหเปดเผยช่ือหรือแหลงท่ีมาของขอมลู27 ฉะน้ันในการพิสจูนเง่ือนไข
ทัง้สามเง่ือนไขดังกลาวขางตนจงึตองพิจารณาเปนกรณี ๆ  ไป เพราะในบางกรณีกอ็าจจะไมมี
ความจำเปนจะตองบังคับใหผูกระทำตองพิสูจนเงื่อนไขดังกลาวครบทุกขอ

3. การแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษวิจารณดังกลาวจะตองเปนไปโดยสุจริต 
กลาวคือ ผูนำเสนอขอมูลขาวสารจะตองกระทำไปโดยมีเจตนาหรือวัตถุประสงคอันเปนไป
เพื่อประโยชนตอสวนรวม มิใชการนำเสนอขาวสารท่ีมีมูลเหตุจูงใจอ่ืน ๆ หรือเกิดจากอคติ 
หรอืมเีจตนากล่ันแกลงใหผูอืน่ไดรบัความเสียหาย การพิจารณาถึงเจตนาของผูนำเสนอขอมลู
ขาวสารวามคีวามสจุรติใจหรอืไม จะตองพจิารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ  ไปวาการนำเสนอ
ขอมลูขาวสารน้ัน ๆ  มคีวามเหมาะสมและเปนไปตามความจำเปนแหงกรณีหรอืไม  หากผูนำ
เสนอ ขาวสารนำเสนอขอมูลมากเกนิจำเปน บอยครัง้เกนิจำเปน หรอืนำเสนอกบักลุมบคุคล
จำนวนมากเกินความจำเปนทั้ง ๆ ที่เปนกลุมบุคคลที่ไมไดมีสวนไดเสียโดยตรงกับประเด็น
ดงักลาว กอ็าจจะเขาขายเปนการกระทำโดยไมสจุรติได  ยกตวัอยางเชน สือ่มวลชนไดนำเสนอ
ขอมูลขาวสารเก่ียวกับพฤติกรรมของนักการเมืองคนหน่ึงของประเทศออสเตรเลีย  โดยทำ
การเผยแพรซ้ำอยางกวางขวางผานส่ืออินเทอรเน็ตไปยังกลุมคนท่ัวโลก ซึ่งเปนกลุมคนท่ี
ไมใชคนออสเตรเลยี  ไมไดมสีวนไดเสยีใดในประเดน็ดงักลาว รวมถงึไมไดมคีวามสนใจขอมลู
ขาวสารน้ันเลย การกระทำเชนนี้อาจเขาขายเปนการเผยแพรขอมูลขาวสารปริมาณมากเกิน
ความจำเปน อนัอาจสะทอนถงึเจตนาภายในใจวาเปนไปโดยสจุรติหรือไม28

25 Conservation Council of SA Inc v Chapman (2003) 87 SASR 62 at 143.
26 Moriarty and Wortley v Advertiser Newspapers Ltd (1998) SADC 3843 (9 July 1998).
27 Mark Armstrong David Lindsay and Ray Watterson, Media Law in Australia (Oxford: Oxford 

University Press, 1996), 20-25.
28 Collins, 2001, 129-130, in Des Butler and Sharon Rodrick, Australian Medial Law, 5th ed.,  

(N.p.: Thomson Reuters, 2015), 110.
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4. การศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายของประเทศไทยและประเทศ
ออสเตรเลีย

จากการศึกษาพบวาความผิดฐานหมิ่นประมาทนักการเมืองและเจาหนาท่ีรัฐใน

ประเทศไทยจะมีบทบัญญัติกำหนดองคประกอบความผิดและโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 326 และมาตรา 328 และมีขอยกเวนการกระทำความผิดตาม มาตรา 329 

และเหตุยกเวนโทษตามมาตรา 330 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา

ทีผ่านมาจะเห็นไดวาคำพิพากษาจะมีลกัษณะท่ีมุงเนนถงึเจตนาอันสจุรติของผูกระทำความผิด  

ดงันัน้ หากผูนำเสนอขาวสารอนัมลีกัษณะหมิน่ประมาทเจาหนาท่ีของรฐั แตหากทำไปโดยสจุรติ  

และมีเนือ้หาท่ีเปนประโยชนกบัสงัคม กจ็ะไดรบัการยกเวนไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาท

ตาม มาตรา 329 แมวาจะไดใชถอยคำที่รุนแรงไมเหมาะสมไปบางก็ตาม (ฎีกา 3283/2537) 

สวนกรณีที่จะถือวาการนำเสนอขาวสารเก่ียวกับนักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐมีความ

ผิดฐานหม่ินประมาทจะเปนกรณีที่ผูเผยแพรขอมูลนำขอมูลที่ไมเปนความจริงมาเผยแพร 

แตกลับนำเสนอขอมูลในลักษณะยืนยันวาเปนความจริงอยางตอเน่ืองหลายวันเกินความ

จำเปน อนัสอใหเหน็ถงึเจตนาอนัไมสจุรติ มอีคต ิทีมุ่งหวงัจะทำลายชือ่เสยีงของผูอืน่ อยางไรกด็ี

การนำเสนอเรือ่งสวนตวัแมจะเปนความจรงิแตไมเกีย่วกบัหนาท่ีการงานในตำแหนงของผูถกู

หมิ่นประมาทโดยตรง ก็จะถือวาเรื่องราวดังกลาวไมเปนประโยชนกับสวนรวม 

นอกจากนัน้ในการรายงานเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ในระหวางการพิจารณาคดขีองศาลจะ

ตองรายงานใหตรงกับความเปนจริง  แตหากมีการใชถอยคำที่ผิดเพี้ยนไปเล็กนอย แตยังได

ความหมายใจความสำคัญที่เกี่ยวกับประเด็นในคดี  ไมไดเปนการสรางเรื่องขึ้นมาใหม เชนนี้

ก็จะไมมีความผิด  แตหากมีการนำเสนอภาพหรือขอความในลักษณะที่แยกออกจากเนื้อหา

ของการรายงานขอเทจ็จรงิในคดีทีอ่ยูระหวางการพจิารณาของศาลจะตองมคีวามระมดัระวงั

เพราะหากเปนการนำเสนอขอมูลทีช่ีน้ำสงัคมก็อาจจะมีความผิด เนือ่งจากอาจสงผลกระทบ

ตอกระบวนการยุติธรรม 

ในสวนของประเทศออสเตรเลียหลักการสำคัญที่ศาลสูงนำมาใชประกอบการตัดสิน

คดีหมิ่นประมาทนักการเมืองแลวเจาหนาที่ของรัฐก็คือ หลัก Implied freedom อันเปนหลัก

การตามรัฐธรรมนญูเพือ่มุงใหการปกครองในระบอบประชาธปิไตยเปนไปอยางมปีระสิทธภิาพ 

เกิดการตรวจสอบการทำงานของนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐอยางแทจริง นอกจาก

นั้นยังมีการขยายความหมายของการคุมครองการนำเสนอขาวสารและการแสดงความคิด

เห็นเกี่ยวกับเจาหนาที่ของรัฐและนักการเมืองโดยศาลไดวางหลักเรื่อง Political qualified 

privilege เพือ่ใหเปนหลกัทีมุ่งคุมครองกบัสือ่มวลชนและประชาชนในการสือ่สารทางการเมอืง
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เปนการเฉพาะโดยการคุมครองดังกลาวไดวางหลักไววา หากสื่อมวลชนหรือประชาชนได

ทำการแสดงความคิดเห็น วิพากษวิจารณการทำงานของนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ

โดยสุจริต ก็จะไมมีความผิดฐานหม่ินประมาท  และไมตองมีภาระการพิสูจนความจริง อัน

เปนขอยกเวนการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท  โดยการพิจารณาเหตุแหงการยกเวน

ความผิดดังกลาวจะตองปรากฏวา 

1) เปนการใหขอมลูทีเ่กีย่วของกบักจิกรรมทางการเมอืงหรอืเรือ่งเกีย่วกบัการทำงาน

ของรัฐบาล และเจาหนาที่ของรัฐ อันเปนประโยชนกับสวนรวม 

2) ผูนำเสนอขอมูลอันมีลักษณะหมิ่นประมาทนักการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะ

ตองแสดงใหเหน็วาการนำเสนอขอมูลของตนเปนไปโดยสุจรติ  โดยมีเหตอุนัควรเช่ือวาขอมลู

ที่ตนนำเสนอไปนั้นเปนความจริง เชนเปนขอมูลที่ไดมาจากแหลงขาวท่ีเชื่อถือไดซึ่งเปนผูที่

ปฏิบัติหนาที่ตามปกติที่เกี่ยวของกับขอมูลนั้น ๆ หรืออยูในหนวยงานนั้น เปนตน 

3) ผูนำเสนอขอมลูอนัมลีกัษณะหม่ินประมาทนกัการเมอืงหรอืเจาหนาทีข่องรฐัจะไม

ไดรับความคุมครองตามหลัก Political qualified privilege หากผูที่ถูกใสความสามารถพิสูจน

ไดวาผูนำเสนอขอมูลดงักลาวกระทำไปโดยไมสจุรติ มอีคต ิหรอืเจตนาอนัไมบรสิทุธิแ์อบแฝง 

ดังนั้น ในกรณีที่มีการนำเสนอขอมูลเกี่ยวกับนักการเมืองและเจาหนาที่รัฐที่เขาขาย

เปนความผดิฐานหมิน่ประมาท หากสือ่มวลชนไดนำเสนอขอมลูดงักลาวโดยสจุรติ  โดยเนือ้หา

ของขาวมคีวามนาเช่ือถอื และไดรบัขอมลูมาจากแหลงขาวทีเ่ปนบคุคลซึง่มหีนาทีต่ามปกตใิน

การจดัทำขอมูลทีส่ือ่มวลชนไดมกีารนำเสนอขาวสารดงักลาวออกไป  หลกั Political qualified 

privilege จงึเปนหลักการท่ีศาลสูงออสเตรเลียใหความคุมครองส่ือมวลชนหรือผูเสนอขอมลูท่ี

วิพากษวิจารณนักการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐเปนอยางมาก ซึ่งแตกตางกับประเทศไทย 

5. บทสรุปและขอเสนอแนะ

ประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียมีหลักกฎหมายอันเปนขอยกเวนการยกเวน

การกระทำความผิดฐานหม่ินประมาทนักการเมืองและเจาหนาทีข่องรัฐในลักษณะท่ีคลายคลึง

กัน กลาวคือ ศาลของท้ังสองประเทศกำหนดใหการกระทำที่เขาขายเปนการกระทำความผิด

ฐานหมิ่นประมาทตอนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐจะไดรับความคุมครองตอเมื่อขอมูล

ที่มีการนำเสนอเปนขอมูลที่เปนประโยชนกับสวนรวมที่เกี่ยวของกับการบริหารกิจการภาค

รัฐ และการดำเนินกิจกรรมทางการเมือง อีกทั้งการกระทำดังกลาวจะตองเปนการกระทำที่

มีเจตนาสุจริตมุงตรวจสอบการทำงานของนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อประโยชน

ของสวนรวม ในสวนที่ศาลสูงของประเทศออสเตรเลียไดขยายความคุมครองการกระทำที่
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เขาขายเปนการหม่ินประมาทนักการเมืองและเจาหนาทีข่องรัฐโดยกำหนดไวในหลัก Political 

qualified privilege ซึ่งสัมพันธกับหลักการเก่ียวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตาม

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย  ไดสะทอนถึงความพยายามของฝายตุลาการในการ

สรางหลักกฎหมายใหสอดคลองกับระบอบประชาธิปไตยอันเปนระบอกการปกครองของ

ประเทศ เพือ่ใหเกดิประโยชนสงุสดุกบัผลประโยชนของสวนรวมโดยคำนงึถงึความจำเปนทีจ่ะ

ตองขยายเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของคนในสงัคมทีม่ตีอนกัการเมอืงและเจาหนาท่ี

ของรัฐ วธิกีารใชการสรางหลักกฎหมายของฝายตุลาการในลักษณะน้ีอาจเปนแนวทางหน่ึง ที่

ประเทศไทยนำมาปรบัใชเพือ่พฒันาความคุมครองใหกบัประชาชนและสือ่มวลชนทีไ่ดวพิากษ

วจิารณนกัการเมอืงและเจาหนาทีข่องรฐั เพือ่สงเสรมิใหการตรวจสอบการทำงานของรฐัเปน

ไปอยางมีประสิทธิภาพเหมาะสมตามยุคสมัย 
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