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บทคัดยอ

ความยุติธรรมดานน้ำเปนหลักการท่ีมุงใหผูมีสวนไดเสียในการจัดการน้ำพิจารณา

ประเดน็ตาง ๆ  อยางรอบดาน ซึง่จะสงผลใหเกดิการจดัสรรนำ้และภาระคาใชจายตาง ๆ  อยาง

เปนธรรมตอผูเกี่ยวของทุกฝาย ทั้งมนุษย สัตว และพืช รวมถึงมนุษยในรุนถัดไปผานการใช

กลไกการมสีวนรวมของประชาชน งานวจิยัฉบบันีใ้ชวธิวีจิยัเชงิเอกสาร การศกึษาพบวาสำหรบั

ประเทศไทย หลกัความยตุธิรรมดานนำ้บางสวนไดถกูบญัญตัไิวในกฎหมายแลว เชนหลกัผูใช

นำ้เปนผูจาย หรอื ผูกอมลพิษเปนผูจาย หลกัการมีสวนรวมของประชาชน แตขาดหลักเกณฑ

การพิจารณาความยตุธิรรมดานนำ้ในองคกรท่ีมหีนาทีต่องพจิารณาจดัสรรนำ้ในระดับตาง ๆ  

การขาดการกำหนดสดัสวนการใชนำ้ทีช่ดัเจนและยดืหยุนของคนในจงัหวดัตาง ๆ  การขาดการ

มีสวนรวมอยางแทจริงของประชาชนในการจัดการน้ำ และการขาดงานวิชาการทางกฎหมาย

เกี่ยวกับหลักการความยุติธรรมดานน้ำ ปญหาการเมืองในการจัดการน้ำ และทัศนคติของคน

ตอทรัพยากรน้ำก็เปนเหตุใหเกิดความไมยุติธรรมดานน้ำขึ้น เหตุนี้งานวิจัยฉบับนี้จึงเสนอให 

(1) นำเอาแนวคิดความยุติธรรมดานน้ำมากำหนดเปนเปาหมาย ภารกิจ หลักในการตัดสิน

1 อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร (Lecturer, Faculty of Law, Naresuan 
University)
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ใจขององคกรดานน้ำทุกองคกร และควรจัดใหมีหลักเกณฑขั้นตอนการพิจารณาท่ีมุงใหเกิด

ความยุติธรรมดานน้ำโดยอยางนอยนำเอามิติของความยุติธรรมดานน้ำทั้ง 5 ดานมาเปน

เกณฑในการพิจารณา [การกระจายผลประโยชนและภาระอยางเปนธรรม, การรับรองกลุม

ผูมีสวนไดเสียในการบริหารจัดการและการใชน้ำทุกกลุม, การมีสวนรวมของประชาชน การ

คุมครองระบบนเิวศ และ การไมเลอืกปฏบิตัเิพราะความแตกตางทางวฒันธรรม)มาเปนเกณฑ

ในกระบวนการพิจารณาบริหารจัดการน้ำ] (2) กำหนดเกณฑการมีสวนรวมของประชาชนโดย

ใหการมีสวนรวมของประชาชนเปนหลักในการปฏิบัติงานขององคกร รวมท้ังวางหลักเกณฑ

การคัดเลือกผูมีสวนไดเสีย และกำหนดเกณฑการรับฟงขอมูลจากผูมีสวนไดเสียในการใชน้ำ

เขามาในกระบวนการวางแผน และการบริหารจัดการน้ำ (3) กำหนดสัดสวนสิทธิการใชน้ำใน

แตละจังหวัดในประเทศไทย รวมทั้ง (4) สงเสริมการศึกษาวิจัยและการสอนในประเด็นความ

ยุติธรรมดานน้ำโดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการยกประโยชนใหน้ำ (in dubio pro aqua)

คำสำคัญ: ความยุติธรรมดานน้ำ กฎหมายน้ำ ประเทศไทย การพัฒนาอยางยั่งยืน
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Abstract

Water justice is a principle that aims to encourage stakeholders in water 

management to consider various issues in a comprehensive manner. This will result in 

the allocation of water and other expenses fairly to all parties, including humans, animals, 

plants and people in the next generation. Studies indicated that the current water law 

of Thailand has some part of the water justice principle such as the principles of water 

users pay, polluters pay. However, water law of Thailand lacks criteria for considering 

water justice in all levels of water organization, clear quota of water usage right of each 

province, real public participation in water management and legal academic work relating 

to the principle of water justice. Furthermore, politics in water management and people’s 

attitudes towards water resources are causes of water injustice in Thailand. Therefore, 

this research proposes as following (1) incorporate the concept of water justice to the 

goals and missions of water organizations in Thailand, as well as providing the criteria 

and decision-making principles for all level of water organizations as working guideline 

(taking at least 5 dimensions of water justice as criteria for consideration [Fair distribution

of benefits and burdens, recognition of all stakeholders in water management and 

water utilization, public participation, ecological protection and Non-discrimination due 

to cultural differences]), (2) providing clear public participation principles as an aim of 

water organizations and process for recruiting stakeholder and hearing stakeholders for 

water planning and management in laws and regulations, (3) establishing the provincial 

proportion of water usage management system and (4) increasing studies, researches 

and teachings on water justice issues, in particular, in dubio pro aqua principle. 

Keywords: Water Justice, Water Law, Thailand, Sustainable Development  
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1. บทนำ

นำ้เปนทรพัยากรธรรมชาตทิีม่มีากคดิเปนเนือ้ทีส่ามในสีข่องโลก แตนำ้สวนใหญเปน
น้ำเค็ม ในขณะท่ีน้ำที่มนุษยและส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ จำเปนตองใชคือน้ำจืด ซึ่งมีอยูอยางจำกัด 
และมีการกระจายตัวไมเทากันในแตละพื้นที่และในชวงเวลาท่ีตางกัน ขอเท็จจริงนี้ทำใหเกิด
ปญหาการจดัสรรนำ้ คอื จะจดัสรรนำ้อยางไรใหเพยีงพอทีจ่ะสนองความตองการของมนษุยใน
พื้นที่ตาง ๆ  ได  ปญหาในการจัดสรรน้ำไมไดมีเพียงมิติดานปริมาณน้ำเทานั้น แตยังตองรวม
ถึง มติดิานคณุภาพ และมติทิางสงัคม วฒันธรรม สิง่มชีวีติประเภทอืน่ ๆ และระบบนเิวศอกี
ดวย เหตุนีก้ารสรางความยตุธิรรมดานนำ้จงึเปนสิง่สำคัญและจำเปนท่ีจะตองนำมาพจิารณา

ปญหาความยตุธิรรมดานนำ้ปรากฏทัง้ในประเทศพัฒนาแลวและประเทศกำลังพัฒนา 
เดิมทีประเทศไทยในอดีตมีสัดสวนปริมาณทรัพยากรน้ำตอประชากรในปริมาณที่มาก ทำให
ปญหาในเรือ่งการจัดสรรทรพัยากรนำ้ไมปรากฏชัด ตอมาดวยสภาวการณเปลีย่นแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและจำนวนประชากรที่เพิ่มมากข้ึนทำใหความตองการใชน้ำในกิจการตาง ๆ เพิ่ม
มากขึ้นตามไปดวย สิ่งเหลานี้นำมาซึ่งปญหาการขาดแคลนน้ำและการตั้งคำถามของสังคม
เกี่ยวกับแนวทางการจัดการน้ำของรัฐวาถูกตองและเปนธรรมจริงหรือไม บางครั้งรัฐบาลไทย
แกไขปญหาโดยการออกมาตรการใหเกษตรกรบางพืน้ท่ีตองหยดุเพาะปลกูเพือ่สงวนนำ้ไวให
คนเมืองใช หรือบางครั้งกำหนดใหผูประกอบการในภาคอุตสาหกรรมตองจายคาน้ำในราคา
แพงและลงทนุเพ่ิมขึน้ในเทคโนโลยปีระหยดันำ้เพือ่ลดปรมิาณการใชนำ้ ในขณะทีเ่กษตรกรอกี
หลายพืน้ทีส่ามารถใชนำ้ไดโดยไมตองจายคานำ้ หรอื ในบางกรณีประชาชนท่ีอาศยัในจังหวดั
ทีต่ัง้อยูตอนกลางแมนำ้และมีนำ้ไหลผานปริมาณมากกลับไมสามารถนำน้ำมาใชในฤดูแลงได
เพราะตองสงวนนำ้ไวใหประชาชนในจงัหวดัทีอ่ยูปลายนำ้ใช  ความขดัแยงของการใชนำ้ทีเ่กดิ
ขึน้ในประเทศไทยนำมาสูคำถามและวัตถปุระสงคของการวิจยัคร้ังนี ้คอื การแสวงหาแนวทาง
ในการนำหลักความยุติธรรมดานน้ำมาปรับใชใหสอดคลองกับระบบกฎหมายไทยเพ่ือใหเกิด
การพัฒนาอยางยั่งยืนและการจัดการน้ำที่ยุติธรรมกับทั้งมนุษย และส่ิงมีชีวิตในระบบนิเวศ  

บทความวิจัยคร้ังนี้ ใชการวิจัยเชิงเอกสารโดย เริ่มจากการทบทวนวรรณกรรมที่
เกีย่วของกับความหมายของหลักความยุตธิรรมดานน้ำ และศึกษาเปรียบเทียบขอมลูทีป่รากฏใน
เอกสาร อนัไดแกตวัอยางการนำหลักความยตุธิรรมดานนำ้ไปใชในระบบกฎหมายคอมมอนลอว
และระบบกฎหมายซีวิลลลอวที่ปรากฏในเครือรัฐออสเตรเลีย สหพันธสาธารณรัฐบราซิล 
และสาธารณรัฐเปรู2 เพื่อนำบทเรียนจากประเทศตาง ๆ มาเปรียบเทียบและวิเคราะหระบบ
กฎหมายน้ำของไทยในปจจุบัน 

2 ชื่ออยางเปนทางการของประเทศออสเตรเลีย ประเทศเปรู และประเทศบราซิลตามที่ปรากฏใน
เว็บไซตของกระทรวงการตางประเทศของประเทศไทย
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ในสวนตอไปจะกลาวถึง ความหมาย กรอบในการพิจารณาถึงความยุติธรรมดานน้ำ
และความสัมพันธของความยุติธรรมดานน้ำกับการพัฒนาอยางยั่งยืน สวนที่สามจะนำเสนอ
แนวทางการนำแนวความคิดวาดวยความยุติธรรมดานน้ำมาปรับใชในเครือรัฐออสเตรเลีย  
สหพันธสาธารณรัฐบราซิล และสาธารณรัฐเปรู สวนที่สี่จะนำเสนอกฎหมายน้ำของไทย 
สถานการณปญหา และแนวทางการนำหลักความยุติธรรมดานน้ำมาปรับใชในกฎหมายน้ำ
ของไทยปจจบุนัเพือ่ใหสอดคลองกบัหลกัการพัฒนาอยางยัง่ยนืทีป่ระเทศไทยยดึถอืในปจจุบนั 
และทายสุด คือบทสรุปและขอเสนอแนะของบทความ

2. ความยุติธรรมดานน้ำและการพัฒนาอยางยั่งยืน

ความยุติธรรมดานน้ำเปนแนวคิดที่ถูกพัฒนาและตอยอดมาจากแนวความคิดวา
ดวยความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ที่เกิดขึ้นในชวงทศวรรษที่ 19803 ความยุติธรรมดานน้ำ
เปนหลักการที่ยังไมมีคำนิยามที่ครอบคลุมและเปนที่ยอมรับกันเปนการทั่วไป4 ทำใหแนวคิด
ความยุติธรรมดานน้ำมีลักษณะเปนนามธรรมไมชัดเจน การบังคับใชหลักความยุติธรรมดาน
น้ำเพื่อใหบรรลุเปาหมายจึงทำไดยาก สิ่งที่นักวิชาการในปจจุบันพยายามทำคือการจำแนก
มิติในการพิจารณาความยุติธรรมดานน้ำเพื่อใหมีการพิจารณาประเด็นตาง ๆ ในการจัดการ
น้ำอยางรอบดานและทำใหเกิดการจัดสรรน้ำ และภาระคาใชจายตาง ๆ อยางเปนธรรมตอ
ผูมีสวนไดเสยีในการจดัการนำ้ทกุฝายมากทีส่ดุ ทัง้มนษุย สตัว และพืช รวมทัง้มนษุยในรุนถดัไป 
นอกจากนี้นักวิชาการหลายคนไดพยายามขยายขอบเขตความหมายและหลักเกณฑในการ
พจิารณาเรือ่งความยตุธิรรมดานนำ้ออกไปเพือ่ทีจ่ะสรางใหเกดิความยตุธิรรมดานนำ้ในพืน้ที่
ต่าง ๆ  ไดจรงิ  กลาวไดวาหลกัความยตุธิรรมดานนำ้นีเ้ปนหลกัการท่ีอยูระหวางพฒันาเพิม่เตมิ
และอาจจะมีการขยายหลักเกณฑเพิ่มเพื่อใหเกิดความยุติธรรมไดอีกในอนาคต ดังนั้น
แมความยุติธรรมดานน้ำควรถือเปนเปาหมายรวมของทุกพื้นที่ที่จะตองสรางใหเกิดขึ้น 
แตการจะนำมาปรับใชกบัทกุพืน้ทีแ่ละทุกสถานการณในลกัษณะเดียวกนันัน้จะทำไมไดเพราะ
จะไมสอดคลองกับขอเท็จจริงในแตละพื้นที่และยิ่งทำใหเกิดความไมยุติธรรมในการใชน้ำ

เมือ่ยอนกลบัมาดคูวามหมายของหลกัความยตุธิรรมดานสิง่แวดลอมจะพบวาการให
ความหมายและตีความความหมายของความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมอยางหลากหลายและ
แตกตางกันไปเปนไปตามพื้นฐานของนักวิชาการแตละคนท่ีใหคำนยิาม Philips และ Saxton 
สรุปลักษณะการใหคำนิยามความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมของนักวิชาการทั้งหลายไววามี
การใหคำนิยามจาก 5 มิติ คือ (1) การนิยามความยุติธรรมท่ีตอบคำถามวาความยุติธรรม 

3 Sarah Wade, “Water Justice: Elusive Concept or Useful Tool? The Panoramic Framework 
of Water Justice, Norwich,” (Master’s Thesis, University of East Anglia, 2013), 13.

4 Ibid., 17.
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(fairness) เปนอยางไร ทั้งนี้มักจะมุงไปที่การพิจารณาในแงการตัดสินใจในดานส่ิงแวดลอม 
(2) การใหคำนิยามโดยกำหนดขอบเขตเฉพาะของส่ิงท่ีใหความสนใจ (specifying the scope 
of concern)ทีม่กัจะใชในกรณกีารกลาวถงึภยนัตรายทางสิง่แวดลอม (3) การใหคำนยิามความ
ยุติธรรมโดยกำหนดลักษณะของ “ความไมยุติธรรม”เอาไว (4) การใหคำนิยามของความ
ยตุธิรรมโดยการจำแนกกลุมคนผูไดรบัการปฏิบตัอิยางไมยตุธิรรม และทายสดุการใหคำนยิาม
ความยุติธรรมดวยการจำแนก รากเหงาและสาเหตุของความไมยุติธรรม5 และจากมิติการให
คำนยิามของความยตุธิรรมทางสิง่แวดลอมทัง้หมดมกีารจำแนกมติใินการพจิารณาของความ
ยุติธรรมดานสิ่งแวดลอมไว 3 มิติ คือ (1) ความยุติธรรมในดานการจัดสรรทั้งผลประโยชน
และภาระ คือ มีการแบงผลประโยชนและกระจายภาระความรับผิดของการใชสิ่งแวดลอม
อยางยุติธรรม (2) ความยุติธรรมในดานการรับรองกลุมคน (Recognition) ซึ่งหมายถึง
เกิดยอมรับใหคนที่มีสวนไดเสียทุกกลุมเขามามีสวนในกระบวนการจัดสรรทรัพยากร และ 
(3) ความยุตธิรรมในดานการมีสวนรวมอนัหมายถึงการเปดโอกาสใหผูมสีวนไดเสยีมโีอกาส
เขาถงึขอมลูทีเ่กีย่วของ เขาถงึการมสีวนรวมในกระบวนการตดัสินใจในการใชทรพัยากร ตลอด
จนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในการใชทรัพยากร6  ซึ่งมิติทั้งสามอยางน้ีตองนำมาใชใน
การพิจารณาถึงความยุติธรรมดานน้ำเชนเดียวกัน

ในสวนความยุติธรรมดานน้ำนั้นมีการเสนอวานอกจากพิจารณามิติ 3 ขอ ตาม
หลักความยุติธรรมดานส่ิงแวดลอมท่ีกลาวมาขางตนแลวยังตองพิจารณาบริบทของพ้ืนที่
ทั้งในระดับระหวางประเทศ ระดับมลรัฐ  ระดับทองถิ่น  รวมถึงบริบทในระดับพ้ืนท่ีเปน
การเฉพาะดวย7 ภายหลังมีการเสนอใหนำประเด็นเรื่องอำนาจของผูมีสวนไดเสียแตละกลุม
ในกระบวนการตดัสนิใจในการจดัสรรนำ้มาพจิารณาประกอบดวย8 นอกจากการพจิารณาโดย
กรอบขางตนแลว ยังมีการเสนอใหพิจารณาความยุติธรรมดานน้ำในเชิงนิเวศ (Ecological 
Justice) อันหมายถึงตองใหความสำคัญตอการจัดสรรน้ำเพื่อรักษาระบบนิเวศใหคงอยูได 
และใหพิจารณาความยุติธรรมดานน้ำในเชิงวัฒนธรรม (Cultural Justice) อันหมายถึงการ
ใหความเคารพวิถีชีวิตของคนทุกกลุมที่ใชน้ำและพยายามดึงคนทุกกลุมเขามามีสวนรวมใน

5 Phillips C. V., and Sexton K, “Science and Policy Implications of Defining Environmental 
Justice,” J Expo Anal Environ Epidemiol 9, no. 1 (1999): 9-17, Quoted in Sarah Wad, “Water Justice: Elusive 
Concept or useful tool? The Panoramic Framework of water justice,” 14.

6 David Schlosberg, “Reconceiving Environmental Justice: Global Movements and Political 
Theories,” Environmental politics 13, no. 3 (2004): 517-540.

7 JJess Mclean, “Water Injustices and Potential Remedies in Indigenous Rural Contexts: 
A Water Justice Analysis,” The Environmentalist 27, no. 1 (2007): 25-38.

8 Wade, “Water Justice: Elusive Concept or Useful Tool? The Panoramic Framework of Water 
Justice, Norwich,” 21, 26.
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การบริหารจัดการน้ำโดยไมเลือกปฏิบัติเพราะคิดวาคนกลุมดังกลาวมีวัฒนธรรมและวิถีชีวิต
ที่ยังไมเจริญดวย9  นอกจากมิติของความยุติธรรมทางดานน้ำในทางวิชาการในแงตาง ๆ 
ที่ผูเขียนไดนำเสนอมาแลว  ยังมีการใหความหมายของความยุติธรรมดานน้ำในประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยรวมถึงการเปดโอกาสใหชุมชนรวมเตรียมรับมือภัยพิบัติจากน้ำอีกดวย10

จะเห็นไดวามิติของการพิจารณาถึงความยุติธรรมดานน้ำนี้มีการขยายเพิ่มขึ้นและเพื่อท่ี
จะทำใหแนวคิดและขอพิจารณาเรื่องความยุติธรรมดานน้ำมีลักษณะเปนรูปธรรมมากขึ้น
และแกไขปญหาของการบังคับใชกฎหมายน้ำในปจจุบันที่ไมอาจสรางความยุติธรรมไดจริง 
ในการประชุมเวทีน้ำโลกครั้งที่ 8 (8th World water forum) ในป ค.ศ.2018 ณ กรุงบราซิลเลีย 
ประเทศบราซิล และไดมีการประกาศปฏิญญาของผูพิพากษาวาดวยความยุติธรรมดานน้ำ 
Declaration of Judges on Water Justice ซึ่งกำหนดหนาที่และขอควรพิจารณาตามหลัก
ความยุติธรรมดานน้ำของผูพิพากษาเอาไว11 ซึ่งแมปฏิญญาดังกลาวจะไมไดมีผลผูกพันทาง
กฎหมายใหรัฐตองปฏิบัติตามเพราะมิใชสนธิสัญญาระหวางประเทศ แตปฏิญญาดังกลาว
นั้นก็อาจถือเปนแนวทางที่ควรปฏิบัติของรัฐตาง ๆ ซึ่งเปนกฎเกณฑอยางหนึ่งท่ีไมไดมีฐานะ
เปนกฎหมาย(soft law)ได  หลักการที่ปรากฏในปฏิญญาของผูพิพากษาวาดวยความยุติธรรม
ดานนำ้นัน้มอียู 10 ขอ12 จำแนกไดเปนหลกัการในทางสารบญัญตัแิละวธิสีบญัญตั ิซึง่บางสวน
เหมือนกับหลักกฎหมายวาดวยการพัฒนาอยางยั่งยืนแตมุงไปท่ีการจัดการทรัพยากรน้ำ 

ในสวนของการพัฒนาอยางยั่งยืนนั้น ในรายงานเรื่องอนาคตรวมกันของพวกเรา 
(Our common future) ของคณะกรรมการโลกวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (the World 
Commission on Environment and Development: WCED)  ไดใหความหมายของการพัฒนา
อยางยัง่ยนืวา “การพัฒนาอยางย่ังยนืคอื การพัฒนาท่ีตอบสนองตอความตองการของคนใน
รุนปจจุบัน โดยไมทำใหคนรุนตอไปในอนาคตตองลดทอนความสามารถในการที่จะตอบ
สนองความตองการของตนเองลง ซึ่งแนวคิดวาดวยการพัฒนาอยางยั่งยืนนี้ประกอบไปดวย
แนวคิดของ 2 สวน คือ 1) แนวคิดวาดวยความจำเปน (Needs) โดยเฉพาะความจำเปนสวน
สำคญั โดยเฉพาะของคนในโลกทีย่ากจนทีจ่ะตองใหความสำคญักอน และ 2) แนวคดิวาดวย

ขอจำกัด (Limitations) ซึง่ถกูกำหนดโดย เทคโนโลยีของรัฐตาง ๆ  และองคกรทางสังคม เกีย่วกับ

9 Angela Kellhof, “Water Justice: A Multilayer Term and Its Role in Cooperation,” Analyse & 
Kritik 36, no. 2 (2014): 367-382.

10 Anthony A. Lapham, The Water Justice Toolkit: A Guide to Address Environmental Inequities 
in Frontline Communitie (Washington, DC American River, 2020), 43-58.DC American River, 2020

11 International Union for Conservation of Nature, “Brasília Declaration of Judges on Water 
Justice,” accessed December 26, 2022, https://www.iucn.org/sites/default/files/2022-10/brasilia_declara-
tion_of_judges_on_water_justice_21_march_2018_final_as_approved.pdf.

12 Ibid.
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ความสามารถทางสิ่งแวดลอมที่จะบรรลุความตองการของคนในปจจุบันและในอนาคต”
ในทางกฎหมายนัน้ สมาคมกฎหมายระหวางประเทศ (International law Association) ไดจดัทำ
รางปฏิญญาวาดวยกฎหมายระหวางประเทศและการพัฒนาอยางยัง่ยนืขึน้13 และไดถกูนำข้ึน
พจิารณาในการประชุมสดุยอดวาดวยการพฒันาอยางยัง่ยนื ณ เมอืงโจฮานเนสเบิรก ประเทศ
แอฟริกาใต ระหวางวันที่ 26 สิงหาคมถึง 4 กันยายน ค.ศ. 2002 ที่ไดรับการสนับสนุนโดย
สหประชาชาติ และไดรับการยอมรับกันวาหลักการดังกลาวเปนหลักการทางกฎหมายของ
การพัฒนาอยางยั่งยืน

เมื่อพิจารณาเน้ือหาทางกฎหมายของการพัฒนาอยางย่ังยืนและเน้ือหาของ
ปฏิญญาของผูพิพากษาวาดวยความยุติธรรมดานน้ำแลวจะเห็นไดวาหลักกฎหมายท้ังสอง
สวนมีความคลายกัน เชน หลักกฎหมายทั้งสองสวนกลาวถึงหนาที่ของรัฐในการรักษาและ
ใชทรพัยากรธรรมชาติรวมท้ังทรพัยากรน้ำอยางย่ังยนื หลกัการระมัดระวังไวกอน หลกัผูกอมลพิษ
หรือผูใชน้ำเปนผูจาย รวมทั้งการคำนึงถึงความเทาเทียมของคนในรุนปจจุบันและ
คนในอนาคตดวย ยิง่กวานัน้จะเหน็วาทัง้สองหลกัการกลาวถงึหลกัเกณฑในทางวธิดีำเนนิการ 
(Procedural) โดยมุงไปท่ีการมีสวนรวมของประชาชนในการเขาถึงขอมูล การมีสวนรวมใน
การตัดสินใจ และการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (เห็นไดจากตารางขางลางนี้) สิ่งท่ีเพิ่มเติม
จากหลักกฎหมายเก่ียวกับแนวคิดของการพัฒนาอยางยั่งยืน คือ หลักการยกประโยชนให
ทรัพยากรน้ำ (in dubio pro aqua) คือ ในกรณีที่มีขอสงสัย การแกไขปญหาเรื่องน้ำจะตอง
คำนึงถึงผลประโยชนของทรัพยากรน้ำและสิ่งแวดลอมกอน ซึ่งหลักการน้ีจะกำหนดวิธีคิด
ในการแกไขปญหาเรื่องน้ำของผูพิพากษาและผูมีอำนาจตัดสินใจเรื่องน้ำ รวมถึงเขามาแกไข
หลกักฎหมายในเร่ืองหนาทีใ่นการนำสืบในคดีทีเ่กีย่วกับดานน้ำ  รวมท้ังตองมีการพิจารณาถึง
ผลกระทบตอทรัพยากรน้ำและระบบนิเวศอ่ืน ๆ ที่ไมอยูภายใตเขตอำนาจศาลหรือ
คณะกรรมการท่ีตัดสินคดีดวย14 ซึ่งจะชวยคุมครองทรัพยากรน้ำใหบรรลุผลมากขึ้น 

อาจกลาวไดวา หากประเทศใดไดนำหลักกฎหมายส่ิงแวดลอมและวาดวย
การพัฒนาอยางย่ังยืนมาบัญญัติเปนกฎหมายและใชบังคับแลว รัฐนั้นก็ยอมถือไดวา
มีการปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมดานน้ำแลวบางสวนนั่นเอง และหากพิจารณามิติ
ของความยุติธรรมดานน้ำทั้ง 5 ขอที่ผูเขียนไดยกมากอนหนานี้จะเห็นไดวา ทั้งหลักการ

13 International Law Association, “New Delhi Declaration of Principles of International Law 
Relating to Sustainable Development 2002,” accessed December 26, 2022, https://www.informea.org/en/
literature/new-delhi-declaration-principles-international-law-relating-sustainable-development, http://www2.
ecolex.org/server2neu.php/libcat/docs/LI/MON-070850.pdf.

14 Antonio Herman Benjamin, “Water Justice: The Case of Brazil,” Envtl. L. Rep. News & 
Analysis 48 (2018).
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พัฒนาอยางย่ังยืนและ หลักความยุติธรรมทางดานน้ำในปฏิญญาวาดวยผูพิพากษาและ
ความยุติธรรมดานน้ำที่ไดถูกนำเสนอโดยที่ประชุมน้ำโลกตางสอดคลองและอยูภายใตมิติ
ของความยุติธรรมทางดานน้ำทั้ง 5 มิติ อันไดแก (1) ความยุติธรรมในดานการจัดสรร
ทั้งผลประโยชนและภาระ (2) ความยุติธรรมในดานการรับรองกลุมคน (Recognition) 
และ (3) ความยุติธรรมในดานการมีสวนรวม (4) ความยุติธรรมในเชิงนิเวศ และ 
(5) ความยุติธรรมในเชิงวัฒนธรรมนั่นเอง 

ในสวนตอไปผูเขียนจะไดนำมิติทั้ง 5 ขอนี้เปนกรอบในการพิจารณาถึงการนำหลัก
ความยุติธรรมดานน้ำมาปรับใชในประเทศตาง ๆ ตอไป

3. บทเรียนจากเครือรัฐออสเตรเลีย สหพันธสาธารณรัฐบราซิล 
และสาธารณรัฐเปรู

ผูเขยีนเลอืกประเทศทัง้สามมาศกึษาเปรยีบเทยีบ เนือ่งจากเครอืรฐัออสเตรเลยีเปน
ประเทศพฒันาแลวทีม่กัจะถกูยกเปนแบบอยาง (Best Practice) ในการจดัการนำ้ตลอดจนใช
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ในขณะที่สหพันธสาธารณรัฐบราซิลและสาธารณรัฐเปรู ตางใช
ระบบกฎหมายซีวิลลอวคลายประเทศไทยและมีทรัพยากรน้ำสำรองมาก ตลอดจนมีสัดสวน
น้ำตอประชากรมากเชนเดียวกับประเทศไทย แตมีปญหาเรื่องความยุติธรรมดานน้ำสูงจนให
บทเรียนกับประเทศไทยไดวาอะไรคือสิ่งที่ตองเลี่ยงและปองกันเพื่อใหเกิดความ “ไมยุติธรรม
ดานน้ำ” และทั้งสามประเทศใชระบบการบริหารจัดการน้ำแบบบูรณาการ (Integrated water 
resource management) เชนเดียวกับประเทศไทย

3.1 บทเรียนจากเครือรัฐออสเตรเลีย

เครือรัฐออสเตรเลียจัดเปนประเทศพัฒนาแลวท่ีเปนตนแบบในการจัดการน้ำของ
หลายประเทศ เครือรฐัออสเตรเลียมีรปูแบบการปกครองแบบรัฐรวมทำใหกฎหมายการจัดการ
นำ้มสีองระดบั  คอื ระดบัสหพนัธรฐัหรอืเครือรฐั (Commonwealth) และระดบัรฐั คอื กฎหมาย
ของรัฐทั้ง 7 แหง และพื้นที่พิเศษ (กรุงแคนเบอรา) กฎหมายหลักของออสเตรเลียเกี่ยวกับ
การจัดการน้ำในระดับเครือรัฐ คือ Water Act 2007 (Cth) ซึ่งถูกแกไขครั้งลาสุดในป 
ค.ศ. 2021 และกฎหมายน้ำของแตละมลรฐั เนือ่ดวยออสเตรเลยีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
ที่มาหลักของกฎหมายอีกแหลงจึงเปนคำพิพากษาของศาล

เดิมทีเครือรัฐออสเตรเลียใชหลักกฎหมายคอมมอนลอวในการบริหารจัดการน้ำ 
ปจจุบันออสเตรเลียมีการบริหารจัดการน้ำแบบบูรณาการ (Integrated Water Resource 
Management: IWRM) ภายใตกฏหมายของเครือรัฐ อันไดแก Water Act 2007 (Cth) โดย
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การจำแนกพื้นที่ออกเปนพื้นที่ลุมน้ำหลัก(Drainage division) 12 แหง และ อีก 1 แหงยอย15

หลกัความยตุธิรรมดานนำ้ไดถกูนำมาผสานในกฎหมายของออสเตรเลยีในทกุระดบัตัง้แตการ
แบงนำ้ระหวางรฐัตาง ๆ  ทีจ่ะมีการวางแผนแบงนำ้ทีม่ใีนแตละปสำหรบัระบบนิเวศกอน แลว
จงึนำนำ้ทีเ่หลอืมาจดัสรรระหวางรฐัตาง ๆ  ตอไป16 อนัแสดงถงึความยตุธิรรมดานนำ้เชงินเิวศ
และความยุตธิรรมดานน้ำในเชิงการแบงสรรปนสวน  นอกจากน้ีในระดับลุมนำ้ คณะกรรมการ
ลุมน้ำของออสเตรเลียดำเนินการภายใตหลักการเดียวกัน คือ การใหชุมชนมีสวนรวมใน
การบริหารจัดการน้ำ และวางแผนลุมน้ำของพื้นที่ลุมน้ำแตละแหง เพื่อใหเกิดบริหารจัดการ
น้ำอยางยั่งยืน รวมทั้งในพื้นที่ลุมน้ำMurray–Darling Basin ซึ่งไหลผาน 5 รัฐ เชนกัน17

1) ปญหาความยุติธรรมดานน้ำในเครือรัฐออสเตรเลีย18 ประเด็นที่ถูกกลาวถึงมาก
ไดแก การกีดกันคนพ้ืนเมือง(Native People) ไมใหเขามามีสวนรวมในการบริหารจัดการ
น้ำ ทั้งที่พื้นที่ลุมแมน้ำเคยเปนถิ่นที่อยูของคนพ้ืนเมืองมากอน และมีการแบงน้ำใหคนพ้ืน
เมืองนอยมาก ซึ่งอาจถือไดวา เปนการขัดกับหลักของความยุติธรรมดานน้ำ 4 ขอ อันไดแก 
(1) ความยุติธรรมในดานการจัดสรรท้ังผลประโยชนและภาระ (2) ความยุติธรรมในดานการ
รับรองกลุมคน (Recognition) และ (3) ความยุติธรรมในดานการมีสวนรวม รวมทั้ง (4) ความ
ยุติธรรมเชิงวัฒนธรรม 

2) การนำหลักความยุติธรรมดานน้ำมาปรับใชในเครือรัฐออสเตรเลีย  เมื่อพิจารณา
ถึงกฎหมายน้ำของออสเตรเลีย และตัวอยางคดีที่ปรากฏในเอกสารแลวพบวา เครือรัฐ
ออสเตรเลียมกีารนำหลักความยุตธิรรมดานน้ำมาปรับใชโดยบรรจุไวทัง้ในกฎหมายลายลักษณ
อักษรและการนำไปตัดสินคดีในศาล เชน 

เครือรัฐออสเตรเลียไดนำ มิติความยุติธรรมในดานน้ำเก่ียวกับการจัดสรรท้ังผล
ประโยชนและภาระอยางยุติธรรมมาใชโดยบัญญัติหลักผูใชน้ำและผูกอมลพิษเปนผูจาย
ไวในระบบกฎหมายน้ำของออสเตรเลียดวย เห็นไดจากการท่ีออสเตรเลียมีตลาดซ้ือขายน้ำ 

15 Bureau of Meteorology, “Australian Hydrological Geospatial Fabric (Geofabric)Topographic 
Drainage Divisions and River Regions,” accessed January 24, 2022, http://www.bom.gov.au/water/.

16 OECD, “Water Resources Allocation Sharing Risks and Opportunities,” accessed January 
24, 2022, https://www.oecd.org/australia/Water-Resources-Allocation-Australia.pdf.

17  Murray–Darling Basin Authority, “Strategic Goal 1: Integrated Water Management,” 
accessed January 24, 2022, https://www.mdba.gov.au/annual-reports/annual-report-2014-15/our-perfor-
mance/strategic-goal-1-integrated-water-management.

18 Sue Jackson et al., “ Hartwig, Rene Woods. Water Injustice Runs Deep in Australia: Fixing 
It Means Handing Control to First Nations,” last modified February 16, 2021, accessed June 20, 2022, 
https://theconversation.com/water-injustice-runs-deep-in-australia-fixing-it-means-handing-control-to-first-
nations-155286.
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และมีกฎหมายลงโทษและเรียกคาเสียหายผูกอมลพิษทางน้ำ19

ในสวนความยุติธรรมในดานการรับรองกลุมคน เครือรัฐออสเตรเลียก็ไดมีการรับ
ประกันสิทธิของคนพ้ืนเมืองในการเขาถึงน้ำเอาไวในกฎหมายและในรายงานเร่ืองการจัดการ
สิทธิการใชน้ำก็มีการหยิบยกประเด็นนี้มาพิจารณา20

ในสวนความยุติธรรมดานการมีสวนรวม เครือรัฐออสเตรเลียยังเนนใหสรางการ
มีสวนรวมของชุมชนในการจัดการน้ำโดยการนำหลักการดังกลาวไปบัญญัติไวในกฎหมาย 
และแผนปฏิบัติงาน21 นอกจากนี้ในสวนของการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติจากน้ำ เชน 
กรณนีำ้ทวมและนำ้แลง เครอืรฐัออสเตรเลยีกไ็ดมคีวามพยายามในการสรางความตระหนกัรู 
และสรางการมีสวนรวมในการจัดการภัยพิบัติโดยชุมชนเชนกัน เนื่องจากมีการศึกษาวิจัย
พบวาเทคโนโลยเีพยีงอยางเดียวไมอาจจดัการภยัพบิตัไิดอยางมปีระสทิธภิาพหากปราศจาก
การรวมแรงรวมใจของชุมชน22 ทั้งนี้รัฐบาลออสเตรเลียไดจัดทำคูมือการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการรับมือภัยพิบัติขึ้น เพื่อเปนกรอบในการสรางความมีสวนรวมของชุมชน
ในการรับมือกับภัยพิบัติดวย23

ในสวนความยุติธรรมเชิงนิเวศ นอกจากออสเตรเลียจะไดดำเนินการจัดสรร
น้ำเพ่ือรักษาระบบนิเวศกอนท่ีจะนำน้ำที่มีเหลือมาจัดสรรใหกับผูใชน้ำดังไดกลาวมาแลว 
ศาลออสเตรเลียยังนำเอาหลักการดังกลาวมาใชในการตัดสินคดีพิพาทเร่ืองใบอนุญาตใชน้ำ 
ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางผูฟองคดีกับรัฐวาการออกใบอนุญาตใชน้ำใหมใหกับผูฟองคดีโดยมี
การจำกัดปริมาณการใชน้ำไวถือเปนการขัดกฎหมายรัฐธรรมนูญของออสเตรเลียหรือไม 

19 Australia Water act 2007 Cth Section 91 and 97 and Brian J. Preston, “The Judicial Con-
tribution to Water Justice: The Australian Experience,” last modified June 10, 2019, accessed June15, 2022, 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3392697.

20 Productivity Commission, “Water Rights Arrangements in Australia and Overseas-Commission 
(2003), 59-60,” accessed June15, 2022, https://www.pc.gov.au/research/completed/water-rights/water-rights.
pdf.

21  โปรดดู  Energy Department of Climate Change, the Environment and Water, “Delivering the 
Murray-Darling Basin Plan,” accessed December 1, 2023, https://consult.dcceew.gov.au/ideas-to-deliver-
the-basin-plan. และ  Energy and The Environment and Water Department of Climate Change, “What We 
Heard: Delivering the Murray-Darling Basin Plan,” last modified August 10, 2023, accessed December 1, 
2023, https://www.dcceew.gov.au/water/policy/mdb/water-recovery/delivering-murray-darling-basin-plan. 

22 Dena W. McMartin Alison J. Sammel and Katherine Arbuthnott, “Community Response and 
Engagement During Extreme Water Events in Saskatchewan, Canada and Queensland, Australia,” Environ-
mental management 61, no. 1 (2018): 34-45.

23  โปรดด ูAustralian Emergency Management Institute, National Strategy for Disaster Resilience 
Community Engagement Framework Handbook (Barton: Attorney-General’s Department, 2013).). 
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เนื่องจากเดิมมีกฎหมายรัฐธรรมนูญหามรัฐบาลกลางเขามายุงกับใบอนุญาตใชน้ำเพ่ือ
การเกษตรภายในแตละรัฐ โดยตัดสินใหรัฐสามารถออกใบอนุญาตใชน้ำใหมที่มีการจำกัด
ปริมาณน้ำการใชน้ำได ทั้งนี้เพราะ “น้ำเปนทรัพยากรธรรมชาติที่รัฐมีอำนาจจำกัดปริมาณ
การใชได”24 นอกจากนีอ้งคกรทีใ่ชอำนาจตลุาการของออสเตรลยีอนัไดแกคณะกรรมการแพง
และปกครองแหงรัฐวิคตอเรีย (The Victorian Civil and Administrative Tribunal) ยังไดตัดสิน
ยนืยนัการปฏเิสธใบอนญุาตสรางเขือ่นตามคำวนิจิฉัยของฝายบรหิาร Shire of Moorabool โดย
ชีใ้หเหน็วา “การขยายเข่ือนกนัแมนำ้ซึง่แมจะมผีลดตีอการเพาะปลูก แตกลับทำใหเกดิผลเสีย
ตอระบบนิเวศและความยั่งยืนของลุมแมน้ำทั้งหมด เปนเรื่องไมสมเหตุสมผล” 25 นอกจากนี้
ศาลยังปฏิเสธคำรองขอขยายประทานบัตรการทำเหมืองถานหิน เนื่องจากพบวา “การขยาย
เหมืองถานหินจะสงผลกระทบตอระบบน้ำใตดินสำหรับคนในรุนถัดไปดวยอยางนอยรอยป 
หรือไมมีสิ้นสุด”26

ในสวนการนำอำนาจของคนในกระบวนการตัดสินใจในการจัดสรรน้ำมาพิจารณา
เพ่ือสรางความยุติธรรมดานน้ำนั้น ผูเขียนยังไมพบตัวอยางการนำเอาเกณฑดังกลาวมาใช
พิจารณาในประเทศออสเตรเลียแตอยางไร

จากตัวอยางท่ียกมาจะเห็นไดวาเครือรัฐออสเตรเลียมีการนำหลักความยุติธรรม
ดานน้ำไปใชในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำในประเทศท้ังโดยการบัญญัติไวในกฎหมาย 
การทำคูมือปฏิบัติงานทั้งสำหรับเจาหนาที่และชุมชนและมีการนำหลักการดังกลาวไปใช
ในการตัดสินคดีของศาลหรือองคกรที่ใชอำนาจตุลาการดวย และดำเนินการในทุกระดับ
ขอนาสังเกตประการหนึ่งของเครือรัฐออสเตรเลียคือเครือรัฐออสเตรเลียใชระบบกฎหมาย
คอมมอนลอวทำใหสามารถนำเอาแนวความคิดเรื่องความยุติธรรมดานน้ำมาปรับใชใน
การตัดสินคดีไดอยางรวดเร็วโดยไมตองรอการพัฒนาการของกฎหมายลายลักษณอักษร 
ซึ่งตางกับการดำเนินคดีในระบบซีวิลลอว เชน ในประเทศไทย ที่เนนการพิจารณาตาม
บทบัญญัติในกฎหมายลายลักษณอักษรเปนหลัก นอกจากนี้ ในเครือรัฐออสเตรเลียยังมี
การเผยแพรคำพิพากษาของศาลในทกุระดบัชัน้27 ซึง่ทำใหเกดิการตรวจสอบในสงัคมและเกดิ
การพัฒนาการการศึกษาดานการจัดการน้ำไดดียิ่งขึ้นไปอีก ยิ่งกวานั้นการกระทำของฝาย

24 ICM Agriculture Pty Ltd v The Commonwealth 2009 Qouted in Brian J. Preston, “The Judicial 
Contribution to Water Justice: The Australian Experience,” last modified June 10, 2019, accessed June15, 
2022, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3392697.

25 Mercer v Moorabool Shire Council (2002) 122 LGERA 402; [2002] VCAT 401, ibid.
26 New Acland Coal Pty Ltd v Ashman & Ors and Chief Executive, Department of Environment 

and Heritage (No 4) [2017] QLC 24 [1337], ibid.
27  แมคำพิพากษาของศาลบางฉบับอาจจะไมถูกตีพิมพ แตก็ไดรับการเผยแพรทางออนไลนทำให

ประชาชนสามารถเขาถึงได
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ปกครองของออสเตรเลียยังถูกตรวจสอบดวยองคกรของรัฐองคกรอ่ืน28 ทำใหการใชอำนาจ
ที่บิดผันเปนไปไดยากและการจัดการน้ำมุงตรงไปยังการสรางความยุติธรรมในสังคมตาม
อุดมคติของกฎหมาย

3.2 บทเรียนจากสหพันธสาธารณรัฐบราซิล

สหพันธสาธารณรัฐบราซิลหรือบราซิลมีการปกครองในระบอบรัฐรวมเชนเดียวกับ
ออสเตรเลยีจงึมีกฎหมายสองระดบั คอืกฎหมายของรฐับาลสหพนัธรฐัและกฎหมายของมลรฐั 
บราซิลตั้งอยูในทวีปอเมริกาใต ทางตะวันตกมีพื้นที่ที่เปนปาตนน้ำของลุมแมน้ำอเมซอน 
บราซิลมีแหลงน้ำจืดสำรองมากคิดเปน 12% ของน้ำผิวดินในโลก รวมทั้งเปนที่ตั้งของพื้นที่
ลุมนำ้ทีใ่หญทีส่ดุในโลก29 บราซลิเปนประเทศทีเ่ปนท่ีอยูของคนพืน้เมอืงหลายกลุม แตตอมา
ถกูยดึครองโดยโปรตเุกส จงึใชระบบกฎหมายแบบซวีลิลอว30 ปจจบุนับราซลิมกีารนำแนวทาง
การบรหิารจัดการน้ำแบบบูรณาการมาใชเชนเดยีวกบัเครือรฐัออสเตรลีย สาธารณรัฐเปรู และ
ประเทศไทย (ซึง่จะกลาวตอไป) กฎหมายน้ำปจจุบนัของบราซิลท่ีกำหนดหลักเกณฑการจัดการ
น้ำอยางบูรณาการ คือ กฎหมายเลขที่ 9433 Brazilian-national-water-resources-policy   
ตราขึ้นในวันที่ 8 มกราคม ค.ศ. 1997 ซึ่งกำหนดถึง หลักการพ้ืนฐานในการจัดการน้ำ 
เปาหมายในการจัดการน้ำ แนวทางจัดการน้ำของประเทศ เคร่ืองมือในการจัดการน้ำ องคกร
ในการจัดการน้ำ หนาที่ในการจัดการน้ำของรัฐบาลกลางและรัฐบาลระดับมลรัฐ บทลงโทษ
และบทเฉพาะกาลของกฎหมาย31

1) ปญหาความยุติธรรมดานน้ำของบราซิลในปจจุบัน คือ ประชาชนมากกวา 1.2 
ลานคนยังไมอาจเขาถึงน้ำสะอาดอยางทั่วถึงและ 20 ลานคนยังไมอาจเขาถึงมาตรฐาน
สุขอนามัยที่ดี32 ยิ่งกวานั้นในป ค.ศ. 2022 นี้ยังเปนปที่บราซิลเผชิญปญหาขาดแคลน
น้ำทั้งที่มีน้ำจืดสำรองมากถึง 12% ของโลก ตลอดจนชาวพ้ืนเมืองในปาอเมซอน
ยงัเสียชวีติและไดรบัผลกระทบทางสุขภาพจาการทำเหมืองแรและปลอยสารพิษลงสูแหลงนำ้

28  ดูรายละเอียดในคดี Environment Protection Authority v Sydney Water Corporation [2000] 
NSWLEC 156., Preston, “The Judicial Contribution to Water Justice: The Australian Experience.”

29 OECD, “Water Resources Governance in Brazil, Oecd Studies on Water,” last modified 
2015, accessed June 25, 2022, https://read.oecd-ilibrary.org/governance/water-resources-governance-in-
brazil_9789264238121-en#page32.

30 Center for the Administration of Justice, “Description of the Judical System of Brazil,” 
accessed June 25, 2022, https://caj.fiu.edu/national-cj-systems/south-america/brazil/.

31  Law No. 9433 Brazilian-national-water-resources-policy.
32  Water.Org, “Brazil’s Water and Sanitation Crisis,” last modified 2022, accessed June 25, 

2022, https://water.org/our-impact/where-we-work/brazil/.
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ทีก่ลุมชาติพนัธุพืน้เมอืงใชโดยกลุมนายทุนทีท่ำเหมืองแร33 ทัง้ทีช่อบดวยกฎหมายและไมชอบ
ดวยกฎหมาย34 อันเปน “ความไมยุติธรรมดานน้ำ”เชนเดียวกัน ในเอกสารวิชาการมีการนำ
เสนอหลายคร้ังวาปญหาความยุติธรรมดานน้ำและความขัดแยงดานน้ำในบราซิลเกิดขึ้น
บอยๆ กบักลุมคนท่ีไมมอีำนาจทางการเมืองและไมอาจแสดงความคิดเห็นในการจัดการน้ำได35

ทั้งนี้ เนื่องจากการพยายามกระจายอำนาจในการจัดการน้ำ แตกลับทำใหกฎหมายกำหนด
รายละเอียดไมชัดในประเด็นเรื่องของการแตงตั้งและดำเนินงานของคณะกรรมการลุมน้ำ 
การขาดเทคโนโลยีและขอมูล ประกอบกับการทุจริตของเจาหนาที่ทำใหการพิจารณาเรื่อง
ตางๆ ในคณะกรรมการลุมน้ำกลายปนการตัดสินใจโดยอิงระบบอุปถัมภทางการเมือง
แทนการตัดสินใจบนพื้นฐานของขอมูล36 ยิ่งกวาน้ันมีรายงานวานโยบายของผูนำบราซิล 
(Jair Messias Bolsonaro) มีลักษณะสนับสนุนกลุมทุนในการทำเหมืองแรในเขตของ
คนพ้ืนเมืองทำให การสรางความยุติธรรมดานน้ำในบราซิลเปนปญหา37

2) การนำเอาหลักความยุติธรรมดานน้ำมาใช

ในสวนมติคิวามยตุธิรรมในดานนำ้เกีย่วกบัการจดัสรรทัง้ผลประโยชนและภาระ
อยางยตุธิรรม พบวาบราซลิมีการนำเอาหลกัการนีม้าใชในการบรหิารจดัการนำ้โดยกำหนดให
มกีารออกใบอนุญาตและเรียกเก็บคานำ้ซึง่ปรากฏในหมวด 4 มาตรา 19-22 ของกฎหมายเลข
ที ่9433 Brazilian-national-water-resources-policy และคานำ้นัน้จะถกูกำหนดโดยความตกลง
ระหวางรัฐกับผูใชน้ำโดยคาใชน้ำจะถูกกันสวนเพื่อใชสรางประโยชนใหกับพื้นที่ลุมน้ำนั้น ๆ 
และชุมชนในพื้นที่นั้น ๆ 38 อยางไรก็ตามในสวนของการบังคับใชกฎหมายโดย
ศาลรัฐธรรมนูญของบราซิลยังไมมีคำตัดสินรับรองสิทธิการเขาถึงน้ำของประชาชน ในขณะที่

33 Jimin Kang, “Brazil’s Munduruku Tribe Haunted by Mercury’s Deadly Threat,” last modified 
2021, accessed June 25, 2022, https://www.reuters.com/world/americas/brazils-munduruku-tribe-haunt-
ed-by-mercurys-deadly-threat-2021-08-20/.

34 Diego Gonzaga, “This Is What Illegal Mining in the Amazon Looks Like,” last modified 
November 30, 2021, accessed June 25, 2022, https://www.greenpeace.org/international/story/51013/
illegal-mining-amazon-brazil-madeira-river/.

35 Filipe da Silva Peixoto Jamilson Azevedo Soares and Victor Sales Ribeiro, “Conflicts over 
Water in Brazil,” Sociedade & Natureza 34 (2022): e59410.

36 Abers Rebecca and Karina Dino Jorge, “Descentralização Da Gestão Da água: Por Que 
Os Comitês De Bacia Estão Sendo Criados?,” Ambiente & sociedade 8 (2005), Qouted in Peixoto, Filipe 
da Silva, Jamilson Azevedo Soares, and Victor Sales Ribeiro. “Conflicts over Water in Brazil.” Sociedade & 
Natureza 34 (2022): e59410.

37 Kang, “Brazil’s Munduruku Tribe Haunted by Mercury’s Deadly Threat.” 
38 Fernanda Neves Ferreira et al., “Dutra Potentialities of Water Charge in the Management 

of Brazilian Water Resources,” last modified July 31 2020, accessed June 25, 2022, https://www.scielo.br/j/
ambiagua/a/736XSpd3SYJqhDKTJqY5bQt/?lang=en.
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ศาลยุติธรรมสูงสุดของสหพันธรัฐของบราซิลมองวาสิทธิการใชน้ำเปนเรื่องสวนบุคคล ที่หาก
ไมไดจายคาน้ำก็ไมมีสิทธิเขาถึงน้ำ โดยไมไดรับรองสิทธิการเขาถึงน้ำของประชาชนทุกคน39

ในสวนความยุติธรรมในดานการรับรองกลุมคน และความยุติธรรมดานการมี
สวนรวม หลกัการมสีวนรวมของทกุภาคสวนในการใชนำ้โดยเฉพาะ ความมสีวนรวมของภาครฐั 
ผูใชนำ้ และชุมชนถูกบญัญตัไิวเปนหลกัการพ้ืนฐานของกฎหมายน้ำในมาตรา 1 ของกฎหมาย
เลขที่ 9433 Brazilian-national-water-resources-policy และเมื่อพิจารณาองคกรเกี่ยวกับ
การบริหารจัดการน้ำ คณะมนตรีทรัพยากรน้ำแหงชาติ National Water Resources Council 
(Conselho Nacional de Recursos Hídricos: CNRH) ซึ่งถูกกำหนดใหเปนคณะกรรมการ
ที่มีอำนาจสูงสุดในการตัดสินใจเรื่องตาง ๆ เกี่ยวกับทรัพยากรน้ำก็พบวา ตามกฎหมาย
ของบราซิลไดกำหนดใหมีผูแทนจากผูใชน้ำและผูแทนจากองคกรภาคประชาชนท่ีเกี่ยวกับ
การใชน้ำเขามามีสวนรวมดวย ซึ่งโครงสรางของคณะมนตรีทรัพยากรน้ำแหงชาตขิองบราซิล
นี้ไดรับคำช่ืนชมจากนักวิชาการ40 และเปนตัวอยางการพยายามสรางการมีสวนรวมของ
ภาคประชาชนที่เปนสวนหน่ึงของหลักความยุติธรรมดานน้ำ  อยางไรก็ตามมีความเห็นจาก
นักวิชาการตอการพัฒนากฎหมายน้ำของบราซิลวาเปนกิจการท่ีไมเคยเสร็จ41 และมักจะ
มีปญหาคือไมมีการออกกฎหมายอนุบัญญัติตามท่ีกฎหมายแมบทกำหนดเอาไว ทำใหมี
ปญหาในทางปฏบิตัิ42 แมจะถกูรายงานถงึปญหาของความยตุธิรรมดานนำ้ในเอกสารวชิาการ
แตบราซิลไดรับการยอมรับวามีการปรับปรุงดานการสรางการมีสวนรวมของชุมชนตอ
การรับมือกับภัยพิบัติอยางดีในชวงยี่สิบปที่ผานมานี้43   

ในสวนความยตุธิรรมเชงินเิวศ บราซลิเองมกีารกำหนดสดัสวนนำ้สำหรบัการรกัษา
ระบบนิเวศและสิ่งแวดลอมไว44

39 Lara Côrtes and Ana Côrtes, “Right to Water and Courts in Brazil: How Do Brazilian Courts 
Rule When They Frame Water as a Right?” last modified 2021, 2022, accessed June 25, 2022, https://www.
mdpi.com/2073-4441/13/23/3362.

40  OECD, “Water Resources Governance in Brazil, Oecd Studies on Water.”
41  Ibid.
42  Monica Porto and Jerson Kelman, “Water Resources Policy in Brazil,” last modified 2001, 

accessed March 25, 2022, http://www.kelman.com.br/pdf/water_resources_policy_in_brazil.pdf.
43  Wilson Sousa Júnior et al., “Water: Drought, Crisis and Governance in Australia and Brazil,” 

Water 8, no. 11 (2016): 493.
44 OECD, “Water Resources Allocation: Sharing Risks and Opportunities,” last modified 2015, 

accessed June 25, 2022, https://www.oecd.org/brazil/Water-Resources-Allocation-Brazil.pdf.
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ในสวนการนำอำนาจของคนในกระบวนการตัดสินใจบริหารจัดการน้ำมา
พิจารณาในการบริหารจัดการน้ำเพื่อสรางความยุติธรรมดานน้ำนั้น ผูเขียนยังไมพบตัวอยาง
การใชหลักการนี้ในบราซิล

นอกจากการนำหลักเกณฑวาดวยความยุติธรรมดานน้ำไปบัญญัติในกฎหมายหลัก
ในระดับกฎหมายของรัฐบาลกลางของประเทศแลว จุดนาสนใจในการพยายามสรางความ
ยุติธรรมในการใชน้ำของบราซิล คือ รัฐบาลบราซิลไดจัดหลักสูตรการศึกษาเร่ืองการจัดการ
น้ำแกเจาหนาที่โดยมีการระบุเนื้อหาเร่ืองความยุติธรรมดานน้ำตาม Brasília Declaration 
of Judges on Water Justice ในป ค.ศ. 2018 มาไวในเอกสารการอบรมดวย45 อยางไร
ก็ตาม Antonio Herman Benjamin ไดชี้ใหเห็นถึงปญหาและขอจำกัดของกฎหมายน้ำและ
บทบาทของผูพิพากษาในการจัดการปญหาน้ำผานมุมมองของบราซิลวา 1) นักกฎหมายจะ
ใหความสนใจ และจะบัญญัติกฎหมายเพ่ือกำกับการใชทรัพยากรตอเม่ือทรัพยากรชนิดนั้น
ขาดแคลน สงผลใหหลายประเทศท่ีเคยมีทรัพยากรน้ำอุดมสมบูรณ ละเลยความสำคัญของ
กฎหมายนำ้ และขาดแนวคำพพิากษาเกีย่วกับทรัพยากรนำ้ 2) เดมิทกีฎหมายนำ้ของประเทศ
ทีร่บัอทิธพิลมาจากระบบกฎหมายโรมนัจะแบงทรพัยสนิเปนสองประเภท คอื ทรพัยสทิธขิอง
ผูปกครอง (Crown) ทรัพยสินของรัฐ หรือทรัพยสินของสาธารณะกลุมหนึ่ง และทรัพยสิน
สวนบุคคลอีกกลุมหนึ่ง การใชงานทรัพยสินกลุมแรก เชน แมน้ำที่ใชเดินเรือได หรือท่ีใชเพื่อ
การอปุโภคบริโภค ซึง่ทรพัยากรน้ำทีถ่กูจดัในกลุมนีม้กัจะเปนทรพัยากรท่ีกระทบตอวถิชีวีติของ
ผูคนทีป่กติแลวองไดรบัอนญุาตจากรัฐกอน แตตอมาเม่ือเริม่มกีระแสการทำใหเปนของเอกชน 
(Privatization) ทำใหการกำกับดแูลโดยรัฐลดลง 3) เม่ือรฐัใหความสำคัญกบัการพัฒนาเศรษฐกิจ
และน้ำกลายเปนทรัพยสนิของเอกชนมากข้ึนทำใหแนวการพิจารณาของผูพพิากษาพิจารณา
เฉพาะปญหาเรื่องของกรรมสิทธิ์สวนบุคคลโดยขาดการพิจารณาเชื่อมโยงกับหนาที่ของน้ำ
ในระบบนิเวศ 4) ประเด็นปญหาและหลักฐานท่ีมาถึงศาลก็เปนเพียงส่ิงท่ีคูความยกข้ึนมา
และอยากชี้ใหผูพิพากษาเห็นโดยไมคำนึงถึงระบบอุทกวิทยาและระบบนิเวศโดยรวม ทำให
คำพิพากษาของผูพิพากษาไมอาจสรางความยุติธรรมดานน้ำไดโดยเฉพาะตอระบบนิเวศ 

5) ผูพิพากษามักพิจารณาขอพิพาทเร่ืองสิทธิเปนหลัก โดยมักจะไมพิจารณาประเด็นการใช
น้ำอยางยั่งยืน เชน ความตองการใชน้ำของคนรุนปจจุบัน และความตองการน้ำของคนใน
อนาคต (ซึ่งเปนแนวคิดความยุติธรรมระหวางคนแตละรุนในหลักกฎหมายการพัฒนาอยาง
ยั่งยืน) เนื่องจากมีผูพิพากษาเพียงจำนวนนอยที่มีความเขาใจความสำคัญของน้ำ และผล
ของน้ำตอระบบนิเวศและแนวคิดการพัฒนาอยางย่ังยืนทำใหการสรางความยุติธรรมดานน้ำ

45  Pilar Carolina Villar Maria Luiza and Machado Granziera, “Water Law According to Governance,” 
last modified 2019, accessed June 25, 2022, https://capacitacao.ana.gov.br/conhecerh/bitstream/ana/1072/3/
UNIDADE%2003_INGLES.pdf.
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เปนไปไมได ทั้งนี้ Benjamin ไดเสนอใหการตีความของศาลและผูบริหารจัดการน้ำตองใชวิธี
การเฉพาะในการตีความ (อรรถปริวรรตศาสตร: Hermeneutics) ซึ่งจะตองคำนึงถึงลักษณะ
เฉพาะของน้ำ การกระจายตัวที่ไมเทาเทียมกันของน้ำในพ้ืนที่ตาง ๆ ความตองการน้ำของ
คนที่ไมเทากัน ฐานะทางเศรษฐกิจที่ไมเหมือนกัน และกระบวนการตีความที่จะตองมองขาม
ผานเรื่องเขตอำนาจศาลแตตองคำนึงถึงการคุมครองระบบนิเวศของน้ำในลักษณะองครวม 
ยิ่งกวานั้นควรมีหนวยงานเฉพาะท่ีเขาใจถึงธรรมชาติของน้ำและระบบนิเวศทำหนาท่ีเปน
ผูฟองคดีแทนแมน้ำและระบบนิเวศของทั้งลุมน้ำท่ีเรียกวา Watershed public prosecutor 
เพื่อรักษาทรัพยากรน้ำ”46

3.3 บทเรียนจากสาธารณรัฐเปรู

สาธารณรัฐเปรู หรือเปรูตั้งอยูในทวิปอเมริกาใต ทางตะวันออกมีพื้นที่ที่เปนปา
ตนน้ำของลุมแมน้ำอเมซอนโดยครอบคลุมพื้นที่ 65% ของพ้ืนท่ีทั้งหมดของประเทศ และ 
พื้นที่แถบเทือกเขามีธารน้ำแข็งคิดเปน 70% ของธารน้ำแข็งท้ังหมดของโลกในเขตรอน47 แต
พืน้ทีเ่มอืงสวนใหญของประเทศต้ังอยูในเขตทะเลทรายทำใหมปีญหาเร่ืองน้ำ48 เปรมูแีหลงนำ้
สำรองมากเปนอันดับสามของทวปีอเมรกิาใต และเปนประเทศทีเ่คยเปนแหลงอารยธรรมของ
ชาวอินคามีกฎหมาย วัฒนธรรม ประเพณีและระบบจัดการทรัพยากรธรรมชาติของตนเอง 
แตตอมาถูกยึดครองโดยสเปน จึงใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว49 ปจจุบันมีการนำแนวทาง
การบริหารจัดการน้ำแบบบูรณาการ (IWRM) มาใชเชนเดียวกับเครือรัฐออสเตรเลีย สหพันธ
สาธารณรัฐบราซิล และประเทศไทย 

1) ปญหาความยุติธรรมดานน้ำของสาธารณรัฐเปรู จากการศึกษาพบวาปญหา
สำคัญของเปรูที่มีการรายงานในงานวิจัยของ Edilberto ในป ค.ศ. 2018 คือ (1) การเพิ่มของ
ความตึงเครียดดานน้ำในบริเวณที่มีผูอาศัยอยูมากบริเวณชายฝงทะเล (ภาคตะวันตก) 
(2) การขาดสมรรถนะในการปฏิบัติงานขององคกรดานน้ำของประเทศ (3) การลดลงของ
คุณภาพน้ำ (4) ประสิทธิภาพที่ย่ำแยของระบบการจัดการน้ำเพื่อการเกษตร (Irrigation) ใน

46  Benjamin, “Water Justice: The Case of Brazil.”
47  Komalsingh Rambaree Maria Båld and Brita Backlund Rambare, “Worlds Apart! 

Environmental Injustices in Mauritius, Peru and Sweden,” last modified 2022, accessed June 25, 2022, https://
journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0020872819889391.

48  Julio F. Alegría, “The Challenges of Water Resources Management in Peru,” last modified 
June 25, 2022, accessed 2005, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.485.8798&rep=rep1
&type=pdf.

49  Edilberto Guevara–Pérez, “Synthetic Analysis of the Debate on the Integrated Management 
of Water Resources in Peru,” last modified 2018, accessed June 25, 2022, https://www.redalyc.org/journal/
707/70757669019/html/.
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ปจจุบัน และ (5) น้ำดื่มที่ไมพอเพียงเพื่อการอุปโภคและสุขอนามัยของประชากร  นอกจากนี้
ในงานดงักลาวยังเนนใหมกีารสรางการมสีวนรวมของผูมสีวนไดเสียจากภาคสวนตาง ๆ  ดวย50

งานศึกษาของ Emily Platt ในป ค.ศ. 2012 ซึ่งพัฒนาตอจากงานของ Alegria ในป ค.ศ. 2007 
ชี้ใหเห็นวาปญหาทางกฎหมายของเปรูในการจัดการน้ำในขณะน้ันคือ กฎหมายการจัดการ
น้ำในปจจุบันของเปรู ไมมีความยุติธรรมตอการจัดการน้ำในภาคการเกษตรและการจัดการ
น้ำในบริเวณชายฝงทะเลเน่ืองจากขาดกรอบทางกฎหมายสำหรับประชาชนและเกษตรกรใน
ภาคการเกษตรรวมท้ังขาดการสนับสนุนตอการจัดการน้ำในภาคการเกษตร51 นอกจากน้ี
กฎหมายของเปรยูงัรวมศนูยการตดัสนิใจเกีย่วกบันำ้ไปไวทีร่ฐับาลในกรงุลิมาทำใหการตดัสนิ
ใจไมสอดคลองกับคนในพื้นที่นอกกรุงลิมา รวมทั้งทำใหประชาชนไมเชื่อถือการตัดสินใจของ
ภาครัฐซึ่งมีลักษณะอำนาจนิยม ยิ่งกวานั้นกฎหมายของเปรูยังไมยอมรับสิทธิการจัดการน้ำ
ของชนพ้ืนเมืองแตกลับไปใหความสำคัญกับการจัดการน้ำของธุรกิจเหมืองแร ซึ่งสงผลให
คณุภาพชีวติของชนพืน้เมอืงแยลงและยากจนเพิม่มากขึน้  ปจจยัท่ี 4 ทีท่ำใหปญหาการจัดการ
น้ำในเปรูเพิ่มมากข้ึนคือการใหความสำคัญกับการจัดการน้ำในดาน Supply side มากกวา 
Demand side ทำใหขาดการใหความสำคัญในเร่ืองของการใชน้ำอยางมีประสิทธิภาพใน
ภาคสวนตาง ๆ สงผลให การทุมเทเงินใหกับการแกไขปญหาการจัดการน้ำที่ผานมาไมได
ผลรวมทั้งเกษตรกรขาดแรงจูงใจในการใชน้ำอยางมีประสิทธิภาพ52

จะพบวาปญหาในการจัดการนำ้ของเปรูทีถ่กูรายงานผานบทความวชิาการตลอดมา 
คือ รัฐบาลเปรูไมไดใหความสำคัญกับปญหาการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจ
ดานน้ำ สิ่งนี้สอดคลองกับการรายงานในบทความวิชาการหลาย ๆ แหลงท่ีวา คนพ้ืน
เมืองในเปรูถูกกีดกันออกจากการบริหารจัดการน้ำ อันถือเปน “ความไมยุติธรรมดานน้ำ”
อยางหนึง่  ปญหาการขาดการมีสวนรวมของประชาชนไมเพยีงแตเกดิกบัการจดัการนำ้เทานัน้ 
แตในสวนกระบวนการรับมอืกบัภัยพบิตัธิรรมชาติกเ็ชนกนั  เปรูกไ็ดรบัคำแนะนำใหเปดโอกาส
ใหชมุชนทองถ่ินมโีอกาสเขามามีสวนรวมมากกวานี้53 Boelens ชีว้าปญหาในเปรูเกีย่วกบัความ
ไมยตุธิรรมดานนำ้มสีาเหตมุาจากการทีเ่ปรเูคยตกเปนอาณานคิมของสเปนทำใหคนพืน้เมอืง

ถูกตัดขาดออกจากวงจรแหงอำนาจในการจัดการทรัพยากรเพราะการเหยียดวัฒนธรรมและ
ชนพื้นเมืองมักถูกเลือกปฏิบัติ54 หรือรัฐมักจะมีการกอสรางโครงสรางสาธารณูปโภคดานน้ำ

50 Ibid.
51 Alegría, “The Challenges of Water Resources Management in Peru “
52 Emily Platt, “How the Lack of Access to Safe Water and Sanitation Hampers Growth and 

Development: The Case of Peru,” Global Majority E-Journal 3, 2 (2012): 93.
53 USAID, “Climate Adaptation & Water Seciroty,” accessed June 25, 2022, https://www.

usaid.gov/sites/default/files/documents/Climate_Water-FS-English_February_2021.pdf.
54 Rutgerd Boelens, “Water Justice in Latin America: The Politics of Difference, Equality, and 
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โดยไมถามความเห็นผูที่ไดรับผลกระทบ ตลอดจนมีการตราหนาผูคัดคานวาเปนผูตองการ
อภสิทิธิแ์ละทำลายความเสมอภาค ทำใหเกดิความแตกตางและถวงการพฒันา ทัง้ทีผู่ทีค่ดัคาน
เปนผูถูกกระทบสิทธิ์จากการพัฒนาที่ตนไมไดมีโอกาสแสดงความเห็นเลย55 ดังเชน กรณี
ศึกษาของ Ica Valley เกษตรกรรายยอยใน Ica Valley อยูในพื้นที่มากอนกลุมทุนยายเขามา
และมีขอเท็จจริงวา เกษตรกรและชาวบานในพ้ืนท่ีถูกกลุมทุนผลิตพืชผลทางการเกษตรเพ่ือ
การสงออกที่สนับสนุนโดยรัฐบาลแยงน้ำโดยการสูบน้ำจากบอบาดาล โดยไมคำนึงวายังมี
คนอกีกลุมจำเปนตองพึง่พาน้ำจากน้ำใตดนิในพ้ืนท่ีเชนเดยีวกนั ทำใหชาวบานและเกษตรกร
รายยอยใน Ica Valley ไมไดรับความยุติธรรมดานน้ำ56  ยิ่งกวานั้นกลุมนายทุนที่ดำเนินธุรกิจ
การเกษตรเพ่ือการสงออกยังอาศยัอำนาจทางการเงินและเทคโนโลยีในการจัดการน้ำทีเ่หนอื
กวาทั้งเทคโนโลยีของคนในพ้ืนที่และเหนือกวาเจาหนาท่ีภาครัฐมาสรางความชอบธรรมตาม
กฎหมายในการรวบอำนาจควบคุมทรัพยากรน้ำในพ้ืนทีอ่กีดวย เนือ่งจากไมมกีฎหมายกำกับ
ดูแลการใชน้ำชัดเจนในพื้นที่57  

2) การนำหลักความยุติธรรมดานน้ำมาใชในกฎหมาย เปรูมีกฎหมายน้ำฉบับใหม
ตั้งแตป ค.ศ. 2009 โดยวางหลักการในกฎหมายไววาในการจัดการน้ำจะตองจัดใหมี (1) การ
ประเมินทรัพยากรน้ำในดานตาง ๆ และการบริหารจัดการแบบบูรณาการ  (2) ความสำคัญ
และลำดับชั้นในการเขาถึงน้ำ (3) การมีสวนรวมของประชากรและวัฒนธรรม (4) การรับรอง
สทิธกิารใชนำ้ของชุมชน (5) ความย่ังยนืของทรัพยากรน้ำ (6) การกระจายอำนาจในการจัดการ

ทรพัยากรน้ำ (7) การระวังผลท่ีเกดิขึน้ตอธรรมชาติลวงหนา (8) ประสิทธภิาพในการจัดการน้ำ 
(9) การจัดการพ้ืนที่รับน้ำ และ (10) มาตรการทางกฎหมายในการปกปองธรรมชาติ58  ซึ่งหาก
มองในมุมของความยุติธรรมทางน้ำแลว ประเด็นทางกฎหมายที่มีบัญญัติไวในกฎหมายของ
เปรูนัน้ครอบคลุมมิตใินเร่ืองความยุตธิรรมดานน้ำเกือบท้ังหมดท้ังตามท่ีปรากฏในความหมาย
ของความยตุธิรรมดานนำ้ทีป่รากฏในการใหคำนยิามของนกัวชิาการตาง ๆ  ทีไ่ดกลาวมาแลว

Indifference,” last modified May 21, 2015, accessed January 24, 2021, https://www.academia.edu/23680186/
Water_Justice_in_Latin_America_The_Politics_of_Difference_Equality_and_Indifference.

55 Ibid.
56  ดู International Security Water Network, “After the Race to the Bottom: Water Supply Chal-

lenges in the Ica Valley, Peru,” last modified 2021, accessed June 25, 2022, http://www.watersecuritynetwork.
org/after-the-race-to-the-bottom-water-supply-challenges-in-the-ica-valley-peru/.;Climate Diplomacy, “Water 
Resources Distribution - Ica River Basin in Peru,” last modified June 25, 2022, https://climate-diplomacy.org/
case-studies/water-resources-distribution-ica-river-basin-peru..

57 Gerardo H. Damonte, “The Constitution of Hydro Social Power: Agribusiness and 
Water Scarcity in Ica, Peru,” last modified 2018, accessed June 25, 2022, https://www.jstor.org/sta-
ble/26796947?seq=1.2022, https://www.jstor.org/stable/26796947?seq=1.

58  The Peruvian law No. 29338 (Water Resources Law)
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ในบทความนี้ และตามที่ปรากฏใน Brasília Declaration of Judges on Water Justice ไดแก

ในสวนมติเิกีย่วกบัการจดัสรรทัง้ผลประโยชนและภาระอยางยตุธิรรม ปรากฏใน
มาตรา 57 อนุมาตรา 2 ของ Peruvian law No. 29338

ในสวนความยุติธรรมในดานการรับรองกลุมคนและความยุติธรรมดานการมี
สวนรวมปรากฏเปนหลักกฎหมาย ในมาตรา 3, 10, 24, 27, 44, 50 และมาตรา 105 ของ 
Peruvian law No. 29338

ในสวนความยุติธรรมเชิงนิเวศปรากฏในมาตรา 53, 57 ของ Peruvian law No. 
29338 มาตั้งแตป ค.ศ. 2009 แลว

แตมติใินเร่ืองการนำอำนาจของคนในกระบวนการตัดสินใจในการจัดสรรน้ำมา
ใชพิจารณาสำหรับเกณฑขอนี้ยังไมปรากฏเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายของเปรู

เปนที่นาสังเกตวาแมหลักกฎหมายเกี่ยวกับความยุติธรรมดานน้ำสวนใหญจะได
ถูกบัญญัติในกฎหมายลายลักษณอักษรของเปรูตั้งแตป ค.ศ. 2009 แลว  แตจากการศึกษา
บทความตั้งแตป ค.ศ. 2007 จนถึง ค.ศ. 2018 ยังคงมีการรายงานถึงปญหาความไมยุติธรรม
ดานน้ำในเปรูอยูเชนเดิม ซึ่งผูเขียนขอต้ังขอสังเกตวาแมเปรูจะมีกฎหมายท่ีบัญญัติหลักการ
เรือ่งความยตุธิรรมดานนำ้ไวคอนขางครบแลวแตดเูหมอืนเปรจูะมปีญหาการบงัคบัใชกฎหมาย
ดงัทีผู่เขยีนไดกลาวถงึแลวกอนหนานี ้ยิง่กวานัน้ผูเขยีนพบวาปจจุบนัยงัไมมบีทความวชิาการ
นำเสนอถึงปญหาการนำหลักความยุติธรรมดานน้ำไปใชในศาลเปรูดังเชนปญหาการสราง
ความยุติธรรมดานน้ำโดยศาลในบราซิล ทำใหเราไมทราบวาในทางปฏิบัติของผูพิพากษามี
ปญหาอะไรลกึซ้ึงกวาปญหาท่ีถกูนำเสนอมาแลวหรอืไม  แตโดยความท่ีเปรูใชระบบกฎหมาย
ซวีลิลอวเชนเดยีวกบับราซลิและไทย ดงันัน้ปญหาจากการใชบงัคบัหลกัความยตุธิรรมดานนำ้
ในศาลของสามประเทศนี้จึงนาจะไมตางกันมากนัก

บทเรียนจากสาธารณรัฐเปรูมคีณุคาแกประเทศไทยในประเด็นความยุตธิรรมดานน้ำ 
คือ กฎหมายเปนเพยีงกรอบในการพจิารณาเร่ืองตาง ๆ   แตหากไมไดมกีารใหความสำคัญใน
ทางนโยบายโดยรัฐบาลและเจาหนาที่ของรัฐไมนำมาใชบังคับจริง ๆ ความยุติธรรมดานน้ำที่
คาดหวังไวก็ไมอาจเกิดได 

จะเหน็ไดวาลกัษณะรวมกนัของสามประเทศ เครอืรฐัออสเตรเลีย บราซลิ และเปรู คอื
เปนประเทศทีเ่คยเปนอาณานคิมของชาตยิโุรป ทำใหเกดิการแบงแยกระหวางคนผวิขาวและ
คนพื้นเมืองและการปฏิเสธวัฒนธรม และกฎเกณฑของคนพื้นเมืองในการจัดสรรทรัพยากร 
รวมท้ังมีการแยงยึดที่ของคนพ้ืนเมืองไปเปนของคนผิวขาว ทำใหคนพ้ืนเมืองไมอาจเขาถึง
การมสีวนรวมในการจดัการทรพัยากรนำ้ได ซึง่ในประเดน็นีป้ระเทศไทยยงัไมมปีระเดน็เหลานี้ 
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แตอาจมีประเด็นที่อาจเทียบได คือการขับไลกลุมชาติพันธุออกจากพื้นท่ีปาทำใหกลุมคน
ดังกลาวไมอาจเขาถึงทรัพยากรน้ำได59 นอกจากนั้นในเปรูและบราซิลยังมีกรณีที่กฎหมายใน
การบริหารจัดการพื้นที่ลุมน้ำกำหนดถึงกระบวนการและที่มาของตัวแทนผูใชน้ำไวไมชัดเจน 
ทำใหกลุมทุนธุรกิจเขามาแทรกแซงและรวบอำนาจในคณะกรรมการลุมน้ำกอใหเกิดความ
ไมยุติธรรมดานน้ำขึ้น  กรณีของทั้งบราซิลและเปรูแสดงใหเห็นวา แมกฎหมายท้ังสอง
ประเทศจะมหีลกัการบรหิารจดัการนำ้ทีด่แีละระบถุงึเรือ่งการมสีวนรวมของประชาชน รวมทัง้
การเคารพความหลากหลายทางวัฒนธรรมแตหากขาดการใหความสำคัญและนำไปปฏิบัติ
อยางจรงิจังของเจาหนาทีผ่ลกไ็มอาจเกดิขึน้ไดทีส่ำคัญหาก นโยบายระดบัสงูไมใหความสำคัญ
กบัการมสีวนรวมของประชาชนในการตัดสนิใจและพิจารณาเร่ืองตาง ๆ  อยางรอบครอบแลว 
ความยุติธรรมดานน้ำก็ไมอาจเกิดขึ้นได 

ประเด็นถัดมา คือ ขอมูลในการตัดสินใจเปนเรื่องสำคัญเพราะการจะสราง
ความยุติธรรมไดตองอาศัยการตัดสินใจบนขอมูลที่ชัดเจนเช่ือถือไดและตรงกับความจริง 
กรณีความไมยุติธรรมดานน้ำในบราซิลที่มีการตัดสินใจบนฐานระบบอุปถัมภทางการเมือง
แทนการใชขอมูลเพราะขาดขอมูลที่ใชประกอบการตัดสินใจเปนตัวอยางท่ีดีที่ชี้ใหเห็น
ความสำคัญของการมีขอมูลครบถวน ดังนั้นการมีขอมูลในการตัดสินใจครบถวนจึงเปน
มิติหนึ่งที่จะสรางใหเกิดความยุติธรรมดานน้ำได และทายสุดการรับรองสิทธิการเขาถึงน้ำ
ของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญเปนเรื่องสำคัญเพราะเปนฐานในการใชสิทธิเรียกรองของ
ภาคประชาชนใหเกิดความยุติธรรมดานน้ำ ซึ่งเห็นไดในกรณีบราซิลท่ีศาลสูงของบราซิล
กระอักกระอวนที่จะรับรองสิทธิการเขาถึงน้ำของประชาชนในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญของ
บราซิลก็ไมไดมีการรับรองสิทธิในการเขาถึงน้ำของประชาชนไว

4. กฎหมายน้ำ สถานการณปญหา และแนวทางการนำความยุติธรรม
ดานน้ำมาปรับใชในกฎหมายน้ำของไทยปจจุบัน

4.1 กฎหมายน้ำของประเทศไทยในปจจุบัน

การจดัการนำ้ของไทยในปจจบุนัใชระบบการบรหิารจดัการนำ้และทรพัยากรธรรมชาติ
ทีเ่กีย่วของอยางบูรณาการ (Integrated water resources management: IWRM) เชนเดียวกับ
เครือรัฐออสเตรเลีย สหพันธสาธารณรัฐบราซิล และสาธารณรัฐเปรูโดยคณะกรรมการ
ทรัพยากรน้ำแหงชาติเปนองคกรกำหนดนโยบายสูงสุด และมีสำนักงานคณะกรรมการ
ทรัพยากรน้ำปฏิบัติงานเปนสำนักเลขานุการ ปจจุบันประเทศไทยมีการแบงพ้ืนท่ีลุมน้ำออก

59   วศิรตุ สนิพงศพร, “สรปุทกุอยางใหเขาใจ #SAVEบางกลอย เรือ่งราวการตอสูระหวางอำนาจรฐักับ
ชาวกะเหรี่ยง,” สืบคนเมื่อ 10 พฤษภาคม 2565, https://workpointtoday.com/explaine/.
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เปน 22 แหง และมีคณะกรรมการลุมน้ำประจำลุมน้ำแตละแหง60 นอกจากคณะกรรมการ
ลุมน้ำ แลว ในป พ.ศ. 2563 คณะกรรมการทรัพยากรน้ำแหงชาติยังมีมติในการประชุมในป 
พ.ศ. 2563 ใหมีการจัดต้ังคณะอนุกรรมการทรัพยากรน้ำใน 76 จังหวัดทั่วประเทศไทยเพ่ือ
ทำหนาที่จัดทำแผนการดำเนินงานและประสานงานการดำเนินการของสวนราชการตาง ๆ 
ในระดับจังหวัดดวย ในสวนความยุติธรรมดานน้ำนั้นรัฐธรรมนูญของไทย พ.ศ. 2560 ไดระบุ
ในสวนทีว่าดวยแนวนโยบายของรัฐ ในมาตรา 72 อนมุาตรา 4 ใหรฐัไทย “จดัใหมทีรพัยากรนำ้
ทีม่คีณุภาพและเพียงพอตอการอุปโภคบริโภคของประชาชน รวมท้ังการประกอบเกษตรกรรม 
อตุสาหกรรม และการอืน่” ทำใหมกีารตคีวามวา รฐัไทยรบัรองสทิธกิารเขาถงึนำ้ของประชาชน
ทุกคนไวโดยไมมีการแบงแยก

จากการศกึษาผูเขยีนพบวาหลกัความยตุธิรรมดานนำ้ไดปรากฏอยูในระบบกฎหมาย
นำ้ของไทยเชนเดียวกับสามประเทศขางตน แตยงัไมครบถวนและมีหลกัเกณฑในกฎหมาย
บางอยางท่ีไมชัด และอาจกอใหเกิด “ความไมยุติธรรมดานน้ำ” ได โดยหลักความยุติธรรม
ดานน้ำที่ปรากฏในกฎหมายไทยปจจุบันมีดังนี้

ในสวนมติคิวามยตุธิรรมในดานนำ้เกีย่วกบัการจดัสรรทัง้ผลประโยชนและภาระ
อยางยุติธรรม จะเห็นไดวาในระบบกฎหมายไทยมีการนำหลักการนี้มาบัญญัติไวในกฎหมาย
แลว ทั้งในกฎหมายของกรมชลประทานและกรมทรัพยากรน้ำ ซึ่งเปนสองหนวยงานหลักที่
รับผิดชอบในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำของประเทศ เชน หลักผูใชน้ำเปนผูจาย และผู
กอมลพิษเปนผูจายซึ่งปรากฏทั้งในพระราชบัญญัติชลประทานหลวง และพระราชบัญญัติ
ทรัพยากรน้ำ61

ในสวนมิติความยุติธรรมในดานการรับรองกลุมคน ในสวนนี้ประเทศไทยไมได
มีบทบัญญัติทางกฎหมายรับรองไวเปนกรณีพิเศษเนื่องจากประเทศไทยไมไดมีลักษณะเปน
อาณานิคมเกา ดังเชนในเครือรัฐออสเตรเลีย บราซิล และเปรู และกลุมชาติพันธุที่ถูกบันทึก
ในทะเบียนราษฎรไววาเปนคนไทยก็ยอมมีสิทธิในฐานะเปนคนไทยคนหนึ่งท่ีสามารถเขา

รวมในกระบวนการบริหารจัดการน้ำได และทั้งกรมชลประทานตลอดจนกรมทรัพยากรน้ำ
ไดใชแนวทางการจัดตั้งองคกรผูใชน้ำเพ่ือสรางการมีสวนรวมในการบริหารจัดการน้ำดังจะได
กลาวตอไป 

60  พระราชกฤษฎีกากำหนดลุมน้ำ พ.ศ. 2564 ออกตามพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำ พ.ศ. 2561.
61  พระราชบัญญัติชลประทานหลวง พ.ศ.2485, มาตรา 8 และพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำ 

พ.ศ.2561, มาตรา 40-54.
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ในสวนมิติความยุติธรรมดานการมีสวนรวมของประชาชนในการใชน้ำนั้น โดย
ทั่วไปแลว ประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลการบริหารจัดการน้ำของกรมชลประทานและ
กรมทรัพยากรน้ำไดอยูแลว และในสวนของการตัดสินใจในกระบวนการจัดสรรน้ำ ทั้งการ
จัดการน้ำโดยกรมชลประทาน และการจัดการน้ำโดยกรมทรัพยากรน้ำตางไดนำหลักการ
มีสวนรวมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรน้ำมาใชโดยผานองคกรผูใชน้ำ ทั้งในแบบ
ที่เปนนิติบุคคลตามกฎหมายและท่ีไมใชนิติบุคคลตามกฎหมาย62 และการมีสวนรวมใน
คณะกรรมการลุมแมน้ำ อยางไรก็ตามมักมีขอโตแยงทางวิชาการเสมอวาประชาชนไมไดมี
สวนรวมในคณะกรรมการลุมนำ้อยางแทจรงิ เพราะตวัแทนภาคประชาชนมักจะถกูเลอืกจาก
ผูที่ทำงานกับภาครัฐไดเทานั้น และในสวนการเขาถึงความยุติธรรมประเทศไทยไดมีประกาศ
คณะกรรมการทรัพยากรน้ำแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการการเสนอเรื่องรองทุกขหรือ
ขอพิพาท การไกลเกลี่ยและการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทระหวางผูใชน้ำ พ.ศ. 2564 ขึ้นแตยัง
มีความไมชัดเจนบางอยางซึ่งจะไดนำเสนอในสวนตอไป

ในสวนความยุติธรรมเชิงนิเวศ หลักการนี้ไดถูกนำมาใชในประเทศไทยโดยเห็นได
จาก หลักการกำหนด ปริมาณน้ำในเขื่อนและอางเก็บน้ำตาง ๆ ของไทยไวสำหรับดูแลระบบ
นเิวศในเขือ่น ซึง่มกีารกำหนดไวในแผนการบรหิารจดัการนำ้ทัง้ระบบรายสำนกัและรายจงัหวดั 
ทุกจังหวัดของประเทศไทยของกรมชลประทาน63 แตไมเปนที่ชัดเจนวาการจัดสรรน้ำสำหรับ
ผูมีสวนไดเสียกลุมตาง ๆ ในประเทศไทยจะมีการจัดสรรหลังแบงปนน้ำใหกับระบบนิเวศ 
ดังเชนในเครือรัฐออสเตรเลียหรือไม

ในสวนการนำอำนาจของคนในกระบวนการตัดสินใจในการจัดสรรน้ำมาใช
พิจารณาเพ่ือสรางความยุติธรรมในการใชน้ำในสวนนี้จะเห็นวา จากกฎ ระเบียบ หลักเกณฑ
ตาง ๆ  ทีป่รากฏเปนลายลักษณอกัษรในกฎหมายไทยน้ันยงัไมมกีารกลาวถึงเน้ือหาในสวนน้ีไว

ยิ่งกวานั้นปจจุบันประเทศไทยมีความพยายามสรางฐานขอมูลการจัดการน้ำท่ี

62  ฝายจัดสรรนํ้าและปรับปรุงระบบชลประทาน โครงการสงนํ้าและบํารุงรักษาหวยโมง สํานักงาน
ชลประทานที่ 5, คูมือปฏิบัติงาน (Work Manual) การจัดตั้งกลุมผูใชน้ำชลประทาน (อุดรธานี: ฝายจัดสรรนํ้าและ
ปรบัปรุงระบบชลประทาน โครงการสงนํา้และบํารงุรกัษาหวยโมง สาํนักงานชลประทานท่ี 5), 1-3. นอกจากการจัดตัง้
องคกรผูใชนำ้ในแบบบุคคลธรรมดาแลว กรมทรัพยากรน้ำยงัเปดโอกาสใหผูใชนำ้ขอจดทะเบียนจัดต้ังองคกรผูใชนำ้ใน
แบบผสมผสานกันระหวางบุคคลธรรมดาและนิตบิคุคลอีกดวย โปรดดู กองบริหารจัดการลุมนำ้ สำนกังานทรัพยากร
น้ำแหงชาติ, คูมือการขอจดทะเบียนกอตั้งองคกรผูใชน้ำตามกฎกระทรวงองคกรผูใชน้ำ พ.ศ. 2564 (กรุงเทพฯ: 
กองบริหารจัดการลุมน้ำ สำนักงานทรัพยากรน้ำแหงชาติ), 2-3.

63  โปรดดูรายละเอียดการแบงสัดสวนน้ำเพื่อรักษาระบบนิเวศในแตละพื้นที่โดยดูลิงคจาก 
กรมชลประทาน, “แผนการบริหารจัดการน้ำท้ังระบบรายสำนักและรายจังหวัด,” สืบคนเมื่อ 10 พฤษภาคม 2565, 
http://water.rid.go.th/hwm/wmoc/_subcontent8.html และเขาไปดูรายละเอียดของการจัดสรรน้ำเพ่ือรักษาระบบ
นิเวศของแตละจังหวัด.



64 ปที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2566 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร

สะทอนขอมูลบนเวลาจริงและสามารถตรวจสอบไดออนไลน64ที่นาจะเขามาชวยผูพิพากษา
และคณะกรรมการชุดตางๆ ใหตัดสินใจสรางความยุติธรรมดานน้ำไดดีมากขึ้น

4.2 ปญหาทางกฎหมายและการใชบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการน้ำใน
ประเทศไทยและความยุติธรรมดานน้ำ

ประเทศไทยไมไดมปีระเด็นการเหยียดวฒันธรรมและองคความรูของชนพืน้เมอืงใน
การจัดการน้ำมากดังเชนใน เครือรฐัออสเตรเลีย สหพันธสาธารณรัฐบราซิลและสาธารณรัฐเปรู
ทีไ่ดกลาวมาแลว แตประเทศไทยเองกม็อีปุสรรคทางกฎหมายในการกอใหเกดิความยตุธิรรม
ดานน้ำใน 7 ลักษณะกลาวคือ

4.2.1 องคกรที่เก่ียวของกับการบริหารจัดการน้ำของประเทศไทยหลายองคกร
ไมมีวัตถุประสงคและข้ันตอนที่ชัดเจนเพื่อสรางความยุติธรรมดานน้ำ

เมื่อศึกษาวัตถุประสงคที่ปรากฏในกฎหมายจัดตั้งหรือแบงสวนราชการ หนวยงาน
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำของประเทศไทย พบวากฎหมายหลาย
ฉบับไมกำหนดใหหนวยงานดังกลาวมีวัตถุประสงคในการสรางใหเกิดความยุติธรรมดานน้ำ
ขึ้นในสังคมไทย65 มีเพียงกรมชลประทานเทานั้นที่มีการกำหนดหนาที่ใหกรมชลประทาน 
“มภีารกจิ เกีย่วกบัการพฒันาแหลงนำ้.... ....เพือ่ใหผูใชนำ้ไดรบันำ้อยางท่ัวถงึและเปนธรรม”
และมีการนำประเด็นเร่ืองการสรางความเปนธรรมไปกำหนดในแผนยุทธศาสตรของกรม แต
ไมไดกำหนดข้ันตอน กระบวนการเพ่ือสรางใหเกิดความเปนธรรมดานน้ำที่ชัดเจน มีเพียง
กจิกรรมการจัดหาและพัฒนาแหลงนำ้เพ่ิมเติมทีถ่กูอางวาเพ่ือใหประชาชนทุกคนเขาถงึแหลง
นำ้เทานัน้66  เหตนุีอ้าจกลาวไดวาการบรหิารจดัการนำ้ของประเทศไทยจงึมุงใหมนีำ้ในปรมิาณ
ที่เพียงพอที่จะตอบสนองความตองการของภาคสวนตาง ๆ เทานั้นแตไมมีความชัดเจนใน
มติกิารบรหิารจดัการใหเกดิความเปนธรรมระหวางผูมสีวนไดเสียและผูใชนำ้ในภาคสวนตาง ๆ  
ยิ่งกวานั้นการขาดการกำหนดเปาหมายในการสรางใหเกิดการความยุติธรรมดานน้ำไว
ในวัตถุประสงคและแผนงานขององคกรและหนวยงานอื่น ๆ เกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ำ 
จึงทำใหหนวยงานราชการดังกลาว ไมสามารถเสนอโครงการหรือจัดกิจกรรมใด ๆ อันเปน
การศึกษา วิจัย หรือสงเสริมใหเกิดการใชน้ำอยางยุติธรรมไดเพราะจะไมมีงบประมาณ
สนับสนุน เนื่องจากกิจกรรมหรือโครงการดังกลาวอยูนอกขอบวัตถุประสงคขององคกร67

64  โปรดดู คลังขอมูลน้ำแหงชาติ ที่จัดทำโดย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ำ, “ระบบคลังขอมูลน้ำ
แหงชาติ,” แกไขครั้งลาสุด 02/10/2019, สืบคนเมื่อ 2 กุมภาพันธ 2566, https://www.hii.or.th/งานของเรา/งานวิจัย
และพัฒนา/2019/10/02/.

65  กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทรัพยากรนํ้า พ.ศ. 2565 ขอ 2
66  กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมชลประทานกระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. 2557 ขอ 2
67  ธนพล เพ็ญรัตน และคณะ, โครงการพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ำอัจฉริยะสาหรับภาคบริการใน
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4.2.2 ขาดหลักเกณฑในพิจารณาขององคกรท่ีทำหนาท่ีชี้ขาดเร่ืองขอพิพาท
ดานน้ำ

ปจจบุนักฎหมายในการระงบัขอพพิาทดานนำ้ของประเทศไทยมปีรากฏในกฎหมาย
ฉบับตาง ๆ ไดแก พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 11668 และ
ประกาศคณะกรรมการทรัพยากรน้ำแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการการเสนอเรื่องรอง
ทุกขหรือขอพิพาท การไกลเกลี่ยและการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทระหวางผูใชน้ำ พ.ศ. 2564 
ประกาศคณะกรรมการทรัพยากรน้ำแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเสนอขอพิพาท 
การไกลเกลี่ย และการชี้ขาดขอพิพาทระหวางคณะกรรมการลุมน้ำ พ.ศ. 2564 และประกาศ
คณะกรรมการทรัพยากรน้ำแหงชาติ เรือ่ง จดัลำดับความสำคัญในการจัดสรรน้ำของประเทศ 
พ.ศ. 2564 แตจะเห็นวากฎหมายดังกลาวไมไดกำหนดใหคณะกรรมการมีหนาที่ตัดสินให
เกิดความยุติธรรม และเมื่อพิจารณาจาก ขอ 669 ของ ประกาศคณะกรรมการทรัพยากรน้ำ
แหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการการเสนอเรื่องรองทุกขหรือขอพิพาท การไกลเกลี่ยและ
การพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทระหวางผูใชน้ำ พ.ศ. 2564 จะเห็นวาประกาศดังกลาวเปด
โอกาสใหผูอำนวยการสำนักงานทรัพยากรน้ำภาคและคณะกรรมการลุมน้ำมีอำนาจใน
การใชดุลพินิจอยางกวางขวาง รวมท้ังไมไดกำหนดหนาท่ีใหตองสรางความยุติธรรมดานน้ำ
ดวย ซึ่งในแงดีของการใหอำนาจดุลพินิจอยางกวางขวางก็คือเปนการเปดโอกาสใหสามารถ
นำเอาขอเท็จจริงและปจจัยที่ควรพิจารณาที่เกี่ยวกับขอพิพาทมาพิจารณาไดโดยไมจำกัด 
แตขณะเดียวกันก็อาจจะนำไปสูปญหาไดเพราะไมไดกำหนดหลักเกณฑหรือปจจัยใน
การพิจารณาเพือ่ใหเกดิความยตุธิรรมดานนำ้ไว ทำใหการพจิารณาปจจยัตาง ๆ  อาจไมครบถวน 
รวมทั้งการพิจารณาดังกลาวไมอาจถูกตรวจสอบไดโดยองคกรอื่นเนื่องจากการสั่งการของ
ผูอำนวยการสำนักงานทรัพยากรน้ำภาค และขอมติของคณะกรรมการลุมนำ้ตางเปนคำส่ังทาง
ปกครองซึง่กระทบสทิธขิองประชาชน ดงันัน้ หากผูใชนำ้ไมพอใจและนำเรือ่งดงักลาวไปรองตอ
ศาลปกครอง ศาลปกครองกจ็ะมอีำนาจวนิจิฉยัเพยีงเฉพาะในดานของความชอบดวยกฎหมาย 
ไมอาจกาวลวงไปถึงการวินิจฉัยความสมเหตุสมผลของการใชดุลพินิจได เหตุนี้จึงควรมี

การกำหนดหลักเกณฑการใชดุลพินิจของทั้งผูอำนวยการสำนักงานทรัพยากรน้ำภาค 
และคณะกรรมการลุมนำ้ไวกจ็ะเปนการชวยปกปองทัง้ผูอำนวยการสำนกังานทรพัยากรนำ้ภาค 
และคณะกรรมการลุมน้ำ รวมทั้งรักษาสิทธิของผูใชน้ำ 

พื้นที่เขต พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (รายงานวิจัย) (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัย
และนวัตกรรม (สกสว.), 2563), 6-106.

68  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457, มาตรา 116.
69  ประกาศคณะกรรมการทรัพยากรน้ำแหงชาติ เรื่อง จัดลำดับความสำคัญในการจัดสรรน้ำของ

ประเทศ พ.ศ. 2564, ขอ 6.
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4.2.3 สัดสวนปริมาณการใชน้ำของแตละจังหวัดไมชัดเจน

ระบบการกำหนดสิทธกิารใชนำ้ของผูใชนำ้ตามใบอนุญาตใชนำ้จากแหลงนำ้ธรรมชาติ 
เพ่ิงถกูเริม่นำมาใชตาม พรบ.ทรพัยากรนำ้ในป พ.ศ. 256170 และ กฎกระทรวงกำหนดลกัษณะ
หรือรายละเอียดการใชน้ำแตละประเภทยังมีฐานะเปนเพียงราง ฉะน้ันอาจกลาวไดวาระบบ
ใบอนญุาตใชนำ้ดงักลาวจงึยงัไมไดใชจรงิ ทำใหมปีญหาในการวางแผนแบงปนนำ้ในภาพรวม 
ยิ่งกวานั้น ในประเทศไทยไมไดมีการกำหนดสัดสวนปริมาณการใชน้ำของผูใชน้ำในจังหวัด
ตาง ๆ ตอปไวดังเชนในเครือรัฐออสเตรเลีย ทำใหเกิดปญหาใน 3 ลักษณะที่เกี่ยวกับความ
ยุติธรรมดานน้ำ คือ 

1) จังหวัดทายน้ำขาดแคลนน้ำในฤดูแลงเนื่องจากปริมาณน้ำโดยรวมมีปริมาณนอย
กวาทีเ่คยเปนมาในปปกตทิำใหนำ้ไมเพยีงพอตอความตองการของคนทัง้ลุมนำ้ อยางไรกต็าม
เนื่องจากพื้นที่ปลายน้ำของไทยเปนที่ตั้งของเมืองหลวง คือ กรุงเทพมหานครฯ วิธีการแกไข
ปญหาท่ีผานมาของรัฐบาล คือ การส่ังใหชาวนาในจังหวัดท่ีตั้งอยูตอนกลางของแมน้ำกอน
กรุงเทพมหานครหยุดทำนาปรังเพื่อสงวนน้ำไวใหผูใชน้ำในกรุงเทพมหานครฯ71

2) จงัหวดัท่ีตัง้อยูตอนกลางของแมนำ้ไมอาจใชนำ้ไดเนือ่งจากปรมิาณนำ้มนีอยตอง
สงวนไวสำหรับจงัหวัดทายน้ำทำใหจงัหวัดกลางน้ำตองมีการจัดสรางและลงทุนในระบบบำบัด
นำ้เสียและรีไซเคิลนำ้เพ่ือนำน้ำทีไ่ดกลบัมาใชใหมโดยไมไดรบัความชวยเหลือใด ๆ  จากจังหวัด
ทายน้ำเลย ซึง่นีเ่ปนความไมยตุธิรรมดานน้ำ เพราะความยุตธิรรมดานน้ำนัน้รวมถึงการจัดสรร
ผลประโยชนและภาระคาใชจายตาง ๆ จากการใชน้ำอยางเปนธรรมดวย 

3) การพัฒนาของจังหวัดที่ตั้งอยูตอนกลางของแมน้ำไมอาจพัฒนาพื้นที่ของตนเอง
ไดอยางเต็มที่เพราะไมอาจใชน้ำจากแมน้ำเพิ่มไดทั้งท่ีมีแมน้ำไหลผาน72

4.2.4 การขาดการมสีวนรวมโดยผูมสีวนไดเสยีในกระบวนการตดัสนิใจเกีย่วกบั
การใชน้ำ 

เมื่อพิจารณาโครงสรางและท่ีมาของกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอำนาจตัดสิน
ใจกำหนดนโยบายการใชน้ำในปจจุบันของไทย จะเห็นวาการมีสวนรวมของผูใชน้ำและ

70  พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำ  พ.ศ. 2561, มาตรา 41-55.
71   กรงุเทพธุรกจิ, “เกษตรฯ วอนชาวนา 28 จงัหวัดงดทำ ‘นาปรัง’ รอบ 2,”  แกไขคร้ังลาสดุ 11 มนีาคม 

2564, สืบคนเมื่อ 10 พฤษภาคม 2565, https://www.bangkokbiznews.com/business/926838.
72  บุญทรัพย พานิชการ และคณะ, รายงานวิจัยโครงการยอยที่ 1 การวิเคราะหและจัดทำแนวทาง

การพัฒนาศักยภาพเพ่ือสนับสนุนการจัดตั้งเขตพัฒนาพิเศษภาคเหนือตอนลาง 2 (จังหวัดนครสวรรค จังหวัด
กำแพงเพชร จังหวัดพิจิตร และจังหวัดอุทัยธานี) ภายใตโครงการแผนงานการวิเคราะหและสังเคราะหแผนงาน
ประมาณดาน ววน. เชิงพ้ืนที่ในภูมิภาค เพื่อสนับสนุนการจัดตั้งเขตพัฒนาพิเศษ (ระยะที่ 2) (รายงานการวิจัย) 
(กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.), 2565), 149.
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ภาคประชาชนไมปรากฏในคณะกรรมการสามชุด ไดแก คณะกรรมการทรัพยากรน้ำแหงชาติ 
คณะอนกุรรมการทรพัยากรนำ้จงัหวดั คณะกรรมการปองกนัภยัพบิตัแิละบรรเทาสาธารณภยั
แหงชาติ คณะกรรมการจัดทําแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด จึงเปน
การไมสอดคลองกับหลักความยุตธิรรมดานน้ำเพราะไมเปดโอกาสใหผูมสีวนไดเสยีเขาไปแสดง
ความคิดเห็นในกระบวนการบริหารจัดการน้ำ

4.2.5 การเมืองในการจัดการน้ำ

อีกปจจัยหนึ่งที่กอใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายการจัดการน้ำและทำให
เกิด“ความไมยุติธรรมในการใชน้ำ” ในประเทศไทยแตไมคอยถูกกลาวถึงในเอกสารวิชาการ 
คือการเมือง โดยเฉพาะการเมืองในระดับทองถ่ินและผลตอการบริหารจัดการน้ำเชน เดิมที
นกัการเมืองกลุมหน่ึงพยายามนำหลักผูกอใหเกดินำ้เสียเปนผูจายมาบังคบัใชในพ้ืนท่ีทีต่นเอง
ดแูลโดยการสรางโรงบำบัดนำ้เสียและออกเทศบัญญตัเิกบ็คานำ้เสยี แตเมือ่มกีารเปล่ียนแปลง
ทางการเมืองในพ้ืนทีท่ำใหการเก็บคาบำบัดนำ้เสียในพ้ืนทีท่ำไมไดเพราะผูบรหิารเมืองชดุใหม
ประกาศนโยบายยกเลิกการเก็บคาบำบัดน้ำเสียขณะหาเสียง73 และกลายเปนอุปสรรคตอ
ความยุติธรรมดานน้ำ 

4.2.6 ทัศนคติตอทรัพยากรน้ำ74

ทัศนคติของคนตอทรัพยากรน้ำ ถือปญหาใหญอยางหนึ่งในการจัดการน้ำของ
ประเทศไทย ที่แมจะไมใชปญหากฎหมายที่เปนอุปสรรคตอความยุติธรรมดานน้ำโดยตรงแต
มีผลตอการบังคับใชกฎหมายจัดการน้ำของไทยและการบริหารจัดการน้ำของไทย อาทิ

1) วิธีคิดที่วา น้ำ เปนของขวัญจากธรรมชาติ และเปนของทุกคนจึงไมควรมีการเก็บ
คานำ้ (ทำใหมกีารเรียกรองไมใหเกบ็คานำ้ แตผูใชนำ้กไ็มประหยัดและตระหนักถงึคณุคาของ
น้ำ ทำใหน้ำไมเพียงพอ)  

2) วิธีคิดที่กำหนดใหประชากรบางกลุมตองเสียสละทรัพยากรน้ำใหกับภาคสวน 
กิจกรรม คน หรือพื้นที่ที่รัฐคิดวาสำคัญกวา (ทำใหคนบางกลุมมีน้ำใชตลอดโดยไมมีหนาท่ี
อะไร ขณะที่คนอีกกลุมไมมีน้ำใชและมีหนาที่ตองประหยัดน้ำ)

73  สำนักงานสงเสริมการปกครองทองถ่ินจังหวัดสงขลา, “ทน.หาดใหญ: ‘ไพร’ เรงแกหนี้บอ
บำบัด490ล.แฉคนหาดใหญ ‘ถูกเอาเปรียบ-เบี้ยวจาย’,” แกไขคร้ังลาสุด 1 กุมภาพันธ 2556, สืบคนเมื่อ10 มีนาคม 
2565, http://www.sk-local.go.th/networknews/detail/78050/data.html.

74  ด ูสำนกังานสงเสรมิการปกครองทองถิน่จงัหวดัสงขลา, “เปลีย่นอาชพี ‘ชาวนา-ปลกูยาง’ หนทาง
แกปญหาจริงหรือ?,” แกไขครั้งลาสุด 13 ตุลาคม 2557, สืบคนเมื่อ 10 ธันวาคม 2564, https://tdri.or.th/2014/10/
matichon-2014-10-13/. และ โพสตทเูดย, “ลุนระทึก “วกิฤตภยัแลง” ขยมกรงุ,” แกไขครัง้ลาสดุ 28 กมุภาพนัธ 2559, 
สืบคนเมื่อ 10 มีนาคม 2565, https://www.posttoday.com/social/local/418674.
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3) วธิคีดิทีว่าเราเปนเกษตรกรและยากจนจำเปนตองมสีทิธแิละไดรบัความชวยเหลอื
จากภาครัฐมากกวาคนในอาชีพอื่น ๆ (วิธีคิดแบบน้ีคลายวิธีคิดแบบท่ีสองท่ีสนับสนุนผล
ประโยชนของตนเอง)

เพราะวธิคีดิทัง้สามแบบนีก้อใหเกดิความไมเปนธรรมในการจดัการนำ้ทัง้ส้ิน กลาวคอื
มีคนกลุมหนึ่งไดน้ำไวใชและสามารถเขาถึงทรัพยากรน้ำไดมากกวาฝายอื่น ๆ ตลอด ขณะที่
คนอกีกลุมหนึง่ไมอาจเขาถงึทรพัยากรน้ำไดเทากบักลุมอืน่ และเปนท่ีนาสงัเกตวาวธิคีดิเหลานี้
ปรากฏท้ังในบุคลากรภาครัฐและเอกชนและหากมีการประชุมในระดับคณะกรรมการเพ่ือ
ตดัสนิสทิธิและปริมาณการใชนำ้ซึง่ไมมหีลกัเกณฑการพิจารณารองรับกอ็าจมีการใชการกดดัน
ทางการเมอืงโดยกลุมคนภายนอกมาเปนเครือ่งสรางความชอบธรรมในการเขาถงึสทิธใินการใช
น้ำไดดีกวากลุมอื่นและทำใหเกิดความไมยุติธรรมในการใชน้ำได นอกจากวิธีคิดทั้งสามแบบ
แลวการทีป่ระเทศไทยเคยมทีรพัยากรอดุมสมบรูณทำใหคนสวนใหญไมตระหนกัถงึคณุคาของ
ทรพัยากรน้ำ และจะตระหนักถงึคณุคาของทรัพยากรน้ำตอเม่ือทรัพยากรน้ำขาดแคลนเทานัน้

4.2.7 มิติในดานความเปนธรรมในการใชน้ำที่ไมถูกนำมาสอนและพิจารณาใน
สถาบันการศึกษา

ในสถาบันการศึกษาไทยในปจจุบัน มีการสอนเนื้อหาเกี่ยวกับความยุติธรรมเฉพาะ
ในบางสาขาวิชาที่เกี่ยวของเทานั้น และเปนการสอนเน้ือหาเปนการท่ัวไปไมไดพิจารณา
ความยุติธรรมในประเด็นเฉพาะที่ควรพิจารณาแตละเรื่อง เชน อะไรคือความยุติธรรมทาง
สิ่งแวดลอม อะไรคือความยุติธรรมดานน้ำ ทั้งที่ความยุติธรรมเปนมิติหนึ่งของการพัฒนา
อยางยัง่ยนืทีเ่ปนเปาหมายการพัฒนาประเทศไทย ทำใหประเด็นการบริหารจัดการน้ำไมเคย
มกีารนำมาถกเถียงวาการบริหารจัดการน้ำของไทยในปจจุบนัมคีวามยุตธิรรมจริงหรือไม และ
จะทำใหเกิดความยุติธรรมในการบริหารจัดการน้ำในประเทศไทยและในระหวางผูใชน้ำจาก
ภาคสวนตาง ๆ หรือ จากพื้นที่ตาง ๆ ไดอยางไร  

สำหรับสถาบันการศึกษากฎหมายของไทย องคความรูใหม ๆ เชนหลักการยก
ประโยชนใหน้ำ(in dubio pro aqua)ยังไมไดถูกศึกษาวิจัยและสอนใหกับนักกฎหมาย ทำให
วงการกฎหมายไทยมลีกัษณะคลายวงการกฎหมายบราซลิทีผู่พพิากษาทีพ่จิารณาคดโีดยเขาใจ
ความสำคัญของน้ำตอระบบนิเวศมีนอย และโดยขอจำกัดเชนเดียวกับกรณีระบบกฎหมาย
ของบราซิลที่ผูพิพากษาไมอาจตัดสินเกินคำขอของคูความได ทำใหการตัดสินโดยคำนึงถึง
ประโยชนของทรัพยากรน้ำเปนไปไมได 

การขาดเน้ือหาในหลักสูตรการศึกษาดังกลาวทำใหเจาหนาท่ีของรัฐและประชาชน
ไทยไมตระหนักถึงความสำคัญของทรัพยากรน้ำและความยุติธรรม และติดอยูกับคำวา
ความยุติธรรมตามที่กฎหมายกำหนด  
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4.3 แนวทางการนำความยุติธรรมดานน้ำมาปรับใชในกฎหมายน้ำของไทย
ปจจุบัน

จากปญหาการใชนำ้ของประเทศไทยจะเหน็ไดวา เมือ่เทียบกบัการนำหลกัการความ
ยตุธิรรมดานน้ำทีถ่กูใชในตางประเทศและในประเทศไทยจะเห็นวาประเทศไทยมีหลกักฎหมาย
ที่เกี่ยวของกับการกอใหเกิดความยุติธรรมดานน้ำอยูบางแลว เชนหลักการผูใชน้ำเปนผูจาย 
ผูกอมลพิษเปนผูจาย หลักการรักษาระดับน้ำบางสวนเพื่อรักษาระบบนิเวศในเขื่อน/ อางเก็บ
น้ำ แตหลักการความยุติธรรมดานน้ำในดานอื่น ๆ ไมไดถูกบรรจุไวในกฎหมาย ผูเขียนเสนอ
ใหมีการแกไขปญหา ดังนี้ 

1) กำหนดหลักการและเปาหมายในการจัดการน้ำและกระบวนการสรางความ
ยุติธรรมดานน้ำโดยองคกรในระดับตาง ๆ ใหชัดเจนในกฎหมายการจัดการน้ำของไทยเชน 
พระราชบญัญตัทิรพัยากรนำ้ พระราชบญัญตักิารประปานครหลวง พระราชบญัญตักิารประปา
สวนภูมิภาค และในเอกสารนโยบายขององคกร รวมถึงกำหนดขั้นตอนการดำเนินงานไวใน
แผนงานดวย ดังเชนที่มีการกำหนดไวในกฎหมายของบราซิลและเปรู เชน การสรางความ
ยุติธรรมระหวางคนในรุนปจจุบันและคนในรุนอนาคต การใชอำนาจพิจารณาของผูพิพากษา
ที่ตองคำนึงถึงความยั่งยืนของระบบนิเวศ และคนกลุมนอยในพื้นที่มีมีอยู ฯลฯ  ทั้งนี้เพื่อให
หนวยงานตาง ๆ สามารถตั้งงบประมาณและดำเนินโครงการและกิจกรรมเพื่อศึกษา สราง
หรือจัดทำหลักเกณฑเกี่ยวกับความยุติธรรมดานน้ำได และ ยิ่งกวานั้นหลักเกณฑดังกลาวใน
อีกทางหนึ่งก็จะเปนฐานในการใชสิทธิของประชาชนในการตรวจสอบการทำงานของภาครัฐ
ในการบริหารจัดการน้ำดวย

2) ควรมีการบัญญัติหลักเกณฑในการพิจารณาถึงความยุติธรรมในการใชน้ำไวใน
กฎหมายเพื่อเปนกรอบในการใชดุลพินิจ หรือหลักในการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐ 
โดยอยางนอยสุดควรพิจารณาถึงประโยชนและภาระของผูใชน้ำทุกกลุม การมีสวนรวม
อยางแทจริงของตัวแทนผูใชน้ำจากทุกภาคสวน และประโยชนของแหลงน้ำและระบบนิเวศ 

การกำหนดเกณฑเชนวานีจ้ะสามารถตอบคำถามสงัคมในเรือ่งการจดัการนำ้ของรฐับาลไดวา 
การที่รัฐบาลเคยใชมาตรการใหคนตนน้ำหยุดการใชน้ำเพ่ือคนเมืองที่อยูปลายน้ำเปนเร่ือง
ที่ “ไมยุติธรรม” ในแงการกระจายผลประโยชนและภาระในการจัดการน้ำ ในขณะเดียวกัน
การทีร่ฐับาลพยายามบงัคบัใหผูประกอบการภาคอตุสาหกรรมใชเทคโนโลยปีระหยัดนำ้อนัเปน
การเพ่ิมตนทนุการผลิตแตไมบงัคบัใหผูประกอบการภาคเกษตรกรรมประหยัดนำ้ หรอืไมเกบ็
คาน้ำจากเกษตรกร ก็เปนความ “ไมยุติธรรม” เชนเดียวกัน 

3) ควรกำหนดหลักเกณฑการมีสวนรวมของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกลุมตาง 
ๆ ไวเปนหลักปฏิบัติงานของคณะกรรมการชุดตาง ๆ เกี่ยวกับการจัดการน้ำ และอยางนอย
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สุดนำมาใชในสองสวนคือ (1) การพิจารณาองคประกอบคณะกรรมการชุดตาง ๆ ที่เกี่ยวกับ
การบริหารจัดการน้ำและ (2) ขัน้ตอนการรับฟงขอมลูประกอบการตัดสนิใจเร่ืองทรัพยากรน้ำ 
ดงัเชนในเครอืรฐัออสเตรเลยี บราซลิ และเปร ูรวมทัง้ใหเปนหลักปฏบิตัใินการจดัการภยัพบิตัิ
ในทุกระดับช้ัน ทั้งในระดับชาติและระดับจังหวัดของประเทศไทยดวย

ในสวนขอที่ 1 ผูเขียนเสนอใหพยายามใหผูใชน้ำจากทุกภาคสวนเขารวมเปน
สวนหน่ึงของคณะกรรมการท่ีเกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ำเพ่ือใหไดขอมูลที่ครบถวนท่ีสุด
สำหรับการสรางความยุติธรรมในการใชน้ำและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการน้ำ

ในสวนขอที่ 2 ผูเขียนเสนอใหมีหลักเกณฑในการรับฟงขอมูลจากผูมีสวนไดเสีย
กลุมตาง ๆ สำหรับคดีที่เกี่ยวกับทรัพยากรน้ำและระบบนิเวศ โดยควรเปดโอกาสใหผูใช
น้ำและผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของทุกกลุมมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นใหมากท่ีสุด 
เพือ่ใหการพจิารณาตดัสนิใจในเรือ่งตาง ๆ  มคีวามรอบครอบและรอบดาน เชน ในการพจิารณา
ของคณะกรรมการลุมน้ำ และการพิจารณาของผูอำนวยการ สำนักงานทรัพยากรน้ำภาค 
รวมทัง้การรบัฟงขอมลูของผูพพิากษา และอัยการในคดเีกีย่วกบัการจดัการทรพัยากรนำ้ดวย 

4) ควรมีการจัดทำและออกระเบียบเรื่องการกำหนดสิทธิการใชน้ำจากแหลงน้ำ
ธรรมชาติโดยสรางฐานขอมูลเพื่อกำหนดปริมาณน้ำจากแหลงน้ำธรรมชาติที่แตละจังหวัด
สามารถใชไดตอปไว โดยคำนึงถึงปริมาณน้ำภายหลังจากไดรับการจัดสรรเพื่อรักษาระบบ
นิเวศแลว (ดังเชนในเครือรัฐออสเตรเลีย) จำนวนประชากร พัฒนาการทางเศรษฐกิจและ
สงัคม ความจำเปนและปริมาณการพ่ึงพาน้ำจากแหลงนำ้ธรรมชาติ เพือ่สรางความยุตธิรรมใน
การใชน้ำของแตละจังหวัดไว และเปดโอกาสใหมีการเจรจา ปรับ แลกเปล่ียนโควตาน้ำของ
แตละจังหวัดได 

5) ควรจัดใหมีเนื้อหาการเรียนในเรื่องการจัดการน้ำ กฎหมายการจัดการน้ำและ
ความยตุธิรรมดานนำ้ในสถาบนัการศกึษาของไทย และจดัการอบรมใหบคุลากรทีเ่กีย่วของกบั
การบริหารจัดการน้ำในทุกระดับ ทั้งผูพิพากษา อัยการ เจาหนาท่ีในองคกรบริหาร
จัดการน้ำ และกรรมการในคณะกรรมการท่ีเกี่ยวกับการจัดการ เชนคณะกรรมการลุมน้ำ 
คณะอนกุรรมการทรพัยากรนำ้จงัหวดั คณะกรรมการปองกนัภยัพบิตัแิละบรรเทาสาธารณภยั
แหงชาติ คณะกรรมการจัดทําแผนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด

6) สงเสริมสนับสนุนการศึกษาวิจัยหลักการใหม ๆ ในกฎหมายสิ่งแวดลอมและ
กฎหมายจัดการน้ำ เชนหลักการยกประโยชนใหสิ่งแวดลอม (in dubio pro natura) และหลัก
การยกประโยชนใหนำ้ (in dubio pro aqua) เพือ่ใหเกดิการปรบัปรงุกฎหมายและการใชบงัคบั
กฎหมายใหสามารถคุมครองทรัพยากรน้ำและระบบนิเวศอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

หลักความยุติธรรมดานน้ำเปนแนวคิดท่ีถูกพัฒนาตอยอดมาจาก แนวคิดเร่ือง
ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม มีเปาหมายคือการทำใหมีการพิจารณาในการจัดการน้ำอยาง
ครอบคลุมเพ่ือการกระจายทรัพยากรน้ำแกมนษุยและส่ิงมชีวีติในธรรมชาติ  รวมท้ังการเฉล่ีย
ภาระคาใชจายในการจัดการน้ำอยางเปนธรรมสอดคลองกับวิถีชีวิตวัฒนธรรม เพื่อใหมนุษย
รวมท้ังสิ่งมีชีวิตในธรรมชาติทั้งในปจจุบันและในอนาคตสามารถดำรงอยูไดอยางยั่งยืน ทั้งนี้
การจะทำใหเกดิผลดงักลาวไดจะตองมกีระบวนการในการใหทกุฝายเขามามสีวนรวมในแสดง
ความคิดเห็นและยอมรับวาผูมีสวนไดเสียทุกฝายมีความสำคัญในการจัดการน้ำ รวมท้ัง
พิจารณาขอมูลตาง ๆ อยางครบถวนและครอบคลุม 

ปญหาความไมยุติธรรมดานน้ำในตางประเทศปรากฏทั้งในประเทศพัฒนาแลว
และประเทศที่กำลังพัฒนา ปญหาความไมยุติธรรมดานน้ำที่ปรากฏในเครือรัฐออสเตรเลีย 
สาธารณรัฐเปรู และสหพันธสาธารณรัฐบราซิลมีสาเหตุจากการที่รัฐท้ังสามเคยตกเปน
อาณานิคม สงผลใหมกีารเลือกปฏิบตัทิางวฒันธรรมอยางรนุแรงและกีดกนัคนพ้ืนเมอืง (Native
people) ออกจากการจัดทำแผนจัดการและกระบวนการตัดสินใจในการบริหารจัดการน้ำ
แมทั้งสามประเทศมีหลักกฎหมายอันเปนสวนหนึ่งของหลักความยุติธรรมดานน้ำ ไดแก 
หลักผูใชน้ำเปนผูจาย ผูกอมลพิษเปนผูจายและหลักกฎหมายวาดวยการมีสวนรวมของ
ประชาชนจะปรากฏอยูในระบบกฎหมายแลวกต็าม การศึกษาพบวาจดุทีท่ำใหทัง้สามประเทศ
ประสบความสำเร็จในการแกปญหาท่ีตางกนั คอื การมีหลักเกณฑการมีสวนรวมของประชาชน
ที่ชัดเจน และการมีนโยบายของหนวยงานดานน้ำที่เนนใหการมีสวนรวมของประชาชน รวม
ทั้งการนำหลักเกณฑตาง ๆ ไปปฏิบัติจริงโดยเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 

ในสวนของประเทศไทยหลักความยุติธรรมดานน้ำยังไมคอยเปนที่รูจัก และขาดงาน
วชิาการมาสนับสนุน  แตหลกัความยุตธิรรมดานน้ำกป็รากฏในกฎหมายการจัดการน้ำของไทย
แลว เชน หลักผูใชน้ำเปนผูจาย ผูกอมลพิษเปนผูจาย  การสำรองน้ำไวเพื่อรักษาระบบนิเวศ 
การสรางการรับรูและมีสวนรวมในภาคประชาชน อยางไรก็ตามระบบกฎหมายการจัดการ
น้ำของไทยมีปญหาท่ีอาจจะกลายเปนอุปสรรคตอการสรางความยุติธรรมในการใชน้ำใน 
7 ลักษณะ ไดแก การไมบรรจุหลักความยุติธรรมดานน้ำไวเปนเปาหมายหรือวัตถุประสงค
ขององคกร การขาดปจจัยหรือหลักเกณฑในการพิจารณาของผูพิจารณาขอพิพาทดานน้ำ
เพือ่สรางความยุตธิรรม  สดัสวนในการใชนำ้ของแตละจังหวัดไมชดั และการขาดการมีสวนรวม
โดยผูมสีวนไดเสยีในกระบวนการตัดสนิใจเก่ียวกับการใชนำ้ ปญหาการเมืองในการจัดการน้ำ 
ปญหาทัศนคติของคนตอการจัดการน้ำ และการขาดการศึกษา วิจัย และสอนถึงแนวคิด
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เกีย่วกับความยุตธิรรมดานน้ำ และหลักกฎหมายใหม ๆ  ในสถาบันการศึกษา ซึง่สามารถแกไข
ไดตามแนวทางที่ผูเขียนเสนอไว  

5.2 ขอเสนอแนะ

5.1 ควรมีการบัญญัติใหการสรางความยุติธรรมในการใชน้ำเปนวัตถุประสงคของ
องคกรของภาครัฐทุกองคกรที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการน้ำ

5.2 ควรมีการบัญญัติหลักเกณฑในการพิจารณาถึงความยุติธรรมในการใชน้ำไวใน
กฎหมายเพื่อเปนกรอบในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ของรัฐ โดยอยางนอยสุดพิจารณาถึง
ประโยชนและภาระของผูใชน้ำทุกกลุม การมีสวนรวมอยางแทจริงของตัวแทนผูใชน้ำจากทุก
ภาคสวน และประโยชนของแหลงน้ำและระบบนิเวศ

5.3 ควรนำหลักการมีสวนรวมของประชาชนมาบัญญัติเปนหลักเกณฑการดำเนิน
งานขององคกร โดยใชในการพิจารณาแตงต้ังคณะกรรมการของภาครัฐที่เกี่ยวกับการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ำชุดตาง ๆ และนำมาบัญญัติเปนหลักเกณฑในการรับฟงขอมูลจากผูใช
น้ำและผูมีสวนไดเสียที่มีสวนเกี่ยวของเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีครบถวนมากที่สุดเทาที่จะทำได 

5.4 ควรมีการจัดทำระบบจัดสรรสิทธิการใชน้ำของจังหวัดตาง ๆ ในแงของปริมาณ
และคุณภาพไว เพือ่ทำใหจงัหวัดแตละจังหวดัมสีทิธิใชนำ้จากแหลงนำ้ธรรมชาติในพืน้ทีจ่งัหวัด
ของตนอยางเปนธรรม

5.5 ควรมีการใหความรูในหลักสูตรการศึกษาถึงความยุติธรรมในการใชน้ำ และการ
ใชนำ้อยางยัง่ยนื รวมทัง้จดัอบรมเปนกรณพีเิศษใหกบัผูพพิากษา อยัการ ตำรวจทีร่บัผดิชอบ
คดีสิ่งแวดลอม รวมทั้งกรรมการในคณะกรรมการที่ใชอำนาจกึ่งตุลาการตัดสินปญหาและขอ
พิพาทเก่ียวกับน้ำ ถึงความสำคัญและความสัมพันธของน้ำตอสังคมและระบบนิเวศรวมท้ัง
แนวทางในการสรางความยุติธรรมดานน้ำใหกับสิ่งมีชีวิตทุกภาคสวน

5.6 ควรมีการสงเสริมและใหความสำคัญเก่ียวกับการศึกษาวิจัยเก่ียวกับความ

ยุติธรรมดานน้ำโดยเฉพาะอยางยิ่งหลักกฎหมายที่เขามาคุมครองทรัพยากรน้ำที่เกิดขึ้นใหม

ในตางประเทศ เชน หลักการยกประโยชนใหน้ำ in dubio pro aqua รวมทั้ง ผลทางกฎหมาย

และแนวทางการนำหลกักฎหมายดังกลาวมาปรบัใชใหในประเทศไทยเพือ่ใหเกดิผลอยางเปน

รูปธรรม และทำการบรรจุเปนสวนหนึ่งในหลักสูตรการศึกษากฎหมายสิ่งแวดลอม
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