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บทคัดยอ

บทความนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากความไมชัดเจนของ
ขอความคิดการลาวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร (Scientific Whaling) ภายใตกฎหมาย
ระหวางประเทศ เมือ่พจิารณาจากบทบญัญตัทิีเ่กีย่วของในอนสุญัญาระหวางประเทศวาดวย
กฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ.1946 และ การตีความและการปรับใชอนุสัญญาโดยศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศ (The International Court of Justice หรอื “ICJ”) ในคดี Whaling in the 
Antarctic (Australia v Japan; New Zealand intervening) ยังคงมีประเด็นที่ไมชัดเจนเก่ียวกับ
การลาวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตรอยู กลาวคือ ยงัไมมกีฎเกณฑทีช่ดัเจนเพ่ือบงชีว้า 
การลาวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตรวามีความหมายครอบคลุมเพียงใด ผูเขียนเห็นวา 
ถากฎเกณฑในเร่ืองน้ียังคงไมมีความชัดเจน ก็มีโอกาสเปนไปไดที่ รัฐภาคีของอนุสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ.1946 จะมีการลาวาฬโดยกลาวอาง
วาเปนการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร ทั้งท่ีเจตนาท่ีแทจริง คือ การลาวาฬ
ในเชิงพาณิชย ปญหาดังกลาวอาจแกไขไดโดยผูเขียนนำเสนอใหมี การกำหนดบทนิยาม
การลาวาฬเพือ่การวจิยัทางวทิยาศาสตรในกฎเกณฑทีม่คีาบงัคบัอยางออน (soft law) เพือ่ให
ขอความคิดการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
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Abstract

The objective of this paper is to study problems that may arise from the 
ambiguity of Scientific Whaling under international law. There is still some ambiguity 
around the meaning of Scientific Whaling while considering the relevant provisions of 
the 1946 International Convention for the Regulation of Whaling and the interpretation 
and application of the Convention by the International Court of Justice (“ICJ”) in the 
case of Whaling in the Antarctic (Australia v Japan; New Zealand intervening). In this 
regard, the author is of the view that the rules on this matter are still unclear. Likely, 
States Parties to the 1946 International Convention for the Regulation of Whaling may 
claim that they hunt whales on the pretext of whaling for scientific research, despite the 
real intent being to hunt whales for commercial whaling. The author argues that such 
problems may be solved by defining Scientific Whaling in soft law to clarify the concept. 

Keywords:  Scientific Whaling, International Convention for the Regulation of Whaling, 
the International Whaling Commission, the Commercial Whaling Moratorium
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1. บทนำ

ในยุคปจจุบัน ประชาคมระหวางประเทศไดมีความตระหนักถึงความสำคัญของ

การอนรุกัษและใชทรพัยากรวาฬอยางยัง่ยนื จะเห็นไดจาก คณะกรรมการลาวาฬระหวางประเทศ 

(The International Whaling Commission) ไดมีการหามลาวาฬชั่วคราวในเชิงพาณิชย 

(The Commercial Whaling Moratorium) ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตป ค.ศ. 1985 กระนั้น 

การลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรภายใตอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑ

การลาวาฬ ค.ศ. 1946 ( The 1946 International Convention for the Regulation of Whaling)2

ยังคงกระทำได 

ถึงอยางนั้น ยังคงมีประเด็นกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของการลาวาฬเพื่อ

การวิจัยทางวิทยาศาสตรที่นาสนใจ คือ อนุสัญญาฉบับดังกลาวไมไดกำหนด บทนิยาม

การลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรไว ยิ่งไปกวานั้น เมื่อพิจารณาคำพิพากษาศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของ จะเห็นวาคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

ไมไดสรางหลักเกณฑกำหนดลักษณะการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรอยางชัดเจน

แตอยางใด

ความไมชัดเจนของขอความคิดการลาวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตรภายใต

กฎหมายระหวางประเทศน้ี อาจกอใหเกิดความลักลั่นในการตีความระหวางรัฐภาคี และ

รัฐภาคีอาจจะกระทำการลาวาฬโดยอางวา เปนการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร 

ทัง้ทีจ่รงิแลวรฐัอาจมีเจตนาแอบแฝงเพ่ือแสวงหาประโยชนจากวาฬโดยเหตุผลทางเศรษฐกิจ 

ดวยขอกังวลใจดังกลาว ผูเขยีนจงึเหน็วา ควรมกีารสรางหลกัเกณฑกลางทีเ่ปนตวัชีว้า 

การลาวาฬลักษณะใดบาง เปนการลาวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร เพื่อจำกัดอำนาจ

ของรัฐภาคีในการใชและการตีความ อันจะสงผลดีตอการอนุรักษวาฬอยางยั่งยืนในภาพรวม

สำหรับบทความนี้ผูเขียนจะนำเสนอประวัติศาสตรของการลาวาฬและพัฒนาการ

ของกฎหมายระหวางประเทศในการคุมครองวาฬเพ่ือใหผูอานไดทราบถึงความเปนมาของ

ขอความคิดการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร ตอมาจะมีการวิเคราะหบทบัญญัติของ

2 International Convention for the Regulation of Whaling, 2 December 1946, 161 UNTS 72 
[hereinafter Convention for the Regulation of Whaling 1946], โปรดดู กำแพง ลอมเมือง, “ขอพิจารณาในการ
เขาเปนภาคีแหงอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ. 1946 ของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2562). และ กำแพง ลอมเมือง, “ขอพิจารณาใน
การเขาเปนภาคีแหงอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวย กฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ. 1946 ของประเทศไทย,” วารสาร
นิติศาสตรมหาวิทยาลัยทักษิณ 9, ฉ. 11 (2563-2564): 90-121.
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สนธิสญัญาและคำพพิากษาระหวางประเทศทีเ่กีย่วของเพือ่ชีใ้หเห็นถงึสภาพปญหาท่ีอาจจะ
เกดิขึน้ นอกจากน้ันผูเขยีนยังนำเสนอแนวทางแกปญหา โดยผูเขยีนเห็นวา รฐัภาคีอนสุญัญา
ระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ. 1946 ควรมีการออกกฎเกณฑทีมีคาบังคับ
อยางออน (soft law) เพื่อใหขอความคิดการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรมีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

2. ประวัติศาสตรการลาวาฬ

มนุษยชาติคนพบการลาวาฬเม่ือ 2,200 ป กอนคริสตกาล3 ซึ่งนักวิชาการเช่ือวา
การลาวาฬอยางเปนระบบเกิดขึ้นเปนคร้ังแรกเม่ือ 700 ป4กอนคริสตกาลโดยชนเผาบาสก 
หลังจากน้ันก็มีการลาวาฬในประเทศอื่น เชน ประเทศสหรัฐอเมริการาวคริสตวรรษที่ 165

การลาวาฬในยุคแรกนั้นเปนการลาวาฬของโรงงานชำแหละบนฝง โดยผูลาวาฬจะ
ใชเรือพายเปนพาหนะและใชฉมวกเปนอาวุธโจมตี เมื่อวาฬไดรับบาดเจ็บก็จะใชตาขายจับ6

หลังจากนั้นวิธีการลาวาฬไดมีการพัฒนาขึ้น กลาวคือ มีการปรับเปลี่ยนจากวิธีการดั้งเดิมซึ่ง
ใชเรือพายเปนการใชเรือยนต ฉมวกธรรมดากลายเปนฉมวกที่มีระเบิดบรรจุไวภายใน โดยมี
สายยึดโยงกับฉมวกเพ่ือดึงวาฬเขามาชำแหละในเรือ การมีโรงงานชำแหละบนฝงในยุคนี้จึง
ไมมีความจำเปนอีกตอไป7

2.1 พัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศในการคุมครองวาฬในยุคกอน 

ค.ศ. 1946

เมื่อมีการพัฒนาเทคโนโลยีในการลาวาฬยอมสงผลใหจำนวนวาฬถูกลาเพ่ิมมากข้ึน
ดวยเหตนุีป้ระเทศทีเ่กีย่วของกบัการลาวาฬจงึเริม่ตระหนกัถงึการกำหนดกฎเกณฑเพือ่ควบคมุ
การลาวาฬซ่ึงแนวทางที่ดีสุดก็คือการทำสนธิสัญญาระหวางกัน

ในป ค.ศ. 1931 รัฐภาคีจึงไดทำอนุสัญญาท่ีเกี่ยวของกับการลาวาฬฉบับแรกข้ึน 
โดยเ ม่ือพิ เคราะหวัตถุประสงคของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑ
การลาวาฬ ค.ศ. 1931 (The 1931 Convention for the Regulation of Whaling)8 รัฐภาคี

3 Lisa Kobayashi, “Lifting the International Whaling Commission’s Moratorium on Commercial 
Whaling as the Most Effective Global Regulation of Whaling,” Environs: Environmental Law and Policy Journal
29, no. 2 (2006): 180.

4 Ibid.
5 Ibid., 181.
6 Malgosia Fitzmaurice, Whaling and International Law (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2015), 4.
7 Ibid.
8 Convention for the Regulation of Whaling 1931, Sep. 155 ,1931 ,24 L.N.T.S. 349 [hereinafter 
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สวนใหญเห็นวาอนุสัญญาฉบับนี้ไมไดมีวัตถุประสงคในการอนุรักษวาฬโดยตรงแตอยางใด 

แตกลับมีวัตถุประสงคในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ มีวัตถุประสงคที่มุงเนนการคุมครอง

อุตสาหกรรมการลาวาฬจากการลาที่ไมยั่งยืน9

อนึง่ อนสุนธิสญัญาฉบบัดังกลาว เปนสนธสิญัญาระหวางประเทศฉบบัแรกทีค่รอบคลมุ
กิจกรรมการลาวาฬท้ังในทะเลอาณาเขตของรัฐภาคีและทะเลหลวงอันเปนพื้นที่นอกเขต
อำนาจรฐั10 ซึง่รฐัภาคขีองอนสุญัญาจะตองสอดสองดแูลกิจกรรมการลาวาฬโดยใชมาตรการ
ทางปกครอง การใชระบบการออกใบอนุญาตเดินเรือเพ่ือควบคุมการลาวาฬ11 นอกจาก
นั้น อนุสัญญาฉบับนี้ยังวางขอหามไมใหมีการลาวาฬลูกออน วาฬที่ยังไมเจริญเติบโตเต็มที่ 
รวมทั้งวาฬเพศเมียที่มีลูกวาฬติดมาดวย12

อยางไรกต็าม ถงึแมจะมกีารวางกฎเกณฑในการควบคมุการลาวาฬอยางไมยัง่ยนื แต
ในมมุมองของนกัวชิาการเหน็วา การทำอนสุญัญาฉบับแรกไมประสบความสำเรจ็ในการแกไข
ปญหามากนกั เนือ่งจากการคุมครองวาฬตามอนุสญัญาฉบบันีม้ขีอจำกดั กลาวคือ คุมครอง
วาฬบางชนดิเทานัน้ เชน คุมครองวาฬไรท (Right whales)13 แตไมคุมครองวาฬสนีำ้เงนิ (Blue 
whales) และวาฬหลงัคอม (Humpback whales) เปนตน อกีท้ังไมไดมกีารวางมาตรการบังคบั
และบทลงโทษสำหรับรัฐภาคีที่มีการฝาฝนพันธกรณีแตอยางใด14 นอกจากนี้ นักวิชาการ 
เชน Tonnessen and Jansen ยังมีความเห็นวา สาเหตุที่อนุสัญญาฉบับดังกลาวไมประสบ
ความสำเร็จมากนักเนื่องจาก ผูแสดงบทบาทท่ีเกี่ยวของ อาทิ รัฐและบริษัทท่ีดำเนินธุรกิจ
เกี่ยวกับวาฬไมมีความม่ันใจในระบบ การกำหนดจำนวนโควตา ภายใตอนุสัญญานี้15

ดวยเหตุนี้ในป ค.ศ. 1937 รัฐภาคีจึงไดทำความตกลงวาดวยวาดวยกฎเกณฑ
การลาวาฬ ฉบับที่ 2 (The 1937 International Agreement for the Regulation of Whaling)16 ขึน้ 
แตกระนั้นความตกลงฉบับที่ 2 ก็ไมมีประสิทธิภาพเชนเดียวกัน เนื่องจากสาเหตุในลักษณะ

เดยีวกนักบัอนสุญัญาฉบับแรก คอื การบงัคับใชมคีวามออนแอและไมมมีาตรการในเชงิลงโทษ17

Convention for the Regulation of Whaling 1931].
9 Fitzmaurice, Whaling and International Law, 18.
10 Convention for the Regulation of Whaling 1931, Article 9.
11  Convention for the Regulation of Whaling 1931, Article 8.
12 Convention for the Regulation of Whaling 1931, Article 4, Article 5
13 Kobayashi, “Lifting the International Whaling Commission’s Moratorium on Commercial 

Whaling as the Most Effective Global Regulation of Whaling,” 186.
14 ibid.
15 Johan Nicoley Tonnessen and Arne Odd Johnsen, The History of Modern Whaling, trans. 

R.I. Christophersen (Canberra: Australian National University Press, 1982), 406, quoted in Fitzmaurice, Whaling 
and International Law, 7.

16 International Agreement for the Regulation of Whaling, 8 June 1937, 190 LNTS 79.
17 Fitzmaurice, Whaling and International Law, 26.
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2.2 การคุมครองวาฬภายใตอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลา

วาฬ ค.ศ. 1946

เนื่องจาก ตราสารระหวางประเทศ 2 ฉบับดังกลาว ตางมีขอบกพรอง ดังนั้น ในป 
ค.ศ. 1946 รฐัภาคจีงึไดทำอนสุญัญา ระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ. 194618

ขึน้ โดยมภีารกจิในการบรหิารจดัการและออกกฎเกณฑควบคมุการลาวาฬขนาดใหญ 12 ชนดิ19

อันจะเห็นไดวาอนุสัญญาฉบับนี้ ไดมีการแกไขขอบกพรองของตราสารระหวางประเทศเดิม
ทั้ง 2 ฉบับ กลาวคือ มีการคุมครองวาฬขนาดใหญทุกชนิด นอกจากนั้น คณะกรรมการลา
วาฬระหวางประเทศ (The International Whaling Commission) ยังมีอำนาจกำหนดจำนวน
โควตาของวาฬที่ลาไดอีกดวย20

อนึ่ง แมวาจะมีการจัดต้ังคณะกรรมการลาวาฬระหวางประเทศขึ้นมาก็ตาม 
แตวตัถปุระสงคของอนสุญัญาฉบบันีก้ห็าไดเปลีย่นแปลงไปจากเดมิไมเพราะอนสุญัญาฉบบันี้
ยังคงมีวัตถุประสงคที่จะพัฒนาและคุมครองอุตสาหกรรมการลาวาฬ และการมีมาตรการ
อนุรักษก็เพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจและปองกันภัยทางสังคมของรัฐภาคีเทานั้น หาได
มุงคุมครองวาฬในฐานะสิ่งมีชีวิตที่มีคุณคาในตนเอง (intrinsic value) แตอยางใด21 และแม
คณะกรรมการลาวาฬระหวางประเทศจะมีอำนาจควบคุมดูแลไมใหมีการลาวาฬเกินจำนวน
ที่กำหนดก็ตาม แตในทางปฏิบัติจำนวนของวาฬก็ยังคงลดลงเปนจำนวนมาก

ในป ค.ศ. 1982 คณะกรรมการลาวาฬระหวางประเทศจึงหามลาวาฬชั่วคราว
ในเชิงพาณิชย์ (The Commercial Whaling Moratorium)22 โดยมีผลบังคบัใชในฤดูกาลลาตัง้แตป 
ค.ศ. 198523 การหามช่ัวคราวน้ีมผีลบังคับภายใตกฎหมายระหวางประเทศ24 ถงึแมวาการลาวาฬ

18 Convention for the Regulation of Whaling 1946.
19 Birnie Patricia, Boyle Alan, and Redgwel Catherine, International Law and the Environment, 

3rd ed. (Oxford: Oxford University Press 2009), 725.
20 Convention for the Regulation of Whaling 1946 Article V.
21 Patricia Birnie, International Regulation of Whaling: From Conservation of Whaling to 

Conservation of Whales and Regulation of Whale-Watching, VOL. 1, 102 (New York: Oceana 1985), 169-172, 
quoted in  Kobayashi, “Lifting the International Whaling Commission’s Moratorium on Commercial Whaling 
as the Most Effective Global Regulation of Whaling,” 189. 

22 Edward J Goodwin, “Threatened Species and Vulnerable Marine Ecosystems in the Oxford 
Handbook of the Law of the Sea,” ed., Donald R Rothwell et al. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 
817.

23 International Whaling Commission, “Commercial Whaling,” accessed October 4, 2022, 
https://iwc.int/commercial.

24 Danial Bodansky, The Art and Craft of International Environmental Law (Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 2011), 3.
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ในเชิงพาณิชยจะเกิดขึ้นไมไดแลว การลาวาฬภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ ยังคงมีไดใน 2 
กรณีคือ กรณทีี ่1 การลาวาฬเพือ่การวจิยัทางวทิยาศาสตร (Scientific Whaling)25 และ กรณทีี ่2 

การลาวาฬโดยชนเผาพื้นเมืองเพ่ือยังชีพ (Indigenous Whaling)26

3. ความไมชัดเจนของขอความคิดการลาวาฬเพื่อการวิจัย
ทางวิทยาศาสตรภายใตกฎหมายระหวางประเทศ

ตามที่กลาวไปขางตนวาคณะกรรมการลาวาฬระหวางประเทศ ไดมีการออกคำสั่ง

หามไมใหมกีารลาวาฬในเชงิพาณชิย ซึง่เปนนิมติรหมายอนัดใีนการคุมครองวาฬอยางแทจรงิ 

เนือ่งจากคำส่ังดังกลาวไดเปล่ียนแปลงแนวคิดของอนุสญัญาเดิมจากการคุมครองอุตสาหกรรม

การลาวาฬจากการลาทีไ่มยัง่ยนื เปนการคุมครองและอนุรกัษวาฬ27 อยางไรก็ตาม อนสุญัญา

ฉบับนี้ กำหนดขอยกเวนใหมีการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร

ผูเขียนเห็นวา การกำหนดใหมีขอยกเวนในการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร

ยอมสามารถทำได เพราะการอนุรักษวาฬอยางยั่งยืนนั้นไมไดหมายความวา เปนการหาม

ไมใหใชประโยชน เนื่องจากการลาวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตรยอมมีประโยชนตอ

มนุษย อาทิ การวิจัยเก่ียวกับวาฬไดแสดงใหเห็นวาสารพันธุกรรมของวาฬมีประโยชนตอ

การรักษาโรคมะเร็ง28 ดังนั้น ยอมเปนการสมควรท่ีอนุสัญญาจะอนุญาตใหมีการลาวาฬโดย

อาศัยเหตุผลเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรได

อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการลาวาฬเพ่ือการวิจัย

ทางวิทยาศาสตร การตีความและการปรับใชอนุสัญญาโดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

(The International Court of Justice หรอื “ICJ”) ยงัคงมปีระเดน็ท่ีไมชดัเจนเกีย่วกับการลาวาฬ

เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรอยู เชน คำนิยามของการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร

วามคีวามหมายครอบคลุมเพียงใด ผูเขยีนเห็นวา ถากฎเกณฑในเร่ืองน้ียงัคงไมมคีวามชัดเจน 

ก็มีโอกาสเปนไปไดที่ รัฐภาคีจะมีการลาวาฬในลักษณะเชิงพาณิชยโดยกลาวอางวาเปน

25 Convention for the Regulation of Whaling 1946 Article 8.
26 Convention for the Regulation of Whaling 1946 Schedule (ICRW).
27 Timo Koivurova, Introduction to International Environmental Law (Oxon: Routledge, 2013), 

13.
28 Arizona State University, “How Whales Defy the Cancer Odds: Good Genes: Researchers 

Break Down DNA of World’s Largest Mammals,” Science Daily ScienceDaily, January 27, 2023, www.sci-
encedaily.com/releases/2019/05/190510091342.htm; Marc Tollis et al., “Return to the Sea, Get Huge, Beat 
Cancer: An Analysis of Cetacean Genomes Including an Assembly for the Humpback Whale (Megaptera 
Novaeangliae),” Molecular Biology and Evolution 36, no. 8 (2019): 1746-1763.
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การลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร ดวยเหตุนี้จึงควรจะมีแนวทางในการแกไขตอไป 

โดยกอนท่ีจะไปพิจารณาแนวทางแกไขน้ัน ผูเขียนจำตองอธิบาย ขอจำกัดของขอความคิด

การลาวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตรที่เกิดขึ้นภายใตกฎหมายระหวางประเทศกอน

3.1 ขอจำกัดในเรื่องคำนิยามในอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑ

การลาวาฬ ค.ศ.1946

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับบทนิยามในอนุสัญญาระหวางประเทศ

วาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ.1946 แลว จะเห็นวาไมไดมีการนิยามความหมายของ

การลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร (Scientific Whaling) ไวแตอยางใด โดยเมื่อ

พิจารณาจากขอ 2 ของอนุสัญญาจะเห็นวามีการนิยามความหมายเกี่ยวกับเรือโรงงานที่ใช

ในการชำแหละวาฬ (Factory ship) โรงงานชำแหละ (Land station) เรือสำหรับการลาวาฬ 

(Whale catcher)29 และรัฐบาลภาคี (Contracting Government) เทานั้น30 หาไดมีการนิยาม

ความหมายของการลาวาฬเพ่ือการวิจยัทางวิทยาศาสตร (Scientific Whaling) แตอยางใดไม 

และเมื่อพิเคราะหบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการลาวาฬ เพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร 

(Scientific Whaling) โดยตรงในขอ 8 (1) จะเหน็วาบทบญัญตัดิงักลาวเปนการกำหนดใหรฐับาล

ภาคีออกใบอนุญาตพิเศษ (special permit) ใหกับเอกชนสัญชาติของรัฐดังกลาว ลาวาฬเพื่อ

การวิจยัทางวิทยาศาสตรได สำหรับหลักเกณฑทีช่ีว้า การลาวาฬในลักษณะใดเปนการลาวาฬ

เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตรได เปนอำนาจของรัฐบาลภาคีโดยแท31

การที่บทบัญญัติที่เกี่ยวของภายใตอนุสัญญานี้ไมมีการวางบทนิยามแนนอน 

ยอมสงผลกอใหเกิดความลักลั่นในการตีความระหวางรัฐภาคี ซึ่งผูเขียนเห็นวา ควรมี

การสรางหลกัเกณฑกลางท่ีเปนตวัชีว้า การลาวาฬลักษณะใดบาง เปนการลาวาฬเพือ่การวิจยั

ทางวิทยาศาสตร เพื่อจำกัดอำนาจของรัฐภาคีในการใชและการตีความ อันจะสงผลดีตอ

การอนุรักษวาฬอยางยั่งยืนในภาพรวม 

29  Whale Catcher ยังหมายถึง เฮลิคอปเตอรและอากาศยานอยางอื่นอีกดวย โปรดดู Convention 
for the Regulation of Whaling 1946 Article I Protocol.

30 Convention for the Regulation of Whaling 1946 Article 2.
31 Fitzmaurice, Whaling and International Law, 48.
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3.2 ขอจำกัดในทางการใชการตีความของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

แบงออกเปน 2 ประการ 

3.2.1 ประการท่ี 1 ความสำคัญของคำพิพากษาของศาลยุตธิรรมระหวางประเทศ

ตามที่ไดกลาวมาในขอ 3.1 บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการลาวาฬเพื่อการคนควา

วิจัยในอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ.1946 ไมไดมีการกำหนด

บทนิยามไวอยางชัดแจง ดังนั้นดวยเหตุนี้ การจะหาแนวทางวาหลักเกณฑใดจะเปนแนวทาง

ในการตัดสนิใจวา การลาวาฬเพือ่การคนควาวจิยัมลีกัษณะประการใด ผูเขยีนเห็นวาแนวทาง

ทีเ่ปนไปไดอาจจะมาจากคำตดัสนิของศาลยตุธิรรมระหวางประเทศ ทีเ่กีย่วของกบัการลาวาฬ

เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร นั่นคือ คดี Whaling in the Antarctic (Australia v Japan; 

New Zealand intervening)32

ในทางทฤษฎีกฎหมายระหวางประเทศ คำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศผูกพันเฉพาะคูความ และคำพิพากษาของศาลไมไดสรางกฎหมายแตอยางใด 

เปนแตเพียงตัวอยางการปรับใชกฎหมายของศาลเทานั้น33 อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ

จะเห็นไดวาคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ มีอิทธิพลตอพัฒนาการของ

กฎหมายระหวางประเทศเปนอยางมาก ยกตัวอยางเชน คำพิพากษาของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ ในคดคีวามเหน็เชงิปรกึษาความชอบดวยกฎหมายของการคกุคามหรอืการใช

อาวุธนิวเคลียร ป ค.ศ. 199634 ที่ชี้วา หลักการหามกออันตราย (No harm Principle)35

เปนสวนสำคัญของกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอม36

32 Whaling in the Antarctic (Australia v Japan; New Zealand intervening), Judgement of the 
International Court of Justice, General List No 148 (31 March 2004) (hereinafter “Whaling in the Antarctic 
Case Judgement”).

33 Jan Klabbers, International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 28.
34 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I), 

p. 242, para. 29.
35  หลักการ No harm Principle มีสาระสำคัญ ดังนี้ ภายใตหลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมายระหวาง

ประเทศ ไมมีรัฐใดมีสิทธิที่จะใช หรืออนุญาตใหใชดินแดนของตนในแนวทางที่กอใหเกิดผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม
ของรัฐอื่น โปรดดู Trail Smelter Case (United States v. Canada), Award, 1941, 3 U.N.R.I.A.A. 1905.และเมื่อ
พิจารณาจากคดี Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) Judgement, ICJ Reports 2010 (I) at 
p. 14, para. 101 จะเห็นวา ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดชี้วา หลักการ No harm Principle มีสถานะเปนกฎหมาย
จารีตประเพณีแลว  ในมุมมองของนักวิชาการก็เห็นวาหลักการนี้ไดตกผลึกเปนกฎหมายจารีตประเพณีแลวเชนกัน 
โปรดดู Patricia Birnie, International Regulation of Whaling: From Conservation of Whaling to Conservation 
of Whales and Regulation of Whale-Watching, vol. 1 (New York: Oceana, 1985), 44.

36 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996
(I), p. 242, para. 29.
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ดงันัน้ ดวยเหตผุลนี ้การศึกษาคำตดัสนิของศายตุธิรรระหวางประเทศในคด ีWhaling in the Antarctic

(Australia v Japan; New Zealand intervening) อาจทำใหผูศึกษาทราบถึงลักษณะของ

การลาวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตรได

3.2.2 ประการที่ 2 คดี Whaling in the Antarctic (Australia v Japan; New 

Zealand intervening)

ขอเทจ็จรงิในคดีนีเ้ปนขอพพิาททีเ่กดิข้ึนระหวางประเทศญ่ีปุนทีม่วีฒันธรรมการลาวาฬ

มายาวนาน (Pro-Whaling) กบัประเทศออสเตรเลยีและประเทศนวิซแีลนด ประเทศทีม่แีนวคดิ

ตอตานการลาวาฬ (Anti-Whaling) ประเด็นสำคัญในคดี คือ การลาวาฬของญี่ปุนภายใต

โครงการลาวาฬ (JARPA II whaling programme) นั้น เปนการลาวาฬเพื่อการคนควาและ

วิจัย (Scientific Whaling) หรือไม

ในความเห็นของประเทศออสเตรเลียเห็นวาการลาวาฬของประเทศญี่ปุนภายใต

โครงการวิจัย JARPA II นั้น เปนการลาวาฬในเชิงพาณิชย ซึ่งประเทศญ่ีปุนยอมทำไมได้

เนื่องจากมีพันธกรณีภายใตกรอบอนุสัญญาท่ีจะตองงดเวนไมกระทำการลาวาฬใน

เชิงพาณิชย37 เชนเดียวกับประเทศนิวซีแลนดที่เห็นวาการลาวาฬเพื่อการคนควาวิจัย ที่ไดรับ

อนุญาตตามขอ 8 นัน้ จะตองมีลกัษณะดงันี ้ประการที ่1 จะตองมกีารประเมนิในเชงิภาวะวสิยั

ในระเบยีบวธิวีจิยั รปูแบบ ลกัษณะของโครงการวา การลาวาฬมวีตัถปุระสงคเพือ่การคนควา

และวิจัย ประการที่ 2 การลาวาฬมีความจำเปนและไดสัดสวนตอวัตถุประสงคของการวิจัย

และจะไมมีผลกระทบอันไมพึงประสงคตอการอนุรักษมวลวาฬ ประการที่ 3 รัฐภาคีอนุญาต

ใหมกีารลาวาฬเพ่ือการวิจยัทางวิทยาศาสตรไดเมือ่มคีวามรวมมอืกบัประชาคมวิทยาศาสตร

และคณะกรรมการลาวาฬระหวางประเทศ38

37 Whaling in the Antarctic Case Judgement, MEMORIAL OF AUSTRALIA (9 May 2011) 3. 
See also, Brenden Gogarty, and Peter Lawrence, “The Icj Whaling Case: Missed Opportunity to Advance the 
Rule of Law in Resolving Science Related Disputes in Global Commons?,” Heidelberg Journal of International 
Law 77 (2017): 176.

38 Whaling in the Antarctic Case Judgement, Declaration of Intervention of the Government 
of New Zealand (November 20, 2012) 18. See also Gogarty and Lawrence, “The ICJ Whaling Case: Missed 
Opportunity to Advance the Rule of Law in Resolving Science Related Disputes in Global Commons?,” 176.
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อยางไรก็ตาม ประเทศญ่ีปุนเห็นวาโครงการวิจัย JARPA II เปนโครงการท่ีชอบดวย
กฎหมายภายใตขอ 8 ของอนสุญัญาแลว โดยประเทศญ่ีปุนไดอางวา โครงการวจิยั JARPA II
มีวัตถุประสงคและวิธีการ รวมทั้งมีผลวิจัยอันทรงคุณคา สอดคลองกับอนุสัญญาทั้งใน
เชิงลายลักษณอักษรและวัตถุประสงคและความมุงประสงคของอนุสัญญาระหวางประเทศ
เพื่อควบคุมการลาวาฬ ค.ศ. 1946 แลว 39

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดบงชี้วา การวิจัยทางวิทยาศาสตร (Scientific 
Research) ไมไดถกูนยิามไวในอนุสญัญา40 แมกระน้ันศาลกป็ฏเิสธท่ีจะใหคำนยิามความหมาย
ของการวิจัยทางวิทยาศาสตรอยางเปนการทั่วไป41 โดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศเห็นวา 
ไมมีความจำเปนในคดีนี้ที่จะตองตรวจสอบ ขอความคิดการวิจัยทางวิทยาศาสตร42 ดังนั้น
การพิจารณาพยานหลักฐานของโครงการวิจยั JARPA II จะมุงเนนไปท่ี การลา การจับ การปฏิบตัิ
ตอวาฬภายใตโครงการดังกลาวเปนไปตามวัตถุประสงคการวิจัยทางวิทยาศาสตรหรือไม43

ซึ่งเมื่อศาลไดพิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีแลว 

ศาลตดัสินวาการดำเนนิการลาวาฬของประเทศญีปุ่นไมสอดคลองกบับทบญัญตัขิอ 8 (1)
ที่กำหนดใหรัฐภาคีออกใบอนุญาตพิเศษเพื่อการลาวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร44

โดยศาลเหน็วาจากพยานหลักฐานทีน่ำเสนอ ไมอาจชีไ้ดวา การออกแบบโครงการวิจยั JARPA 
II และการปฏิบัติตามโครงการจะทำใหวัตถุประสงคของโครงการ JARPA II สัมฤทธิ์ผล อาทิ 
ศาลเหน็วา โครงการ JARPA II มกีรอบเวลาปลายเปด ความรูจากโครงการวจิยัดงักลาวมขีอจำกดั 
และไมมีความรวมมือที่สำคัญระหวางโครงการ JARPA II กับโครงการวิจัยที่เกี่ยวของ45

กลาวอีกนัยหนึ่ง ศาลไดตัดสินวาโครงการวิจัย JARPA II ไมเปนไปตามวัตถุประสงค
การวิจัยทางวิทยาศาสตรโดยไมไดใหคำนิยามความหมายของการวิจัยทางวิทยาศาสตร
ในบริบทของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ. 1946 แตอยางใด46

39  Whaling in the Antarctic Case Judgement, Couter-Memorial of Japan, (March 9, 2012) 4.
See also, Gogarty, and Lawrence, “The Icj Whaling Case: Missed Opportunity to Advance the 

Rule of Law in Resolving Science Related Disputes in Global Commons?,” 176. 
40  Whaling in the Antarctic Case judgement, para (73).
41  Whaling in the Antarctic Case judgement, para (86).
42  Whaling in the Antarctic Case judgement, para (127).
43  Whaling in the Antarctic Case judgement, para (127).
44  Whaling in the Antarctic Case judgement para (247).
45  Whaling in the Antarctic Case judgement, para (247) and (226).
46  Whaling in the Antarctic Case judgement, para (227) โปรดดู ลอมเมือง, “ขอพิจารณาใน

การเขาเปนภาคีแหงอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ. 1946 ของประเทศไทย” 62 
ไดตัง้ขอสงัเกตวา “ศาลจงึไดตดัสนิวาการดำเนนิการลาวาฬ ของญีปุ่นเปนไปเพือ่ผลประโยชนในดานการคา เนือ่งจาก
ยังมีการวางขายเนื้อวาฬอยูในทองตลาดของ ประเทศญี่ปุน โดยคำพิพากษาตัดสินถือเปนที่สิ้นสุด”
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การตัดสินของศาลดังกลาวถูกวิพากวิจารณจากผูพิพากษา Bennouna ซึ่งไดตัดสิน

ในคดีนี้ดวย โดยทานไดตั้งขอสังเกตในความเห็นแยงวาการที่ศาลลมเหลวในการใหคำนิยาม

ความหมายของการวิจัยทางวิทยาศาสตรอาจถือวาเปนสิ่งท่ีขัดแยงกัน เนื่องจากโดยผลของ

การวนิจิฉยัของศาลสงผลใหศาลกำหนดวตัถปุระสงคของการวจิยัทางวทิยาศาสตร โดยไมได้

อธิบายวาการวิจัยทางวิทยาศาสตรมีลักษณะอยางไรบาง การใหเหตุผลของศาลเชนนี้มี

ลักษณะอันตราย47

เมื่อพิจารณาจากความเห็นแยงของผูพิพากษา Bennouna เห็นวาการวินิจฉัยของ

ศาลยุตธิรรมระหวางประเทศควรมีการนิยามความหมาย การวิจยัทางวิทยาศาสตร (Scientific 

Research) เปนเบือ้งตนกอน หลงัจากนัน้จงึคอยวนิจิฉยัวา กจิกรรมในโครงการวจิยั JARPA II 

ดังกลาวสอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัยทางวิทยาศาสตรหรือไมอยางไร

จากคำพิพากษาของศาลยุตธิรรมระหวางประเทศในคดี Whaling in the Antarctic 

(Australia v Japan; New Zealand intervening) จะเห็นวาศาลไมไดสรางหลักเกณฑ หรือ 

แนวทางในการตดัสนิใจวา การลาวาฬเพือ่การวจิยัทางวทิยาศาสตรมลีกัษณะประการใดภายใต้

อนุสัญญาระหวางประเทศลาวาฬ ค.ศ. 1946

ดวยเหตุนี้จึงควรมีแนวทางแกไขเพื่อใหขอความคิดการลาวาฬ เพื่อการวิจัยทาง

วิทยาศาสตรมีความชัดเจนยิ่งขึ้น

4. แนวทางการแกไข

สำหรับแนวทางท่ีเปนไปไดในการแกไขปญหาความไมชดัเจนของขอความคิดการลาวาฬ

เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร คือ การกำหนดบทนิยามใหมีความชัดแจงโดยอาศัยอำนาจ

ของรัฐภาคีสมาชิกอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ. 1946

ออกกฎเกณฑที่มีคาบังคับอยางออน (soft law) เพิ่มเติมสวนของคำนิยามโดยเพ่ิมเติม

หลกัเกณฑทีเ่กีย่วของกบั การลาวาฬเพือ่การคนควาและวจิยั (Scientific Whaling) โดยอาจจะ

อาศัยแนวทางจากรายงานของโครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations 

Environment Programme หรือ “UNEP”) ที่ทำการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย

ทะเลวาดวยเร่ือง การอนุรักษและใชทรัพยากรพันธุกรรมจากพื้นดินใตทองทะเลลึก

47 Whaling in the Antarctic Case judgement, “Judge Mohamed Bennouna, Dissenting Opinion 
344,” accessed February 2023 ,18, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/20140331-148/148-JUD-
04-01-EN.pdf.
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ในรายงานฉบับนีไ้ดใหความหมายของคำวา การวิจยัวทิยาศาสตรทางทะเล (Marine 

Scientific Research) วา “กิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการเก็บขอมูล ตัวอยาง และวิเคราะห

ขอมูลหรือตัวอยาง โดยมีความมุงประสงคเพื่อเพิ่มพูนความรูของมนุษยชาติอันเกี่ยวกับ

สิ่งแวดลอม และไมมีเจตนาเพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจ”48

ดงันัน้ ถานำมาปรับใชกบัการลาวาฬเพ่ือการคนควาวจิยั จะไดบทนิยามดังนี ้การลาวาฬ

เพื่อการคนควาวิจัย หมายถึง “การลาวาฬโดยมีขั้นตอนการเก็บขอมูลและวิเคราะหขอมูล

อนัเกีย่วกบัวาฬโดยมคีวามมุงประสงคเพือ่เพิม่พูนความรูของมนษุยชาตอินัเกีย่วกบัวาฬและ

ไมมีเจตนาเพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจ”

จากบทนยิามดงักลาว ผูเขยีนมขีอสงัเกตดงันี ้ประการทีห่นึง่ ผูเขยีนเหน็วาบทนยิาม

ทีผู่เขยีนไดนำเสนอมานี ้ครอบคลมุความหมายของการลาวาฬเพือ่การวจิยัทางวทิยาศาสตรแลว 

เนือ่งจากเปนคำนยิามทีม่คีวามหมายอยางกวาง กลาวคอื เปนคำนยิามทีส่ามารถครอบคลมุ

การลาวาฬเพ่ือวจิยับรสิทุธิ ์(Scientific Whaling for Pure Research)49และการลาวาฬเพ่ือวจิยั

ประยุกต (Scientific Whaling for Applied Research)50

ขอสงัเกตประการท่ีสอง เมือ่พจิารณาจากบทนยิามทีผู่เขยีนไดนำเสนอ ผูเขยีนเห็นวา

เปนหลักเกณฑสำคัญที่จะขาดเสียไมไดในการกำหนดบทนิยามความหมายของการลาวาฬ

เพือ่การวจิยัทางวทิยาศาสตร คอื การลาวาฬเพือ่การวจิยัทางวทิยาศาสตรจะตองไมมเีจตนา

แอบแฝงเพ่ือประโยชนทางเศรษฐกิจในทุกกรณี มิฉะน้ันการหามช่ัวคราวไมใหมีการลาวาฬ

ในเชิงพาณิชย (The Commercial Whaling Moratorium) จะขาดความศักดิส์ทิธิแ์ละสงผลกระทบ

ตอการคุมครองทรัพยากรวาฬทั้งระบบได

48  United Nations Environment Programme, “Study of the Relationship between the Conven-
tion on Biological Diversity and the United Nations Convention on the Law of the Sea with Regard to the 
Conservation and Sustainable Use of Genetic Resources on the Deep Seabed,” Unep/Cbd/Sbstta/8/Inf/3/
Rev.1, 22 February 2003, Para 47,” Accessed February 18, 2022, https://www.cbd.int/doc/meetings/sbstta/
sbstta-08/information/sbstta-08-inf-03-rev1-en.doc.

49  การวิจัยบริสุทธิ์นั้น เชน การวิจัยพฤติกรรมการอพยพของวาฬหลังคอม เพื่อทำความเขาใจเก่ียว
กับชีววิทยาและการอพยพของวาฬ โปรดดู Ellen Kathrine Bludd, “Why Does the Humpback Whale Migrate?,” 
September 9, 2022, https://sciencenorway.no/forskningno-natural-sciences-norway/why-does-the-humpback-
whale-migrate/1553864.

50  การวิจัยประยุกต์นัÊน เช่น การนาํส่วนร่างกายของวาฬหรือดีเอ็นเอของวาฬ มาทาํการวิจัย 
เพืÉอประโยชนใ์นทางการแพทยส์าํหรบัมนษุย ์ โปรดด ู Tollis et al., “Return to the Sea, Get Huge, Beat Cancer: 
An Analysis of Cetacean Genomes Including an Assembly for the Humpback Whale (Megaptera Novaeangliae),” 
1746–1763.
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหาแนวทางแกไข เพ่ือใหหลักเกณฑที่เกี่ยวกับ

การลาวาฬเพ่ือการวิจยัทางวิทยาศาสตรความชัดเจนมากย่ิงขึน้ โดยไดชีใ้หเห็นถงึขอจำกัดวา

อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ.1946 หรือแมกระทั้ง

คำพพิากษาของศาลยตุธิรรมในคด ีWhaling in the Antarctic (Australia v Japan; New Zealand 

intervening) ไมไดมีการใหคำนิยามที่ชัดเจนวาการลาวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร

มีความหมายวาอยางไร ดวยเหตุนี้จึงไดนำเสนอแนวทางแกไขท่ีเปนไปได คือ รัฐภาคีสมาชิก

อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยกฎเกณฑการลาวาฬ ค.ศ. 1946 ควรกำหนดกฎเกณฑ

ที่มีคาบังคับอยางออน (soft law) ที่มีลักษณะเปนแนวทางในการใหคำนิยามการลาวาฬเพื่อ

การวิจัยทางวิทยาศาสตร (Scientific Whaling) โดยเพิ่มเติมหลักเกณฑที่เกี่ยวของเพื่อให

เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น
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