
313

วารสารสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร  ปีีที่่� 19 ฉบัับที่่� 2 (กรกฎาคม - ธัันวาคม 2566): 313-334
© 2023 Journal of Social Sciences Naresuan University: JSSNU

Received: 13 Aug. 2022; Revised: 11 Nov. 2022; Accepted: 6 Dec. 2022

มโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ในทฤษฎีีองค์์การยุุคคลาสสิิก:
การวิิเคราะห์์ระบบมโนทััศน์์ในงานเขีียน
The Principle of Scientific Management ของ Frederick Taylor

ภัักคนัันต์์ เลื่่�องปััญญาวงศ์์1

บทคััดย่่อ

บทความวิิชาการนี้้�ศึึกษางานเขีียนของ Frederick Taylor เรื่่�อง The Principle 

of Scientific Management ผ่่านแนวคิิด CED ของ Stuart Albert และ David Whetten 

ด้้วยวิิธีีการศึึกษาเชิิงตีีความ เพื่่�อวิิเคราะห์์หามโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ที่่�ปรากฏอยู่่�ใน 

งานเขียีนของ Taylor จากการศึกึษาพบว่า่ เมื่่�อทดลองวิเิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบมโนทััศน์์

อััตลัักษณ์์ในทฤษฎีีองค์์การกัับงานเขีียนของเทย์์เลอร์์ สามารถมองเห็็นร่่องรอย 

ของมโนทัศัน์อ์ัตัลักัษณ์ ์ปรากฏอยู่่�ทั่่�วไปในงานเขียีน ซึ่่�งอาจอนุมุานว่า่ข้อ้วิพิากษ์จ์าก

นักัวิชิาการรุ่่�นหลังัที่่�มี ีว่า่ Taylor ยกย่อ่งประสิทิธิภิาพการทำงานจนละเลยความเป็น็

มนุษุย์์ของผู้้�ปฏิิบัตัิิงานในองค์์การนั้้�น อาจไม่่สอดคล้้องกัับความมุ่่�งหมายของ Taylor 

เสีียทีีเดีียว เพราะงานชิ้้�นนี้้�ไม่่ได้้ละทิ้้�งลัักษณะของมนุุษยนิิยม เพีียงแต่่เป็็นแนวทาง

และข้้อเสนอแนะเพื่่�อแก้้ปััญหาการทำงานในบริบิททางสังัคมและเศรษฐกิจิตามช่่วงเวลา

ที่่�งานชิ้้�นนี้้�ถููกสร้้างขึ้้�น 

คำ�สำ�คัญ: ทฤษฎีองค์การ อัตลักษณ์ การวิเคราะห์ระบบมโนทัศน์
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Identity Concept in Classical Organizational Theory:
A Systemic Conceptual Analysis of Frederick Taylor’s 
The Principle of Scientific Management

Phakkanan Leongpanyawong2

ABSTRACT

This article aims to study Frederick Taylor’s The Principle of Scientific 

Management as a case study for Stuart Albert and David Whetten’s CED  

framework. The author used an interpretative method to analyze the work for 

identity traces in Taylor’s writing. According to this experiment, there are traces 

of humanism related to the identity concept in many parts of the work. This should 

imply the main criticism of later scholars on Taylor's insistent of the ‘one-best-way’ 

method in the cost of the human condition in the workplace that is somewhat 

incorrect. Therefore, we could read Taylor’s work as part of the socio-economic 

context and relate the work as one of the ways to elevate human living conditions 

during his era.
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บทนำ

การปรัับใช้้มโนทััศน์์เกี่่�ยวกัับ “อััตลัักษณ์์ (identity)” ในทฤษฎีีองค์์การ  

มีีพััฒนาการเริ่่�มต้้นเมื่่�อนัักคิิดสองคนคืือ สจ๊๊วร์์ต อััลเบิิร์์ต และ เดวิิด เวธเธน  

(Stuart Albert & David Whetten) ตีีพิิมพ์์บทความเกี่่�ยวกัับมโนทััศน์์ดัังกล่่าว 

ในการศึกึษาองค์์การ (Jittaruttha, 2018, p. 455) บทความชิ้้�นดังักล่่าวนับัเป็็นหมุดุหมาย

เริ่่�มต้้นที่่�ทำให้้มโนทััศน์์ว่่าด้้วยอััตลัักษณ์์ กลายเป็็นแนวทางในการศึึกษาองค์์การ 

ที่่�สำคััญที่่�สามารถแยกออกได้้จากทฤษฎีพีฤติกิรรมองค์์การ (organizational behavior) 

และทฤษฎีีวััฒนธรรมองค์์การ (organizational culture) (Whetten & Godfrey, 1998, 

pp. 52-53)

ความนิิยมของแนวคิิดเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ เห็็นได้้จากการใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ

อธิิบายในหลายกรณีีศึึกษาขององค์์ความรู้้�ด้้านรััฐประศาสนศาสตร์์ (Cornelissen, 

2002; Harquail & King, 2010; He & Brown, 2013; McMillan, 2019) หรืือแม้้กระทั่่�ง

การบอกว่่า “รััฐประศาสนศาสตร์์ประสบวิิกฤติิด้้านอััตลัักษณ์์” (Henderson, 1969; 

Raadschelders, 2010; Rutgers, 1997, 1998; Schachter, 1998) การขยายกรอบ

มโนทัศัน์์ที่่�ให้้ปัจัจัยัหรืือตัวัแปรในองค์์การสามารถพิิจารณาด้้วยมโนทััศน์์อััตลักัษณ์์ 

และเกิิดความลุ่่�มลึึกในการอธิิบายปัญัหาการจัดัการหรืือการบริิหารงานในองค์์การ

นั้้�น ๆ (Ravasi & van Rekom, 2003)

บทความฉบัับนี้้� ศึึกษานิิยามอััตลัักษณ์์ตามความเข้้าใจของ อััลเบิิร์์ตและ

เวธเธน (Albert & Whetten, 1985) หนึ่่�งในผู้้�บุุกเบิิกการใช้้มโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ จนเกิิด

เป็็นกระแสการศึึกษาเรื่่�องอััตลัักษณ์์ในทฤษฎีีองค์์การ โดยตั้้�งคำถามว่่ามีีความเป็็น

ไปได้้หรืือไม่่ที่่�นัักคิิดรุ่่�นก่่อนหน้้าจะไม่่รัับรู้้�หรืือเข้้าใจสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “อััตลัักษณ์์”  

ซึ่่�งงานเขีียนของเขาเหล่่านั้้�นได้้กลายเป็็นวรรณกรรมแนวคิิดด้้านองค์์การที่่�ผู้�ศึึกษา

ในยุุคหลัังนำมาใช้้อ้้างอิิงอย่่างแพร่่หลายในองค์์ความรู้้�รััฐประศาสนศาสตร์์  

โดยการตอบคำถามนี้้� ผู้้�เขีียนอาศััยสมมติิฐานเบื้้�องต้้นสองประการ ประการแรก 

การที่่�นัักทฤษฎีีจะเข้้าใจมโนทััศน์์หนึ่่�ง ๆ ย่่อมประกอบด้้วยบริิบททางสัังคม  

สภาพแวดล้้อม และประเด็็นร่่วมสมััยอยู่่�พร้้อมกััน แน่่นอนว่่าในสมััยของ เฟดเดอริิค 

เทย์์เลอร์์ (Frederick Taylor) คำว่่า “อััตลัักษณ์์ (identity)” ยัังไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�เป็็นปกติิ 

ในองค์ค์วามรู้้�ทางรัฐัประศาสนศาสตร์ ์(normal science) แต่อ่าจเป็น็สิ่่�งที่่�ผู้้�เขียีนทฤษฎีี

เข้้าใจ และใช้้มัันด้้วยคำหรืือประโยคบอกเล่่า อัันมีีความหมายในแนวเดีียวกััน 



ภัักคนัันต์์ เลื่่�องปััญญาวงศ์์

316

สมมติฐิานประการที่่�สอง การนำแนวความคิิดจากยุคุหนึ่่�งไปตัดัสินิแนวความคิดิ

ในอีกียุุคหนึ่่�ง คงไม่่อาจสร้้างเป็็นข้อ้สรุุปได้โ้ดยสิ้้�นเชิิงปราศจากข้้อสงสััย สิ่่�งที่่�สามารถ

ทำได้้ในฐานะผู้้�ศึึกษา คืือ การทำความเข้้าใจความหมายที่่�ผู้้�เขีียนงานนั้้�น ๆ  พยายาม

สื่่�อออกมา และพิิสููจน์์ทราบด้้วยบริิบทแวดล้้อมในเอกสารและบริิบทแวดล้้อมของ 

การใช้ค้ำหรือืรููปประโยค หรือืการเชื่่�อมโยงกับังานเขียีนหรือืความเข้า้ใจของนักัทฤษฎีี

อื่่�น ๆ ในห้้วงเวลาเดีียวกััน การพิิสููจน์์ทราบตามสมมติิฐานที่่�สอง จึึงเชื่่�อมโยงไปหา 

กรอบการวิเิคราะห์์ของประเด็น็ศึกึษา โดยผู้้�เขียีนใช้้การวิเิคราะห์์มโนทัศัน์์ (conceptual 

analysis) เป็น็เครื่่�องมือื ซึ่่�งคิดิว่า่พลังัการอธิบิายของกรอบการวิเิคราะห์น์ี้้� อาจแสดง

ร่่องรอยของมโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ในสิ่่�งที่่�นำมาศึึกษาก็็เป็็นได้้

เพื่่�อทดสอบข้้อสมมติิฐานข้้างต้้น บทความฉบัับนี้้� จึึงทดลองศึึกษามโนทััศน์์

อััตลัักษณ์์ในงานเขีียนคลาสสิิกของ เฟดเดอริิค เทย์์เลอร์์ (Frederick Taylor) คืือ  

The Principle of Scientific Management (1919) เหตุุที่่�ผู้้�เขีียนเลืือกงานทั้้�งชิ้้�นนี้้�เป็็น

วััตถุุในการศึึกษา สืืบเนื่่�องจากข้้อเขีียนด้้านทฤษฎีีองค์์การ โดย เจย์์ เอ็็ม ชาฟริิตซ์์ 

และ เจ. สตีีเฟน ออต ( Jay M. Shafritz & J. Steven Ott) มองว่่าผลงานของ 

เทย์์เลอร์์ถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นสำคััญในการศึึกษาองค์์การ กล่่าวคืือ 

“เมื่่�อผู้้�ใดจะสร้้างยานอวกาศ คนนั้้�นจะต้้องเริ่่�มศึึกษางานของ 

นิิวตััน (Isaac Newton, ผู้้�เขีียน) ส่่วนใครที่่�จะออกแบบและจััดการ

องค์์การ ย่่อมต้้องเริ่่�มที่่�ฟาโยล เทย์์เลอร์์ และ เบอร์์นาร์์ด (Henri Fayol, 

Frederick Taylor ,& Chester Bernard, ผู้้�เขีียน)...งานคลาสสิิกเหล่่านี้้�

แม้้ว่่าจะเก่่าเพียีงใดแต่่ไม่่เคยล้้าสมััย งานคลาสสิิกจะเป็็นงานคลาสสิิก 

อยู่่�เสมอ เพราะว่่างานเหล่่านี้้�ยัังมีีคุุณค่่าสำหรัับนัักศึึกษาและผู้้�ปฏิิบััติิ

งานรุ่่�นใหม่่ที่่�เริ่่�มศึึกษาองค์์การ”

(Shafritz & Ott, 2001, pp. 1-2)

ในแง่ข่องขอบเขตการศึึกษาประเด็็นว่า่ด้ว้ยอััตลักัษณ์ ์ถือืเป็็นประเด็น็ใหญ่แ่ละ

เกี่่�ยวข้้องกัับองค์์ความรู้้�ทางสัังคมศาสตร์์อื่่�น ๆ โดยเฉพาะจิิตวิิทยาและสัังคมวิิทยา 

หรือือาจนับัรวมไปถึงึมานุษุยวิทิยา และองค์์ความรู้้�ในศาสตร์์เหล่่านี้้� ย่่อมมีคีวามรุ่่�ม

รวยทางทฤษฎีีอััตลัักษณ์์มากกว่่าสาขาวิิชารััฐศาสนศาสตร์์อย่่างไม่่อาจปฏิิเสธได้้ 

(Pheungphusakul, 2003) ซึ่่�งอัลัเบิร์ิ์ตและเวธเทนเองก็็อาศัยัพัฒันาการขององค์์ความรูู้
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ดัังกล่่าวมาสร้้างกรอบทฤษฎีีของตน (Ashforth & Mael, 1989) บทความฉบัับนี้้�  

จึึงวางขอบเขตการอภิิปรายประเด็็นอััตลัักษณ์์ในกลุ่่�มทฤษฎีีองค์์การ ไม่่ได้้พิิจารณา

ประเด็น็อัตัลักัษณ์ท์ี่่�ปรากฏในสังัคมศาสตร์ส์าขาอื่่�น การศึกึษาอัตัลักัษณ์ต์ามแนวทาง

ของนัักทฤษฎีีองค์์การ คืืออััลเบิิร์์ตและเวธเทน ถืือเป็็นขอบเขตของประเด็็นเกี่่�ยวกัับ

อััตลัักษณ์์ที่่�ผู้้�เขีียนใช้้อภิิปรายตลอดบทความนี้้�

ข้้อพิิจารณาเกี่่�ยวกัับขอบเขตการศึึกษาอีีกประเด็็นหนึ่่�งเกี่่�ยวกัับการเลืือกใช้้

เฉพาะงานเขียีนของเทย์์เลอร์์เป็็นงานหลัักในการศึกึษา อันัที่่�จริงิความตั้้�งใจของผู้้�เขียีน

ในเบื้้�องต้้น ต้้องการศึึกษางานเขีียนคลาสสิิกตามคำกล่่าวอ้้างของชาฟริิตซ์์และออต 

โดยเพิ่่�มเติิมส่่วนของฟาโยลและเบอร์์นาร์์ดด้้วย แต่่เมื่่�อพิิจารณาข้้อจำกััดในแง่่ของ

พื้้�นที่่�การนำเสนอ และเห็็นว่่ากรณีีการเปรีียบเทีียบงานแต่่ละนัักทฤษฎีีอาจเป็็น 

คำอธิิบายในอีีกระเบีียบวิิธีีการศึึกษาหนึ่่�ง ผู้้�เขีียนจึึงตััดสิินใจเลืือกใช้้งานของ 

เทย์์เลอร์์มาอภิิปรายเป็็นหลัักในบทความนี้้� เหตุุผลของความสนใจต่่อเทย์์เลอร์์  

สืืบเนื่่�องจากการโจมตีีของนัักทฤษฎีีในรุ่่�นหลัังต่่อแนวคิิด “วิิธีีการที่่�ดีีที่่�สุด”  

(one best way) และการทำมนุุษย์์ให้้เป็็นเครื่่�องจัักร ซึ่่�งทำให้้ดููเหมืือนว่่างานของ 

เทย์์เลอร์์จะไม่่มีีความเป็็นมนุุษยนิิยม และอยู่่�ห่่างไกลต่่อแนวคิิดอััตลัักษณ์์อัันมีี 

องค์์ประกอบความเป็็นมนุุษยนิิยมเป็็นหััวใจหลััก ความท้้าทายเช่่นนี้้�จึึงกระตุ้้�น 

ความสนใจให้้ผู้้�เขีียนหยิิบงานของเทย์์เลอร์์ชิ้้�นนี้้�มาพิิจารณาศึึกษาในคราวนี้้�

บทความนี้้�แบ่่งการนำเสนอผลการศึึกษาออกเป็็นสี่่�ส่่วน ส่่วนแรก ผู้้�เขีียน 

นำเสนอระเบีียบวิิธีีระบบวิิเคราะห์์มโนทััศน์์ อธิิบายที่่�มาและประโยชน์์จากการใช้้

ระเบีียบวิิธีีในการศึึกษาเปรีียบเทีียบมโนทััศน์์ ส่่วนถััดมาเป็็นการนำเสนอผล 

การวิเิคราะห์์องค์ป์ระกอบมโนทััศน์อ์ัตัลัักษณ์ข์องอััลเบิริ์ต์และเวธเทน ซึ่่�งแยกให้เ้ห็็น

องค์์ประกอบของมโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ในข้้อเสนอของทั้้�งสอง ส่่วนที่่�สามเสนอ 

การตีคีวามงานของเทย์เ์ลอร์ ์ผ่า่นการพิจิารณาองค์ป์ระกอบอัตัลักัษณ์ด์ังัที่่�อัลัเบิริ์ต์

และเวธเทนนำเสนอ และปิิดท้้ายด้้วยส่่วนสรุุป

ระเบีียบวิิธีีระบบวิิเคราะห์์มโนทััศน์์

ระบบวิิเคราะห์์มโนทััศน์์ (systemic concept analysis) เป็็นข้้อเสนอของ 

นัักวิิชาการชาวฟิินแลนด์์ เพื่่�อสร้้างระบบความสััมพัันธ์์ของมโนทััศน์์ของสาขาวิิชา

หนึ่่�ง ๆ  อนิติา นููโปเนน (Anita Nuopponen) อาศััยองค์ค์วามรู้้�จากการวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ

และศัพัทมููลวิทิยา (terminology) วิเิคราะห์ห์ารากฐานความเชื่่�อมโยงระหว่า่งมโนทัศัน์์

ที่่�ใช้้อยู่่�ทั่่�วไปในองค์์ความรู้้�ของสาขาวิิชาหนึ่่�ง ๆ กัับหลัักฐานและข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์
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ที่่�ค้้นพบหรืือศึึกษาวิิจััยโดยนัักคิิดในสาขาวิิชานั้้�น ๆ (Nuopponen, 2010) ซึ่่�งนููโปเนน

เสนอว่่าการวิิเคราะห์์มโนทััศน์์นั้้�น จำเป็็นต้้องเชื่่�อมโยงสภาวะของมโนทััศน์์ดัังกล่่าว

กับัการตีีความเข้้าด้ว้ยกััน หมายความว่่าเมื่่�อนัักวิจัิัยวิเิคราะห์ม์โนทััศน์ห์นึ่่�ง ๆ  จะต้้อง

แสดงให้้เห็็นจุุดกำเนิิด พััฒนาการ และการเชื่่�อมโยงของมโนทััศน์์กัับหลัักฐาน 

เชิิงประจัักษ์์ในสาขาวิิชา (Nuopponen, 2011) 

เครื่่�องมือืวิเิคราะห์ด์ังักล่า่ว เป็็นลักัษณะการสร้า้งแผนที่่�ความคิดิของมโนทัศัน์์ 

ที่่�แสดงให้้เห็็นภาพความสััมพัันธ์์อย่่างเป็็นระบบ โดยบทความนี้้�ใช้้ตััวแบบจุุดเริ่่�มต้้น 

พััฒนาการ และกระบวนการ (origination model) มาปรัับใช้้วิิเคราะห์์มโนทััศน์์ 

อััตลัักษณ์์ในองค์์การ ซึ่่�งความน่่าสนใจของตััวแบบนี้้�อยู่่�ที่่�การกำหนดโครงสร้้างและ

ความเชื่่�อมโยง มาสู่่�การเป็็นมโนทััศน์์หลัักในองค์์ความรู้้�หนึ่่�ง ๆ โดยให้้ความสำคััญ

แก่่ที่่�มา พััฒนาการที่่�มโนทััศน์์ดัังกล่่าวถููกปรัับใช้้ และกระบวนการในการที่่�มโนทััศน์์

นั้้�น ๆ จะปรากฏผลต่่อเป้้าหมายจากการพิิจารณาปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง 5 ประการ  

โดยไม่่ลำดัับความสำคััญ และดำเนิินการศึึกษาโดยแต่่ละปััจจััยไม่่ได้้เป็็นเหตุุและผล

ต่อ่กันัและกันัเพื่่�อลดลักัษณะสหสัมัพันัธ์ ์(correlation) ระหว่า่งปัจัจัยัด้ว้ยกันัเอง ปัจัจัยั

เหล่่านี้้�ประกอบด้้วย (Nuopponen, 2011, p. 8) (1) ช่่วงเวลากำเนิิดของมโนทััศน์์ 

(origination time) พิิจารณาช่่วงวงเวลาที่่�มโนทััศน์์หลัักถืือกำเนิิดขึ้้�น เปรีียบเทีียบกัับ

ลัักษณะขององค์์ความรู้้�อ้้างอิิงของมโนทััศน์์หลััก (2) ผู้้�ริิเริ่่�ม (originator) เป็็นการ

สำรวจให้้ถึึงตััวผู้้�ที่่�ริิเริ่่�มมโนทััศน์์นั้้�น ๆ เพื่่�อพิิจารณาองค์์ประกอบแวดล้้อม และ 

ความหมายที่่�แท้้จริิงของมโนทััศน์์ ซึ่่�งผู้้�ริเิริ่่�มได้้วางกรอบเอาไว้้ (3) หลัักการและเครื่่�องมือื 

(origination tools) หมายถึึงเครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการประกอบสร้้างมโนทััศน์์หลัักขึ้้�นมา 

หากเป็็นงานวิิชาการทางสัังคมศาสตร์์ก็็หมายถึึงเอกสาร ตำรา หรืือการเผยแพร่่

บทความทางวิิชาการ เป็็นต้้น (4) เป้้าหมาย (purpose) ระบุุถึึงวััตถุุประสงค์์ของ 

การสร้้างมโนทััศน์์ขึ้้�น ซึ่่�งเป็็นการหาว่่าเป้้าหมายหลัักของมโนทััศน์์นั้้�นคืืออะไร  

และ (5) ผลผลิิตที่่�เกิิดขึ้้�น (product) คืือการพิิจารณาว่่าตััวมโนทััศน์์นั้้�นได้้สร้้างอะไร

เกี่่�ยวเนื่่�องขึ้้�นมา เปรียีบเสมือืนเป็็นตัวัแทนที่่�ทำให้ส้ามารถเข้า้ใจมโนทัศัน์ห์ลักัในเวลา

เดีียวกัันเมื่่�อพิิจารณาปััจจััยทั้้�ง 5 ประการนี้้� ก็็จะสามารถได้้ข้้อสรุุปต่่อมโนทััศน์์หลััก

ที่่�เราทำการศึึกษาเปรีียบเสมืือนว่่ามโนทััศน์์นี้้�คืือผลผลิิต (product concept) ที่่�ระดม

ทรััพยากรเข้้ามาสร้้างขึ้้�น 
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เนื้้�อหาในส่่วนถััดไป เป็็นการพิิจารณามโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ของอััลเบิิร์์ต 

และเวธเธน จากการวิิเคราะห์์ด้้วยระบบวิิเคราะห์์มโนทััศน์์ ซึ่่�งจะได้้ใช้้กรอบ 

การวิิเคราะห์์เดีียวกัันนี้้�ในงานเขีียนของเทย์์เลอร์์ต่่อไป เพื่่�อศึึกษาหาความสััมพัันธ์์ 

เชิงิเปรียีบเทียีบระหว่า่งมโนทััศน์ต์้น้แบบ (แนวคิดิอัตัลัักษณ์ข์องอัลัเบิริ์ต์และเวธเทน) 

กัับวััตถุุศึึกษา (The Principle of Scientific Management ของเทย์์เลอร์์) และตอบ

คำถามของบทความ

องค์์ประกอบมโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ของอััลเบิิร์์ตและเวธเทน

ในงานเขีียนชื่่�อ อััตลัักษณ์์ขององค์์การ (Organizational Identity) อััลเบิิร์์ต 

และเวธเทน (Albert & Whetten, 1985) ถามคำถามสำคััญเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ 

ในการศึึกษาองค์์การได้้แก่่ “เราคืือใคร?” “เรามาทำอะไรอยู่่�ในองค์์การนี้้�?” หรืือ  

“เราปรารถนาจะทำอะไรต่่อไป?” (Jittaruttha, 2018, p. 455) ซึ่่�งคำถามเหล่่านี้้�  

มุ่่�งเน้น้ไปที่่�ตัวัปัจัเจก (individual) ผู้้�เข้า้มาอยู่่�ในโครงสร้า้งสังัคมที่่�เรียีกว่า่ “องค์ก์าร” 

หากพิิจารณาสภาวะแวดล้้อมทางทฤษฎีีเมื่่�อคราวที่่�คำถามและแนวคิิดถููกนำเสนอ 

จะพบว่า่นักัคิดิทั้้�งสองอยู่่�ในกระแสทฤษฎีวีัฒันธรรมองค์ก์าร (organizational culture) 

กล่่าวคืือ เป็็นช่่วงที่่�นัักคิิดทฤษฎีีองค์์การ เกิิดข้้อสงสััยเกี่่�ยวกัับแนวทางของทฤษฎีี

องค์์การแบบพฤติิกรรมศาสตร์์ โดยให้้ความสำคััญกัับการอธิิบายองค์์การตามแบบ

พฤติิกรรมของมนุุษย์์ หรืือใช้้เครื่่�องมืือทางวิิทยาศาสตร์์เป็็นอุุปกรณ์์ในการศึึกษา 

เกี่่�ยวกัับองค์์การ การเปลี่่�ยนแปลงและข้้อสงสััยที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อทฤษฎีีแบบปฏิิฐานนิิยม

เหล่่านั้้�น ทำให้้ในช่่วงเวลาเดีียวกััน มีีการนำเสนอแนวคิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความคิิด 

(ideas) วััฒนธรรม (culture) ภาพลัักษณ์์ (images) ในการศึึกษาองค์์การ เพื่่�อดึึงเอา

ความเป็็นมนุุษย์์กลัับเข้้ามาในการศึึกษาอีีกครั้้�ง (Shafritz & Ott, 2001, pp. 19-20)

อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่าข้้อเสนอเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์จะได้้รัับความสนใจมากขึ้้�น  

แต่่เมื่่�อปรัับใช้้กัับกรณีีศึึกษาในโลกความเป็็นจริิง กลัับพบว่่าแนวคิิดดัังกล่่าวก่่อให้้

เกิิดปััญหาในการนำไปใช้้ กล่่าวคืือ ลัักษณะของความเป็็นนามธรรมของอััตลัักษณ์์

เมื่่�อปรับัใช้ก้ับัการศึกึษาหน่ว่ยวิเิคราะห์ท์ี่่�เป็น็องค์ก์ารจริงิ ๆ  มีคีวามจำเป็น็ที่่�ผู้้�ศึกึษา

จะต้้องระบุุองค์์ประกอบอััตลัักษณ์์ขององค์์การนั้้�น ๆ ขึ้้�นมาให้้ได้้เสีียก่่อน ซึ่่�งการที่่�

จะระบุุอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มหรืือองค์์การอัันประกอบไปด้้วยหน่่วยย่่อยคืือ 

ตััวปััจเจกบุุคคลจำนวนมากค่่อนข้้างเป็็นงานยาก และสร้้างปััญหาในการวิิจััย  

มโนทััศน์์อััตลัักษณ์์จึึงกลายเป็็นเพีียงกรอบกว้้าง ๆ ที่่�องค์์ประกอบต่่าง ๆ แปรผัันไป

ตามกรณีีศึึกษาของนัักวิิจััยหรืือนัักวิิชาการ (Oliver & Roos, 2004) การนำมโนทััศน์์



ภัักคนัันต์์ เลื่่�องปััญญาวงศ์์

320

อัตัลักัษณ์ม์าศึกึษาองค์ก์าร ผู้้�ศึกึษาจึงึมักัมีมุีุมมองและนิยิามของอัตัลักัษณ์แ์ตกต่า่ง

กัันออกไป เสมืือนว่่าอััตลัักษณ์์แต่่ละองค์์การดููได้้จากผลิิตภััณฑ์์ กระบวนการ  

และโครงสร้า้งของแต่ล่ะองค์ก์าร มโนทัศัน์อ์ัตัลักัษณ์จ์ึงึมีคีวามหลากหลาย และเกิดิ

ข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์ตามมาอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ (Oliver & Roos, 2004, p. 3; Gioia, 

1998; Pratt, 2003) การสร้้างทฤษฎีีเพื่่�อใช้้อธิิบายจึึงจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะต้้องให้้ 

ความสำคััญต่่อสองประเด็็นหลััก คืือ นิิยาม และกระบวนการสร้้างอััตลัักษณ์์3

แมรี่่� โจ แฮทช์ ์และ มาจเคน ชููลทซ์ ์(Mary Jo Hatch & Majken Schultz) อธิบิาย

กระบวนการแสวงหาและนิิยามอััตลัักษณ์์ในแต่่ละองค์์การ พบว่่าอััตลัักษณ์์นั้้�น 

มีลีักัษณะเชิงิสัมัพััทธ์ ์(relational) ประกอบสร้้างขึ้้�นจากปฏิสิัมัพันัธ์ข์องคนในองค์ก์าร 

รวมไปถึึงคนที่่�อยู่่�ภายนอกองค์์การ (Hatch & Schultz, 2002) ลัักษณะของมโนทััศน์์

เช่น่นี้้� สอดคล้อ้งกับัที่่�อัลเบิริ์ต์และเวธเทนระบุวุ่า่การก่อ่รููปของอัตัลัักษณ์เ์กิดิขึ้้�นจาก

“...ชุุดของการเปรีียบเทีียบ ได้้แก่่ (1) การเปรีียบเทีียบของคน 

ที่่�อยู่่�ภายนอกองค์์การกัับตััวปััจเจกในองค์์การหนึ่่�ง ๆ (2) ข้้อมููล 

ของการเปรีียบเทีียบ เกิิดจากการสนทนาระหว่่างคู่่�เจรจา ตััวปััจเจก

ในองค์ก์ารจะนำผลตอบกลับั (feedback) ของการสนทนามาใช้เ้ป็น็ฐาน

ในการเปรีียบเทีียบตััวเองกัับคนภายนอกองค์์การ จากนั้้�น (3) สร้้าง

การให้้ความหมายต่่อตััวเอง (อััตลัักษณ์์, ผู้้�เขีียน)” 

(Albert & Whetten, 1985 cited in Hatch & Schultz, 2002)

หากพิิจารณาจากกระบวนการก่่อรููปอััตลัักษณ์์องค์์การตามคำกล่่าวข้้างต้้น 

จะพบว่า่อัตัลักัษณ์ข์ององค์ก์ารเกิดิขึ้้�นจากการเปรียีบเทียีบ กล่า่วคือื ระหว่า่งปัจัเจก

ที่่�อยู่่�ภายในกัับคนที่่�อยู่่�ภายนอกองค์์การ ซึ่่�งเป็็นกระบวนนี้้�เกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง  

โดยปััจเจกในองค์์การจะสะท้้อนความแตกต่่างดัังกล่่าวและนำมาสู่่�การอธิิบาย 

อััตลัักษณ์์ของตนเองในที่่�สุุด

3 เวธเทน (Whetten, 2006) มองว่่า เมื่่�อนำมโนทััศน์์อััตลัักษณ์์มาใช้้ในการศึึกษา
วิเิคราะห์อ์งค์ก์าร งานทางวิชิาการโดยส่ว่นใหญ่ป่รากฏความไม่ค่งเส้น้คงวา (inconsistent) 
ในการศึึกษา หมายความว่่า นักัวิิชาการบางคนเห็็นว่่าอััตลัักษณ์์เป็็นส่่วนประกอบที่่�สำคััญ
ยิ่่�งขององค์์การ บางคนเห็็นว่่ามโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ก่่อให้้เกิิดปััญหาในองค์์การ หรืือเมื่่�อ
วิเิคราะห์อ์ัตัลักัษณ์อ์งค์ก์ารอย่า่งละเอียีดแล้ว้ จะพบว่า่องค์ป์ระกอบต่า่ง ๆ  ของอััตลักัษณ์์
กลัับขััดแย้้งกัันเสีียเอง เป็็นต้้น 
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อนึ่่�ง อััลเบร์์ตและเวธเทนนิิยามอััตลัักษณ์์ขององค์์การผ่่านคำ 3 คำ ได้้แก่่ 

ลักัษณะใจกลาง (central) การดำรงอยู่่�อย่า่งต่อ่เนื่่�อง (enduring) และความเป็็นเอกเทศ 

(distinctive) โดยเวธเทนได้้เรีียกเป็็นกรอบ CED ในบทความที่่�ตีพิิมพ์์ในปีี 2006  

ชื่่�อ Albert and Whetten Revisited: Strengthening the Concept of Organizational 

Identity บทความนี้้�สร้้างความชััดเจนให้้กัับการพิิจารณามโนทััศน์์อััตลัักษณ์์  

และสามารถนำไปใช้้ศึึกษาวิิจััยกรณีีศึึกษาต่่าง ๆ ได้้อย่่างแพร่่หลายมากขึ้้�น เวธเทน

ยัังเน้้นว่่ามโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ แยกได้้จากมโนทััศน์์ที่่�ใกล้้เคีียงกััน อาทิิ วััฒนธรรม

องค์์การ (organizational culture) และภาพลัักษณ์์องค์์การ (organizational image) 

อีีกด้้วย (Whetten, 2006) 

การพิิจารณาอััตลัักษณ์์ตามกรอบ CED แบ่่งออกเป็็นสองส่่วนสำคััญ คืือ 

ส่ว่นที่่�เป็น็ข้อ้พิจิารณาจากมุุมมองเชิงิหน้า้ที่่� หมายความว่่าการพิจิารณาคุณุลัักษณะ

อััตลัักษณ์์องค์์การ จะพิิจารณาจากงานหรืือผลผลิิตที่่�องค์์การสร้้างขึ้้�นให้้แก่่สัังคม 

ความแตกต่า่งของอัตัลักัษณ์ร์ะหว่า่งองค์ก์าร ก. และองค์ก์าร ข. ให้พ้ิจิารณาว่า่แต่ล่ะ

องค์์การนั้้�นทำหน้้าที่่�อะไร และแตกต่่างจากกัันอย่่างไร ทางด้้านข้้อพิิจารณา 

เชิงิโครงสร้้าง เวธเทนชี้้�ให้้เราพิิจารณาคุุณลัักษณะอััตลัักษณ์จ์ากกระบวนการทำงาน

ขององค์์การ และสิ่่�งที่่�เป็็นคุุณค่่าที่่�องค์์การยึึดถืือ ซึ่่�งแสดงลัักษณะเชิิงโครงสร้้าง 

สมาชิิกในองค์์การจะยึึดปฏิิบััติิและยอมรัับเป็็นค่่านิิยมสููงสุุดเมื่่�ออยู่่�ภายในองค์์การ

นั้้�น ๆ

การใช้้องค์์ประกอบทั้้�งสามในการศึึกษาอััตลัักษณ์์ขององค์์การได้้รัับ 

การยอมรัับจากนัักวิิชาการด้้านองค์์การอย่่างแพร่่หลาย โยชิิอากิิ ยามาชิิโร  

(Yohiaki Yamashiro) วิจิัยัการใช้ค้ำที่่�แสดงคุณุลักัษณะของอัตัลักัษณ์ต์ามกรอบ CED 

พบว่่า โดยส่่วนใหญ่่ยึึดกรอบดัังกล่่าวเป็็นเครื่่�องมืือในการอธิิบายอััตลัักษณ์์ 

ขององค์์การ (Yamashiro, 2015) ตามแสดงไว้้ในตาราง 1 
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ตาราง 1 ตัวัอย่่างการใช้้คุณุลัักษณะอััตลัักษณ์์ในการศึึกษาอััตลัักษณ์์องค์์การ

ในงานวิิชาการที่่�รวบรวมโดย โยชิิอากิิ ยามาชิิโร

ผู้้�ศึึกษา ปีีที่่� 
เผยแพร่่

ลัักษณะของอััตลัักษณ์์ 
ที่่�เลืือกใช้้ในงานเขีียน

Albert & Whetten 1985 claimed 
central 
character

claimed  
distinctiveness

claimed  
temporal 
continuity 

Ashforth & Mael 1989 central distinctive enduring

Dutton & Dukerich 1991 central distinctive enduring

Scott & Lane 2000 central distinctive enduring

Gioia, Schultz, & 
Corley

2002 central distinctive enduring

Kreiner, Hollensbe, & 
Sheep

2006 central distinctive organizations 
also may 
develop more 
than one  
identity or 
multiple 
aspects of 
identity over 
time

Sato 2014 central distinctive e n d u r i n g

ที่มา: Yamashiro, 2015

อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่าองค์์ประกอบของอััตลัักษณ์์ตามกรอบ CED ทำให้้เรา

สามารถมองเห็็นอััตลัักษณ์์ขององค์์การได้้อย่่างชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น แต่่ในขณะเดีียวกััน  

การจััดแยกคุุณลัักษณะดัังกล่่าวยัังไม่่ได้้ตอบปััญหาของความสัับสนในประเด็็นที่่�ว่่า

เมื่่�อทำการวิิจััยเกี่่�ยวข้้องกัับอััตลัักษณ์์ ผู้้�วิิจััยจะประสบปััญหาของการลดทอน 

คำอธิิบาย (reductionism) หมายความว่่า การพิิสููจน์์อััตลัักษณ์์ตามกรอบนี้้� ไม่่ได้้แก้้

ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นจากภววิิทยาและญาณวิิทยาของมโนทััศน์์อััตลัักษณ์์เอง เพราะ 

ในความเป็็นจริิง เราแยกได้้ยากว่่าอััตลัักษณ์์ที่่� เป็็นข้้อสรุุปในการศึึกษานั้้�น 
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เป็็นคุุณลัักษณะของปััจเจกบุุคคล กลุ่่�ม หรืือองค์์การกัันแน่่ (Puusa, 2006) ดัังนั้้�น 

สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นจึงึกลายเป็น็ว่า่ ผู้้�วิจิัยัจากมุุมมองที่่�ต่า่งกันัจะมองเห็น็มโนทััศน์น์ี้้�ตามฐาน

คติิของตนเอง ยกตััวอย่่างเช่่น ผู้้�ศึึกษาจากฐานคติิทางจิิตวิิทยา จะพิิจารณาเห็็น 

อััตลัักษณ์์ของปััจเจกบุุคคลมากกว่่าอััตลัักษณ์์ขององค์์การ เป็็นต้้น ข้้อวิิจารณ์์ 

ดัังกล่่าวจึึงนำไปสู่่�การใช้้แนวคิิดว่่าด้้วยกระบวนการซึึมซัับอััตลัักษณ์์ (identification) 

เพื่่�อพิิจารณากระบวนการทำงานของอััตลัักษณ์์องค์์การ

กระบวนการซึมึซับัอัตัลักัษณ์ ์ถืือว่า่เป็น็กระบวนการที่่�ทำให้เ้กิดิการเชื่่�อมโยง

ระดับัการวิเิคราะห์์จากองค์์การสู่่�กลุ่่�มและ/หรือืปััจเจกในองค์์การ แนวคิดินี้้�พัฒันาขึ้้�น

จากบทวิิเคราะห์์ของ เบลค อีี. แอชฟอร์์ท และ เฟรด มาเอล (Blake E. Asforth & 

Fred Mael) ซึ่่�งทั้้�งคู่่�ได้้นำเอาทฤษฎีีทางสัังคมวิิทยา คืือ ทฤษฎีีอััตลัักษณ์์ทางสัังคม 

(Social Identity Theory) ปรัับใช้้อธิิบายกระบวนการซึึมซัับอััตลัักษณ์์ในองค์์การ  

โดยแนวคิิดทางสัังคมวิิทยามองว่่า กระบวนการซึึมซัับอััตลัักษณ์์ มีีหลัักการสำคััญ 

4 ประการ (Tolman, 1943; Ashforth & Mael, 1989) คืือ ประการที่่�หนึ่่�ง กระบวนการ

ซึมึซับัอััตลักัษณ์์เริ่่�มที่่�การประกอบสร้้างการรับัรู้้�ขึ้้�นภายในใจของปััจเจก โดยยอมรัับว่่า

ตััวเองกัับกลุ่่�มมีีความเกี่่�ยวพัันกัันทางจิิตใจโดยมิิได้้ถููกบัังคัับ ประการที่่�สอง  

ความสำเร็็จหรืือล้ม้ของกลุ่่�ม กลายเป็น็ประสบการณ์ท์ี่่�ปัจัเจกรู้้�สึกึร่ว่มได้โ้ดยไม่ต่้อ้ง

ประสบกัับเหตุุการณ์์ดัังกล่่าวโดยตรง เช่่น การชนะ/แพ้้สงครามของประเทศทำให้้

ประชาชนรู้้�สึึกดีีใจ/เสีียใจ แม้้ไม่่ได้้ไปร่่วมรบในสงคราม ประการที่่�สาม กระบวนการ

ซึึมซัับอััตลัักษณ์์แตกต่่างจากกระบวนผนึึกความเชื่่�อ (internalization) กล่่าวคืือ 

กระบวนการซึึมซัับอััตลัักษณ์์เกี่่�ยวกัับการอธิิบายตััวเองของปััจเจกเข้้ากัับกลุ่่�ม  

(ฉัันเป็็น-I am) ส่่วนกระบวนการผนึึกความเชื่่�อ เป็็นการรัับเอาชุุดความเชื่่�อเข้้ามา

เป็็นสิ่่�งยึึดเหนี่่�ยว (ฉัันเชื่่�อว่่า-I believe) และประการที่่�สี่่� กระบวนซึึมซัับอััตลัักษณ์์ 

กัับกลุ่่�มมีีความคล้้ายคลึึงกัับการระบุุอััตลัักษณ์์กัับปััจเจกบุุคคลอื่่�น เช่่น วีีรบุุรุุษ 

ในสงคราม พ่อ่ของลููก เป็็นต้น้ ดังันั้้�น สำหรัับแอชฟอร์ท์และมาเอลแล้้ว กระบวนการ

ซึึมซัับอััตลัักษณ์์ในองค์์การ จึึงเป็็นกระบวนการหนึ่่�งที่่�ทำให้้ปััจเจก หรืือกลุ่่�มของ

ปััจเจก สามารถเลืือกอธิิบายตััวเองด้้วยคุุณลัักษณะอััตลัักษณ์์ขององค์์การ  

โดยอธิิบายกลไกในการที่่�สมาชิิกองค์์การจะถููกกระบวนการสัังคมประกิิต  

(organizational socialization) ปรัับมุุมมองให้้ปััจเจกเหล่่านั้้�น เลืือกอธิิบายตััวเอง 

เข้้ากัับคุุณลัักษณะอััตลัักษณ์์องค์์การในที่่�สุุด (Ashforth & Mael, 1989; Jin, 2015)
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โดยสรุุป การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบของมโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ตามแนวทาง 

ของอัลัเบิร์ิ์ตและเวธเทน รวมถึงึนักัคิดิในกระแสเดียีวกันันับัตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้นกรอบมโนทัศัน์์

นี้้�ในช่่วงปลายศตวรรษที่่� 20 เป็็นต้้นมา พบว่่ามโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ประกอบด้้วย 

คุุณลัักษณะของมโนทััศน์์ ได้้แก่่ ตััวแบบ CED ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบที่่�ใช้้นิิยามหรืือ 

ชี้้�เฉพาะปััจจััย อาจพิิจารณาได้้ว่่าเป็็นอััตลัักษณ์์ขององค์์การหนึ่่�ง ๆ แต่่ในขณะ

เดีียวกันั คุณุลักัษณะของอััตลักัษณ์์ไม่่อาจดำรงอยู่่�และได้้รับัการยอมรัับโดยสมาชิิก

หากปราศจากกระบวนการซึมึซับัอัตัลักัษณ์ ์(identification) ซึ่่�งทำให้ป้ัจัเจกหรืือกลุ่่�ม 

พิจิารณาและอธิบิายตััวเองภายใต้ก้รอบของคุุณลักัษณะอััตลักัษณ์ข์ององค์ก์ารที่่�ตน

ดำรงอยู่่� (Ashforth, 2016) ซึ่่�งสามารถพิิจารณาวิิเคราะห์์มโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ได้้ 

ตามภาพ 1 ด้้านล่่าง 

ภาพ 1 ผลการวิิเคราะห์์มโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ของอััลเบิิร์์ตและเวธเทน  

ตามตัวัแบบ จุุดกำเนิิด

ที่มา: ผู้เขียน
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จากผลการศึึกษาข้้างต้้น ผู้้�เขีียนจึึงใช้้องค์์ประกอบการวิิเคราะห์์มโนทััศน์์ 

อัตัลักัษณ์ ์โดยเฉพาะเครื่่�องมืือการวิเิคราะห์ ์คืือ กรอบ CED และกระบวนการซึมึซับั

อััตลัักษณ์์ ศึึกษางานเขีียนของเทย์์เลอร์์ซึ่่�งถืือเป็็นงานคลาสสิิกของทฤษฎีีองค์์การ

และการจััดการ เพื่่�อระบุุและหาคำตอบต่่อคำถามของบทความว่่า งานคลาสสิิก 

ในช่่วงก่่อนการเกิิดมโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ขึ้้�นนั้้�น นัักคิิดในยุุคก่่อนมีีมุุมมองหรืือทััศนะ 

ต่่อประเด็็นนี้้�อย่่างไรบ้้าง

อัตัลัักษณ์์ในงานคลาสสิิก: วิเิคราะห์์การจััดการแบบวิทยาศาสตร์์ ของ เฟดเดอริิค 
เทย์์เลอร์์ 

การจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ (Scientific Management) กลายเป็็นวลีีที่่�นัักคิิด

ด้า้นการจััดการในยุุคเดียีวกััน ยกให้เ้ป็็นวลีสีำคัญัที่่�เปลี่่�ยนแปลงโฉมหน้า้อุตุสาหกรรม

และองค์์การในสหรััฐอเมริิกาช่่วงต้้นศตวรรษที่่� 20 หลัักการทั่่�วไปของการจััดการ

แบบวิิทยาศาสตร์์อาจสรุุปอย่่างง่่ายได้้ด้้วย 5 แนวความคิิด (Keir, 1918) คืือ  

การกำหนดมาตรฐาน (standardization) ความรู้้�ที่่�ชัดเจน (exact knowledge)  

การกำหนดหน้้าที่่� (functionalization) สิ่่�งจููงใจ (incentives) และการเลืือกสรรบุุคลากร 

(selected personnel) หลัักการทั่่�วไปเหล่่านี้้� เปลี่่�ยนแนวทางการจััดการแบบเดิิม 

เข้้าสู่่�การจัดัการที่่�มีรีะบบ มีหีลักัการชััดเจน โดยในช่่วงต้้นที่่�เทย์์เลอร์์นำเสนอแนวคิดินี้้�

กัับสัังคมอุุตสาหกรรมในสหรััฐอเมริิกา มีีการต่่อต้้านและไม่่เข้้าใจวิิธีีคิิดแบบใหม่่ 

ที่่�เทย์์เลอร์์นำเสนอ แต่่หลัังจากนั้้�นไม่่นานปรากฏว่่าแนวทางการจััดการแบบ

วิิทยาศาสตร์์ของเทย์์ เลอร์์ ได้้กลายเป็็นแนวทางมาตรฐานในการจััดการ 

ในสหรััฐอเมริิกาและแพร่่หลายไปทั่่�วโลก

สิ่่�งที่่�ทำให้้แนวทางการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ได้้รัับความนิิยมกลายเป็็น

แนวทางหลักัในช่ว่งนั้้�น เนื่่�องจากการที่่�แนวทางนี้้�สามารถตอบสนองต่อ่ความต้อ้งการ

และการแก้้ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นทั่่�วไปในระบบการผลิิตแบบอุุตสาหกรรม เฮนรี่่� ฟาควาร์์ 

(Farquhar, 1919) สรุุปคุุณููปการของแนวคิิดการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์แยกออก

เป็็นสองมิิติิ คืือ คุุณููปการทางด้้านวััตถุุ และคุุณููปการทางด้้านตััวมนุุษย์์ 

คุุณููปการทางด้้านวััตถุุ ฟาควาร์์ชี้้�ว่่า การจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ ช่่วยเพิ่่�ม

ผลผลิติ ลดต้้นทุุน สามารถเพิ่่�มหรือืรักัษาคุุณภาพของผลผลิิต ความรวดเร็็วในการผลิิต

และความแม่่นยำในการส่่งมอบผลผลิติ ไปจนถึงึการส่่งเสริมิให้้เกิดิความรู้้�ในการผลิติ

ขององค์์การ ส่่วนคุุณููปการทางด้้านตััวมนุุษย์์นั้้�น การจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ 

จะทำให้้เกิดิความราบรื่่�นในการผลิติ หมายถึงึการไม่่มีกีารประท้้วงหยุดุงานของคนงาน 
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เนื่่�องจากคนงานสามารถทำงานได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ จนนำมาสู่่�การได้้รัับค่่าแรง

ที่่�สููงขึ้้�น นอกจากนี้้�เมื่่�อสามารถผลิติได้อ้ย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพแล้ว้ ช่ว่งเวลาทำงานและ

สภาพแวดล้้อมในการทำงานในโรงงานก็็จะเปลี่่�ยนแปลงไปในทางที่่�ดีีด้้วย ฟาควาร์์

ยัังชี้้�ให้้เห็็นถึึงคุุณููปการด้้านการบริิหารจััดการบุุคคล ได้้แก่่ การสามารถเลืือกและ

พัฒันาบุคุลากร บุคุลากรในองค์ก์ารมีคีวามก้า้วหน้า้ในหน้า้ที่่�การงาน ลดการลาออก

เพื่่�อเปลี่่�ยนงาน (turnover) จนนำมาสู่่�ความมั่่�นคงในชีีวิิตของบุุคลากร นอกจากการ

ได้ร้ับัคุณุููปการทางตรงในระบบการผลิติและการจัดัการ แนวคิดิของเทย์เ์ลอร์ย์ังัสร้า้ง

คุุณููปการทางอ้้อมต่่อระบบเศรษฐกิิจและพััฒนาการทางเทคโนโลยีี (Thompson, 

1915) 

การที่่�ผู้�เขียีนเลือืกอภิปิรายคุณุููปการของแนวคิดิการจัดัการแบบวิทิยาศาสตร์์

ในช่ว่งต้น้ของส่ว่นวิเิคราะห์ ์เพื่่�อชี้้�ให้เ้ห็น็ถึงึลักัษณะทั่่�วไปของแนวคิดิและความสำคััญ

ของเทย์์เลอร์์ต่่อการพััฒนาองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกัับองค์์การ อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อพิิจารณา

พัฒันาการทางทฤษฎีอีงค์์การ จะพบว่่างานของเทย์์เลอร์์ถููกโจมตีจีากนักัคิดิที่่�มองว่่า

แนวคิิดการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ ลดทอนคุุณค่่าของความเป็็นมนุุษย์์ในองค์์การ 

ไม่่ว่่าจะเป็็นโรงงานหรืือองค์์การธุุรกิิจ (Caldari, 2007; Nelson, 1992) ข้้อโจมตีี 

ต่่อแนวคิิดของเทย์์เลอร์์ คืือ มุุมมองที่่�ว่่าเทย์์เลอร์์ทำให้้องค์์การมีีความแข็็งทื่่�อ  

มุ่่�งเฉพาะเป้้าหมายที่่�เป็็นผลิิตภาพทางเศรษฐกิิจ หาได้้สนใจต่่อความเป็็นมนุุษย์์ 

อย่า่งแท้จ้ริงิ มนุษุย์ข์องเทย์เ์ลอร์จ์ึงึเป็น็มนุษุย์แ์บบหุ่่�นยนต์ท์ี่่�ทำงานตามจังัหวะกลไก

เครื่่�องกลชีวีภาพ เป็น็เฟืืองหนึ่่�งในเครื่่�องจักัรผลิติขนาดใหญ่ท่ี่่�เรียีกว่า่องค์ก์ารเท่า่นั้้�น

จากข้้อโต้้แย้้งของนัักคิิดรุ่่�นหลัังที่่�มีีต่่อเทย์์เลอร์์นี้้�เอง ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่าการใช้้

แนวคิิดอััตลัักษณ์์ศึึกษางานเขีียนของเทย์์เลอร์์ อาจทำให้้เห็็นความเป็็นมนุุษยนิิยม 

ในแนวคิิดของเทย์์เลอร์์มากขึ้้�น เนื้้�อหาต่่อจากนี้้�เป็็นการอภิิปรายงานเขีียนของ 

เทย์์เลอร์์ผ่่านกรอบการวิิเคราะห์์อััตลัักษณ์์ของ CED ของอััลเบิิร์์ตและเวธเทน  

และกรอบกระบวนซึึมซัับอััตลัักษณ์์ของแอชฟอร์์ทและมาเอล 

ในส่่วนของกรอบ CED อััลเบิิร์์ตและเวธเทนนิิยามอััตลัักษณ์์ 3 ประการ  

คืือ ลัักษณะใจกลาง (Central) หรืือหััวใจของอััตลัักษณ์์ การดำรงอยู่่�อย่่างต่่อเนื่่�อง 

(Enduring) และ ความเป็็นเอกเทศ (Distinctive) เมื่่�อปััจจััยทั้้�ง 3 มาวิิเคราะห์์ลัักษณะ

องค์ก์ารในงานเขียีนของเทย์เ์ลอร์ ์ผู้้�เขียีนพบว่า่ข้อ้ความในงานเขียีนหลายจุดุสามารถ

ตีีความได้้ว่่ามีีส่่วนประกอบของคุุณลัักษณะอััตลัักษณ์์ ดัังนี้้�
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ในส่ว่นของปัจัจัยัลักัษณะใจกลางและการดำรงอยู่่�อย่า่งต่อ่เนื่่�องของอัตัลักัษณ์์

องค์์การ ซึ่่�งมองว่่าอัตัลักัษณ์์องค์์การมีีสิ่่�งที่่�เป็็นศููนย์์รวมของความเข้้าใจที่่�สมาชิิกใช้้

อธิิบายความเป็็นตััวตน รวมถึึงยึึดถืือและผููกพัันกัับสิ่่�งเหล่่านี้้�ให้้เป็็นเครื่่�องยึึดเหนี่่�ยว

ของการดำรงสมาชิิกภาพในองค์์การ ผู้้�เขีียนพิิจารณาโดยใช้้ชุุดของคำถามของ 

เวธเทน (Whetten, 2006) ในการวิิเคราะห์์ตััวบท ได้้แก่่ 

1) คุุณลัักษณะเช่่นนี้้�สะท้้อนสิ่่�งที่่�องค์์การจััดไว้้เป็็นข้้อผููกพัันสููงสุุดหรืือลึึกซึ้้�ง

ที่่�สุุดขององค์์การหรืือไม่่?

2) หากละทิ้้�งคุุณลัักษณะดัังกล่่าว ลัักษณะทั่่�วไปและประวััติิศาสตร์์ของ

องค์์การจะเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงหรืือไม่่? องค์์การจะกลายเป็็นองค์์การประเภทอื่่�น

หรืือไม่่?

3) สิ่่�งนั้้�นได้้รัับการพิิจารณาว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�สมาชิิกไม่่อาจล่่วงละเมิิดหรืือไม่่?  

ทางด้้านปััจจััยความเป็็นเอกเทศในการแยกแยะประกอบด้้วยคำถามสำคััญ คืือ

4) คุุณลัักษณะนี้้�สะท้้อนชุุดของทางเลืือกหรืือข้้อผููกพัันขององค์์การหรืือไม่่?

5) คุุณลัักษณะดัังกล่่าวมีีความเป็็นเอกเทศเชิิงประจัักษ์์หรืือไม่่?

ทั้้�งนี้้� การตีีความวิิเคราะห์์เพื่่�อหามโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ขององค์์การในงานของ

เทย์์เลอร์์ จำเป็็นต้้องพิจิารณาสิ่่�งที่่�เทย์์เลอร์์ใช้้อธิบิายองค์์การเสียีก่่อน โดยในข้้อเขียีน 

The Principle นั้้�น พบว่่าเทย์์เลอร์์มององค์์การว่่าเป็็น “การรวมกลุ่่�มของบุุคคล 

เพื่่�อร่่วมกัันทำงานบางอย่่างให้้ได้้ผลลััพธ์์ตามเป้้าหมาย” ซึ่่�งคำที่่�เทย์์เลอร์์ใช้้ทั่่�วไป 

ในงานเขีียนอีีกคำหนึ่่�งซึ่่�งมีีความหมายเช่่นเดีียวกัันคืือคำว่่า “ระบบ” (system)  

เทย์์เลอร์์อภิิปรายในบทนำอย่่างชััดเจนดัังข้้อความที่่�ว่า “ในอดีีตตััวมนุุษย์์มาก่่อน  

ในอนาคตตััวระบบต้้องมาก่่อน ทั้้�งนี้้�มิิได้้หมายความว่่าไม่่ต้้องการคนทำงานที่่�ดีี  

ในทางตรงข้้ามต้้องการบอกว่่าวััตถุุประสงค์์ประการแรกของระบบที่่�ดีีใด ๆ ก็็ตาม  

จะต้้องพััฒนาบุุคลากรชั้้�นหนึ่่�ง (ที่่�มีีความสามารถ, ผู้้�เขีียน)...” (Taylor, 1919, p. 7) 

ดัังนี้้�แล้้ว การวิิเคราะห์์อััตลัักษณ์์องค์์การในงานเขีียนชิ้้�นนี้้�ของเทย์์เลอร์์ ผู้้�เขีียน 

จะพิจิารณาคำว่า่ระบบเท่า่กับัความหมายของคำว่า่องค์ก์ารตามมโนทััศน์อ์ัตัลักัษณ์์

ขององค์์การ

สำหรัับคำถามข้้อแรก “คุุณลัักษณะเช่่นนี้้�สะท้้อนสิ่่�งที่่�องค์์การจััดไว้้เป็็นข้้อ

ผููกพัันสููงสุุดหรืือลึึกซึ้้�งที่่�สุดขององค์์การหรืือไม่่?” การตอบคำถามนี้้�จำเป็็น 

ต้้องพิิจารณาสิ่่�งที่่�เทย์์เลอร์์มองว่่าเป็็นหลัักสำคััญขององค์์การ โดยเทย์์เลอร์์ระบุุ 

ไว้้ชััดเจนในตอนต้้นของงานเขีียน ดัังนี้้�
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“งานชิ้้�นนี้้�เขีียนขึ้้�นเพื่่�อ: ประการที่่�หนึ่่�ง ชี้้�ให้้เห็็นว่่าประเทศ 
ของเราสููญเสีียหลายสิ่่�งหลายอย่่างจากความไร้้ประสิทิธิภิาพที่่�เกิิดขึ้้�น
ในวิิถีีชีีวิิตประจำวัันของเรา ประการที่่�สอง เพื่่�อชัักจููงให้้ผู้้�อ่่าน 
คล้้อยตามว่่าทางแก้้ปััญหาข้้างต้้นอยู่่�ที่่�การจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ 
หาใช่่การแสวงหาบุุคคลที่่�ดีีเลิิศไม่่ ประการที่่�สาม เพื่่�อพิิสููจน์์ว่่า 
การจัดัการที่่�ดีทีี่่�สุดุนั้้�นเป็น็วิทิยาศาสตร์แ์ท้จ้ริงิ ซึ่่�งวางอยู่่�บนกฎ กติกิา 
และหลัักการที่่�ชััดเจน รวมถึึงยัังสามารถนำไปปรัับใช้้ได้้กัับกิิจกรรม
ทุุกด้้านของมนุุษย์์...ทั้้�งยัังปรารถนาจะชี้้�ให้้ผู้้�อ่่านเห็็นว่่าเมื่่�อใดก็็ตามที่่�
หลัักการเหล่่านี้้�ได้้รัับการปรัับใช้้อย่่างเหมาะสมแล้้ว จะเห็็นผลลััพธ์์
อย่่างน่่าประหลาดใจ”

(Taylor, 1919, p. 7)

จากวััตถุปุระสงค์์ที่่�เทย์์เลอร์์ระบุ ุชี้้�ให้้เห็น็ว่่าสิ่่�งที่่�องค์์การจะยึดึถือืเอาไว้้สููงสุดุนั้้�น 
คืือหลัักการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ อัันเป็็นสิ่่�งที่่�ระบบหรืือองค์์การสามารถใช้้ 
เพื่่�อนำไปสู่่�ผลลััพธ์์ที่่�ดีีได้้ ดัังนั้้�น การจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์จึึงเป็็นคุุณลัักษณะ 
ที่่�องค์์การต้้องจััดไว้้เป็็นข้้อผููกพัันสููงสุุด ตามแนวคิิดของเทย์์เลอร์์

คำตอบต่่อคำถามข้้อแรก สามารถโยงมาสู่่�การตอบคำถามข้้อที่่�สอง  
“หากละทิ้้�งคุุณลัักษณะดัังกล่า่ว ลักัษณะทั่่�วไปและประวััติศิาสตร์ข์ององค์์การจะเกิิด
การเปลี่่�ยนแปลงหรืือไม่่? องค์์การจะกลายเป็็นองค์์การประเภทอื่่�นหรืือไม่่?”  
และคำถามข้้อที่่�สาม “สิ่่�งนั้้�นได้้รับัการพิิจารณาว่่าเป็น็สิ่่�งที่่�สมาชิิกไม่่อาจล่่วงละเมิิด
หรืือไม่่?” กล่่าวคืือ หากองค์์การละทิ้้�งแนวทางการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์หรืือ
สมาชิิกองค์์การล่่วงละเมิิดแนวทางการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ องค์์การดัังกล่่าว
ยัังเป็็นองค์์การตามแบบที่่�เทย์์เลอร์์ระบุุหรืือไม่่ ในกรณีีนี้้�เทย์์เลอร์์ชี้้�ว่่า

“ประวััติิศาสตร์์พััฒนาการของการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์
จนถึึง ณ บััดนี้้� นำมาซึ่่�งคำเตืือนประการหนึ่่�ง การใช้้กลไกของ 
การจััดการ (แบบวิิทยาศาสตร์์, ผู้้�เขีียน) ไม่่ได้้หมายความว่่ากลไก 
ดังักล่่าวจะพ่่วงไปพร้้อมกับัปรัชัญาซึ่่�งเป็น็หัวัใจไม่่ เพราะการใช้้กลไก
เดีียวกัันนี้้� ในบางกรณีีให้้ผลลััพธ์์ที่่�ดีี แต่่ในบางกรณีีก็็มาซึ่่�งหายนะ 
เพราะกลไกเดีียวกัันนี้้�เอง ที่่�นำมาซึ่่�งผลลััพธ์์ที่่�ดีีเพราะแฝงด้้วย 
หลักัการจััดการแบบวิทิยาศาสตร์อ์ยู่่�เบื้้�องหลััง แต่เ่มื่่�อนำใช้โ้ดยผู้้�ที่่�ไม่ม่ีี
ความคิิดเชื่่�อมั่่�นในหลัักการแล้้ว ย่่อมล้้มเหลวและเกิิดหายนะขึ้้�น...”

(Taylor, 1919, pp. 128-129)
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หลัักการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์เป็็นหััวใจของลัักษณะองค์์การตามแนวคิิด
ของเทย์์เลอร์์ และหลัักการนี้้�เองเป็็นหลัักการที่่�มีีความหมายมากกว่่าการเป็็นกลไก
การจััดการ การละเมิิดหรืือเปลี่่�ยนแปลงหลัักการดัังกล่่าว ทำให้้องค์์การไม่่สามารถ
ดำรงอยู่่�หรืือคงรููปแบบองค์์การลัักษณะเดิิมต่่อไปได้้ ดัังที่่�ผู้้�เขีียนยกข้้อความของ 
เทย์์เลอร์์มาแสดงข้้างต้้น

เมื่่�อพิิจารณาถึึงจุุดนี้้�  เราจะพบว่่างานเขีียนของเทย์์เลอร์์มีีร่่องรอย 
ของคุุณลัักษณะของความเป็็นอััตลัักษณ์์ตามปััจจััยองค์์ประกอบ ลัักษณะใจกลาง 
(C) และการดำรงอยู่่�อย่่างต่่อเนื่่�อง (E) แต่่คุุณลัักษณะด้้านความเป็็นเอกเทศ (D)  
เมื่่�อพิิจารณาด้้วยคำถามที่่�สี่่� “คุุณลัักษณะนี้้�สะท้้อนชุุดของทางเลืือกหรืือข้้อผููกพััน
ขององค์์การหรืือไม่่?” และคำถามที่่�ห้้า “คุุณลัักษณะดัังกล่่าวมีีความเป็็นเอกเทศ 
เชิิงประจัักษ์์หรืือไม่่?” ผู้้�เขีียนพบว่่าไม่่มีีข้้อความที่่�แสดงให้้เห็็นประเภทขององค์์การ
ที่่�แตกต่่างกััน ซึ่่�งจะสามารถใช้้พิิจารณาความแตกต่่างทางอััตลัักษณ์์ขององค์์การ 
ในมุุมมองของเทย์์เลอร์์ได้้ ทั้้�งนี้้�สาเหตุุสำคััญ เนื่่�องจากธรรมชาติิของความเป็็น
วิิทยาศาสตร์์ซึ่่�งวางอยู่่�บนพื้้�นฐานของปฏิิฐานนิิยม เป้้าหมายสููงสุุดของปฏิิฐานนิิยม
คืือการแสวงหาหลัักการทั่่�วไป (general law) ที่่�ใช้้อธิิบายข้้ามกาละและเทศะได้้  
หลักัการเช่่นนี้้�ย่่อมต้้องทำให้้ธรรมชาติิของวัตัถุทุี่่�ศึึกษามีีลัักษณะที่่�ปราศจากคุณุค่่า
ในระดัับหนึ่่�ง และมีีความเหมืือนตามสมมุุติิฐานทางญาณวิิทยาและภววิิทยา  
ดัังนั้้�น การจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ของเทย์์เลอร์์จึึงสามารถใช้้ได้้กัับทุุกองค์์การ 
ที่่�ยอมรัับแนวทางการจััดการเช่่นนี้้�

อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่าหลัักการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์จะทำให้้ทุุกองค์์การ  
(บนฐานของงานเขีียนของเทย์์เลอร์)์ ไม่อ่าจแยกอััตลัักษณ์ต์ามปััจจััยความเป็็นเอกเทศ 
แต่่หากพิิจารณาเปรีียบเทีียบระหว่่างองค์์การที่่�ใช้้การจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์  
และองค์์การที่่�ใช้้การจััดการแบบเก่่าแล้้ว ปััจจััยความเป็็นเอกเทศจะปรากฏให้้เห็็น
อย่่างชััดเจน ซึ่่�งมีีความเป็็นเอกเทศของลัักษณะใจกลางขององค์์การด้้วยเช่่นกััน

สำหรัับปััจจััยประการสุุดท้้าย ได้้แก่่ กระบวนการซึึมซัับอััตลัักษณ์์  
(identification) ที่่�สมาชิิกองค์์การใช้้อธิิบายตััวเองจากอััตลัักษณ์์ขององค์์การ ปััจจััย
ด้า้นกระบวนการซึึมซัับนี้้� ปรากฏทั่่�วทั้้�งข้้อเขียีนของเทย์์เลอร์ ์กล่า่วคือื การที่่�จะทำให้้
สมาชิิกยอมรัับการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์และได้้ผลลััพธ์์ที่่�ดีีนั้้�น สมาชิิกองค์์การ
เองต้้องน้้อมรัับและยึึดถืือว่่าตััวเองเป็็นมนุุษย์์แบบวิิทยาศาสตร์์ด้้วย ตััวอย่่างที่่�ชัด
ที่่�สุุดในการอธิิบายกระบวนการดัังกล่่าว คืือคำอธิิบายของเทย์์เลอร์์ในส่่วนของ 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�จััดการกัับคนงาน (สมาชิิกองค์์การ) ดัังนี้้�
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“ภายใต้ก้ารจัดัการแบบวิทิยาศาสตร์.์..ผู้้�จัดัการต้อ้งมีหีน้า้ที่่�ใหม่่

ซึ่่�งไม่่เคยปรากฏในระบบการจััดการแบบเดิิม...หน้้าที่่�ใหม่่เหล่่านี้้� 

ได้้แก่่...หนึ่่�ง ผู้้�จััดการต้้องพััฒนาศาสตร์์เกี่่�ยวข้้องกัับการปฏิิบััติิงาน

ของคนงานทุกุด้้าน ซึ่่�งศาสตร์์ดังักล่่าวจะนำมาใช้้แทนหลักัการที่่�เชื่่�อว่่า

ดีีแบบเดิิม ๆ สอง ผู้้�จััดการต้้องเลืือก ฝึึก สอน และพััฒนาคนงาน 

อย่่างเป็็นวิิทยาศาสตร์์... สาม ผู้้�จััดการต้้องร่่วมมืือกัับคนงานของตน

อย่่างเต็็มที่่� เพื่่�อประกัันว่่าการปฏิิบััติิงานทั้้�งหมดเป็็นไปตามหลัักการ

ทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�พััฒนาขึ้้�น สี่่� การแบ่่งงานระหว่่างผู้้�จััดการและ 

คนงานเป็็นไปอย่า่งเท่า่เทียีม โดยฝ่า่ยการจััดการจะต้อ้งทำหน้า้ที่่�ดููงาน

ภาพรวมทั้้�งหมด ซึ่่�งเป็็นงานที่่�เหมาะสำหรัับผู้้�จััดการ แทนการกระทำ

เช่่นในอดีีตที่่�ปล่่อยให้้คนงานปฏิิบััติิงานตามมีีตามเกิิด”

(Taylor, 1919, pp. 36-37)

จากข้้อความที่่�ยกมาข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าหลัักการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ 

เรีียกร้้องให้้สมาชิิกองค์์การต้้องปรัับเปลี่่�ยนการนิิยามตััวเอง โดยเริ่่�มที่่�การนิิยาม

หน้้าที่่�ที่่�ปฏิิบััติิอยู่่�ภายในองค์์การ ไปจนถึึงการปรัับเปลี่่�ยนทััศนะของการทำงาน 

ให้้สอดคล้้องกัับลัักษณะการจััดการแบบวิิทยาศาสตร์์ เมื่่�อพิิจารณาจากแง่่มุุมนี้้�  

อััตลัักษณ์์ของความเป็็นวิิทยาศาสตร์์เกิิดขึ้้�นในองค์์การที่่�ทำให้้สมาชิิก โดยเฉพาะ 

คนงานรัับรู้้�ว่่าตััวเองไม่่ใช่่ผู้้�ใช้้แรงงานตามมีีตามเกิิดแบบเดิิมอีีกต่่อไป แต่่คืือมนุุษย์์ 

ที่่�สามารถพััฒนาทัักษะและเจริิญเติิบโตภายในองค์์การได้้

จากการวิิเคราะห์์งานเขีียน The Principle ของเทย์์เลอร์์ข้้างต้้น แสดงให้้เห็น็ว่่า

เมื่่�อนำกรอบแนวคิิดเรื่่�องอััตลัักษณ์์ มาอ่่านงานคลาสสิิกก่่อนที่่�จะเกิิดมโนทััศน์์ 

อััตลัักษณ์์ในการศึึกษาองค์์การ สามารถชี้้�ให้้เห็็นว่่าแม้้งานเหล่่านี้้�จะไม่่ได้้กล่่าวถึึง

มโนทััศน์์อััตลัักษณ์์และปรัับใช้้ศึึกษากัับองค์์การโดยตรง แต่่ร่่องรอยของมโนทััศน์์ 

อััตลัักษณ์์ก็็ปรากฏให้้เห็็นได้้จากการวิิเคราะห์์มโนทััศน์์อย่่างเป็็นระบบ อย่่างไรก็็ดีี  

ผู้้�เขีียนพบว่่าสิ่่�งที่่�เป็็นปััญหาในบทความชิ้้�นนี้้�คืือ การนำมโนทััศน์์ยุุคหลัังไปวิิเคราะห์์

งานเขีียนยุุคก่่อนหน้้า จะไม่่สามารถทาบทัับคำอธิิบายถึึงกัันได้้อย่่างสมบููรณ์์นััก  

เนื่่�องด้้วยลัักษณะความเป็็นจริิงในแต่่ละยุุคมีีความแตกต่่างกััน เมื่่�อวิิเคราะห์์ปััจจััย

ด้้านความเป็็นเอกเทศ จึงึอาจไม่่มีปัีัจจัยัดังักล่่าวในงานเขีียนของเทย์์เลอร์์ อย่่างไรก็็ดีี 

การทดลองนำเสนอของบทความนี้้� วััตถุุประสงค์์ส่่วนหนึ่่�งก็็เป็็นการแสวงหา 

ความยุุติิธรรมให้้แก่่งานและนัักคิิดยุุคคลาสสิิก ซึ่่�งเทย์์เลอร์์ถืือว่่าเป็็นผู้้�แก้้ปััญหา 



มโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ในทฤษฎีีองค์์การยุุคคลาสสิิก

  	 331

ของยุคุสมัยั และยังัคงเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งในประวัตัิศิาสตร์ค์วามคิดิของศาสตร์ด์้า้นองค์ก์าร

สืืบไป

สรุุป

อััตลัักษณ์์เป็็นมโนทััศน์์ที่่�ใช้้ศึึกษาองค์์การอย่่างแพร่่หลายช่่วงปลายศตวรรษ

ที่่� 20 ริิเริ่่�มโดยนัักคิิด 2 ท่่าน คืือ สจ็็วร์์ต อััลเบิิร์์ต และ เดวิิด เวธเทน หลัังจากนั้้�น 

มีีการพััฒนาองค์์ความรู้้�ของมโนทััศน์์ดัังกล่่าว ศึึกษาถึึงปััจจััยอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

อััตลัักษณ์์ขององค์์การ และนำไปใช้้ศึึกษาเชิิงประจัักษ์์หลายกรณีี

จากการศึึกษาวิิเคราะห์์โดยระเบีียบวิิธีีระบบวิิเคราะห์์มโนทััศน์์ ผู้้�เขีียนพบว่่า 

แม้้ความคิิดเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์จะเป็็นความคิิดที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงปลายศตวรรษที่่� 20 

ก็็ตาม แต่่องค์์ประกอบที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอััตลัักษณ์์มีีปรากฏในงานเขีียนคลาสสิิกของ 

ผู้้�ริเิริ่่�มวิชิาการจัดัการ อย่า่งเช่น่เทย์เ์ลอร์ ์และเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งในการอภิปิรายของทฤษฎีี

องค์์การแต่่ต้้น จากการศึึกษาโดยใช้้กรอบ CED วิิเคราะห์์งานเขีียนของเทย์์เลอร์์  

จะพบว่่าการใช้้คำหรืือตรรกะที่่�สนัับสนุุนข้้อเสนอหลัักของงานเขีียนนั้้�น มีีส่่วน

ประกอบของมโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ปรากฏอยู่่�ทั่่�วไปในงานเขีียนแม้้ว่่าตััวเทย์์เลอร์์จะไม่่

ได้้ระบุุหรืือใช้้คำว่่า “อััตลัักษณ์์” อย่่างชััดเจนก็็ตาม 

ประโยชน์์ที่่�ได้้จากการศึึกษาวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบมโนทััศน์์อััตลัักษณ์์ 

ของอััลเบิิร์์ตและเวธเทนกัับงานเขีียนของเทย์์เลอร์์ในบทความชิ้้�นนี้้�นั้้�น ผู้้�เขีียน 

เห็็นว่่าการมองผ่่านเลนส์์ขององค์์ความรู้้�ในยุุคหลััง อาจขยายขอบเขตองค์์ความรู้้� 

ทางทฤษฎีีองค์์การในกรอบรััฐประศาสนศาสตร์์ และเปิิดประเด็็นถกเถีียงในวง

วิิชาการได้้อย่่างมีีสีีสััน และสร้้างแรงจููงใจให้้เราหัันกลัับมาอ่่านงานคลาสสิิก  

และมองเห็น็คุุณููปการที่่�จะนำไปสู่่�การเสนอแนวทางแก้ป้ัญัหาปัจัจุบุันัที่่�เกิดิขึ้้�นในการ

บริิหารงานภาครััฐและเอกชน
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