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 บทคัดย่อ 
การใช้สารสกัดจากพืชสำหรับควบคุมวัชพืชเป็นทางเลือกหนึ่งในการลดการใช้สารเคมีกำจัดวัชพืชของเกษตรกรได้ 

การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากวัชพืชท่ีสามารถควบคุมหญ้ายางหลังงอก โดยมีการ
ทดสอบดังนี้ การทดสอบหาชนิดของวัชพืชที่ใช้ควบคุมหญ้ายาง โดยการใช้สารสกัดจากใบวัชพืชแห้ง 3 ชนิด ได้แก่ 
สาบเสือ หญ้าสาบ และหญ้าละออง ด้วยเอทานอล 95% เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารสกัด พบว่าการใช้สารสกัดจากใบ
หญ้าสาบสามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของหญ้ายางได้ดีกว่าการไม่ใช้สารสกัด การใช้สารสกัดจากใบสาบเสือ และสาร
สกัดจากใบหญ้าละออง   

การทดสอบหาความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งด้วยเอทานอล 95% ในการควบคุมหญ้า
ยางโดยการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งท่ีมีความเข้มข้น 3 อัตรา ได้แก่ 100, 75 และ 50% เปรียบเทียบกับการไม่ใช้
สารสกัด พบว่าการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 100% ให้ผลการควบคุมหญ้ายางท่ีประเมินด้วยสายตาและ
การยับยั้งการเจริญเติบโตของหญ้ายางในถาดเพาะและถุงเพาะชำได้ดีกว่าการไม่ใช้สารสกัด และให้ผลการยับยั้งการ
เจริญเติบโตของหญ้ายางไม่แตกต่างกับการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 75% ดังนั้นในการควบคุมหญ้ายาง
จึงควรเลือกใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 75% 

คำสำคัญ 
สารสกัดจากพืช 
หญ้ายาง 
หญ้าสาบ 
การควบคุมวัชพืชหลังงอก 

 

บทนำ 
        วัชพืชจัดว่าเป็นศัตรูพืชชนิดหนึ่งที่มีความสำคัญต่อการผลิตพืช 
ซึ่งวัชพืชต้องการปัจจัยในการเจริญเติบโตเช่นเดียวกับพืชจึงส่งผล
กระทบต่อการเจร ิญเติบโตของพืช ทำให้ผลผลิตของพืชลดลง 
เกษตรกรจึงต้องหาวิธีการควบคุมวัชพืชเพื่อลดการแข่งขันของวัชพืช
ลง ซ่ึงในปัจจุบันการใช้สารกำจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชเป็นวิธีการ
ที่มีความสะดวก ประหยัด รวดเร็วและมีประสิทธิภาพสูง และในปี 
2565 ประเทศไทยได้มีการนำเข้าสารเคมีกำจัดวัชพืชในปริมาณ 63.77 
% ของวัตถุอันตรายทางการเกษตรทั้งหมด (Office of Agricultural 
Economics, 2023) อย่างไรก็ตามการใช้สารกำจัดวัชพืชท่ีไม่ถูกวิธี ใน
ปริมาณที ่สูงเกินจำเป็นและใช้อย่างต่อเนื ่องเป็นเวลานาน ส่งผล
กระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรโดยตรง ส่งผลกระทบโดยอ้อมต่อ
สิ่งแวดล้อม และระบบนิเวศโดยเฉพาะในดิน น้ำ อากาศ สิ่งมีชีวิต และ
ห่วงโซ่อาหาร (Ungsoongnern, 2015) นอกจากนี ้แล้วราชกิจจา
นุเบกษามีประกาศคำสั่งกรมวิชาการเกษตรเรียกคืนพาราควอตและ
คลอร์ไพริฟอส ภายใน 90 วัน หลังคณะกรรมการวัตถุอันตรายมีมติ
ยกระดับเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ห้ามนำเข้า ผลิต จำหน่าย และ
ครอบครอง (Ministry of Industry, 2020) ตั้งแต่วันที ่ 1 มิถุนายน 
2563 หลังการประกาศแบนครั้งนี ้ส่งผลถึงหน่วยงานที่รับผิดชอบ
โดยตรง คือ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ต้องมีบทบาทหลักในการ
สนับสนุนเกษตรกรทั้งในรูปการฝึกอบรม การให้ข้อมูลความรู ้ทาง
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วิชาการ หรือการสนับสนุนในรูปแบบอื่น ๆ เพื่อให้เกษตรกรใช้วิธีการ
ทางเล ือกอ ื ่นในการกำจ ัดว ัชพ ืช เช ่น การใช ้ เคร ื ่องต ัดหญ้า 
เครื่องจักรกลการเกษตร การปลูกพืชคลุมดิน และการจัดระบบการ
ปลูกพืช เป็นต้น (Thailand Pesticide Alert Network, 2020) 
 หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) เป็นวัชพืชที่พบ
โดยทั ่วไปทั ้งในพื ้นที ่ไม ่ทำการเกษตร และพื ้นที ่ทำการเกษตร 
โดยเฉพาะในพืชเศรษฐกิจ หญ้ายางจัดว่าเป็นวัชพืชท่ีสำคัญในข้าวโพด 
ข้าวฟ่าง เดือย ถั่วเหลือง ถั่วเขียว  ถั่วลิสง ละหุ่ง ทานตะวัน งา มัน
สำปะหลัง อ้อย สับปะรด ฝ้าย ปอ มันฝรั่ง ปาล์มน้ำมัน ยางพารา และ
ยาสูบ ซ่ึงในไร่ข้าวโพด หญ้ายางยังเป็นวัชพืชท่ีระบาดรุนแรง ทำให้ผล
ผลิตข้าวโพดลดลง 21 % (Kraokaw et al., 1994) หญ้ายางสามารถ
แพร่กระจายสูง ขยายพันธุ์ด้วยเมล็ด มีการเจริญเติบโตได้ดี พบท้ัง
พื้นที่แห้งแล้ง พื้นที่ชื้นแฉะ และพบโดยทั่วไปในทุกภาคของประเทศ 
นอกจากนี้หญ้ายางเป็นวัชพืชชนิดหนึ่งที ่ต้านทานต่อสารเคมีกำจัด
ว ัชพืช ได ้แก ่ glyphosate, pendimethalin, atrazine, alachlor และ 
acetochlor (Jongrakthai et al., 2 0 1 3 ; Kraokaw et al., 1 9 9 4 ; 
Maneechote et al., 2011; Sathuwijarn, 2017; Weed research 
group, 2012) 

เนื่องจากหญ้ายางเป็นวัชพืชที่มีความสำคัญสำหรับการผลิต
พืชเศรษฐกิจ งานวิจัยนี้ได้พัฒนาต่อยอดมาจากงานวิจัยเรื่อง การ
พัฒนาสารสกัดจากวัชพืชเพื่อการควบคุมหญ้ายางหลังงอก ซึ่งพบว่า
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วัชพืชที่มีคุณสมบัตินำมาทำสารสกัดในการควบคุมการเจริญเติบโต
ของหญ้ายางดีท ี ่ส ุด 3 ลำดับ ได ้แก ่ หญ้าสาบม่วง ( Praxelis 
clematidea R.M.King & H.Rob.) หญ้าละออง (Vernonia cinerea 
(L.) Less.) และสาบเสือ (Chromolaena odorata (L.) R.M.King & 
H.Rob.) โดยผลการประเมินการควบคุมหญ้ายางด้วยสายตาหลังพ่น
สารดีกว่าการไม่ใช้สารสกัด (Wanikorn & Phongam, 2022) ดังน้ัน
งานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นการศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากวัชพืช 3 
ชนิด ที ่มีผลต่อการเจริญเติบโตของหญ้ายาง เพื ่อเป็นทางเลือกให้
เกษตรกรมีสารชนิดอื่นที่ได้จากธรรมชาติมาใช้ทดแทนสารเคมีกำจัด
วัชพืช ซึ ่งการควบคุมวัชพืชด้วยวิธ ีการนี ้จะเหมาะกับพื ้นที ่ทำ
การเกษตรอินทรีย์ และเกษตรปลอดภัย ทั้งยังเป็นการใช้ปัจจัยการ
ผลิตที่ไม่เป็นพิษต่อเกษตรกรและสิ่งแวดล้อม ส่งผลจะทำใหผลผลิต
ทางการเกษตรมีคุณภาพ ปลอดภัยต่อการบริโภคและสิ่งแวดล้อม 
 
อุปกรณ์และวิธีการวิจัย 
การเตรียมวัชพืชสำหรับทดสอบ 

การเตรียมวัชพืชสำหรับทดสอบในถาดเพาะ โดยเก็บรวบรวม
เมล็ดวัชพืชในแปลงปลูกพืชและบริเวณใกล้เคียง จังหวัดกาญจนบุรี 
นำเมล็ดวัชพืชมาให้ความชื้นจนเมล็ดมีรากงอก 80% ของเมล็ดท่ีนำมา
เพาะ จึงย้ายลงปลูกในถาดเพาะกล้าขนาด 105 หลุม ท่ีใส่วัสดุปลูก รด
น้ำทุกวันจนกระทั่งวัชพืชมีใบจริง 1-2 ใบ แล้วจึงนำไปทดสอบ ส่วน
การเตรียมวัชพืชสำหรับทดสอบในถุงเพาะชำ โดยเก็บรวบรวมเมล็ด
วัชพืชเช่นเดียวกับการทดสอบในถาดเพาะนำเมล็ดวัชพืช มาให้
ความชื้นจนเมล็ดมีรากงอก ย้ายลงปลูกในถาดเพาะกล้าขนาด 105 
หลุม ที่ใส่วัสดุปลูก รดน้ำทุกวันจนกระทั่งวัชพืชมีใบจริง 1-2 ใบ จึง
ย้ายกล้าลงในถุงเพาะชำ จำนวน 10 ต้นต่อถุง จนกระท่ังวัชพืชมีใบจริง 
3-4 ใบ แล้วจึงนำไปทดสอบ 
การเตรียมสารสกัดด้วยเอทานอล 
 1. การเตรียมตัวอย่างวัชพืชเพื่อสกัดสาร ทำการเก็บใบวัชพืช 
3 ชนิด ได้แก่ สาบเสือ หญ้าสาบ และหญ้าละออง จากแปลงปลูกพืช
และบริเวณใกล้เคียง จังหวัดกาญจนบุรี มาทำความสะอาด และตาก
ให้แห้ง นำใบวัชพืชแห้งท้ัง 3 ชนิด มาบดด้วยเครื่องบดไฟฟ้าให้ละเอียด
แล้วนำแต่ละชนิดไปผสมกับเอทานอล 95% ในอัตราส่วนใบวัชพืชแห้ง 1 
กรัมต่อ เอทานอล 4 มิลลิลิตร (1:4) กวนด้วยเครื ่องกวนสาร ( IKA 
RW20 digital) ที ่ความเร ็ว 400 รอบต่อนาที นาน 3 ชั ่วโมง นำ
สารละลายท่ีได้มากรองด้วยกระดาษกรองเบอร์ 4 ส่วนกากท่ีเหลือจาก
การกรองนำมาสกัดด้วยเอทานอลที่ความเข้มข้นเดียวกัน แล้วนำมา
กรอง ทำซ้ำด้วยวิธีเดียวกันอีก 2 ครั้ง รวมทั้งหมด 3 ครั้ง จากนั้นนำ
สารสกัดที่ได้ทั้งหมดมาแยกเอทานอลด้วยเครื่องระเหยสารแบบหมุน 
(BUCHI Rotavapor R-100) เก็บรักษาสารสกัดหยาบที่ได้ในอุณหภูมิ 
4OC และนำไปใช้ในการทดสอบการควบคุมวัชพืชต่อไป  
 2. การเตรียมสารสกัดสำหรับการทดสอบการควบคุมวัชพืช 
  2.1 สารที่ใช้ทดสอบในการทดสอบที่ 1 นั้น เตรียมสารสกัด
จากใบวัชพืชทั้ง 3 ชนิด โดยนำสารสกัดหยาบจากใบวัชพืชแต่ละชนิดมา
ละลายด้วยเอทานอล 95 % ในอัตราส่วนสารสกัดหยาบ 1 กรัมต่อเอทา
นอล 20 มิลลิลิตร (1:20) 
  2.2 สารท่ีใช้ทดสอบในการทดสอบท่ี 2 น้ัน เตรียมสารสกัดจาก
ใบหญ้าสาบความเข้มข้น 3 อัตรา ได้แก่ 100 75 และ 50% โดยความเข้มขน้ 

100% นำสารละลายที่ได้จากการทดสอบที่ 1 มาใช้ ส่วนความเข้มข้น 75 
และ 50% นำสารละลายท่ีได้จากข้อท่ี 2.1 มาเจือจางด้วยน้ำกลั่น 
การทดสอบการควบคุมวัชพืช 
 1. การทดสอบหาชนิดของวัชพืชที่เหมาะสมสำหรับทำสาร
สกัดในการควบคุมหญ้ายาง 
 ว า งแผนการทดลอ งแ บบ  Completely Randomized 
Design (CRD) จำนวน 4 ซ้ำ ประกอบด้วย 4 กรรมวิธี ได้แก่ 1) การไม่
ใช้สารสกัด 2) การใช้สารสกัดจากใบสาบเสือ 3) การใช้สารสกัดจากใบ
หญ้าสาบ 4) การใช้สารสกัดจากใบหญ้าละออง ทำการทดสอบการ
ควบคุมหญ้ายาง โดยใช้หญ้ายางอายุ 7-10 วันหลังเพาะหรือมีใบจริง 
1-2 ใบ ที่ปลูกในถาดเพาะ จำนวน 21 หลุม (1 หลุมปลูก 1 ต้น) ต่อ
กรรมวิธีต่อซ้ำ โดยนำสารสกัดจากใบวัชพืชแต่ละชนิดปริมาณ 10 
มิลลิลิตรใส่ลงในขวดสเปรย์ขนาด 100 มิลลิลิตร ฉีดพ่นลงบนใบหญ้า
ยางทั้ง 4 ซ้ำ แล้วทำการบันทึกข้อมูล  
 2. การทดสอบหาความเข้มข้นที่เหมาะสมของการใช้สารสกัด
จากใบหญ้าสาบในการควบคุมหญ้ายาง 
 นำสารสกัดจากใบวัชพืชที ่สามารถควบคุมหญ้ายางได้ จาก
การการทดสอบที ่  1  มาทดสอบโดยวางแผนการทดลองแบบ 
Completely Randomized Design (CRD) จำนวน 4 ซ้ำ ประกอบด้วย 4 
กรรมวิธี ได้แก่ 1) การไม่ใช้สารสกัด 2) การใช้สารสกัดจากใบหญ้า
สาบความเข้มข้น 100% 3) การใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 
75% 4) การใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 50% ทำการ
ทดสอบดังน้ี 

 2.1 การทดสอบในถาดเพาะ นำหญ้ายางอายุ 7-10 วัน
หลังเพาะหรือมีใบจริง 1-2 ใบ ที ่ปลูกในถาดเพาะจำนวน 21 หลุม  
(1 หลุมปลูก 1 ต้น) ต่อกรรมวิธีต่อซ้ำ มาทดสอบการใช้สารสกัดจากใบ
หญ้าสาบแต่ละความเข้มข้นด้วยปริมาณ 10 มิลลิลิตร ใส่ลงในขวด
สเปรย์ขนาด 100 มิลลิลิตร ฉีดพ่นลงบนใบหญ้ายางทั้ง 4 ซ้ำ แล้วทำ
การบันทึกข้อมูล หลังพ่นสารสกัด 24 ชั่วโมง จึงมีการให้น้ำแก่หญ้า
ยางตามปกติ 

 2.2 การทดสอบในถุงเพาะชำ นำหญ้ายางที่มีใบจริง 3-4 
ใบ ปลูกในถุงเพาะชำ 10 ต้นต่อถุง จำนวน 3 ถุงต่อกรรมวิธีต่อซ้ำ มา
ทดสอบการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบแต่ละความเข้มข้นด้วยปริมาณ 
20 มิลลิลิตร ใส่ลงในขวดสเปรย์ขนาด 100 มิลลิลิตร ฉีดพ่นลงบนใบ
หญ้ายางท้ัง 4 ซ้ำ แล้วทำการบันทึกข้อมูล  

สำหรับการให้น้ำแก่หญ้ายางหลังพ่นสารสกัดท่ีทดสอบในถาด
เพาะจะมีการให้น้ำตามปกติแต่ไม่ให้สัมผัสใบพืช ส่วนการทดสอบในถุง
เพาะชำงดการให้น้ำ 24 ชั่วโมง 
การบันทึกข้อมูล 
 1. ชั่งน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของวัชพืชท่ีทดสอบ โดยเก็บ
วัชพืชท่ีทดสอบหลังพ่นสารสกัดเป็นเวลา 21 วัน 
 2. การยับยั้งการเจริญเติบโตของวัชพืช คํานวณตามสูตรของ 
Machado (2007) ดังน้ี 

% Reduction = [(Control - Extracts) / Control] × 100 
% Reduction = % การยับยั้ง  
Control  = การเจริญเติบโตของวัชพืชในสภาพควบคุม 
Extracts  = การเจริญเติบโตของวัชพืชในสภาพท่ี

ได้รับสารสกัด 
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 3. การประเมินการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา (visual weed 
control efficacy) ตามระบบ 0-10 ที ่ 1 7 และ 14 วันหลังพ่นสาร 
ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ ระดับ 0 เท่ากับ ควบคุมไม่ได้ (no control) 
ระดับ 1-3 เท่ากับ ควบคุมได้เล็กน้อย (slightly control) ระดับ 4-6 
เท่าก ับ ควบคุมได้ปานกลาง (moderately control) ระดับ 7-9 
เท่ากับ ควบคุมได้ดี (good control) ระดับ 10 เท่ากับ ควบคุมได้
สมบูรณ์ (completely control) (Weed research group, 2021) 

4. การวิเคราะห์ทางสถิติ  วิเคราะห์ผลด้วยวิธีวิเคราะห์ความ
แปรปรวน (ANOVA) เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยด้วยวิธี DMRT ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% 
 
ผลและวิจารณ์ผลการวิจัย 
ผลการทดสอบหาชนิดของวัชพืชท่ีใช้ควบคุมหญ้ายาง 
 การทดสอบการควบคุมหญ้ายาง โดยการใช้สารสกัดจากใบ
วัชพืชแห้งด้วยเอทานอล 3 ชนิด ได้แก่ สาบเสือ หญ้าสาบ และหญ้า
ละออง โดยใช้ในอัตราส่วนสารสกัดหยาบ 1 กรัมต่อเอทานอล 95 % 
20 มิลลิลิตร (1:20) ผลการทดสอบ พบว่าน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้ง
ของหญ้ายางหลังพ่นสารสกัดจากใบวัชพืชแห้งทั ้ง 3 ชนิด มีความ
แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % เมื่อเปรียบเทียบกับ
การไม่ใช้สารสกัด โดยหญ้ายางที่พ่นด้วยสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้ง
มีน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งน้อยกว่าหญ้ายางที่พ่นด้วยสารสกัดจาก
ใบสาบเสือแห้ง สารสกัดจากใบหญ้าละอองแห้ง และการไม่ใช้สารสกัด 
(Table 1) ส่วนผลการยับยั้งน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายาง
หลังการพ่นสารสกัดจากใบวัชพืชแห้งท้ัง 3 ชนิด พบว่าการใช้สารสกัด
จากใบหญ้าสาบ สารสกัดจากใบสาบเสือ และสารสกัดจากใบหญ้า
ละอองทำให้น้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายางลดลง 26.17-
56.95 % และ 30.29-67.62 % เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารสกัด 
ตามลำดับ (Table 1) 
 จากการประเมินการควบคุมหญ้ายางด้วยสายตาของสารสกัด
จากใบวัชพืชแห้งท้ัง 3 ชนิด หลังพ่นสาร 1 7 และ 14 วัน พบว่าการใช้
สารสกัดจากใบวัชพืชแห้งทั้ง 3 ชนิด มีประสิทธิภาพในการควบคุม
หญ้ายางได้ ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 % 
เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารสกัด ซึ่งการประเมินด้วยสายตาที่ 1 
และ 7 วันหลังการพ่นสารสกัด พบว่าการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบ
ให้ผลการควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการใช้สารสกัดจากใบสาบเสือ สาร
สกัดจากใบหญ้าละออง และการไม่ใช้สารสกัด ส่วนการใช้สารสกัดจาก
ใบสาบเสือ สารสกัดจากใบหญ้าละอองให้ผลในการควบคุมหญ้ายางได้
ดีกว่าการไม่ใช้สารสกัด (Table 2; Figure 1) และการประเมินด้วย
สายตาท่ี 14 วันหลังการพ่นสารสกัด พบว่า การใช้สารสกัดจากใบหญ้า
สาบให้ผลการควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการใช้สารสกัดจากใบสาบเสือ 
สารสกัดจากใบหญ้าละออง และการไม่ใช้สารสกัด ส่วนการใช้สารสกัด
จากใบสาบเสือให้ผลการควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการใช้สารสกัดจาก
ใบหญ้าละออง และการไม่ใช้สารสกัด (Table 2) 

จากการทดสอบหาชนิดของวัชพืชที่เหมาะสมในการนำมาทำ
สารสกัดเพื ่อควบคุมหญ้ายางนั้น พบว่าสารสกัดจากใบหญ้าสาบท่ี
อัตราส่วน 1:20 ให้น้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายางน้อยกว่า
การไม่ใช้สารสกัด และให้ผลการควบคุมหญ้ายางท่ีประเมินด้วยสายตา
และผลการยับยั้งน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายางดีกว่าการไม่

ใช้สารสกัด ส่วนสารสกัดจากใบสาบเสือที่อัตราส่วน 1:20 นั้น ทำให้
น้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายางน้อยกว่าการไม่ใช้สารสกัด 
และให้ผลการควบคุมหญ้ายางที่ประเมินด้วยสายตาและยับยั้งน้ำหนัก
สดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายางสูงกว่าการไม่ใช้สารสกัด สอดคล้อง
กับ Patsai (2011) ที่รายงานว่า ผลของสารสกัดด้วยเมทานอลจากใบ
หญ้าสาบที่อัตราส่วน 1:10 ยับยั้งความยาวของรากและความยาวของ
ต้นกล้าของหญ้าขจรจบดอกเล็กและถั ่วผีได ้อย ่างสมบูรณ์ แต่  
Lappanitphoonphon et al. (2022) ได้แสดงเห็นว่าสารสกัดจากต้น
หมอน้อย (Vernonia cinerea Less.) ด้วยเมทานอล  มีผลต่อความยาว
รากและจำนวนรากหอมมากที่สุดเมื่อเทียบกับตัวทำละลายชนิดอื่น 
โดยมีผลต่อการแบ่งเซลล์ที ่ปลายรากหอมทำให้ลดการเพิ ่มจำนวน
เซลล์ที ่ปลายราก และเกิดการรบกวนกระบวนการแบ่งเซลล์ด้วย 
นอกจากนี้ Kason et al. (2022) ได้ศึกษาพบว่าสารสกัดเมทานอล
จากใบสาบเสือที ่ความเข้มข้นต่าง ๆ มีผลยับยั ้งการงอกของเมล็ด
ดาวกระจายไต ้หว ัน (Bidens pilosa L.) และเมล ็ดหญ ้า เจ ้ าชู้  
(Chrysopogon aciculatus (Retz.) Trin.) ได ้  โ ดยความ เข ้ มข้ น 
40 ,000 และ 20 ,000 ppm สามารถย ับย ั ้ งการงอกของเมล็ด
ดาวกระจายไต้หวันสูงที่สุดและความเข้มข้น 40 ,000 ppm สามารถ
ยับยั้งการงอกของเมล็ดหญ้าเจ้าชู้ได้สูงสุด 
ผลการทดสอบหาความเข้มข้นที่เหมาะสมของการใช้สารสกัดจากใบ
หญ้าสาบในการควบคุมหญ้ายาง 
 1. การทดสอบในถาดเพาะกล้า 
 การทดสอบการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 3 
อัตรา ได้แก่ 100 75 และ 50 % เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารสกัด 
จากการทดสอบพบว่าน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายางหลังพ่น
สารสกัดจากใบหญ้าสาบทั้ง 3 อัตรา มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ี
ระดับความเชื่อมั่น 99 % เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารสกัด โดย
หญ้ายางที่พ่นด้วยสารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 100 % มี
น้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งน้อยกว่าหญ้ายางที่พ่นด้วยสารสกัดจากใบ
หญ้าสาบความเข้มข้น 50 % และการไม่ใช้สารสกัด ส่วนหญ้ายางท่ีพ่น
สารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งความเข้มข้น 100 % ให้น้ำหนักสดและ
น้ำหนักแห้งไม่แตกต่างกับหญ้ายางที่พ่นสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้ง
ความเข้มข้น 75 % (Table 3) จากผลการยับยั้งน้ำหนักสดและ
น้ำหนักแห้งของหญ้ายางหลังการพ่นสารสกัดจากใบหญ้าสาบที่ความ
เข้มข้นทั้ง 3 อัตรา พบว่าการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 
100 75 และ 50 % ทำให้น้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายาง
ลดลง 46.08-75.96 % และ 54.15-83.00 % เมื่อเปรียบเทียบกับการ
ไม่ใช้สารสกัด ตามลำดับ (Table 3) 

การประเมินการควบคุมวัชพืชด้วยสายตาของสารสกัดจากใบ
หญ้าสาบความเข้มข้น 100 75 และ 50 % หลังพ่นสาร 1 7 และ 14 วัน 
พบว่าการพ่นสารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 100 75 และ 50 % มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางได้ ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติท่ี
ระดับความเชื่อมั่น 99 % เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารสกัด โดยการ
ประเมินท่ี 1 วันหลังการพ่นสารสกัด พบว่าการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบ
ความเข้มข้น 100 % มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการใช้
สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 75 และ 50 % และการไม่ใช้สาร
สก ัด ส ่วนการใช ้สารสก ัดจากใบหญ้าสาบความเข ้มข ้น 75 % มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการใช้สารสกัดจากใบหญ้า
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สาบความเข้มข้น 50 % และการไม่ใช้สารสกัด และการประเมินท่ี 14 และ 
21 วันหลังการพ่นสารสกัด พบว่าการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความ
เข้มข้น 100 และ 75 % มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่า
การใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 50 % และการไม่ใช้สารสกัด 
ส่วนการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 50 % มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการไม่ใช้สารสกัด (Table 4) 

2. การทดสอบในถุงเพาะชำ 
จากการทดสอบพบว่าน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายาง

หลังพ่นสารสกัดจากใบหญ้าสาบท้ัง 3 อัตรา มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ี
ระดับความเชื่อมั่น 99 % เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารสกัด โดยหญ้า
ยางท่ีพ่นด้วยสารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 100 75 และ 50 % มี
น้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งน้อยกว่าหญ้ายางท่ีไม่ได้ใช้สารสกัด (Table 5) 
จากผลการยับยั้งน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้งของหญ้ายางด้วยการใช้สาร
สกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 100 75 และ 50 % ทำให้น้ำหนักสด
และน้ำหนักแห้งของหญ้ายางลดลง 80.58-91.99 % และ 84.24-93.61 % 
เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารสกัด ตามลำดับ (Table 5) 

การประเมินการควบคุมวัชพืชด้วยสายตาของสารสกัดจากใบ
หญ้าสาบความเข้มข้น 100 75 และ 50 % หลังพ่นสาร 1 7 และ 14 วัน 
พบว่า การพ่นสารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งความเข้มข้น 100 75 และ 50 
% มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางได้ ซึ่งมีความแตกต่างกันทาง
สถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 99 % เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารสกัด ซ่ึง
การประเมินท่ี 1 7 และ 14 วันหลังการพ่นสารสกัด พบว่า การใช้สารสกัด
จากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 100 % มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้า
ยางได้ดีกว่าการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 75 และ 50 % 
และการไม่ใช้สารสกัด ส่วนการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 75 
และ 50 % มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางได้ดีกว่าการไม่ใช้สาร
สกัด (Table 6) 

การทดสอบหาอัตราที่เหมาะสมของสารสกัดจากใบหญ้าสาบท่ี
นำมาใช้ในการควบคุมหญ้ายางทั้งในถาดเพาะและในถุงเพาะชำนั้น พบว่า
การใช้สารสกัดใบหญ้าสาบความเข้มข้น 100 % ให้ผลการควบคุมหญ้ายาง
ที่ประเมินด้วยสายตาดีกว่าการใช้สารสกัดใบหญ้าสาบความเข้มข้น 75 % 

และให้ผลการยับยั้งการเจริญเติบโตของหญ้ายางไม่แตกต่างกับการใช้สาร
สกัดใบหญ้าสาบความเข้มข้น 75 % จึงควรเลือกใช้สารสกัดใบหญ้าสาบ
ความเข้มข้น 75 % เน่ืองจากผลการควบคุมหญ้ายางท่ีประเมินด้วยสายตา
ของการใช้สารสกัดใบหญ้าสาบความเข้มข้น 75 % อยู่ในระดับควบคุมได้ดี 
และลดปริมาณการใช้สารสกัดลงได้ถึง 25 % เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้
สารสกัดใบหญ้าสาบความเข้มข้น 100 % อย่างไรก็ตามผลการควบคุม
หญ้ายางที่ประเมินด้วยสายตาและการยับยั้งน้ำหนักสดและน้ำหนักแห้ง
ของหญ้ายางเพิ ่มขึ ้นตามอัตราการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบที่สูงขึ้น 
สอดคล้องกับ Patsai (2011) ได้รายงานว่า ผลของสารสกัดด้วยเมทานอล
จากใบหญ้าสาบด้วยตัวทำละลายเมทานอลในอัตราส่วนต่าง ๆ ต่อการ
เจร ิญเต ิบโตของต ้นกล ้าของหญ ้ าขจรจบดอกเล ็ก (Penisetum 
polystachyon (L.) Schult.) และถั่วผี (Phaseolus lathyroides L.) หลัง
งอก โดยสารสกัดทุกอัตราส่วนยับยั้งความยาวของรากและลำต้นของต้น
กล้าหญ้าขจรจบดอกเล็กและถั่วผีให้สั้นกว่าการใช้น้ำกลั่น ซ่ึงสารสกัดจาก
ใบหญ้าสาบด้วยเมทานอลมีผลยับยั้งการเจริญเติบโตของต้นกล้าหลังงอก
ได้ดี รวมทั้งการศึกษาของ Thepphakhun et al. (2019) ที่พบว่าผลของ
การคลุกดินด้วยสาบม่วง (Praxelis clematidea R.M.King & H.Rob.) ท่ี
ความเข้มข้น 1:10 สามารถยับยั ้งการงอกของหญ้าตีนนก (Digitaria 
ciliaris (Retz.) Koel.) และก้นจ้ำขาว (Bidens pilosa L.) ได้ 100 % ตาม
ด้วยความเข ้มข ้น 1:20, 1:40 และ 1:80 ตามลำดับ เช ่นเด ียวกับ 
Poonpaiboonpipa (2019) รายงานว่า ผลของสารสกัดหยาบด้วยเอทา
นอลและฤทธิ ์ทางอัลลีโลพาธีของใบแก้ว (Murraya paniculata (L.) 
Jack) ที่ความเข้มข้นต่างๆ ต่อการรอดชีวิตและการเจริญเติบโตของต้น
กล้าหญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv.) และผักเบี้ย
หิน (Trianthema portulacastrum L.) โดยสารสกัดหยาบจากเอทานอล 
100 % ยับยั้งความยาวรากของหญ้าข้าวนกและผักเบี้ยหินสูงสุด ระดับ
การยับยั้งลดลง เมื่อความเข้มข้นของเอทานอลลดลง นอกจากนี้ Suenoy 
& Intanon (2022) ได้ศึกษาผลของสารสกัดใบซ้อ (Gmelina arborea 
Roxb.) ด้วยตัวทำละลายเมทานอลยับยั้งการเจริญเติบโตด้านความยาว
รากและความยาวลำต้นของต้นกล้าก้นจ้ำขาวได้อย่างสมบูรณ์ 100 % 

Table 1 Fresh and dry weight of E. heterophylla after applying three weeds extracts and reduction effect of fresh and dry weight of painted spurge 21 days 
after using weeds extracts 

Type of weed extract 
Weight of E. heterophylla (g/21 plants) 

Fresh weight % Reduction Dry weight % Reduction 
No weed extract (control) 15.40d 0.00 3.83d 0.00 

Siam weed extracts 9.60b 37.66 2.18b 43.08 
Praxelis extracts 6.63a 56.95 1.24a 67.62 

Little ironweed extracts 11.37c 26.17 2.67c 30.29 
F-test ** - ** - 
CV (%) 9.43 - 10.82 - 

Remark: Mean with the same letter in the same column is not significantly different at p<0.05 by DMRT. 
Table 2 Efficacy of weed control by visual rating after applying three weed extracts at 1, 7 and 14 days after using weeds extracts 

Type of weed extract 
E. heterophylla control by visual rating 

1 DAA 7 DAA 14 DAA 
no weed extract (control) 0.00a 0.00a 0.00a 

siam weed extracts 6.75b 4.00b 1.50b 
praxelis extracts 9.50c 8.25c 6.50c 

little ironweed extracts 5.75b 2.50b 0.00a 
F-test ** ** ** 
CV (%) 13.56 28.67 26.36 

Remark: Mean with the same letter in the same column is not significantly different at p<0.05 by DMRT. 
DAA = days after application. 
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Table 3 Fresh and dry weight of E. heterophylla after applying praxelis extracts at different concentration levels and reduction effect of fresh and dry weight 
of painted spurge at 21 days after using weed extracts 

Type of weed extract 
Weight of E. heterophylla (g/21 plants) 

Fresh weight % Reduction Dry weight % Reduction 
No weed extract (control) 9.07c 0.00 2.53c 0.00 

Praxelis extracts at 100 % concentration 2.18a 75.96 0.43a 83.00 
Praxelis extracts at 75 % concentration 3.06ab 66.26 0.66ab 73.91 
Praxelis extracts at 50 % concentration 4.89b 46.08 1.16b 54.15 

F-test ** - ** - 
CV (%) 28.32 - 34.72 - 

Remark: Mean with the same letter in the same column is not significantly different at p<0.05 by DMRT. 
Table 4 Efficacy of weed control by visual rating after applying praxelis extracts at different concentration levels of 1, 7 and 14 days after using weed extracts 

Type of weed extract 
E. heterophylla control by visual rating 

1 DAA 7 DAA 14 DAA 
No weed extract (control) 0.00a 0.00a 0.00a 

Praxelis extracts at 100   concentration 9.00d 8.75c 7.50c 
Praxelis extracts at 75 % concentration 7.25c 9.00c 7.88c 
Praxelis extracts at 50 % concentration 3.00b 4.13b 2.75b 

F-test ** ** ** 
CV (%) 11.09 16.57 18.96 

Remark: Mean with the same letter in the same column is not significantly different at p<0.05 by DMRT.  
DAA = days after application. 

Table 5 Fresh and dry weight of E. heterophylla after applied praxelis extracts by 95 % ethanol at different concentration levels and reduction effect fresh 
and dry weight of painted spurge at 21 days after applied weed extracts 

Type of weed extract 
Weight of E. heterophylla (g/30 plants) 

Fresh weight % Reduction Dry weight % Reduction 
No weed extract (control) 96.62b 0.00 18.15b 0.00 

Praxelis extracts at 100 % concentration 7.74a 91.99 1.16a 93.61 
Praxelis extracts at 75 % concentration 12.09a 87.49 1.74a 90.41 
Praxelis extracts at 50 % concentration 18.76a 80.58 2.86a 84.24 

F-test **  ** - 
CV (%) 50.08  59.76 - 

Remark: Mean with the same letter in the same column is not significantly different at p<0.05 by DMRT 
Table 6 Efficacy of weed control by visual rating after applied praxelis extracts by 95 % ethanol at different concentration levels of 1 7 and 14 days after 

applied weed extracts 

Type of weed extract 
E. heterophylla control by visual rating 

1 DAA 7 DAA 14 DAA 
No weed extract (control) 0.00a 0.00a 0.00a 

Praxelis extracts at 100 % concentration 9.92c 9.67c 8.67c 
Praxelis extracts at 75 % concentration 9.33b 8.42b 6.67b 
Praxelis extracts at 50 % concentration 9.08b 8.00b 6.25b 

F-test ** ** ** 
CV (%) 3.71 10.92 13.20 

Remark: Mean with the same letter in the same column is not significantly different at p<0.05 by DMRT. 
DAA = days after application. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 Using the extracts from dry leaves of three types of plant with 1:20 ratio for painted spurge control 1 day after using weed extracts. 
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สรุปผลการวิจัย 
หญ้าสาบเป็นพืชท่ีมีศักยภาพในการนำมาทำสารสกัดควบคุม

วัชพืชหลังงอก ซึ่งการใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบแห้งด้วยเอทานอล 
ในอัตราส่วนสารสกัดหยาบ 1 กรัมต่อเอทานอล 95 % 20 มิลลิลิตร 
สามารถควบคุมหญ้ายางหลังงอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ และความ
เข้มข้นของสารสกัดจากใบหญ้าสาบ 75 % เพียงพอต่อการควบคุม
หญ้ายางได้ โดยให้ผลการควบคุมหญ้ายางที่ประเมินด้วยสายตาอยู่ใน
ระดับดีและการยับยั้งการเจริญเติบโตของหญ้ายางไม่แตกต่างกับการ
ใช้สารสกัดจากใบหญ้าสาบความเข้มข้น 100 % 
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งานวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากมหาวิทยาลัยราชภัฏ
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A B S T R A C T  

Using plant extracts for weed control is one of the practical options for farmers to reduce 

the use of chemicals. The primary focus of this study is to determine the efficacy of 

plant extracts in post-emergent painted spurge management. The research encompasses 

experiments involving the identification of suitable weed species for effective painted 

spurge control and the evaluation of the impact of extracts from dried leaves of three 

distinct plant varieties, specifically siam weed, praxelis, and little ironweed, treated with 

95% ethanol, in contrast to untreated controls. The study's results indicate that praxelis 

leaf extracts exhibited superior inhibition of painted spurge growth compared to 

untreated controls, as well as when compared to siam weed and little ironweed extracts. 

The subsequent experiment aimed to identify the optimal extract concentration from 

praxelis leaves for controlling painted spurge, utilizing three concentration levels: 

100%, 75%, and 50% with 95% ethanol, in contrast to untreated controls. The findings 

revealed that using praxelis extracts at 100% concentration resulted in more effective 

painted spurge control, with noticeable growth inhibition in seedling trays and nursery 

bags, surpassing the untreated controls. Interestingly, there was no significant difference 

in growth inhibition between the 100% and 75% concentration extracts. Therefore, for 

effective painted spurge control, praxelis leaf extracts at a 75% concentration appear to 

be the preferred choice. 
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