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Clearance approval process for Department of Disease Control’s academic 
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บทคัดย่อ
	 ผลการด�ำเนินงานตามแนวทางการส ่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการ 

ก่อนการเผยแพร่ของบุคลากรกรมควบคุมโรค (DDC clearance) มีหน่วยงานด�ำเนินการตามแนวทางค่อนข้างน้อย 

ซึ่งยังไม่มีการวิเคราะห์หาสาเหตุและท�ำความเข้าใจปัญหาที่เกิดข้ึน จึงได้มีการศึกษาวิจัยครั้งน้ีเพื่อท�ำความเข้าใจ

ปัญหาและพัฒนารูปแบบ DDC clearance โดยเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนที่ 

1 ท�ำความเข้าใจปัญหา ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบ ขั้นตอนที่ 3 ทดลองใช้ และขั้นตอนที่ 4 ประเมินรูปแบบ เก็บ

ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ผลการศึกษา พบว่า ปัญหา และอุปสรรคในการปฏิบัติตาม

แนวทาง DDC clearance รูปแบบเดิม มีสาเหตุมาจากความไม่เข้าใจในหลักการ ความส�ำคัญ และขั้นตอนของ DDC 
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การส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวชิาการก่อนการเผยแพร่
ของบุคลากรกรมควบคุมโรค 

clearance ในทุกกลุ่มประชากรที่ศึกษา เน่ืองจากมีการสื่อสารค่อนข้างน้อย การด�ำเนินการใช้ระยะเวลานาน ไม่มี

ขอบเขตการพิจารณาผลงานที่ชัดเจน นอกจากนี้การด�ำเนินงานที่ผ่านมาเป็นการขอความร่วมมือเท่านั้น จึงขาดแรง

จูงใจในการปฏิบัติ ทีมวิจัยจึงได้พัฒนารูปแบบการด�ำเนินงานโดยให้ผู้น�ำเสนอผลงานประเมินตนเองตามมาตรฐาน

การเผยแพร่ผลงาน ประกอบด้วย 1) ความเป็นผู้นิพนธ์ 2) การลอกเลียนวรรณกรรม 3) ผลประโยชน์ทับซ้อน 4) 

ความลับและความเป็นส่วนตัว 5) การเผยแพร่ซ�้ำ และ 6) การตีพิมพ์แบ่งย่อย รวมถึงลดระยะเวลาด�ำเนินงานให้

ทันเวลาต่อการเผยแพร่ และได้น�ำข้ันตอนการด�ำเนินงาน และแบบประเมินข้ันตอน DDC clearance ทดสอบกับ

ประชากรศกึษา จ�ำนวน 52 คน โดยรูปแบบท่ีพฒันาข้ึนได้ผ่านการประเมนิจากผู้ทรงคุณวุฒแิละผู้เชีย่วชาญว่ามีความ

เหมาะสมส�ำหรบัน�ำไปใช้งานจริง ควรมกีารน�ำไปใช้อย่างเป็นรปูธรรมและมกีารประเมนิผลอย่างต่อเน่ือง เพือ่พฒันา

รูปแบบให้มีประสิทธิภาพต่อไป

ติดต่อผู้นิพนธ ์: กุลธิดา สุขมาก	 อีเมล : s.kullatida@gmail.com

Abstract
	 Implemented by Department of Disease Control (CDC), DDC clearance is one of the policies that 

is primarily intended to support and monitor quality of academic products before dissemination. A small 

number of DDC researchers engaged in policy practice. The explanation of this problem is still unknown.  

To address this gap, we conducted this research to understand the reason why most DDC researchers have not 

participated in DDC clearance and to develop a more practical process of DDC clearance. This research was 

designed based on action research methodology. It contained 4 steps which were: (1) identify problems,  

(2) develop process (model), (3) try out the model, and (4) evaluate the model by subject matter experts. 

A combination of quantitative and qualitative approaches was used in the data analysis. The result indicated 

that all stakeholders have not fully understood the DDC clearance process. A possible explanation for the 

problems may be the lack of communications. DDC clearance is not compulsory and has unclear procedures; 

therefore, most researchers tend to disregard the process.  This study developed the DDC clearance process 

based on publication ethics consisting of (1) authorship, (2) plagiarism, (3) conflict of interest, (4) privacy 

and confidentiality, (5) redundant publication, and (6) salami publication, as well as reducing the time  

required for consideration procedure. This developed DDC clearance was tested on 52 people. Moreover, the 

developed procedure and assessment form were approved by subject matter experts in the final step.  

Communication strategy might be used to increase the number of researchers who comply with DDC clearance. 

The developed DDC clearance from this study should be implemented and further evaluated in order to improve 

DDC clearance in an effective manner.  
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บทน�ำ
	 กรมควบคุมโรคได ้ส ่งเสริมสนับสนุนให ้

บุคลากรสร้างผลงานวิจัยและผลงานวิชาการอย่าง 

ต่อเน่ือง(1) ซึง่ผลงานเหล่าน้ันมส่ีวนท�ำให้เกดิการพฒันา

มาตรการการด�ำเนินงานป้องกันควบคุมโรคและ 

ภัยสุขภาพเป็นอย่างดี โดยมีผลงานวิจัยหรือผลงาน

วิชาการของบุคลากรกรมควบคุมโรคบางส่วนที่เผยแพร่

สู่สาธารณะ เช่น ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ การน�ำเสนอ

ผลงานด้วยวาจา หรือการน�ำเสนอด้วยโปสเตอร์ ทั้งใน

ระดับประเทศและนานาชาติ เพื่อเป็นการป้องกันและ 

ป้องปรามไม่ให้มีการเผยแพร่ผลงานของบคุคลอืน่ โดยท่ี

เจ้าของผลงานไม่รับทราบหรือยินยอม รวมทั้งป้องกัน 

ไม่ให้เกิดการละเมิดการเผยแพร่ผลงานวิจัย ผลงาน

วิชาการ และป้องกันมิให้บุคลากรบางส่วนใช้วันเวลา

ราชการในการด�ำเนินการวิจยัหรอืผลงานวิชาการในนาม

ส่วนตัว ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับภารกิจ บทบาท หรือไม่เกิด

ประโยชน์ต่อกรมควบคุมโรค ในปีงบประมาณ พ.ศ. 

2561 กองนวัตกรรมและวิจัย (กนว.) จึงมีการเสนอ 

จัดท�ำแนวทางการส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวิจัย

หรือผลงานวิชาการของบุคลากรกรมควบคุมโรค (DDC 

clearance) ก่อนเผยแพร่ โดยมีกระบวนการให้ผู้บริหาร

หน่วยงานได้รบัทราบและอนุมตัก่ิอนท่ีจะเผยแพร่ผลงาน 

เพื่อเป็นการลดปัญหาดังกล่าว ซึ่งผลการด�ำเนินงาน 

ที่ผ่านมา พบว่า หน่วยงานด�ำเนินการตามแนวทาง DDC 

clearance ค่อนข้างน้อย อาจเกิดจากกระบวนการด�ำเนิน

งานไม่สอดคล้องกบัวัตถปุระสงค์ ไม่มกีารเชือ่มโยงข้อมูล 

ระยะเวลาในการด�ำเนินงานไม่ทันต่อการเผยแพร่ และ

ไม่มีการคืนข้อมูลให้แก่บุคลากรและหน่วยงานต้นสังกัด 

เพื่อให้บุคลากรและหน่วยงานน�ำไปใช้ประโยชน์ต่อได้

อย่างสูงสุด ผู ้น�ำเสนอผลงานจึงไม่เห็นประโยชน์ 

การด�ำเนินงานตามแนวทาง DDC clearance และเห็นว่า 

แนวทางดงักล่าวสร้างความยุง่ยากในการท�ำงาน ผู้วิจยัจงึ

ได้ท�ำการวิจัยชิ้นนี้ ข้ึนเพื่อท�ำความเข้าใจปัญหาและ

อุปสรรคในการปฏิบัติตามแนวทาง DDC clearance  

รูปแบบปัจจุบันและความต้องการพัฒนารูปแบบการ 

ส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวิจัยหรือวิชาการ 

เพือ่น�ำแนวทางมาปรบัให้เข้ากบับรบิทของกรมควบคุมโรค 

โดยเน้นการส่งเสริมและก�ำกบัให้บคุลากรกรมควบคุมโรค 

เผยแพร่ผลงานวิจัยและผลงานวิชาการที่มีคุณภาพและ

สอดคล้องกบัจริยธรรมการเผยแพร่ผลงานตามมาตรฐาน 

วัสดุและวิธีการศึกษา
	 การวิจัยในคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

(action research: AR(2) โดยเป็นการวิจัยเชงิผสม (mixed 

methods) ท้ังเชงิปริมาณและคุณภาพ เพือ่แสวงหาความรู ้

ความจริง จึงได้น�ำกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ มาใช้ใน

การค้นหาข้อมลู ข้อเทจ็จรงิ หรือข้อสรุปท่ีต้องการ และ

เป็นการแก้ปัญหา พร้อมกบัน�ำบทเรยีนของกระบวนการ  

แก้ปัญหามาเป็นองค์ความรู้ ซึ่งการด�ำเนินการตาม AR 

มส่ีวนทีส่�ำคญั คือ การด�ำเนนิการเน้นไปท่ีการมีส่วนร่วม

ของผูเ้กีย่วข้องตลอดกระบวนการวิจัย จนเกดิองค์ความรู ้

ต่างๆ ท่ีได้จากกระบวนการวิจัย น�ำมาประมวลเป็นแนวคดิ 

หลกัการ และสร้างเป็นทฤษฎไีด้ ทัง้น้ีได้แบ่งกระบวนการ

วิจัยเชิงปฏบิติัการเป็น 4 ข้ันตอน โดยเริม่จากการก�ำหนด

ประเด็นปัญหาวิจัยของการวิจัยซึ่งถือได้ว่าเป็นข้ันตอน 

ที่ส�ำคัญที่สุดของกระบวนการ เน่ืองจากเป็นจุดเริ่มต้น

ของการด�ำเนินงาน ดังนี้

	 ขั้นตอนที่ 1 เข้าใจปัญหา

	 1.1 การศึกษาเชิงปริมาณ

	 เกบ็ข้อมลูด้วยการศกึษาเอกสาร จ�ำนวน 5 ฐาน

ข้อมูลเลือกฐานข้อมูลแบบเจาะจง

	 1.2 การศึกษาเชิงคุณภาพ

	 เก็บข้อมูลโดยการสนทนากลุ่ม และสัมภาษณ์

เชิงลกึ เลอืกตัวอย่างแบบเจาะจง แบ่งออกเป็น 3 กลุม่ย่อย

	 กลุ่มที่ 1 บุคลากรภายในกลุ่มงานของ กนว.

	 กลุม่ที ่2 ผู้รบัผดิชอบตัวช้ีวัด 1.1.2 ระดับความ

ส�ำเร็จของการต�ำเนินงานผลิตภัณฑ์เพื่อการเฝ้าระวัง 

ป้องกันควบคุมโรคและภัยสุขภาพส�ำหรับหน่วยงาน

วิชาการที่รับผิดชอบฐานข้อมูลผลงานวิจัยหรือผลงาน

วิชาการของกรมควบคุมโรค

	 กลุ่มที่ 3 บุคลากรในสังกัดกรมควบคุมโรคที่มี

ผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการที่ เคยหรือต้องการ 
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การส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวชิาการก่อนการเผยแพร่
ของบุคลากรกรมควบคุมโรค 

เผยแพร่ หรือผู้ที่รับผิดชอบการค�ำเนินงานตามแนวทาง 

DDC clearance ของหน่วยงานวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก

การศกึษาเอกสาร ใช้วิธกีารวิเคราะห์เชงิเนือ้หา (content 

analysis) น�ำเสนอข้อมลูด้วยวิธกีารพรรณนา ส�ำหรบัข้อมลู 

ที่ได้จากการสนทนากลุ่ม ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเน้ือหา  

โดยน�ำข้อมูล มาเรยีบเรียงและจ�ำแนกอย่างเป็นหมวดหมู่  

จากนั้นวิเคราะห์ความหมาย เชื่อมโยงกับรูปแบบ DDC 

clearance ในปัจจุบัน

	 ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบ

	 เก็บข้อมูลโดยการสนทนากลุ่ม (focus group) 

และสัมภาษณ์เชิงลึก

	 เลอืกตัวอย่างแบบเจาะจง แบ่งออกเป็น 3 กลุม่

ย่อย ได้แก่

	 กลุ่มที่ 1	บุคลากรภายในกลุ่มงานของ กนว.

	 กลุ่มท่ี 2	ผู้รับผิดชอบตัวช้ีวัด 1.1.2 ระดับ

ความส�ำเรจ็ของการด�ำเนินงานผลติภณัฑ์เพือ่การเฝ้าระวัง 

ป้องกนัควบคุมโรคและภยัสุขภาพ ส�ำหรบัหน่วยงานวิชาการ 

ที่รับผิดชอบฐานข้อมูลผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการ 

ของกรมควบคุมโรค

	 กลุ่มที่ 3 บุคลากรในสังกัดกรมควบคุมโรคที่มี

ผลงานวิจยัหรือผลงานวิชาการท่ีเคยหรือต้องการเผยแพร่ 

หรือผู้ที่รับผิดชอบการด�ำเนินงานตามแนวทาง DDC 

clearance ของหน่วยงานการวิเคราะห์ข้อมลูทีไ่ด้จากการ

สนทนากลุม่ ใช้วิธกีารตรวจสอบความถกูต้อง ความสมบรูณ์ 

ครบถ้วนของข้อมูล และจัดระเบยีบข้อมลูโดยแยกข้อมลู

ออกเป็นหมวดหมู่ แยกข้อมูลตามลักษณะข้อเท็จจริง 

และปรับแก้ไขรูปแบบ น�ำเสนอข้อมูลผ่านรูปแบบ DDC 

clearance ที่ได้รับการพัฒนา ((ร่าง) แบบฟอร์ม DDC 

clearance 65_01)

	 ขั้นตอนที่ 3 ทดลองใช้

	 การด�ำเนินงานในข้ันตอนนี้เป็นการวิจัยเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ

	 3.1 การวิจัยเชิงปริมาณ

	 เก็บข้อมูลด้วยแบบประเมินความพึงพอใจตัว

เลือก 5 ระดับ ได้แก่ พึงพอใจน้อยที่สุด พึงพอใจน้อย 

พึงพอใจปานกลาง พึงพอใจมาก และพึงพอใจมากที่สุด 

จ�ำนวน 12 ข้อ และตัวเลือกให้เลือกตอบ ด�ำเนินการ/

แนะน�ำหรือไม่ด�ำเนินการ/ไม่แนะน�ำ จ�ำนวน 4 ข้อ

	 3.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ

	 ประชากรศกึษา จ�ำนวน 144 คน ประกอบด้วย

ผู้ที่อยู่ระหว่างขอรับการตีพิมพ์ ผู้นิพนธ์ที่ได้รับการตอบ

รับตีพิมพ์บทความแล้ว ต้ังแต่วันที่ 1 มกราคม -  

30 พฤศจิกายน 2564 และนักวิจัยที่ได้รับทุนวิจัยจาก 

กรมควบคุมโรคท่ีส่งเล่มฉบับสมบูรณ์แล้ว ระหว่าง

ปีงบประมาณ 2563-2564 โดยข้อมูลที่ได้จากการ

สัมภาษณ์เชิงลึก ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเน้ือหา น�ำเสนอ

ข้อมลูด้วยวิธกีารพรรณนา และข้อมลูท่ีได้จากแบบสอบถาม 

ความพึงพอใจ ใช้วิธีการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา  

โดยแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค�ำเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

ผลการศึกษา
	 ผลการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) 

4 ขั้นตอน พบว่า 

	 ข้ันตอนท่ี 1 เข้าใจปัญหา เพื่อท�ำความเข้าใจ

ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามแนวทาง DDC 

clearance รูปแบบปัจจุบัน และความต้องการพัฒนา 

รปูแบบ “การส่งเสรมิและก�ำกบัคุณภาพผลงานวิจยัหรอื

วิชาการ ก่อนการเผยแพร่ของบคุลากรกรมควบคมุโรค” 

(DDC clearance) จากผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกภาคส่วน  

พบว่า รายการเอกสารที่ 2-5 ไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับการ

ด�ำเนินงานของ DDC clearance ที่ผ่านมา ดังตารางที่ 1
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	 จากการสนทนากลุ ่มและสัมภาษณ์เชิงลึก 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน พบว่า ปัญหาและอุปสรรค

ในการปฏิบัติตามแนวทาง DDC clearance รูปแบบ

ปัจจุบัน มีสาเหตุมาจากผู้ปฏิบัติงานยังไม่มีความเข้าใจ 

หรือการรับรู้ รับทราบถึงหน้าที่ รวมถึงยังไม่เห็นความ

ส�ำคัญของการด�ำเนินงาน เน่ืองจากมีการสื่อสารให้ 

หน่วยงานภายนอกได้รับรู้ รับทราบ และปฏิบัติตาม 

ค่อนข้างน้อย และการด�ำเนินงานที่ผ่านมาเป็นเพียงการ

ขอความร่วมมือเท่าน้ัน พร้อมทั้งการด�ำเนินงานตาม

แนวทาง DDC clearance ยังไม่มีการน�ำข้อมูลไปใช้

ประโยชน์จึงขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติ ตัวอย่าง 1 ราย 

ให้ข้อมูลว่า “...ท่าน ผอ. คงไม่มีเวลาที่จะมาอ่าน paper 

หน่ะว่ามีคุณภาพไม่มีคุณภาพหน่ะ อันนี้ก็อยากน�ำเสนอ

เน้ือหาสนบัสนุนข้อเสนอแนะของทกุท่านทีว่่ามนัซ�ำ้ 1 ซ�ำ้

ซ้อน 2 ไม่เกิดประโยชน์นะคะ...” นอกจากนี้การด�ำเนิน

การในรูปแบบเดิมใช้ระยะเวลานาน ประกอบกบัแนวทาง

ยังไม่มีขอบเขตการพิจารณาผลงานที่ชัดเจน ตัวอย่าง 1 

ราย ให้ข้อมูลว่า “อาจจะท�ำเป็น checklist เอกสารออก

มาว่ามีหัวข้อหรือข้ันตอนอะไรบ้างท่ีต้องด�ำเนินการ  

อย่างงีค่้ะ จะได้ช่วยให้ตรวจสอบความถกูต้องได้ง่าย มาก

ขึ้นนะคะ…”

	 ประเด็นส�ำคัญของค�ำกล่าวข้างต้น สะท้อนถึง

กระบวนการรูปแบบเดมิท่ียังมบีคุลากรบางกลุม่ไม่เข้าใจ 

หรือรับรู้ รับทราบถึงหน้าที่ความส�ำคัญที่ต้องด�ำเนินการ

ตามแนวทาง DDC clearance เน่ืองจากมีการสื่อสาร 

ให้หน่วยงานภายนอกได้รับรู้ รับทราบ และปฏิบัติตาม

ค่อนข้างน้อย และการด�ำเนินงานที่ผ่านมาเป็นเพียงการ

ขอความร่วมมือเท่าน้ัน ยังไม่มีการน�ำข้อมูลไปใช้

ประโยชน์จึงขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติ และการด�ำเนิน

การในรูปแบบเดิมใช้ระยะเวลานาน กล่าวคือ ผู้น�ำเสนอ

ตารางที่ 1 ผลการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวิจัยหรือวิชาการ ก่อนการเผยแพร่ของบุคลากร 

		  กรมควบคุมโรค (DDC clearance)

Table 1 		  Results of document review related to promotion and quality control of research or academic products produced 	

		  by 	the Department of Disease Control personnel before dissemination (DDC clearance)

รายการเอกสาร

1. ผลการส�ำรวจจากแบบฟอร์มประสานความก้าวหน้าการด�ำเนินงานตามแนวทางการส่งเสริม

และก�ำกับคุณภาพผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการ ก่อนการเผยแพร่ของบุคลากร กรมควบคุมโรค 

(DDC clearance)

	 - หน่วยงานที่ด�ำเนินการตามแนวทาง DDC clearance (N=48)

	 - ผลงานวิจัย ผลงานวิชาการที่เผยแพร่ที่ด�ำเนินการตามแนวทาง DDC clearance (N=106)

2. รายงานประจ�ำปี 2563 กองนวัตกรรมและวิจัย กรมควบคุมโรค

3. รายงานการประชุมคณะกรรมการขับเคลื่อนและพัฒนามาตรฐานผลิตภัณฑ์หลัก ครั้งที่ 2/2564 

และครั้งที่ 3/2564

	 - ครั้งที่ 2/2564

	 มติการประชมุ สร้างความเข้าใจในวัตถปุระสงค์การด�ำเนินงาน DDC clearance ว่าเป็นการบริหาร

ความเสี่ยงในการไม่ใช้ข้อมูลที่ไม่เป็นจริงในการเผยแพร่ผลงานให้หน่วยงานรับทราบ

	 - ครั้งที่ 3/2564

	 มติการประชุม ออกแบบฟอร์มที่ตรงความต้องการ วิเคราะห์ปัจจัยที่หน่วยงานไม่ส่ง เช่น ระยะ

เวลาการเผยแพร่ กรณีต้องการเผยแพร่โดยเร็ว

4. ฐานข้อมลูการเผยแพร่บทความของบคุลากรกรมควบคุมโรคท่ีตพีมิพ์ในวารสาร 14 วารสาร สงักดั

กรมควบคุมโรค

5. ฐานข้อมูลผลิตภัณฑ์วิชาการ กรมควบคุมโรค ปี 2563

ผลการด�ำเนินงาน

19 หน่วยงาน (39.58%)

46 เรื่อง (43.39%)

ไม่ปรากฏข้อมูล

ไม่ปรากฏข้อมูล

ไม่ปรากฏข้อมูล

ไม่ปรากฏข้อมูล

ไม่ปรากฏข้อมูล
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การส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวชิาการก่อนการเผยแพร่
ของบุคลากรกรมควบคุมโรค 

ต้องแจ้งความจ�ำนงขอน�ำเสนอผลงานวิจัยหรือผลงาน

วิชาการล่วงหน้าอย่างน้อย 1 เดือน ก่อนส่งเร่ืองสมัคร

เพื่อน�ำเสนอผลงาน ท�ำให้การส่งผลงานเกิดความล่าช้า

และไม่ทันการเผยแพร่ จึงท�ำให้ผู้น�ำเสนอผลงานไม่

ด�ำเนินการตามแนวทาง DDC clearance และยังพบว่า 

กระบวนการรูปแบบเดิมไม่มีการก�ำหนดขอบเขต 

องค์ประกอบมาตรฐานการเผยแพร่ผลงานวิชาการท�ำให้

การพิจารณาขึ้นอยู่กับดุลยพินิจเพียงอย่างเดียว 

	 ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบ เพื่อค้นหารูปแบบ

การส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวิจัยหรือผลงาน

วิชาการ โดยการมส่ีวนร่วมจากผู้มส่ีวนเกีย่วข้องทุกภาคส่วน 

ผู้ที่ปฏิบัติตามแนวทางและผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามแนวทาง 

DDC clearance ทีส่อดคล้องกบันโยบายกรมควบคุมโรค  

เพื่อให้การปฏิบัติงานตามแนวทาง DDC clearance  

มีความชัดเจนยิ่งข้ึน ทีมวิจัยได้เพิ่มรายละเอียดหัวข้อ 

ต่างๆ ของขั้นตอน DDC clearance ประกอบด้วย นิยาม 

ประเภทผลงานที่ต้องด�ำเนินการตามแนวทาง DDC 

clearance ระดับการด�ำเนนิงานของผู้น�ำเสนอซึง่แบ่งเป็น 

2 ระดับ คือ 

	 1. ระดับผู้ปฏิบัติงาน (ระดับรองผู้อ�ำนวยการ

ลงมา) ในหน ่วยงานท่ีต ้องการเผยแพร ่ผลงาน  

โดยที่หน่วยงานมีการแต่งต้ังคณะท�ำงานเพื่อพิจารณา

มาตรฐานการเผยแพร่ตามกระบวนการ DDC clearance 

ประกอบด้วย 6 หัวข้อ ดังนี้ 

		  1) ความเป็นผู้นิพนธ์ (authorship)

		  2) การเผยแพร่ซ�้ำ (redundant publication) 

		  3) การตพีมิพ์แบ่งย่อย (salami publication)

		  4) การลอกเลียนวรรณกรรม (plagiarism)

		  5) ผลประโยชน์ทบัซ้อน (conflict of interest)

		  6) ความลบัและความเป็นส่วนตวั (confiden-

tiality and privacy)

	 โดยมีบทบาทและหน้าที่ คือ พิจารณาความ

เหมาะสมของผลงานวิชาการในภาพรวม และก�ำกับผล

งานวิชาการของผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน ให้เป็นไปตาม

มาตรฐานการเผยแพร่ผลงานวิชาการฯ ทัง้นี ้คณะท�ำงาน

ระดับหน่วยงานสามารถบรูณาการกบัคณะท�ำงานอืน่ของ

หน่วยงานได้ 

	 2. ระดบักรม (ระดับผูอ้�ำนวยการ/รองอธบิดี/

ผู้ทรงคุณวุฒิ) ที่ต้องการเผยแพร่ผลงาน ต้องส่งผลงาน

พร้อมแบบประเมินข้ันตอนการด�ำเนินงานการส่งเสริม

และก�ำกับคุณภาพผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการ  

ก่อนการเผยแพร่ของบุคลากรกรมควบคุมโรค (DDC 

clearance 65_01) ล่วงหน้าอย่างน้อย 14 วัน โดยส่งไป

ยังกลุ่มจัดการความรู้และพัฒนามาตรฐานวิชาการ กนว. 

ซึ่งเป็นผู้ประสานการด�ำเนินงาน และหลังจากมีการเผย

แพร่ผลงานแล้ว ด�ำเนินการดังนี้ 

		  กรณีที่ 1 ตีพิมพ์ผลงานในวารสารวิชาการ  

ผู ้นิพนธ์บันทึกข้อมูลลงระบบบันทึกข้อมูลนักวิจัย 

กรมควบคุมโรค (DDC Researcher Data System: 

DRDS) 

		  กรณทีี ่2 น�ำเสนอด้วยวาจาหรอืน�ำเสนอแบบ

โปสเตอร์ หลงัจากมีการน�ำเสนอผลงานแล้ว ให้ผูน้�ำเสนอ

แนบหลักฐาน ส่งไปยังกลุ่มจัดการความรู้และพัฒนา

มาตรฐานวิชาการ กนว. เพื่อรวบรวมข้อมูลน�ำเสนอผล

การด�ำเนินงานภาพรวมต่อผู้บริหาร ดังภาพที่ 1
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ภาพที่ 1 (ร่าง) ขั้นตอนและแบบฟอร์มการด�ำเนินงานการส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวิจัยหรือผลงาน

วิชาการ ก่อนการเผยแพร่ของบุคลากรกรมควบคุมโรค (DDC clearance)

Figure 1 Quality control procedures and forms for research or academic works for the Department of 

Disease Control personnel before the dissemination (DDC clearance)
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การส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวชิาการก่อนการเผยแพร่
ของบุคลากรกรมควบคุมโรค 

	 ข้ันตอนที่ 3 ทดลองใช้ เพื่อให้ได้รูปแบบ 

การด�ำเนินงานตามแนวทาง DDC clearance ที่มีความ 

พึงพอใจจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน ไม่น้อยกว่า 

ร้อยละ 80 หลังจากที่ได้พัฒนารูปแบบฯ ข้ึน มีผู้ตอบ

แบบประเมินความพึงพอใจ 52 คน ประกอบด้วย ผู้ที่มี

ประสบการณ์ในการเผยแพร่ผลงานวิจัยหรือผลงาน

วิชาการ ผู้ที่เคยแพร่ผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการแล้ว 

จ�ำนวน 35 คน (ร้อยละ 67.3) ผู้ที่อยู่ระหว่างการ

พิจารณาเผยแพร ่ผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการ  

จ�ำนวน 5 คน (ร้อยละ 9.6) และผู้ที่มีแผนจะเผยแพร่

ผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการ จ�ำนวน 12 คน (ร้อยละ 

23.1) พบว่า มีความพึงพอใจต่อ (ร่าง) ขั้นตอน DDC 

clearance อยูใ่นระดบัปานกลาง-มาก (ร้อยละ 79) และ

มีความพึงพอใจในภาพรวมต่อ (ร่าง) แบบประเมิน 

DDC clearance 65_01 อยู่ในระดับปานกลาง-มาก 

(ร้อยละ 78) ซึ่งระดับความพึงพอใจในภาพรวมต�่ำกว่า

เกณฑ์ที่คาดหวัง 

	 ข้ันตอนท่ี 4 ประเมินรูปแบบ โดยการสมัภาษณ์

เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ให้ข้อสรุป 

ตรงกันว่า รับรองรูปแบบฯ โดยให้ด�ำเนินการปรับแก้ไข

ตามข้อเสนอแนะก่อนการน�ำไปใช้ด�ำเนินงาน 

	 ตัวอย่าง 1 ราย ให้ข้อมูลว่า “...รูปแบบมีความ

เหมาะสมแต่ควรแยกประเภทการน�ำเสนอด้วยวาจา (oral 

presentation) หรือน�ำเสนอแบบโปสเตอร์ (poster  

presentation) ว่าสามารถละเว้นข้อใดได้บ้าง เช่น ส�ำหรับ

ผู้น�ำเสนอรูปแบบการน�ำเสนอด้วยวาจา (oral presentation) 

หรือน�ำเสนอแบบโปสเตอร์ (poster presentation) ให้

ด�ำเนินการข้อที ่4 การลอกเลยีนวรรณกรรม (plagiarism) 

ข้อที่ 5 ผลประโยชน์ทับซ้อน และข้อที่ 6 ความลับและ

ความเป็นส่วนตัว...”

	 ตัวอย่าง 1 ราย ให้ข้อมูลว่า “เหมาะสมใน

การน�ำไปใช้ แต่ควรเพิ่ม ผอ. / ประธานผู้ที่ได้รับมอบ

หมายอนุมัติให้เผยแพร่ ลงใน flow...”

วิจารณ์
	 จากข้อค้นพบในงานวิจัยนี้ พบว่า ขั้นตอนและ

แบบฟอร์มได้พัฒนาให้มีความ สอดคล้องกับ CDC(3)  

ที่ได้จัดท�ำ Guidance for Scientific Review and  

Clearance(4) และได้ปรับระยะเวลาการด�ำเนินงานให้ใช้

เวลาน้อยท่ีสุด(5) เพื่อการผลิตผลงานท่ีน่าเช่ือถือ  

มีคุณภาพ ซึ่งจะมีการก�ำกับคุณภาพและป้องกันการ

ละเมิดจริยธรรมของผลงานในทุกระดับ และอนุมัติผล

งาน ก่อนส่งต้นฉบับ เพื่อตีพิมพ์ในวารสารหรือเผยแพร่

สู่สาธารณะ โดยผู้นิพนธ์ที่มีชื่อแรกเป็นผู้ด�ำเนินการใน

ส่วนน้ี โดยมีหวัหน้ากลุม่และผู้ตรวจสอบท�ำหน้าท่ีในการ

อนุมัติต้นฉบับซึ่งเป็นการรับรองคุณภาพและความ

สมบูรณ์ของผลงานเบ้ืองต้น โดยไม่แสดงความคิดเห็น

ในบทบาทบรรณาธิการ นอกจากน้ียังสอดคล้องกับ  

United States National Institutes of Health (NIH)(6) 

และ Scientific Integrity Program U.S. Environmental 

Protection Agency(7) ทีก่�ำหนดให้การน�ำเสนอข้อมลูโดย

ผู้ปฏบัิติงาน ไม่ว่าในรูปแบบการตีพิมพ์ วาจา หรือสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ ต้องมีการด�ำเนินการตามมาตรฐานเพื่อ

ให้แน่ใจว่า ผลงานที่มีการเผยแพร่มีคุณภาพ มีความถูก

ต้อง เหมาะสม และควรมกีารรบัรองได้รบัการอนุมติัจาก

ผู้บริหาร นอกจากนี้ยังก�ำหนดให้ ผลงานที่ด�ำเนินการ 

โดยผูป้ฏบิตังิานทีต่�ำ่กว่าระดับผูอ้�ำนวยการลงมา ควรได้

รับการอนุมัติจากผู้อ�ำนวยการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 

	 จากข้ันตอนที่ 1 ท�ำความเข้าใจปัญหา พบว่า

และกระบวนการรูปแบบเดิมไม่มีการก�ำหนดขอบเขต

องค์ประกอบมาตรฐานการเผยแพร่ผลงานวิชาการท�ำให้

การพิจารณาข้ึนอยู่กับดุลยพินิจเพียงอย่างเดียว ดังน้ัน

ทีมวิจัยจึงได้น�ำหัวข้อจริยธรรมการเผยแพร่ของ สวทช.
(8) และ วช.(9) มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกบัประเภทของ

ผลงานท่ีต้องด�ำเนินการตามแนวทางฯ โดยก�ำหนดให้ ผล

งานวิจัยหรือผลงานวิชาการที่ขออนุมัติให้เผยแพร่ ต้อง

ผ่านการพจิารณาจากคณะท�ำงานหรอืผู้รบัผิดชอบ DDC 
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clearance ตามองค์ประกอบมาตรฐานการเผยแพร่ผลงาน

วิชาการ ในหัวข้อความเป็นผู้นิพนธ์ครบทั้ง 3 ข้อย่อย 

และผ่านการพิจารณาหัวข้ออื่นๆ อย่างน้อย 3 ข้อ หาก

ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขข้างต้น การอนมัุติให้เผยแพร่จะข้ึน

อยู่กับดุลยพินิจของคณะท�ำงานหรือผู้รบัผิดชอบ DDC 

clearance ส�ำหรับผู้น�ำเสนอ รูปแบบการน�ำเสนอด้วยวาจาหรอื

น�ำเสนอแบบโปสเตอร์ ให้ด�ำเนินการข้อที ่4 การตรวจสอบ

การลอกเลยีนวรรณกรรม (plagiarism) ข้อที่ 5 การตรวจ

สอบผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) และ 

ข้อที่ 6 การตรวจสอบความลับและความเป็นส่วนตัว  

(confidentiality and privacy) 

	 แม้ว่าระดับความพึงพอใจในภาพรวมของ 

แนวทางฯ จะไม่อยู ่ในระดับความพึงพอใจมากหรือ 

ร้อยละ 80 ตามท่ีสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.)(10)  

ได้ก�ำหนดมาตรฐานไว้ แต่งานวิจัยช้ินน้ีสามารถใช้เป็น 

จุดเร่ิมต้นหรือต้นแบบในการพฒันากระบวนการส่งเสริม

และก�ำกับคุณภาพผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการ  

ก่อนการเผยแพร่ของบุคลากรกรมควบคุมโรค (DDC 

clearance) ได้อย่างเป็นรูปธรรมให้กับกรมควบคุมโรค

เพื่อพัฒนาต่อยอดในอนาคต ดังน้ัน กรมควบคุมโรค 

โดย กนว. ควรปรับให้มีข้ันตอนที่ไม่ยุ่งยาก รวดเร็ว  

เรียบง่าย มีระยะเวลาก�ำหนดในการด�ำเนินการในแต่ละ

ข้ันตอนมีกระบวนการด�ำเนินงานชัดเจน มีการสื่อสาร

หรือประชาสัมพันธ์ทุกช่องทาง และมีการน�ำไปใช้

ประโยชน์เพื่อเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติเห็นถึง

ประโยชน์การด�ำเนินการตามแนวทาง DDC clearance 

ข้อจ�ำกัดงานวิจัย

	 งานวิจัยนีม้ปีระชากรศกึษาค่อนข้างน้อย เพราะ

ผู้ท่ีด�ำเนินการตามแนวทาง DDC clearance มีอย่างจ�ำกดั 

ดังนั้นข้อมูลจึงไม่มีความหลากหลายเท่าที่ควร บุคลากร

บางท่านรับผิดชอบหลายงานท�ำให้กลุ่มประชากรศึกษา

จึงเป็นกลุ่มเดิม และผู้ให้ข้อมูลก็ยังไม่มีเวลาความเข้าใจ

กับแนวทาง DDC clearance ที่ทีมวิจัยส่งให้ล่วงหน้าทาง

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์

ข้อเสนอแนะ

	 1. ผู้บริหารทั้งระดับกรมและระดับหน่วยงาน

ให้ความส�ำคัญกบันโยบายการส่งเสริมและก�ำกบัคณุภาพ

ผลงานวิจัยหรือผลงานวิชาการก่อนการเผยแพร่และมี

การน�ำไปใช้ให้เป็นรปูธรรม พร้อมทัง้มกีารสือ่สารภายใน

หน่วยงานเพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสียเป็นผู้ร่วมก�ำหนดนโยบาย

	 2. กนว. ควรประชาสัมพันธ์ หรือสื่อสารให้

หน่วยงานภายในกรมควบคุมโรค ได้รับรู ้รับทราบ 

ท�ำความเข้าใจตามแนวทาง DDC clearance และควรน�ำ

ข ้อมูลที่ได ้จากการด�ำเนินงานตามแนวทาง DDC  

clearance ไปใช้ประโยชน์ เพื่อเป็นการกระตุ้นให้ผู้ที่น�ำ

เสนอผลงานเล็งเห็นถึงประโยชน์ในการด�ำเนินการตาม

แนวทาง DDC clearance

	 3. 	ควรมีการคืนข ้อมูลให ้แก ่หน ่วยงาน  

เพื่อเป็นฐานข้อมูลการเผยแพร่ผลงานวิจัยหรือผลงาน

วิชาการของแต่ละหน่วยงาน และน�ำข้อมลูไปใช้ประโยชน์

ในด้านต่างๆ เช่น การสนับสนุนค่าตีพมิพ์ส�ำหรับบคุลากร 

กรมควบคุมโรค

	 4. ส�ำหรับการน�ำไปใช้ในอนาคตหากมีการ

ด�ำเนินงาน DDC clearance เพิ่มมากข้ึน ควรมีการ

ประเมินรูปแบบซ�้ำ เพื่อปรับปรุงการด�ำเนินการ DDC 

clearance ให้เหมาะสมมากขึ้น	

กิตติกรรมประกาศ
	 งานวิจัยคร้ังน้ี ส�ำเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยดีเพราะ 

ได้รับความอนุเคราะห์จากผู้บริหารนายแพทย์ไผท สิงห์

ค�ำ ผู ้อ�ำนวยการกองนวัตกรรมและวิจัย ท่ีให้การ

สนับสนุนและให้ความส�ำคัญในการด�ำเนินงานวิจัยชิ้นน้ี 

ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการที่ให้ค�ำปรึกษาเป็น

อย่างดียิง่ และขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ฉวีวรรณ 

บุญสุยา ผู้เชี่ยวชาญประจ�ำคลินิกวิจัย R2R กรมควบคุม

โรค ที่ให้ค�ำปรึกษา แนะน�ำ รวมทั้งสนับสนุน การด�ำเนิน

งานวิจัยมาโดยตลอด  
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การส่งเสริมและก�ำกับคุณภาพผลงานวชิาการก่อนการเผยแพร่
ของบุคลากรกรมควบคุมโรค 

	 ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒ ิผู้เช่ียวชาญสงักดั

กรมควบคุมโรค และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วนท่ีได้

สนับสนุนข้อมูล และร่วมด�ำเนินการ จนท�ำให้งานวิจัย

ฉบับนี้ส�ำเร็จลงด้วยดี
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