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บทคัดย่อ
	 การศกึษาน้ีมีวัตถปุระสงค์เพือ่ประเมินความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ  กับพฤติกรรมการใช้สารเคมกี�ำจัด

ศัตรูพืชของเกษตรกรต�ำบลตลาดไทร อ�ำเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา จ�ำนวน 297 คน สุ่มตัวอย่างตามสัดส่วน

ของประชากรทั้ง 13 หมู่บ้าน แล้วคัดเลือกตัวแทนหลังคาเรือนละ 1 คน ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่ายและพิจารณาตาม

เกณฑ์คัดเข้า ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างประกอบอาชีพเกษตรกรมาแล้ว 10-19 ปี (ร้อยละ 38.38) โดย

มากกว่าครึ่งหนึ่งมีพื้นที่เพาะปลูก 10-19 ไร่ (ร้อยละ 56.23) ส่วนใหญ่ปลูกข้าว (ร้อยละ 98.32) สารเคมีที่ใช้

บ่อยที่สุด คือ สารก�ำจัดวัชพืชในนาข้าว โดยฉีดพ่น 3 เดือนต่อครั้ง ร้อยละ 74.41 ได้รับข้อมูลข่าวสารด้านการใช้

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ร้อยละ 72.39 โดยได้รับจากเพื่อนบ้าน ร้อยละ 51.18 รองลงมา คือ อินเทอร์เน็ต  

ร้อยละ 46.13 และเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ร้อยละ 23.57 เคยเข้ารับการตรวจคัดกรองหาความเสี่ยงจากการ 

สัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ร้อยละ 79.80 กลุ่มตัวอย่างมีความรู้เก่ียวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในระดับสูง 

ร้อยละ 86.53 มีเจตคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในระดับสูง ร้อยละ 69.36 และมีพฤติกรรมการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศตัรูพชืในระดับดี ร้อยละ 87.54 ทัง้นี ้พบว่า พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศตัรูพชืมีความสมัพนัธ์กบัจ�ำนวน

คร้ังของการฉดีพ่นสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื ประวัตกิารตรวจคัดกรองหาความเสีย่งจากการสมัผัสสารเคมีก�ำจดัศตัรพูชื

ด้วยกระดาษทดสอบโคลีนเอสเตอเรส และเจตคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(χ2=32.92, p-value<0.001 และ χ2=7.51, p-value=0.023 และ rs=0.376, p-value<0.001 ตามล�ำดับ)  

ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรสนับสนุนงบประมาณเพื่อจัดซื้อชุดทดสอบให้เพียงพอกับจ�ำนวนกลุ่มเสี่ยง และ 
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ความรู้ เจตคติ และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศตัรูพืชของเกษตรกร 

ต้องประชาสัมพันธ์ให้ทราบผลดีของการเข้ารับการตรวจคัดกรองหาความเสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

รวมถงึสร้างเจตคติเชงิบวกต่อการใช้สารเคมีก�ำจดัศตัรพูชือย่างถกูต้องปลอดภยั โดยเฉพาะผู้ทีฉ่ดีพ่นสารเคมกี�ำจดั

ศัตรูพืชบ่อยกว่า 3 เดือนต่อครั้ง

ติดต่อผู้นิพนธ ์: จารุวรรณ ไตรทิพย์สมบัติ	 อีเมล : jaruwan.tr@kkumail.com

Abstract
	 This study aims to assess the relationship between factors and pesticide use practice of 297  

agriculturists in Talat Sai Sub-district, Prathai District, Nakhon Ratchasima Province. The sample was  

selected proportionally from the population of 13 villages and a representative of agriculturists from household 

was selected by a simple random sampling according to the inclusion criteria. The results revealed that 38.38% 

engaged in agricultural occupations for 10-19 years. More than half (56.23%) had 6.0-11.4 hectares of 

farmland and most of them (98.32%) cultivated rice. The most frequently used pesticides were herbicides 

for rice fields, 74.41% of which was sprayed in every 3 months. Of the samples, 72.39% received  

information regarding pesticides use from their neighbors (51.18%), followed by the internet (46.13%) and 

public health officials (23.57%). About 79.80% were tested for risk exposure to pesticides. Of the samples, 

86.53% exhibited a high level of knowledge about pesticides, 69.36% had a high attitude towards pesticide 

use, and 87.54% had a good pesticide use practice. The results revealed that the practice of pesticide use is 

statistically significantly correlated with the number of sprays of pesticides, the health screening experience 

for risk exposure to pesticides by the cholinesterase reactive paper, and attitude toward pesticide use (χ2=32.92, 

p-value<0.001 and χ2=7.51, p-value=0.023 and rs=0.376, p-value<0.001, respectively). Therefore, 

related agencies should supply appropriate amount of test kit for risk groups and urge them to realize the 

benefit of pesticide exposure risk screening, as well as to develop positive attitudes toward the safe use of 

pesticides, especially those who spray pesticides more often than 3 months each time.

Correspondence: Jaruwan Tritipsombut	 E-mail: jaruwan.tr@kkumail.com

ค�ำส�ำคัญ		  Keywords

ความรู้, เจตคติ, พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช, 	 knowledge, attitude, practice of pesticide use,

เกษตรกร 		 agriculturists

บทน�ำ
	 ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมท่ีมี 

สภาพภูมิศาสตร์เหมาะกับการปลูกพืชชนิดต่างๆ โดย

สินค้าเกษตรมีความส�ำคัญทางเศรษฐกิจทั้งด้านการ

บรโิภคภายในประเทศและการส่งออก แต่ละปีการส่งออก

สินค้าเกษตรสร้างรายได้เข้าสู่ประเทศเป็นจ�ำนวนมาก  

ซึ่งไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกสินค้าเกษตรอันดับ 8  

ของโลก รองจากสหภาพยโุรป สหรัฐอเมรกิา จีน แคนาดา 

บราซิล อินเดีย ออสเตรเลีย ชิลี(1) อย่างไรก็ตาม เมื่อมี

การขยายพื้นที่การเพาะปลูกมากขึ้น ท�ำให้โรคและแมลง

ศัตรูพืชเพิ่มจ�ำนวนมากขึ้น เนื่องด้วยความอุดมสมบูรณ์

ของแหล่งอาหาร ประกอบกับความแปรปรวนของ 
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สภาพอากาศจากภาวะโลกร้อน ดังน้ัน เพื่อให้ผลผลิต 

ที่เพาะปลูกไว้ปราศจากโรคและแมลงศัตรูพืชมาท�ำลาย

จนก่อให้เกิดความเสียหาย รวมถึงสามารถผลิตสินค้าได้

ตรงตามความต้องการของตลาด เกษตรกรจึงหันมา

พึ่งพาสารเคมีในการก�ำจัดโรคและแมลงศัตรูพืชมากขึ้น 

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชสามารถจ�ำแนกได้หลายรูปแบบ  

ทั้งจ�ำแนกตาม 1) สภาพการออกฤทธิ์ภายในและ

ภายนอกเซลล์พชื เช่น ประเภทสมัผสัตายหรอืทีไ่ม่ดูดซมึ 

ประเภทดูดซึม เป็นต้น 2) กลุ่มเป้าหมายหรือชนิดของ

ศัตรูพืช เช่น สารที่ใช้ป้องกันก�ำจัดไร สาหร่าย เพลี้ย นก 

แบคทีเรีย เชื้อรา วัชพืช แมลง หอย ไส้เดือนฝอย ปลา 

หนู เป็นต้น และ 3) โครงสร้างหรือองค์ประกอบทางเคมี 

เช่น กลุ่มออร์กาโนคลอรีน กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต กลุ่ม

คาร์บาเมต กลุ่มไพรีทรอยด์ เป็นต้น(2) ซึ่งเม่ือใช้สาร 

เหล่าน้ีเป็นระยะเวลานานติดต่อกัน จะท�ำให้แมลงศัตรู

พชืดือ้ยา เกษตรกรจึงต้องใช้สารเคมใีนปริมาณท่ีเพิม่ข้ึน 

ส่งผลกระทบต่อสขุภาพของเกษตรกรทีฉ่ดีพ่นหรอืสมัผัส

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช(3) นอกจากนี้ การใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชมากเกินความจ�ำเป็น การไม่ทราบวิธีก�ำจัด 

หรือท�ำลายอย่างถูกต้อง สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชนั้นๆ  

ก็อาจปนเปื้อนลงบนพื้นดินและแหล่งน�้ำธรรมชาติ ส่ง

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในชุมชนและบริเวณใกล้เคียง

ได้ ดงันัน้ เกษตรกรควรมีความรูค้วามเข้าใจอย่างถ่องแท้

เก่ียวกับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ตั้งแต่การเลือกซื้อ  

การผสม การฉดีพ่น การก�ำจดัหรอืท�ำลายอย่างถกูต้อง(4)

	 จากรายงานการน�ำเข ้า วัตถุอันตรายทาง 

การเกษตร ปี 2563 พบว่า ประเทศไทยมีปริมาณการ 

น�ำเข้าสารก�ำจัดแมลง (insecticide) 18,946,007.93 

กิโลกรัม ปริมาณการน�ำเข้าสารก�ำจัดวัชพืช (herbicide) 

57,007,428.61 กิโลกรัม และปริมาณการน�ำเข้าสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชทุกชนิด 98,254,846.83 กิโลกรัม(5) 

ทั้งน้ี ข้อมูลผู้ป่วยจากพิษสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในระบบ

คลงัข้อมูลด้านการแพทย์และสุขภาพ กระทรวงสาธารณสขุ 

พบว่า ปี 2561 มีผู้ป่วยจากพิษสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

จ�ำนวน 6,075 คน คิดเป็นอตัราป่วย 10.04 ต่อประชากร

แสนคน ซึง่แตกต่างจาก ปี 2560 ทีพ่บผู้ป่วยจากพษิสาร

เคมีก�ำจดัศตัรพูชื จ�ำนวน 10,312 คน คิดเป็นอัตราป่วย 

17.12 ต่อประชากรแสนคน แม้ว่าอัตราป่วยจะลดลง  

แต่เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดเป้าหมายการลดโรคและ

ภยัสขุภาพ ปี 2560-2564 พบว่า อตัราป่วยจากพษิสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด คือ 12, 10, 

8, 6 และ 4 ต่อประชากรแสนคน ตามล�ำดับ(6) และข้อมลู

ภาวะโรคจากพษิสารเคมีก�ำจดัศตัรพูชือาจต�ำ่กว่าจ�ำนวน

ทีเ่กดิข้ึนจริง โดยสาเหตุหน่ึงอาจเน่ืองจากการวินจิฉยัโรค

ที่ไม่ชัดเจน ผู้ป่วยอาการเรื้อรังบางคนจึงไม่ทราบว่าการ

ป่วยนั้นมีสาเหตุมาจากพิษสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช(7) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอัตราผู้ป่วยนอกจากพิษสาร

ก�ำจัดศัตรูพืชทุกกลุ่ม ปี 2555 รายจังหวัด ในเขตพื้นที่

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า จังหวัดท่ีพบมีอัตรา 

ผู้ป่วยนอกสูงสุด คือ จังหวัดเลย 52.28 ต่อประชากร

แสนคน รองลงมา คือ จังหวัดนครราชสีมา 12.69 ต่อ

ประชากรแสนคน และจังหวัดขอนแก่น 28.44 ต่อ

ประชากรแสนคน(7) เมื่อพิจารณาข้อมูลผลกระทบด้าน

สขุภาพในเขตสขุภาพท่ี 9 นครชยับริุนทร์ พบว่า มจี�ำนวน

ผู้ป่วยเพิม่ข้ึนและลดลงแบบปีเว้นปี โดยปี 2561 มีอตัรา

ป่วย 21.24 ต่อประชากรแสนคน ซึ่งลดลงจาก ปี 2560 

ที่มีอัตราป่วย 24.45 ต่อประชากรแสนคน ท้ังน้ีในปี 

2561 จังหวัดที่พบมีอัตราป่วยสูงสุด คือ จังหวัดบุรีรัมย์ 

รองลงมา คือ จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดชัยภูมิ และ

สุรินทร์ ตามล�ำดับ(8) และเมื่อจ�ำแนกตามกลุ่มอายุ พบ

ว่า กลุ่มอายุซึ่งพบผู้ป่วยมากที่สุด คือ 15-59 ปี ร้อยละ 

67.14 รองลงมา คือ 60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 25.05 และ

เมื่อจ�ำแนกตามรหัสกลุ่มอาชีพ พบว่า กลุ่มอาชีพซึ่งพบ

ผู้ป่วยมากที่สุด คือ เกษตรกร ร้อยละ 43.16 รองลงมา 

คือ รับจ้างทั่วไป ร้อยละ 21.09(9)

	 จังหวัดนครราชสีมา เป็นจังหวัดที่มีพื้นท่ีมาก

ที่สุดในประเทศไทย โดยมีพื้นที่ 12.80 ล้านไร่ มากกว่า

ครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 69.55) เป็นพื้นที่ท�ำเกษตร เช่น ข้าว 

มันส�ำปะหลัง อ้อย ข้าวโพด เป็นต้น อ�ำเภอประทาย มี

พื้นที่ 375,406 ไร่ ส่วนใหญ่เป็นที่ราบสูง โดยมีล�ำนํ้า

แอกและล�ำน้ําสะแทดไหลผ่าน ซึ่งประชาชนในพื้นท่ีจะ 

ใช้นํ้าเพื่อการท�ำนาและเลี้ยงสัตว์ จากข้อมูลความจ�ำเป็น



วารสารควบคุมโรค ปีที่ 49 ฉบับที่ 3 ก.ค. - ก.ย. 2566                     

607

 

ความรู้ เจตคติ และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศตัรูพืชของเกษตรกร 

พื้นฐาน ปี 2553 พบว่า ประชากรส่วนใหญ่ประกอบ

อาชีพท�ำนา ท�ำไร่ ท�ำสวน รองลงมา คือ รับจ้างทั่วไป  

โดยอ�ำเภอประทาย มีการแบ่งเขตการปกครองออก 

เป็น 13 ต�ำบล ประกอบด้วย ต�ำบลกระทุ่มราย ต�ำบล

โคกกลาง ต�ำบลดอนมัน ต�ำบลทุ่งสว่าง ต�ำบลนางร�ำ 

ต�ำบลโนนเพด็ ต�ำบลประทาย ต�ำบลเมืองโดน ต�ำบลวังไม้แดง 

ต�ำบลหนองค่าย ต�ำบลหนองพลวง ต�ำบลหันห้วยทราย 

และต�ำบลตลาดไทร(10) ท้ังน้ี ต�ำบลตลาดไทร มีพื้นที่ 

29,375 ไร่ ส่วนใหญ่เป็นท่ีราบลุ่ม มีล�ำห้วย ล�ำคลอง

ไหลผ่านเหมาะกับการเพาะปลูก ดังน้ัน ประชากรส่วน

ใหญ่จึงประกอบอาชีพเกษตรกร โดยผลผลิตท่ีเป็นราย

ได้หลัก คือ ข้าว พืชสวนพืชไร่ และหญ้าเลี้ยงสัตว์(11) 

	 จากแนวคิดการเฝ้าระวัง ควบคุม และป้องกัน

ผลกระทบของสารเคมีต่อสุขภาพของเกษตรกรและ 

ผู้บริโภค ส�ำนักโรคจากการประกอบอาชีพและสิง่แวดล้อม 

กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข ได้มอบให้หน่วย

งานในพืน้ทีต่รวจระดับเอนไซม์โคลนีเอสเตอเรสในเลอืด

ของผู้สมัผสัสารเคมกี�ำจัดศตัรพูชืกลุม่ออร์กาโนฟอสเฟต

และกลุ่มคาร์บาเมตด้วยกระดาษทดสอบพิเศษ สามารถ

อ่านและแปลผลจากการเปลี่ยนสีของกระดาษทดสอบ

พิเศษเทียบกับแผ่นสีมาตรฐาน แบ่งออกเป็น 4 ระดับ 

คือ ระดับปกติ (สีเหลือง) ระดับปลอดภัย (สีเหลืองอม

เขยีว) ระดบัมคีวามเสีย่ง (สเีขียว) และระดับไม่ปลอดภยั 

(สเีขียวเข้ม)(12) จากการตรวจคัดกรองหาความเสีย่งจาก

การสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชโดยกระดาษทดสอบ 

โคลีนเอสเตอเรส ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 พบ

ว่ามีผลการทดสอบในระดับมคีวามเสีย่งและไม่ปลอดภยั

สูงถึงร้อยละ 26.72(13) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรต�ำบล

ตลาดไทรยงัมคีวามเสีย่งทางสขุภาพจากการใช้และสมัผัส

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่ไม่ถูกต้อง

	 การมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

ที่ถูกต้องน้ันมีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องหลายประการ โดยองค์

ประกอบพื้นฐานที่ก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

สุขภาพส่วนหน่ึงจะข้ึนอยู่กับความรู ้และอีกส่วนหน่ึง 

จะข้ึนอยู่กับเจตคติ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษามีความ

แตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่ โดยบางการศึกษาพบว่า 

พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร 

มีความสัมพันธ์กับความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศตัรูพชืและเจตคติต่อการใช้สารเคมกี�ำจัดศตัรูพชื(14-15) 

แต่บางการศึกษากลับพบว่ามีเพียงเจตคติต่อการใช ้

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชกับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชของเกษตรกรที่มีความสัมพันธ์กัน(16) ดังนั้น  

เพื่อให้ได้ข้อมูลในการวางแผนสร้างเสริมพฤติกรรมการ

ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรต�ำบลตลาดไทร  

ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ยังไม่เคยมีการศึกษาในประเด็นน้ีมาก่อน 

ผู้วิจัยจึงประเมินระดับความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืช เจตคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช  

และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช รวมทั้ง

ประเมนิความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัต่างๆ กับพฤติกรรม

การใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรูพชืของเกษตรกรต�ำบลตลาดไทร 

อ�ำเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา โดยองค์ความรู้ที่ได้

จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ก�ำหนดนโยบายท้ังระดับท้องถ่ิน

และภูมิภาค เจ้าหน้าที่สาธารณสุข เจ้าหน้าที่การเกษตร 

ในการวางแนวทางด�ำเนินกิจกรรมสุขศึกษาเพื่อปรับ

เปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่าง 

ถูกต้องและปลอดภัยให้แก่เกษตรกรและผู้ฉีดพ่นหรือ

สัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช อันจะน�ำไปสู่การลดจ�ำนวน

ผู้ป่วยจากพษิสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื รวมถงึลดปัญหาการ

เสือ่มโทรมของสิง่แวดล้อมในชมุชนจากการปนเป้ือนของ

สารเคมีลงบนพื้นดินและแหล่งน�้ำธรรมชาติ

วัสดุและวิธีการศึกษา
	 การศกึษาครัง้น้ีเป็นการวิจยัเชิงส�ำรวจ (Survey 

research) โดยมีวิธีการศึกษาดังนี้

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ เกษตรกรใน

ต�ำบลตลาดไทร อ�ำเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา 

จ�ำนวน 1,286 คน(13) ก�ำหนดขนาดตัวอย่างเมือ่ต้องการ

ประมาณค่าสดัส่วนประชากรกรณทีราบจ�ำนวนประชากร(17) 

และก�ำหนดความคลาดเคลื่อนที่ระดับ 0.05 ได้ขนาด

ตัวอย่างจ�ำนวน 297 คน สุ ่มตัวอย่างตามสัดส่วน 

ของประชากรทั้ง 13 หมู่บ้าน โดยหมู่ 1 บ้านหนองบัว 
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หมู่ 2 บ้านประทาย หมู่ 3 บ้านฉนวน หมู่ 4 บ้านหนอง

กก หมู่ 5 บ้านดอนอีลุ่ม หมู่ 6 บ้านตลาดไทร หมู่ 7 บ้าน

หนองปรือ หมู่ 8 บ้านโนนงิ้ว หมู่ 9 บ้านโนนตะคร้อ  

หมู่ 10 บ้านตูม หมู่ 11 บ้านธรรมจักร หมู่ 12 บ้าน

หนองเรอื และหมู ่13 บ้านเอราวัณ จ�ำนวน 41, 34, 10, 

22, 16, 37, 3, 10, 3, 19, 6, 34 และ 62 คน ตาม

ล�ำดับ แล้วคัดเลือกตัวแทนเกษตรกรหลังคาเรือนละ  

1 คน ซึ่งเป็นผู้ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชด้วยวิธีการสุ่ม 

แบบง่ายจากทะเบียนรายชื่อและพิจารณาตามเกณฑ์การ

คัดเข้า คือ 1) มีอายุ 15-59 ปี 2) ประกอบอาชีพ

เกษตรกร ไม่น้อยกว่า 1 ปี 3) มีพื้นที่เพาะปลูก ไม่น้อย

กว่า 5 ไร่ 4) สามารถสื่อสารภาษาไทยและให้ข้อมูลได้ 

และ 5) สมัครใจเข้าร่วมการศึกษา

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ก่อนลงพื้นท่ีเก็บข้อมูล ผู้วิจัยประชุมร่วมกัน

เพื่อพูดคุยซักซ้อมท�ำความเข ้าใจสาระเน้ือหาของ

แบบสอบถาม ท้ังน้ี กลุ่มตัวอย่างจะอ่านและใช้เวลาใน

การตอบแบบสอบถามด้วยตนเองประมาณ 10-20 นาที 

การรับรองจริยธรรมการวิจัย

	 สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสีมา ให้การรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

เลขทีใ่บรับรอง HE-128-2564 เมือ่วันท่ี 13 พฤษภาคม 

2564

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครือ่งมือทีใ่ช้ในการวิจยั คอื แบบสอบถามทีผู่้

วิจัยปรับปรุงจากการศึกษาของสนาน ผดุงศิลป์(18) และ

จารุวรรณ ไตรทิพย์สมบัติ และคณะ(19) ประกอบด้วย 4 

ส่วน ดังนี้

	 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 

12 ข้อ ประกอบด้วย เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการ

ศึกษาสูงสุด รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ขนาดของพื้นที่และ

ชนิดของพืชที่เพาะปลูก จ�ำนวนครั้งของการฉีดพ่นสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืช ระยะเวลาท่ีประกอบอาชีพเกษตรกร 

ชนิดของสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่ใช้บ่อยที่สุด การได้รับ

ข้อมูลข่าวสารด้านการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และ 

การตรวจคัดกรองหาความเส่ียงจากการสัมผัสสารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชด้วยกระดาษทดสอบโคลีนเอสเตอเรส 

(Cholinesterase reactive paper) ในรอบปีที่ผ่านมา

	 ส่วนที่ 2 ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืช จ�ำนวน 13 ข้อ เป็นค�ำถามปลายปิดแบบเลือก

ตอบ มี 3 ตัวเลือก คือ ใช่ ไม่ทราบ ไม่ใช่ โดยตอบถูกได้ 

1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน ดังนั้น คะแนนรวม 

ทีเ่ป็นไปได้อยูร่ะหว่าง 0-13 ผู้วิจัยแบ่งระดบัคะแนนโดย

ใช้เกณฑ์ของ Bloom(20) กล่าวคือ 10-13 คะแนน แสดง

ถึงการมีความรู้ในระดับสูง, 8-9 คะแนน แสดงถึงการมี

ความรูใ้นระดับปานกลาง และ 0-7 คะแนน แสดงถงึการ

มีความรู้ในระดับต�่ำ

	 ส่วนท่ี 3 เจตคติต่อการใช้สารเคมกี�ำจัดศตัรพูชื 

จ�ำนวน 10 ข้อ เป็นค�ำถามปลายปิดแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า มี 5 ตัวเลือก คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย 

ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยข้อค�ำถาม

เชิงบวกมเีกณฑ์การให้คะแนน 5, 4, 3, 2 และ 1 คะแนน 

ตามล�ำดับ ส่วนข้อค�ำถามเชิงลบมีเกณฑ์การให้คะแนน 

1, 2, 3, 4 และ 5 คะแนน ตามล�ำดับ ดังนั้น คะแนน

รวมที่เป็นไปได้จะอยู่ระหว่าง 10-50 ผู้วิจัยแบ่งระดับ

คะแนนโดยใช้เกณฑ์ของ Best(21) กล่าวคือ 38-50 

คะแนน แสดงถึงการมีเจตคติในระดับสูง, 24-37 

คะแนน แสดงถึงการมีเจตคติในระดับปานกลาง และ 

10-23 คะแนน แสดงถึงการมีเจตคติในระดับต�่ำ

	 ส่วนที่ 4 พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู

พืช จ�ำนวน 27 ข้อ เป็นค�ำถามปลายปิดแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า มี 5 ตัวเลือก คือ ปฏิบัติเป็นประจ�ำ ปฏิบัติ

บ่อยครัง้ ปฏบิติับางคร้ัง ปฏบิติันาน ๆ  ครัง้ ไม่เคยปฏบิติั 

โดยข้อค�ำถามเชิงบวกมีเกณฑ์การให้คะแนน 5, 4, 3, 2 

และ 1 คะแนน ตามล�ำดับ ส่วนข้อค�ำถามเชิงลบมีเกณฑ์

การให้คะแนน 1, 2, 3, 4 และ 5 คะแนน ตามล�ำดับ ดัง

น้ัน คะแนนรวมทีเ่ป็นไปได้จะอยูร่ะหว่าง 27-135 ผู้วิจัย

แบ่งระดับคะแนนโดยใช้เกณฑ์ของ Best(21) กล่าวคือ 

100-135 คะแนน แสดงถึงการมีพฤติกรรมในระดับดี, 

63-99 คะแนน แสดงถงึการมพีฤตกิรรมในระดับพอใช้ 

และ 27-62 คะแนน แสดงถึงการมีพฤติกรรมในระดับ

ไม่ดี
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ความรู้ เจตคติ และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศตัรูพืชของเกษตรกร 

แบบสอบถามผ่านการทดสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 

(content validity) และผ่านการวิเคราะห์ ค่าความเช่ือม่ัน 

(reliability) ด้วยการค�ำนวณหาค่า Kuder-Richardson 

20 ในส่วนของค�ำถามวัดความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืช และค�ำนวณหาค่า Cronbach’s alpha  

coefficient ในส่วนของค�ำถามวัดเจตคติต่อการใช้สาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืช และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืช ได้ค่าความเชื่อมั่น 0.721, 0.704 และ 0.895 

ตามล�ำดับ วิเคราะห์ข ้อมูลทางสถิติด ้วยโปรแกรม

คอมพวิเตอร์ส�ำเรจ็รูป วิเคราะห์ข้อมลูทัว่ไป ความรูเ้กีย่ว

กบัการใช้สารเคมีก�ำจัดศตัรูพชื เจตคตต่ิอการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศตัรพูชื และพฤตกิรรมการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื 

โดยใช้สถติิเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี ่ร้อยละ ค่ามัธยฐาน 

ค่าต�ำ่สดุ ค่าสงูสดุ ค่าเฉลีย่ และค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแจงนับกับ

พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช โดยใช้สถิติ  

Chi-square test หรือ Fisher’s exact test วิเคราะห์

หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่อเนื่องกับพฤติกรรม

การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช โดยใช้สถิติ Pearson  

product moment correlation coefficient (r) กรณีข้อมูล

มีการแจกแจงปกติ หรือ Spearman correlation  

coefficient (rs) กรณีข้อมูลมีการแจกแจงไม่เป็นปกติ

ผลการศึกษา
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ชุด คิดเป็นอัตราการตอบกลับคืน (response rate)  

ร้อยละ 100.00 โดยมีผลการศึกษา ดังนี้ 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

	 กลุม่ตวัอย่างเป็นเพศชาย ร้อยละ 58.59 มีอายุ 

40-49 ปี ร้อยละ 37.04 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 

85.86 จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 59.60 

มีรายได้เฉลี่ยเดือนละ 5,000-9,999 บาท ร้อยละ 

66.33 มีพื้นที่เพาะปลูก 10-19 ไร่ ร้อยละ 56.23 พืช

ที่เพาะปลูกมากท่ีสุด คือ ข้าว ร้อยละ 98.32 สารเคมี

ก�ำจัดศตัรพูชืทีใ่ช้บ่อยท่ีสดุ คือ สารก�ำจดัวัชพชืท้ังประเภท 

หญ้าใบแคบและใบกว้างในนาข้าว ได้แก่ เกลีย้งนาร์ 101 

หรือชื่อสามัญ 2,4-D Triisopropanolamine Salt + 

Picloram (กลุ่มสารเคมี Phenoxycarboxylic acid + 

Pyridinecarboxylic acid) ร้อยละ 45.79 รองลงมา คือ 

ช ้างแดงผง หรือช่ือสามัญ 2,4-D Sodium Salt  

(กลุ่มสารเคมี Phenoxycarboxylic acid) ร้อยละ 30.00 

โดยฉีดพ่น 3 เดือนต่อครั้ง ร้อยละ 74.41 กลุ่มตัวอย่าง

ประกอบอาชพีเกษตรกรมาแล้ว 10-19 ปี ร้อยละ 38.38 

ได้รับข้อมูลข่าวสารด้านการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช  

ร้อยละ 72.39 โดยได้รับจากเพื่อนบ้าน ร้อยละ 51.18 

รองลงมา คือ อินเทอร์เน็ต ร้อยละ 46.13 และเจ้าหน้าที่

สาธารณสุข ร้อยละ 23.57 ในรอบปีที่ผ่านมา เคยเข้ารับ

การตรวจคัดกรองหาความเสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืช ร้อยละ 79.80 โดยมีผลการทดสอบโคลีน

เอสเตอเรสเทียบกับแผ่นสีมาตรฐานในระดับปกติ 

ปลอดภัย มีความเสี่ยง และไม่ปลอดภัย ร้อยละ 41.41, 

24.58, 10.44 และ 3.03 ตามล�ำดับ

ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

	 กลุ่มตัวอย่างมีความรู้เก่ียวกับการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชในระดับสูง ร้อยละ 86.53 รองลงมา คือ 

ระดับปานกลาง ร้อยละ 10.10 (ค่าเฉลี่ย=7.25±1.05) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าค�ำถามที่ตอบถูกต้องมาก

ทีส่ดุ ได้แก่ หลงัฉดีพ่นสารเคมกี�ำจดัศตัรูพชื ควรรีบอาบ

น�้ำช�ำระร่างกายด้วยสบู่ทันที ร้อยละ 95.96 รองลงมา 

คือ หลังฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ควรติดป้ายห้าม

บุคคลอื่นเข้ามาในแปลงเกษตร 1-3 วัน ร้อยละ 94.95 

เกบ็อุปกรณ์และสารเคมีไว้ในทีป่ลอดภัยหา่งจากมือเดก็

หลังฉีดพ่นเสร็จ ร้อยละ 94.95 และการเลือกใช้สารเคมี

ก�ำจัดศตัรพูชื ควรอ่านและศกึษาค�ำแนะน�ำจากผู้ทีมี่ความ

รูใ้นการใช้สารเคมชีนิดน้ันๆ ร้อยละ 94.61 ส่วนค�ำถาม  

ที่ตอบถูกต้องน้อยที่สุด ได้แก่ การตรวจพบสารเคมี

ตกค้างอยู่ในร่างกาย สามารถรักษาเองได้โดยการซื้อยา

มารับประทาน ร้อยละ 74.07 รองลงมา คอื การใช้สารก�ำจัด

แมลงชนิดปากดูด ควรเลือกใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ประเภทดดูซมึ ร้อยละ 82.15 และทิศใต้ลมเป็นต�ำแหน่ง

ที่ เหมาะสมในการยืนฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช  

ร้อยละ 82.83
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เจตคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

	 กลุ่มตัวอย่างมีเจตคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชในระดับสูง ร้อยละ 69.36 รองลงมา คือ ระดับ

ปานกลาง ร้อยละ 30.30 (ค่าเฉลีย่=24.48±3.30) จาก

ตารางที่ 1 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

มเีจตคติเชงิบวกต่อการใช้สารเคมีก�ำจดัศตัรูพชืโดยเหน็

ด้วยอย่างย่ิงมากท่ีสดุในเรือ่งการใช้สารเคมีก�ำจดัศตัรพูชื

เป็นปัญหาท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยและ 

สิ่งแวดล้อม ร้อยละ 86.54 รองลงมา คือ ขณะฉีดพ่นมี

ละอองสารเคมีก�ำจัดศตัรพูชืปลิวมาถกูร่างกาย เราสามารถ 

ป้องกนัไม่ให้เกดิอนัตรายได้โดยการอาบน�ำ้ ร้อยละ 79.80 

และการฉดีพ่นสารเคมีก�ำจดัศตัรพูชื ไม่ว่าจะปรมิาณมาก

หรือน้อยก็มีอันตรายต่อผู้ปฏิบัติงาน ร้อยละ 78.12 

นอกจากนี ้กลุม่ตัวอย่างมเีจตคตเิชงิลบต่อการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชโดยเห็นด้วยอย่างย่ิงมากที่สุดในเรื่องเมื่อ

ซักและผ่ึงแดดชุดที่ใส่ฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชแล้ว 

ถอืว่าชดุนัน้สะอาดไม่มอีันตรายจากสารเคมตีกค้าง ร้อย

ละ 31.65 รองลงมา คอื เมือ่ใช้สารเคมกี�ำจัดศตัรูพชืตาม

อัตราส่วนท่ีแนะน�ำบนฉลากแล้ว ไม่จ�ำเป็นต้องสวมใส่

อุปกรณ์ป้องกันอันตรายใด ๆ ร้อยละ 24.92 และสาร

เคมทีีก่�ำจัดศตัรพูชืได้หลายชนิดเป็นสารเคมท่ีีมคุีณภาพ

ดีและเหมาะสมต่อการใช้งาน ร้อยละ 15.82

ตารางที่ 1 เจตคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง (n=297)

Table 1 Attitudes toward pesticide use of samples (n=297)

ข้อที่

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

รายละเอียด

เกษตรกรเท่านั้น ที่จะได้รับพิษจากการใช้

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

การปฏิบัติตามค�ำแนะน�ำบนฉลาก

อย่างเคร่งครัด เป็นสิ่งที่ท�ำได้ยาก

การผสมสารเคมีหลายชนิดเข้าด้วยกัน

ท�ำให้ก�ำจัดศัตรูพืชได้ผลดียิ่งขึ้น

ขณะฉีดพ่นมีละอองสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ปลิวมาถูกร่างกาย เราสามารถป้องกัน

ไม่ให้เกิดอันตรายได้โดยการอาบน�้ำ

สารเคมีท่ีก�ำจัดศัตรูพืชได้หลายชนิดเป็นสารเคมีที่มีคุณภาพดี

และเหมาะสมต่อการใช้งาน

การฉดีพ่นสารเคมกี�ำจดัศตัรูพชืไม่ว่าจะปริมาณมากหรือน้อยก็

มีอันตรายต่อผู้ปฏิบัติงาน

เม่ือใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชตามอัตราส่วนท่ีแนะน�ำบนฉลาก

แล้ว ไม่จ�ำเป็นต้องสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายใด ๆ

เม่ือซักและผ่ึงแดดชุดท่ีใส่ฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชแล้ว 

ถือว่าชุดนั้นสะอาดไม่มีอันตรายจากสารเคมีตกค้าง

หากจัดเก็บสารเคมีไว้ในภาชนะแล้วสามารถขนย้ายรวมกับ

สิ่งอื่น ๆ ได้

การใช้สารเคมกี�ำจัดศตัรพูชื เป็นปัญหาท่ีก่อให้เกดิอนัตรายต่อ

สุขภาพอนามัยและสิ่งแวดล้อม

เห็นด้วย

อย่างยิ่ง

17

(5.72)

35

(11.79)

44

(14.82)

237

(79.80)

47

(15.82)

232

(78.12)

74

(24.92)

94

(31.65)

22

(7.41)

257

(86.54)

เห็นด้วย

32

(10.77)

14

(4.71)

32

(10.77)

52

(17.51)

39

(13.13)

46

(15.49)

10

(3.37)

44

(14.81)

30

(10.10)

29

(9.76)

ไม่แน่ใจ

33

(11.11)

27

(9.09)

39

(13.13)

5

(1.68)

34

(11.45)

15

(5.05)

25

(8.42)

37

(12.46)

29

(9.76)

7

(2.36)

ไม่เห็นด้วย

91

(30.64)

91

(30.64)

98

(33.00)

3

(1.01)

83

(27.95)

2

(0.67)

46

(15.49)

73

(24.58)

70

(23.57)

2

(0.67)

ไม่เห็นด้วย

อย่างยิ่ง

124

(41.76)

130

(43.77)

84

(28.28)

0

(0.00)

94

(31.65)

2

(0.67)

142

(47.80)

49

(16.50)

146

(49.16)

2

(0.67)

จ�ำนวน (ร้อยละ)
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ความรู้ เจตคติ และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศตัรูพืชของเกษตรกร 

พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

	 กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชโดยรวมในระดับดี ร้อยละ 87.54 รองลงมา คือ 

ระดบัพอใช้ ร้อยละ 10.10 (ค่าเฉลีย่=115.31±16.22) 

เมือ่พจิารณาเป็นรายองค์ประกอบจ�ำแนกตามการปฏบิตัิ

งาน พบว่ามีพฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ในระดับด ีร้อยละ 90.57 รองลงมา คือ ระดบัพอใช้ ร้อย

ละ 7.07 (ค่าเฉลี่ย=37.85±5.92) ส่วนพฤติกรรมขณะ

ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในระดับดี ร้อยละ 85.19 รอง

ลงมา คือ ระดับพอใช้ ร ้อยละ 11.45 (ค่าเฉล่ีย 

=43.56±8.81) และพฤติกรรมหลงัการใช้สารเคมกี�ำจดั

ศัตรูพืชในระดับดี ร้อยละ 85.86 รองลงมา คือ ระดับ

พอใช้ ร้อยละ 11.11 (ค่าเฉลี่ย=33.91±5.82)

	 จากตารางที่ 2 เมื่อหาค่ามัธยฐานของค�ำถาม

วัดพฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช พบว่า 

กลุม่ตวัอย่างมกีารปฏบิตัเิป็นประจ�ำมากท่ีสดุในเร่ืองการ

เลือกใช้สารเคมีท่ีถูกขนาดและถูกวิธีโดยดูจากฉลาก 

ข้างขวด ร้อยละ 81.15 รองลงมา คือ มีการตรวจสภาพ

อุปกรณ์ก่อนการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ร้อยละ 78.79 

และมีการใช้ไม้หรือวัสดุอื่นๆ คนสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ให้เข้ากันก่อนฉีดพ่น ร้อยละ 77.45 ส่วนกลุ่มตัวอย่างมี

การปฏิบัติบ่อยครั้งในเรื่องการเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ก�ำจัด

ศตัรพูชืชนิดท่ีมพีษิไม่รุนแรง ร้อยละ 38.73 มกีารปฏบัิติ

บางคร้ังในเร่ืองการเลือกใช้สารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพสูง

ในการก�ำจัดศัตรูพืชน้ันๆ ร้อยละ 18.52 และมีการ

ปฏิบัตินานๆ ครั้งในเร่ืองการเลือกซื้อสารเคมีตามชนิด

ของศัตรูพืชนั้นๆ ร้อยละ 35.70

	 เม่ือหาค่ามัธยฐานของค�ำถามวัดพฤติกรรม

ขณะใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการ

ปฏิบัติเป็นประจ�ำมากที่สุดในเรื่องการไม่รับประทาน

อาหารหรือเคร่ืองด่ืมในขณะฉีดพ่น ร้อยละ 79.80  

รองลงมา คือ การให้เด็กและสัตว์เลี้ยงออกจากบริเวณ

นั้นๆ ในขณะฉีดพ่น ร้อยละ 77.78 และการไม่ฉีดพ่น

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในขณะที่ลมแรง ฝนตก ร้อยละ 

76.77 ส่วนกลุ่มตัวอย่างมีการปฏิบัตินานๆ ครั้งในเรื่อง

เมื่อมีสิ่งอุดตันอุปกรณ์ฉีดพ่น จะใช้ปากเป่าหรือใช้มือ

เปล่าซ่อมแซม ร้อยละ 15.15

เมื่อหาค่ามัธยฐานของค�ำถามวัดพฤติกรรมหลังการใช้

สารเคมกี�ำจัดศตัรพูชื พบว่ากลุม่ตัวอย่างมีการปฏบิติัเป็น

ประจ�ำมากทีส่ดุในเรือ่งการเว้นระยะเกบ็ผักผลไม้หลงัฉดี

พ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชตามที่ฉลากก�ำหนดอย่าง

เคร่งครัด ร้อยละ 84.85 รองลงมา คือ การเก็บภาชนะ

บรรจุสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชให้มิดชิดจากเด็กและสัตว์

เลี้ยง ร้อยละ 77.44 และการซักเสื้อผ้าที่สวมใส่ฉีดพ่น

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชแยกต่างหากจากเสื้อผ้าอื่น ๆ ร้อย

ละ 75.09 ส่วนกลุม่ตวัอย่างมกีารปฏบิตับิางคร้ังในเร่ือง

เม่ือพบสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชร่ัวไหลออกมาเป็นจ�ำนวน

มาก ควรใช้ปูนขาวหรือข้ีเถ้าที่มีคุณสมบัติเป็นด่างขจัด

พิษเสียก่อน แล้วน�ำไปฝังดินในที่ที่ปลอดภัย ร้อยละ 

12.12 และไม่เคยปฏิบัติในเรื่องการทุบท�ำลายภาชนะ

บรรจสุารเคมกี�ำจัดศตัรูพชืทกุชนิดท่ีใช้หมดแล้วในหลมุ

ที่ขุดเตรียมไว้ แล้วกลบดินให้มิดชิด ร้อยละ 62.29
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ตารางที่ 2 พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง (n=297)

Table 2 Practices on pesticide use of samples (n=297) 

ข้อที่

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

รายละเอียด

การเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ก�ำจัดศัตรูพืช

ชนิดที่มีพิษไม่รุนแรง

การเลือกซื้อสารเคมีตามชนิด

ของศัตรูพืชนั้น ๆ

การเลือกใช้สารเคมีที่มี

ประสิทธิภาพสูง

ในการก�ำจัดศัตรูพืชนั้น ๆ

การเลือกใช้สารเคมีที่ถูกขนาด

และถูกวิธี โดยดูจากฉลากข้างขวด

มีการอ่านฉลากข้างขวดและปฏิบัติ

ตามค�ำแนะน�ำต่าง ๆ อย่างเคร่งครัด

ในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

เมื่อสงสัยหรือไม่แน่ใจเกี่ยวกับการใช้

สารเคมีก�ำจัดศตัรูพชื มกีารปรึกษาเจ้า

หน้าทีก่ารเกษตร หรือผู้น�ำสารเคมี

นั้นๆ มาจัดจ�ำหน่าย

มีการผสมสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชตาม

ค�ำแนะน�ำบนฉลากข้างขวด

มีการใช้ไม้หรือวัสดุอื่นๆ 

ในการคนสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ให้เข้ากันก่อนฉีดพ่น

มีการตรวจสภาพอุปกรณ์

ก่อนการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

การไม่รับประทานอาหารหรือ

เครื่องดื่มในขณะฉีดพ่น

การไม่ฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ในขณะที่ลมแรง ฝนตก

การอยู่เหนือลม ขณะฉีดพ่นสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืช

การฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

เฉพาะช่วงเวลาเช้าหรือเย็นเท่านั้น

การไม่ฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

ในเวลากลางวันที่มีแสงแดดร้อนจัด

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

114

(38.38)

29

(9.76)

57

(19.19)

241

(81.15)

229

(77.10)

208

(70.04)

228

(76.77)

230

(77.45)

234

(78.79)

237

(79.80)

228

(76.77)

209

(70.37)

216

(72.74)

222

(74.75)

ปฏิบัติ

บ่อยครั้ง

115

(38.73)

41

(13.80)

56

(18.86)

24

(8.08)

25

(8.42)

42

(14.14)

41

(13.80)

31

(10.44)

33

(11.11)

22

(7.41)

22

(7.41)

37

(12.46)

42

(14.14)

25

(8.42)

ปฏิบัติ

นาน ๆ ครั้ง

22

(7.41)

106

(35.70)

55

(18.52)

9

(3.03)

10

(3.37)

11

(3.70)

7

(2.36)

8

(2.69)

6

(2.02)

5

(1.68)

11

(3.70)

13

(4.38)

17

(5.72)

17

(5.72)

ไม่เคย

ปฏิบัติ

20

(6.73)

87

(29.29)

74

(24.91)

8

(2.69)

9

(3.03)

7

(2.36)

7

(2.36)

8

(2.69)

7

(2.36)

16

(5.39)

21

(7.07)

24

(8.08)

11

(3.70)

13

(4.38)

จ�ำนวน (ร้อยละ)ร้อยละ)

ปฏิบัติ

บางครั้ง

26

(8.75)

34

(11.45)

55

(18.52)

15

(5.05)

24

(8.08)

29

(9.76)

14

(4.71)

20

(6.73)

17

(5.72)

17

(5.72)

15

(5.05)

14

(4.71)

11

(3.70)

20

(6.73)

 

การแปลผล

ปฏิบัต ิ

บ่อยครั้ง

ปฏิบัต ิ

นาน ๆ ครั้ง

ปฏิบัติบางครั้ง

ปฏิบัต ิ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัต ิ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัต ิ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัต ิ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัต ิ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัต ิ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัต ิ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

พฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

พฤติกรรมขณะใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
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ความรู้ เจตคติ และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศตัรูพืชของเกษตรกร 

ตารางที่ 2 พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง (n=297) (ต่อ)
Table 2 Practices on pesticide use of samples (n=297) (continue)

ข้อที่

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

รายละเอียด

การให้เด็กและสัตว ์เลี้ยงออกจาก

บริเวณนั้น ๆ ในขณะฉีดพ่น

หยุดการฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ทันที เมื่อปรากฏอาการแพ้สารเคมี 

เช่น เวียนศีรษะ คลื่นไส้ แน่นหน้าอก 

เป็นต้น

การค�ำนวณปริมาณสารเคมีก�ำจัดศัตรู

พืชให้พอดีกับการฉีดพ่นแต่ละครั้ง

เมื่ออุปกรณ์ช�ำรุดเสียหาย

จะหยุดฉีดพ่นทันที

เม่ือมีสิ่งอุดตันอุปกรณ์ฉีดพ่นจะใช้

ปากเป่าหรือใช้มือเปล่าซ่อมแซม

เมื่อพบสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชร่ัวไหล

ออกมาเป็นจ�ำนวนมากควรใช้ปูนขาว

หรือข้ีเถ้าท่ีมีคุณสมบัติเป็นด่างขจัด

พิษเสียก่อน แล้วน�ำไปฝังดินในที่ท่ี

ปลอดภัย

การทุบท�ำลายภาชนะบรรจุสารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชทุกชนิดท่ีใช้หมดแล้วใน

หลุมที่ขุดเตรียมไว้แล้วกลบดินให้

มิดชิด

การไม่เผาพลาสติกหรือภาชนะบรรจุ

สารเคมีจัดศัตรูพืชชนิดที่มีความดัน

ภายใน จะท�ำให้เกิดการระเบิดได้

การไม่เทน�้ำที่ใช้ท�ำความสะอาดถังฉีด

พ่นสารเคมีลงในแหล่งน�้ำ

การซักเสื้อผ้าท่ีสวมใส่ฉีดพ่นสารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชแยกต่างหากจากเสื่อผ้า

อื่น ๆ 

การเก็บภาชนะบรรจุสารเคมีก�ำจัด

ศตัรูพชืให้มิดชดิจากเด็กและสตัว์เลีย้ง

การไม่ทิ้งสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชท่ีผสม

แล้วไว้ในเครื่องพ่น

การเว้นระยะเก็บผักผลไม้หลังฉีดพ่น

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชตามที่ฉลาก

ก�ำหนดอย่างเคร่งครัด

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

231

(77.78)

225

(75.76)

213

(71.72)

200

(67.34)

58

(19.53)

81

(27.27)

18

(6.06)

185

(62.29)

220

(74.07)

223

(75.09)

230

(77.44)

207

(69.70)

252

(84.85)

ปฏิบัติ

บ่อยครั้ง

21

(7.07)

34

(11.45)

38

(12.79)

65

(21.89)

32

(10.77)

44

(14.81)

26

(8.75)

45

(15.15)

29

(9.76)

30

(10.10)

25

(8.42)

47

(15.82)

26

(8.75)

ปฏิบัติ

นาน ๆ ครั้ง

15

(5.05)

17

(5.72)

19

(6.40)

11

(3.70)

45

(15.15)

16

(5.39)

34

(11.45)

13

(4.38)

10

(3.37)

12

(4.04)

11

(3.70)

10

(3.37)

3

(1.01)

ไม่เคย

ปฏิบัติ

19

(6.40)

14

(4.71)

14

(4.71)

8

(2.69)

133

(44.79)

120

(40.41)

185

(62.29)

19

(6.40)

13

(4.38)

6

(2.02)

7

(2.36)

12

(4.04)

6

(2.02)

จ�ำนวน (ร้อยละ)ร้อยละ)

ปฏิบัติ

บางครั้ง

11

(3.70)

7

(2.36)

13

(4.38)

13

(4.38)

29

(9.76)

36

(12.12)

34

(11.45)

35

(11.78)

25

(8.42)

26

(8.75)

24

(8.08)

21

(7.07)

10

(3.37)

การแปลผล

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติเป็น

ประจ�ำ

ปฏิบัติ

นาน ๆ ครั้ง

ปฏิบัติ

บางครั้ง

ไม่เคย

ปฏิบัติ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

ปฏิบัติ

เป็นประจ�ำ

พฤติกรรมก่อนการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
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ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัต่าง ๆ  กบัระดับพฤติกรรม

การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง

	 จากตารางที ่3 พบว่า พฤติกรรมการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชมีความสัมพันธ์กับจ�ำนวนคร้ังของการฉีด

พ่นสารเคมีก�ำจัดศตัรพูชื และการตรวจคัดกรองหาความ

เสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชด้วยกระดาษ

ทดสอบโคลีนเอสเตอเรสในรอบปีที่ผ่านมาอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (χ2=32.92, p-value<0.001 และ 

χ2=7.51, p-value=0.023 ตามล�ำดับ)

ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับระดับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง โดย ใช้สถิติ 

	 Chi-square test (χ2) หรือ Fisher’s exact test (n=297)

Table 3 	 Factors associated with pesticide use practices by Chi-square test (χ2) or Fisher’s exact test (n=297) 

ตัวแปร

  

   เดือนละ 1 ครั้ง (n=22)

   2 เดือนต่อครั้ง (n=20)

   3 เดือนต่อครั้ง (n=221)

   อื่น ๆ (n=34)

   เคย (n=238)

   ไม่เคย (n=59)

ระดับดี

17 (77.27)

16 (80.00)

202 (91.41)

25 (73.53)

213 (89.50)

47 (79.66)

ระดับพอใช้

5 (22.73)

3 (15.00)

18 (8.14)

4 (11.76)

22 (9.24)

8 (13.56)

ระดับไม่ดี

0 (0.00)

1 (5.00)

1 (0.45)

5 (14.71)

3 (1.26)

4 (6.78)

χ2

32.92

7.51

p-value

<0.001*

0.023

พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (n (%))

จ�ำนวนครั้งของการฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

การตรวจคัดกรองหาความเสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในรอบปีที่ผ่านมา

	 ท้ังน้ี พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

โดยรวมมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัเจตคติต่อการใช้สาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (r
s
=0.376, 

p-value<0.001) ส่วนพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศตัรูพชืโดยรวมมคีวามสมัพนัธ์กบัความรู้เกีย่วกบัการใช้

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(rs=0.002, p-value=0.969) เม่ือพจิารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า พฤติกรรมก่อนการใช้ ขณะใช้ และหลังการใช้สาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชมีความสัมพันธ์ทางบวกกับเจตคติต่อ

การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(rs=0.258, p-value<0.001; rs=0.131, p-value=0.024 

และ rs=0.277, p-value<0.001 ตามล�ำดับ)

วิจารณ์
	 แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 86.53) 

จะมีความรู ้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชใน 

ระดับสูง แต่ยังมีบางประเด็นที่ตอบไม่ถูกต้องอันจะ 

ส่งผลกระทบต่อสุขภาพทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  

* Fisher’s exact test

โดยประเด็นที่หนึ่ง คือ ร้อยละ 25.93 ตอบไม่ถูกต้องใน

เรื่องหากตรวจพบสารเคมีตกค้างอยู่ในร่างกาย สามารถ

รักษาเองได้โดยการซื้อยามารับประทาน โดยตามความ

เป็นจรงิแล้วน้ันการซือ้ยามารบัประทานเองอาจก่อให้เกิด

ผลข้างเคียงที่ไม่พึงประสงค์ต้ังแต่อาการเล็กน้อยจน

รุนแรงถึงแก่ชีวิต ดังนั้น หากได้รับการวินิจฉัยเบ้ืองต้น

ว่าป่วยจากพิษสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและภัยจากการ

ประกอบอาชพีอืน่ จะได้รบัการดูแลรักษาพยาบาลเบือ้งต้น 

จากแพทย์หรอืเจ้าหน้าทีส่าธารณสขุ กรณทีีผู้่ป่วยมอีาการ

รุนแรงจะถูกส่งต่อเพื่อการรักษาเฉพาะทาง ทั้งน้ี แต่ละ

หน่วยบรกิารปฐมภมูจิะมรีะบบตดิตามผลการรักษาและ

ติดตามเยี่ยมบ้านด้วย(22) ส่วนประเด็นที่สอง คือ ร้อยละ 

17.17 ตอบไม่ถูกต้องในเร่ืองทิศใต้ลมเป็นต�ำแหน่งที่

เหมาะสมในการยนืฉดีพ่นสารเคมกี�ำจัดศตัรพูชื โดยตาม

ความเป็นจรงิแล้วน้ันผูฉ้ดีพ่นควรยนืเหนือลมและหนัหวั

ฉีดไปใต้ลม ทั้งน้ี ควรฉีดพ่นจากใต้ลมไปเหนือลม

เสมอ(23) จากข้อมูลข้างต้นเจ้าหน้าทีส่าธารณสขุ เจ้าหน้าท่ี

การเกษตร และผู้เกี่ยวข้องควรเพิ่มกลยุทธ์ในการเข้าถึง
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ความรู้ เจตคติ และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศตัรูพืชของเกษตรกร 

และการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ

แนวทางการรบับรกิารอาชวีอนามยัเชงิรบัในหน่วยบริการ

ปฐมภูมิ รวมถึงเทคนิคการฉีดพ่นและการเลือกทิศทาง

ลมในขณะฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชให้แก่เกษตรกร

	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 69.36) มี

เจตคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในระดับสูง  

เมือ่พจิารณาเป็นรายข้อ พบว่ายังมีเจตคติเชิงลบเกีย่วกบั

วิธีท�ำความสะอาดชุดท่ีใส่ฉีดพ่นและการสวมใส่อุปกรณ์

ป้องกันส่วนบุคคลขณะใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช โดย 

ร้อยละ 31.65 เหน็ด้วยอย่างยิง่ว่าเมือ่ซกัและผึง่แดดชดุ

ทีใ่ส่ฉดีพ่นสารเคมกี�ำจดัศตัรูพชืแล้ว ถอืว่าชุดน้ันสะอาด

ไม่มีอันตรายจากสารเคมีตกค้าง โดยตามความเป็นจริง

แล้วน้ันต้องแยกซักชุดท่ีใส่ฉีดพ่นออกจากเส้ือผ้าอื่นๆ 

และไม่ควรน�ำชุดที่ใส่ฉีดพ่นมาใช้สวมใส่ในกรณีอื่น(23) 

ประมาณหนึ่งในสี่ (ร้อยละ 24.92) เห็นด้วยอย่างยิ่งว่า

เม่ือใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชตามอัตราส่วนที่แนะน�ำ 

บนฉลากแล้ว ไม่จ�ำเป็นต้องสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันใดๆ 

โดยตามความเป็นจริงแล้วนั้นแม้ว่าอ่านฉลากข้างขวด 

ที่ติดมากับภาชนะบรรจุสารเคมีน้ันจนเข้าใจเกี่ยวกับ 

วิธีใช้ ขนาด ปริมาณ วิธีป้องกันอันตราย และวิธีแก้พิษ

เบื้องต้น ก็ยังจ�ำเป็นต้องปฏิบัติตามข้ันตอนและค�ำ

แนะน�ำอย่างเคร่งครัด รวมถึงสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน 

ส่วนบุคคลครบทุกอย่างทุกคร้ังขณะผสมและฉีดพ่นสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืช เมื่อมีข้อสงสัยหรือไม่แน่ใจเกี่ยว 

กับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ควรรีบปรึกษาเจ้าหน้าที่

การเกษตรหรือผู้ที่น�ำสารเคมีนั้น ๆ  มาจ�ำหน่ายก่อนการ

ปฏิบัติงานในพื้นที่(23) และร้อยละ 15.82 ยังเห็นด้วย

อย่างยิ่งว่าสารเคมีที่ก�ำจัดศัตรูพืชได้หลายชนิดเป็น 

สารเคมีที่ มีคุณภาพดีและเหมาะสมต่อการใช ้งาน  

โดยตามความเป็นจริงแล้วน้ันการจะพิจารณาว่าสารเคมี

ดังกล่าวสามารถก�ำจัดโรคและแมลงศัตรูพืชได้อย่าง 

มปีระสทิธภิาพหรอืไม่น้ัน ควรท�ำความเข้าใจอย่างถ่องแท้

และเลือกสารเคมีให้เฉพาะเจาะจงกับชนิดของศัตรูพืชที่

ต้องการก�ำจัด เลือกใช้ให้ถูกขนาดและถูกวิธีโดยดูจาก

ฉลากข้างขวด เลือกสารเคมีที่มีฤทธิ์ตกค้างสั้นและ 

สลายตัวเร็ว รวมถึงเลือกสารเคมีที่มีความเป็นพิษน้อย

ทีส่ดุ ในปริมาณน้อยท่ีสดุเท่าทีพ่งึกระท�ำได้(24) จากข้อมลู

ข้างต้นเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข เจ้าหน้าที่การเกษตร และ 

ผู้เก่ียวข้อง ควรจัดกิจกรรมสุขศึกษาเพื่อสร้างเจตคติ 

เชิงบวกให้แก่เกษตรกรโดยเน้นย�้ำในเร่ืองวิธีท�ำความ

สะอาดชุดที่ใส่ฉีดพ่น การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วน

บคุคลขณะใช้สารเคมกี�ำจัดศตัรพูชื รวมถึงแนะน�ำวิธอ่ีาน

ฉลากข้างขวดเพือ่เลอืกซือ้และเลอืกใช้สารเคมีให้ถกูต้อง

เหมาะสมกับชนิดของศัตรูพืชที่ต้องการก�ำจัด

	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 87.54) มี

พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชโดยรวมในระดับ

ดีที่เป็นเช่นน้ีอาจเน่ืองด้วยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 78.11) 

ประกอบอาชีพเกษตรกรเป็นเวลานานตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 

จึงมีการสั่งสมความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ สอดคล้อง 

กับการศึกษาของตั้ม บุญรอด และวิชชาดา สิมลา ซึ่ง 

พบว่าผู้ที่เป็นเกษตรกรมาเป็นระยะเวลานานย่อมมีการ

ปฏิบัติตัวเพื่อป้องกันสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชดีกว่าผู้ซ่ึงมี

ระยะเวลาในการปฏิบัติงานน้อย มีประสบการณ์น้อย(25) 

ประกอบกับส่วนใหญ่ (ร้อยละ 72.39) เคยได้รับข้อมูล

ข่าวสารด้านการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจากเพื่อนบ้าน 

ร้อยละ 51.18 อนิเทอร์เน็ต ร้อยละ 46.13 และเจ้าหน้าท่ี

สาธารณสุข ร้อยละ 23.57 สอดคล้องกับการศึกษาของ

ธธิธา เวียงปฏิ และอภิชัย คุณีพงษ์ ที่พบว่า พฤติกรรม

การใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรูพชืของเกษตรกรมคีวามสมัพนัธ์

กับการได้รับข้อมูลข่าวสารด้านการใช้สารเคมีกําจัดศัตรู

พืชอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value<0.001)(26)  

แสดงให้เหน็ว่าเกษตรกรทีเ่คยได้รบัข่าวสารหรอืเข้าร่วม

การอบรมจะมีพฤติกรรมการป้องกันอันตรายจากการใช้

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชดีกว่าผู ้ท่ีไม่เคยได้รับข่าวสาร 

หรือไม่เคยเข้าร่วมการอบรม ผลการศึกษาครั้งนี้ยังบ่งชี้

ว่าปัจจุบันอินเทอร์เน็ตเป็นสื่อท่ีเข้ามามีบทบาทในการ

ด�ำเนินชวิีตประจ�ำวันของมนุษย์เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ

การเพิ่มพูนความรู้และทักษะต่างๆ อย่างรอบด้านและ

ต่อเน่ือง(24) ดังน้ัน หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรจัดให้ม ี

ผู้รับผิดชอบในการเผยแพร่ ตรวจสอบ และปรับปรุง

ข้อมูลข่าวสารบนอินเทอร์เน็ต เพื่อให้ประชาชนเข้าถึง

ความรู้ท่ีถูกต้องและทันสมัยอยู่เสมอ เมื่อจ�ำแนกตาม 
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การปฏิบัติ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่ง (ร้อยละ 2.36, 

3.36 และ 3.03 ตามล�ำดับ) ยังมีพฤติกรรมก่อนการใช้ 

ขณะใช้ และหลังการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในระดับไม่

ดีอีกหลายประเด็นซึ่งเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข เจ้าหน้าที่

การเกษตร และผู้เกี่ยวข้อง ควรตระหนักและเล็งเห็น

ความส�ำคัญในการส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติที่ถูกต้อง 

เป็นวงกว้าง ได้แก่ การเลอืกสารเคมีทีมี่ความเป็นพษิน้อย

ที่สุด และการเลือกใช้สารทางเลือกก�ำจัดวัชพืชทดแทน

ไกลโฟเซต (Glyphosate) พาราควอต (Paraquat) และ

คลอร์ไพริฟอส (Chlorpyrifos) จากการสอบถามเกี่ยว

กับชนิดของสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้บ่อย

ที่สุด พบว่าเกือบหนึ่งในสี่ (56 จาก 293 ราย หรือคิด

เป็นร้อยละ 19.11) ยังคงใช้ Glyphosate และ Paraquat 

ในการก�ำจดัวัชพชืทัง้ประเภทใบแคบและใบกว้าง ดงันัน้ 

เจ้าหน้าทีส่าธารณสขุ เจ้าหน้าท่ีการเกษตร และผู้เกีย่วข้อง

ควรเสรมิสร้างทักษะการเลอืกใช้สารทางเลอืกก�ำจัดวัชพชื

โดยค�ำนึงถึงความปลอดภัยเป็นส�ำคัญ ทั้งนี้ เพื่อให้มี

ลกัษณะเป็นไปตามประกาศกระทรวงอตุสาหกรรม เรือ่ง 

บญัชรีายช่ือวัตถอุนัตราย (ฉบบัที ่6) พ.ศ. 2563 ท่ีเสนอ

ให้ปรับ Paraquat และ Chlorpyrifos จากวัตถุอันตราย

ชนิดที่ 3 เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 คือ ห้ามผลิต น�ำเข้า 

ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง ซึ่งมีผลต้ังแต่วันที่ 1 

มถินุายน 2563(27) ส่วน Glyphosate เปลีย่นจากการห้าม

ใช้เป็นเพียงจ�ำกัดการใช้ ตามมติคณะกรรมการวัตถุ

อันตราย เมือ่วันท่ี 23 พฤษภาคม 2561 รวมถงึการเลอืก

สารเคมีให้เหมาะสมกับชนิดของโรคและแมลงศัตรูพืช 

การเลอืกสารเคมทีีม่ฤีทธิต์กค้างสัน้และสลายตวัเรว็ การ

ยนือยูเ่หนอืลมเสมอในขณะฉดีพ่นสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื 

การไม่เผาพลาสติกหรือภาชนะบรรจุสารเคมีก�ำจัดศัตรู

พชืชนิดท่ีมคีวามดนัภายในเพือ่ป้องกนัเหตเุพลงิไหม้และ

ป้องกันการระเบิด รวมถึงเมื่อมีสารเคมีก�ำจดัศตัรพูชืร่ัว

ไหลออกมาเป็นจ�ำนวนมาก เกษตรกร ควรขจัดสารพิษ

ตกค้างด้วยปูนขาวหรือข้ีเถ้าก่อนการน�ำไปฝังในหลุมซึ่ง

ขุดลกึอย่างน้อย 1 เมตร ทัง้นี ้สถานทีฝั่งกลบควรอยูห่่าง

จากแหล่งน�้ำและอาคารบ้านพักอย่างน้อย 50 เมตร

	 จากผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยั

ต่างๆ กับระดับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศตัรูพชืมคีวามสมัพนัธ์กับจ�ำนวนครัง้ของการฉดีพ่นสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืช การตรวจคัดกรองหาความเสี่ยงจาก

การสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชด้วยกระดาษทดสอบโค

ลีนเอสเตอเรสในรอบปีท่ีผ่านมา และเจตคติต่อการใช้

สารเคมีก� ำจัดศัต รูพืชอย ่ างมีนัยส� ำคัญทางสถิ ติ 

(χ2=32.92, p-value<0.001 และ χ2=7.51,  

p-value=0.023 และ rs=0.376, p-value<0.001 ตาม

ล�ำดบั) ทัง้น้ี ได้น�ำเสนอบทวิจารณ์โดยจ�ำแนกตามปัจจยั 

ดังนี้

	 1. พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมี

ความสมัพนัธ์กบัจ�ำนวนคร้ังของการฉดีพ่นสารเคมกี�ำจดั

ศัตรูพืชอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (χ2=32.92, p-value 

<0.001) ทั้งน้ี อาจเน่ืองด้วยกลุ่มตัวอย่างที่ฉีดพ่นสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชนาน ๆ ครั้ง ในที่นี้คือ 3 เดือนต่อครั้ง 

จะมีทักษะในการปฏิบัติงานท่ียังไม่คล่องแคล่วและมี

ทักษะในการแก้ไขปัญหาที่ยังไม่เป็นข้ันไม่เป็นตอน 

อย่างไรก็ตาม จากผลการประเมินเจตคติต่อการใช้สาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืช โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยและเห็นด้วย

อย่างย่ิงในเร่ืองการฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชไม่ว่าจะ

ปรมิาณมากหรอืน้อย ล้วนก่อให้เกดิผลกระทบต่อสขุภาพ

อนามัยและสิ่งแวดล้อมตามมา (ตารางท่ี 1) ดังน้ัน  

กลุม่ตัวอย่างจึงมคีวามระมดัระวังในการใช้สารเคมกี�ำจัด

ศัตรูพืชมากข้ึนกว่าปกติหรือมากข้ึนกว่าผู้ที่ฉีดพ่นสาร

เคมกี�ำจดัศตัรูพชืบ่อยคร้ัง ทัง้น้ี การฉดีพ่นบ่อยครัง้หรอื

ถีเ่กนิไปจะเป็นการเพิม่โอกาสเสีย่งต่อการสมัผัสสารเคมี

ก�ำจัดศตัรพูชื ถึงแม้ว่าผลการศกึษาครัง้น้ีจะไม่สอดคล้อง

กบัพชัรพีร ตนภ ูท่ีพบว่าเกษตรกรซึง่ฉดีพ่นสารเคมกี�ำจัด

ศตัรพูชืนาน ๆ  ครัง้ และบ่อยครัง้ มพีฤติกรรมการใช้สาร

เคมกี�ำจดัศตัรพูชืแตกต่างกนัอย่างไม่มีนัยส�ำคญัทางสถติิ 

(χ2=1.34, p-value=0.555)(28) แต่ก็เป็นไปตาม

แนวคิดแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพในส่วนของการ 

รับรู ้ความเสี่ยงท่ีจะเกิดปัญหาสุขภาพ (perceived  

susceptibility) ที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ทางบวกระหว่าง
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ความรู้ เจตคติ และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศตัรูพืชของเกษตรกร 

ความเชื่อต่อโอกาสเส่ียงของการเป็นโรคกับการปฏิบัติ

ตามค�ำแนะน�ำด้านสขุภาพอย่างเคร่งครดั(29-30) โดยหาก

เกษตรกรตระหนักว่าตนเองมีความเสีย่งต่อการสมัผัสสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืช ก็มีโอกาสที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

ตามค�ำแนะน�ำของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขเพื่อป้องกันโรค

จากพิษสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

	 2. พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมี

ความสัมพันธ์กับการตรวจคัดกรองหาความเสี่ยงจาก 

การสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชด้วยกระดาษทดสอบ 

โคลีนเอสเตอเรสในรอบปีที่ผ่านมาอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติ (χ2=7.51, p-value=0.023) ทั้งนี้ อาจเนื่อง

ด้วยระหว่างการรอเจาะเลือดเพื่อตรวจคัดกรองความ

เสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช กลุ่มตัวอย่าง 

จะได้รับค�ำแนะน�ำด้านสุขภาพจากเจ้าหน้าที่สาธารณสุข 

โดยเฉพาะในผู้ที่พบว่ามีความเสี่ยงหรือไม่ปลอดภัย 

ต่อการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช บุคคลเหล่านั้นจะได้

รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับอันตรายจากสารเคมีก�ำจัดศัตรู

พืชและการป้องกันอย่างเป็นทางการอีกครั้งหน่ึง(22) 

ประกอบกับโดยพื้นฐานของเกษตรกรที่สมัครใจเข้ารับ

การตรวจคัดกรองสุขภาพ ล้วนมีความตื่นตัวในการ 

เฝ้าระวังสิ่งคุกคามทางเคมี (chemical hazard) ต้ังแต่

ระยะเริ่มแรก ด้วยเหตุปัจจัยทั้งสอง กลุ่มตัวอย่างที่เคย

เข้ารบัการตรวจคัดกรองหาความเสีย่งจากการสมัผัสสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชในรอบปีที่ผ่านมา จึงตระหนักรู้ในการ

ดแูลสขุภาพของตนเองรวมถงึเหน็ความส�ำคัญของการใช้

สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย ่างถูกต ้องและปลอดภัย 

สอดคล้องกับการศึกษาของชนินทร์ภร เต็มรัตน์ และ

พินทุ สุวรรณมณี ที่กล่าวว่าการตรวจสุขภาพเชิงป้องกัน

ถือเป็นเร่ืองส�ำคัญเร่ืองหน่ึงท่ีสังคมไทยควรส่งเสริม 

ให้ประชาชนทุกกลุม่วัยทุกอาชพีตระหนักในการเฝ้าระวัง

และหลีกเลี่ยงโรคหรือความผิดปกติต้ังแต่ระยะเร่ิมแรก 

ทั้งน้ี การตรวจสุขภาพเชิงป้องกันจะน�ำไปสู่การปรับ

เปลี่ยนพฤติกรรมให้เหมาะสมยิ่งข้ึน(31) อันจะช่วยลด

ความรุนแรงของการเจ็บป่วยที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

ตลอดจนช่วยลดค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียเวลา และค่าใช้

จ่ายจากการต้องขาดงานหรือโอกาสในการด�ำเนินชีวิต

	 3. พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับเจตคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรพูชือย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(rs=0.376, p-value< 

0.001) และยังพบว่าพฤตกิรรมก่อนการใช้ ขณะใช้ และ

หลงัการใช้สารเคมกี�ำจัดศตัรพูชืมคีวามสมัพนัธ์ทางบวก

กับเจตคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (rs=0.258, p-value<0.001 และ 

rs=0.131, p-value=0.024 และ rs=0.277, p-value< 

0.001 ตามล�ำดับ) ดังนั้น หากกลุ่มตัวอย่างมีเจตคติเชิง

บวกต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชก็จะส่งผลให้มี

พฤติกรรมทั้งก่อนการใช้ ขณะใช้ หลังการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชที่ถูกต ้องและปลอดภัยตามไปด ้วย 

สอดคล้องกับการศึกษาของนัสพงษ์ กลิ่นจ�ำปา และดาริ

วรรณ เศรษฐีธรรม ท่ีพบว่าพฤติกรรมการใช้สารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ

ทัศนคติต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ (rs=0.518, p-value<0.001)(15)

	 จากเหตุป ัจจัยท่ีมีความสัมพันธ ์กับระดับ

พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง

ในการศึกษาคร้ังน้ี อันประกอบด้วย จ�ำนวนคร้ังของ 

การฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช การตรวจคัดกรอง

หาความเสี่ยงจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชด้วย

กระดาษทดสอบโคลีนเอสเตอเรสและเจตคติต่อการ 

ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ดังน้ัน องค์กรปกครองส่วน

จงัหวัด โรงพยาบาลส่งเสริมสขุภาพต�ำบล และหน่วยงาน

ที่ เ ก่ียวข ้อง ควรสนับสนุนงบประมาณเพื่อจัดซื้อ 

ชุดทดสอบให ้ เพียงพอกับจ� ำนวนของกลุ ่ม เสี่ ยง  

พร้อมประชาสัมพันธ์เชิญชวนให้เกษตรกรทราบผลดี 

ของการเข้ารบัการตรวจสขุภาพเชงิป้องกนั ในทีน้ี่คือการ

เข้ารบัการตรวจคัดกรองหาความเสีย่งจากการสมัผัสสาร

เคมีก�ำจัดศัตรูพืชโดยกระดาษทดสอบโคลีนเอสเตอเรส 

รวมถึงควรด�ำเนินกิจกรรมสุขศึกษาเพื่อสร้างเจตคติ 

เชิงบวกต่อการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชท่ีถูกต้องและ

ปลอดภยั โดยเฉพาะในกลุม่ผูท้ีฉ่ดีพ่นสารเคมกี�ำจัดศตัรู

พืชบ่อยกว่า 3 เดือนต่อคร้ัง อย่างไรก็ตาม พฤติกรรม

ก่อนการใช้ ขณะใช้ และหลงัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื 
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เป็นข้อมูลที่ได้จากการอ่านและตอบค�ำถามด้วยตนเอง 

ไม่ใช่ข้อมลูทีไ่ด้จากการสงัเกตการณ์ในการปฏบิติังานจรงิ

ของเกษตรกรต�ำบลตลาดไทร และผลการทดสอบโคลีน

เอสเตอเรสในระดับมีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัย อาจ 

บ่งชี้ว่ากลุ่มตัวอย่างได้รับพิษหรือสัมผัสสารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชกลุ ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมตผ่าน 

ช่องทางอื่น ๆ ได้แก่ การรับประทานอาหารจ�ำพวกผัก 

ผลไม้หรอืการด่ืมน�ำ้ทีป่นเป้ือนสารเคมตีกค้าง(32) ดงันัน้ 

ในการศึกษาครั้งต่อไปควรค�ำนึงถึงประเด็นข้างต้นด้วย

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบคุณคณะสาธารณสขุศาสตร์มหาวิทยาลยั

ราชภฏันครราชสมีา ทีส่นับสนุนงบประมาณบางส่วนเพือ่

ด�ำเนินการศึกษาคร้ังน้ี และขอขอบคุณกลุ่มตัวอย่างทุก

ท่านทีใ่ห้ความร่วมมอืในการตอบแบบสอบถามอย่างดีย่ิง
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