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บัทคัéยŠĂ 
บทความนี�มีวัตถุุปริะสงค์สำาคัญในกูาริศึึกูษากูลไกูและกูาริตริวจสอบกูาริละเมิดมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงของผู้

ดำาริงตำาแหนง่ทางกูาริเมอ่งตามรัิฐธีริริมนูญ กูาริศึกึูษาจะทำาบนพ่�นฐานรัิฐธีริริมนูญแหง่ริาชอาณิาจักูริไทย พ.ศึ. 2540 พ.ศึ. 2550 และ 

พ.ศึ. 2560 ในปริะเด็นต่างๆ เช่น วิวัฒนากูาริ อุปสริริค และกูาริบังคับกูาริให้เป็นไปตามมาตริฐานดังกูล่าว 

บทความนี�ไดท้ำากูาริศึกึูษากูลไกูในกูาริตริวจสอบกูาริละเมดิมาตริฐานทางจริยิธีริริมอยา่งริา้ยแริงของผูด้ำาริงตำาแหนง่ทางกูาริ

เม่องในต่างปริะเทศึด้วย ได้แกู่ สหรัิฐอเมริิกูา สหริาชอาณิาจักูริ และสาธีาริณิรัิฐเกูาหลี เพ่�อเปรีิยบเทียบกัูบกูลกูาริตริวจสอบของ

ปริะเทศึไทย และเพ่�อหาทางปริับปริุงกูลไกูกูาริตริวจสอบของปริะเทศึไทย 

บทความนี�คน้พบวา่ กูลไกูกูาริตริวจสอบมาตริฐานทางจริยิธีริริมอยา่งริา้ยแริงของผูด้ำาริงตำาแหนง่ทางกูาริเมอ่งตามที�กูำาหนด

ไว้ในริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย พ.ศึ. 2560 มีปริะสิทธีิภาพตำ�ากูว่ากูลไกูดังกูล่าวตามที�กูำาหนดไว้ริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักู

ริพ.ศึ. 2540 และ พ.ศึ. 2550  เพริาะริฐัธีริริมนูญ พ.ศึ. 2560 ตดัอำานาจกูาริมีส่วนริว่มของปริะชาชนในกูริะบวนกูาริกูาริตริวจสอบออกู 

ดงันั�น ปริะเทศึไทยควริปรัิบปรุิงกูลไกูเพ่�อกูาริตริวจสอบกูาริละเมิดมาตริฐานทางจริยิธีริริมอย่างร้ิายแริงของผูด้ำาริงตำาแหน่ง

ทางกูาริเม่อง 
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ABSTRACT
 This article aims at studying the Thai mechanisms to verify serious breaches of ethical standards of Thai 

persons who hold political posts. The study shall be conducted on the basis of the Thai Constitutions B.E. 2540, 

B.E. 2550, and B.E. 2560, on matters such as evolution, impediments, and implementation of the standards. 

 This article shall study mechanisms to verify serious breaches of ethical standards of persons who hold 

political posts of other countries too, namely the United States of America, the United Kingdom, and the Republic 

of Korea, in order to compare with the verification mechanisms of Thailand, and to find the ways to improve 

verification mechanisms of Thailand.

 This article finds that the Thai mechanisms to verify ethical standards of the Thai persons who hold polit-

ical posts as provided in the Thai Constitution B.E. 2560 are less effective than the said mechanisms as provided 

in the Thai Constitutions B.E. 2540 and B.E. 2550 because the Constitution B.E. 2560 cuts public participation in 

the verification process off.

 Therefore, Thailand should improve the mechanisms to verify serious breaches of the persons who hold 

political posts.  

,eyXorEs� Ethical Standards; Impeachment; Persons Holding Political Positions

�. บัทนิำา 
กูลไกูและกูาริตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงตามริัฐธีริริมนูญ เป็นกูลไกูที�ริัฐสริ้างขึ�นมาเพ่�อใช้ควบคุมและ

ตริวจสอบบุคคลที�ดำาริงตำาแหน่งสำาคญัของรัิฐที�มคีวามสัมพันธ์ีกูบัปริะชาชนโดยตริงให้อยูใ่นกูริอบของความปริะพฤติปฏิบัิตตินที�เหมาะ

สมตอ่กูาริดำาริงตำาแหน่ง โดยเฉพาะอยา่งยิ�งกูาริควบคมุและตริวจสอบความปริะพฤตขิองผูด้ำาริงตำาแหน่งทางกูาริเมอ่งอาจควบคมุยากู

กูว่ากูาริควบคมุขา้ริาชกูาริปริะจำาในตำาแหนง่อ่�นๆ เน่�องจากูผูด้ำาริงตำาแหนง่ทางกูาริเมอ่งมีความเปน็อสิริะมากูกูวา่และอยูด่ำาริงตำาแหนง่

ตามวาริะเท่านั�น จึงมีกูาริเปลี�ยนผ่านกูาริดำาริงตำาแหน่งได้ตลอดเวลา แม้ในปัจจุบันจะมีกูฎหมายที�มีบทลงโทษที�ริุนแริงกู็ตาม แต่กูาริ

ใช้บังคับกูฎหมายที�มีโทษทางอาญานั�นเป็นเพียงกูาริแกู้ไขปัญหาที�ปลายเหตุ ซึึ่�งไม่สามาริถุป้องกัูนและแกู้ไขปัญหากูาริทุจริิตได้จริิง

เพริาะเป็นกูาริลงโทษภายหลังกูาริกูริะทำาความผิดเกูิดขึ�นแล้ว ด้วยเหตุนี�เองจึงทำาให้ปริะเทศึต่าง ๆ ทั�วโลกูสริ้างกูลไกูและกูาริตริวจ

สอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมขึ�นมาใช้บังคับ

สำาหริับปริะเทศึไทย ในอดีตริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย พ.ศึ. 2550 ได้ให้ความสำาคัญกูับมาตริฐานทางจริิยธีริริม

เป็นอย่างยิ�ง โดยได้บัญญัติไว้ในหมวดที� 13 ว่าด้วยจริิยธีริริมของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องและเจ้าหน้าที�ของริัฐ แต่ในปัจจุบัน

ริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย พ.ศึ. 2560 กูลับยกูเลิกูไปทั�งหมวดและไม่ได้นำามาบัญญัติไว้ อีกูทั�ง ยังยกูเลิกูอำานาจของผู้ตริวจ

กูาริแผ่นดิน และยกูเลิกูอำานาจของปริะชาชนมิให้มีสิทธีิเข้าช่�อริ้องขอต่อปริะธีานวุฒิสภาเพ่�อให้วุฒิสภามีมติถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่ง

ทางกูาริเม่องอีกูต่อไป อันเป็นกูาริตัดอำานาจปริะชาชนไม่ให้เข้ามามีส่วนริ่วมทางกูาริเม่องทั�งที�ปริะชาชนเป็นเจ้าของอำานาจอธีิปไตย

ควริมีอำานาจตริวจสอบผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องได้โดยตริง ด้วยเหตุนี�จึงทำาให้ในปัจจุบันเหล่อเพียงคณิะกูริริมกูาริป้องกูันและ

ปริาบปริามกูาริทุจริิตแห่งชาติเพียงองค์กูริเดียวเท่านั�น ที�มีอำานาจตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงของผู้ดำาริงตำาแหน่ง
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ทางกูาริเม่อง ทำาให้กูลไกูและกูาริตริวจสอบโดยองค์กูริภายนอกูมีจำานวนลดน้อยลงอย่างเห็นได้ชัดเจน สะท้อนให้เห็นว่าริัฐธีริริมนูญ

ฉบับปัจจุบันได้ให้ความสำาคัญกัูบเริ่�องจริิยธีริริมลดน้อยลงกูว่าในอดีต

นอกูจากูนี� ริัฐธีริริมนูญฉบับปัจจุบันยังยกูเลิกูอำานาจของวุฒิสภา มิให้วุฒิสภามีอำานาจถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริ

เม่องออกูจากูตำาแหน่งอีกูต่อไป แต่กูลับมีบทบัญญัติที�ให้อำานาจแกู่ศึาลฎีกูาเป็นผู้ถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องที�ถุูกูกูล่าว

หาว่าฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงออกูจากูตำาแหน่งได้ด้วยกูาริพิจาริณิาพิพากูษาให้พ้นจากูตำาแหน่ง 

ทั�งที� กูาริฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงมีลักูษณิะเป็นเริ่�องทางวินัยโดยแท้ เพริาะหากูมีคำาวินิจฉัยว่ามี

พฤตกิูาริณ์ิตามที�ถุกููกูลา่วหาจริงิ ยอ่มสง่ผลใหผู้น้ั�นตอ้งพน้จากูตำาแหนง่นบัแตว่นัหยดุปฏิบิตัหินา้ที�และเพกิูถุอนสิทธีสิมคัริริบัเลอ่กูตั�ง

ของผู้นั�น และจะเพิกูถุอนสิทธีิเล่อกูตั�งมีกูำาหนดเวลาไม่เกูินสิบปีด้วยหริ่อไม่กู็ได้ ตามริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย พ.ศึ. 2560 

มาตริา 237 (2) ปริะกูอบมาตริา 235 วริริคสาม อีกูทั�ง หากูถุูกูเพิกูถุอนสิทธีิเล่อกูตั�งย่อมไม่มีสิทธีิริับเลอ่กูตั�งหริ่อสมัคริริับเล่อกูตั�ง

เป็นสมาชิกูสภาผู้แทนริาษฎริ สมาชิกูวุฒิสภา สมาชิกูสภาท้องถุิ�นหริ่อผู้บริิหาริท้องถุิ�นตลอดไปและไม่มีสิทธีิดำาริงตำาแหน่งทางกูาริ

เม่องใดๆ จึงเห็นได้ว่ากูาริลงโทษมีผลกูริะทบต่อคุณิสมบัติในกูาริดำาริงตำาแหน่งเท่านั�น มิได้ถุูกูลงโทษจำาคุกูอันจะมีผลกูริะทบต่อสิทธีิ

และเสริภีาพในริา่งกูายดงัเชน่คดอีาญาแตอ่ยา่งใด ในขณิะที�ในตา่งปริะเทศึใชกู้ลไกูและกูาริตริวจสอบดว้ยวธิีกีูาริทางริฐัสภาและมบีท

ลงโทษในกูริณิีร้ิายแริงด้วยวิธีกีูาริถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่ง (impeachment) โดยไม่ได้ให้อำานาจศึาลฎีกูาซึ่ึ�งเป็นองค์กูริตุลากูาริทำา

หน้าที�พิจาริณิาคดีปริะเภทนี�แต่อย่างใด เช่น ปริะเทศึสหริาชอาณิาจักูริ หริ่อปริะเทศึสหริัฐอเมริิกูา เป็นต้น 

อยา่งไริก็ูด ีริฐัธีริริมนญูแหง่ริาชอาณิาจกัูริไทย พ.ศึ. 2560 มาตริา 219 ไดบ้ญัญตัใิหศ้ึาลริฐัธีริริมนญูและองคก์ูริอสิริะมอีำานาจ

ริ่วมกูันกูำาหนดมาตริฐานทางจริิยธีริริมขึ�น เพ่�อใช้บังคับแกู่ปริะธีานศึาลริัฐธีริริมนูญและตุลากูาริศึาลริัฐธีริริมนูญ ผู้ดำาริงตำาแหน่งใน

องค์กูริอิสริะ ผู้ว่ากูาริตริวจเงินแผ่นดิน หัวหน้าหน่วยงานธุีริกูาริของศึาลรัิฐธีริริมนูญและองค์กูริอิสริะ และมีผลใช้บังคับแกู่สมาชิกู

สภาผู้แทนริาษฎริ สมาชิกูวุฒิสภา และคณิะริัฐมนตริีด้วย โดยมีสาริะสำาคัญว่ากูาริฝั่าฝัน้หริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมใน

หมวด 1 ให้ถุ่อว่ามีลักูษณิะริ้ายแริง ซึ่ึ�งเป็นเริ่�องเกูี�ยวกัูบกูาริฝั่าฝัน้มาตริฐานทางจริิยธีริริมอันเป็นอุดมกูาริณิ์ เช่น กูาริยึดมั�นและธีำาริง

ไวซ้ึ่ึ�งกูาริปกูคริองริะบอบปริะชาธิีปไตยอนัมพีริะมหากูษัตริยิท์ริงเปน็ปริะมขุตามริฐัธีริริมนูญแหง่ริาชอาณิาจักูริไทย เป็นตน้ จะเห็นได้

วา่ลกัูษณิะของมาตริฐานทางจริยิธีริริมอย่างริา้ยแริงของไทยถุกููกูำาหนดให้อยูใ่นรูิปแบบของมาตริฐานทางจริยิธีริริมเท่านั�น มไิดบ้ญัญตัิ

ไว้ในรัิฐธีริริมนูญโดยตริง ทั�งที�เป็นเริ่�องสำาคัญอย่างยิ�ง ในขณิะที�ในต่างปริะเทศึได้บัญญัติกูริณีิที�มีลักูษณิะร้ิายแริงไว้ในรัิฐธีริริมนูญ

โดยตริง เช่น ปริะเทศึสหริัฐอเมริิกูา หริ่อปริะเทศึสาธีาริณิริัฐเกูาหลี เป็นต้น

สำาหริับขั�นตอนในกูาริดำาเนินคดีนั�น ริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย พ.ศึ. 2560 มาตริา 226 วริริคเจ็ด ปริะกูอบมาตริา 

235 (1) ได้ให้อำานาจศึาลฎีกูาตริาริะเบียบที�ปริะชุมใหญ่ของศึาลฎีกูาเพ่�อกูำาหนดวิธีีพิจาริณิาคดีได้เอง ทั�งนี� ริะเบียบที�ปริะชุมใหญ่

ของศึาลฎีกูาดังกูล่าวมีสถุานะเป็นเพียงกูฎหมายลำาดับริองที�ลำาดับศึักูดิ�ตำ�ากูว่าพริะริาชบัญญัติและมิใช่กูาริกูำาหนดขั�นตอนทางธีุริกูาริ

ภายในริาชกูาริศึาลยุติธีริริม หากูแต่มีสภาพเป็นกูาริกูำาหนดวิธีีพิจาริณิาคดีในศึาลฎีกูาเกูี�ยวกัูบคดีฝ่ัาฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐาน

ทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงโดยเฉพาะ อันมีลักูษณิะเป็นกูฎหมายวิธีีสบัญญัติ (Procedural Law) ซึ่ึ�งกูริะทบต่อสิทธีิและเสริีภาพของ

บุคคลที�เข้ามาเป็นคู่ความในคดีทุกูฝั่าย โดยไม่มีกูาริตริวจสอบโดยศึาลรัิฐธีริริมนูญว่ามีบทบัญญัติขัดหร่ิอแย้งต่อริัฐธีริริมนูญหร่ิอไม่ 

กูาริให้อำานาจแกู่ศึาลฎีกูาเป็นผู้ตริากูฎหมายวิธีีสบัญญัติได้เองจึงเสม่อนว่าเป็นกูาริริวมอำานาจของผู้พิพากูษาศึาลฎีกูาให้เป็นทั�งฝั่าย

ตุลากูาริและฝั่ายนิติบัญญัติในตัวบุคคลคนเดียว ในทางตริงกูันข้ามกูลับพบว่าริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย พ.ศึ. 2560 มาตริา 

195 วริริคสาม ได้บัญญัติให้วิธีีพิจาริณิาคดีอาญาของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องเป็นไปตามพริะริาชบัญญัติปริะกูอบริัฐธีริริมนูญ ว่า

ด้วยวิธีพีิจาริณิาคดีอาญาของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่อง กูล่าวค่อ จะต้องตริาขึ�นเป็นพริะริาชบัญญัติปริะกูอบริัฐธีริริมนูญโดยฝั่าย

นิติบัญญัติซึ่ึ�งกู็ค่อริัฐสภานั�นเอง ดังนั�น จึงเกิูดความลักูลั�นริะหว่างคดีอาญาและคดีจริิยธีริริม ทั�งที�คดีทั�งสองปริะเภทนี�ต่างกู็ต้องฟื้้อง

ต่อศึาลฎีกูาเช่นเดียวกูัน 
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ดังนั�น ผู้เขียนเห็นว่าควริปรัิบปรุิงกูลไกูและกูาริตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างร้ิายแริงตามรัิฐธีริริมนูญของ

ปริะเทศึไทย โดยให้ความสำาคัญกัูบเริ่�องจริิยธีริริมมากูขึ�นอีกู เพ่�อส่งเสริิมปริะสิทธีิภาพในกูาริบังคับใช้กูฎหมายที�เกูี�ยวข้องในปัจจุบัน 

ตลอดจนส่งเสริิมเจตนาริมณิ์ของริัฐธีริริมนูญที�ต้องกูาริคัดสริริคนดีไม่มีมลทินเข้าสู่ตำาแหน่งทางกูาริเม่อง ซึ่ึ�งเป็นปัญหาที�ผู้เขียนได้

ทำากูาริศึึกูษาค้นคว้าและทำากูาริเปริียบเทียบเพ่�อหาแนวทางแกู้ไขปริับปริุงกูฎหมายที�เกูี�ยวข้องโดยเฉพาะริัฐธีริริมนูญฉบับปัจจุบัน

2. วัตëčปีร์ะสÜค์×ĂÜการ์วิÝัย
1. เพ่�อค้นหาแนวคิด ทฤษฎี เกูี�ยวกัูบมาตริฐานทางจริิยธีริริม 

2. เพ่�อเปริียบเทียบกูลไกูและกูาริตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริม

3. เพ่�อวิเคริาะห์ปัญหากูลไกูและกูาริตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริง

4. เพ่�อเสนอแนะให้มีกูาริปริับปริุงกูลไกูและกูาริตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงตามริัฐธีริริมนูญที�เหมาะสม

กัูบปริะเทศึไทย

3. กร์ĂบัĒนิวคิéการ์วิÝัย
 บทความนี�มีแนวคดิในกูาริศึกึูษาเกูี�ยวกูบักูลไกูและกูาริตริวจสอบกูริณิฝ่ีัาฝัน้หริอ่ไมป่ฏิบิตัติามมาตริฐานทางจริยิธีริริมอยา่ง

ริ้ายแริงตามริัฐธีริริมนูญ โดยศึึกูษาเฉพาะกูริณีิของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องเท่านั�น ทั�งนี� ผู้เขียนจะทำากูาริศึึกูษาถุึงแนวคิด ทฤษฎี 

เกูี�ยวกัูบมาตริฐานทางจริยิธีริริม ริวมทั�งความเห็น งานวิจยั บทความ กูฎหมายที�เกูี�ยวข้อง ตลอดจนศึกึูษากูลไกูและกูาริตริวจสอบของ

ต่างปริะเทศึ เพ่�อนำาผลกูาริศึกึูษามาทำากูาริวเิคริาะหเ์ปรีิยบเทยีบ และหาขอ้สริปุ เพ่�อเป็นแนวทางในกูาริพฒันาปริบัปริงุกูลไกูและกูาริ

ตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงตามริัฐธีริริมนูญของปริะเทศึไทยให้มีผลดียิ�งขึ�น 

�. ร์ะเบีัยบัวิíีวิÝัย
 บทความนี� มาจากูกูาริวิจัยที�เป็นกูาริศึึกูษาเชิงคุณิภาพโดยใช้เอกูสาริ โดยทำากูาริศึึกูษาค้นคว้าเกูี�ยวกูับกูลไกูและกูาริตริวจ

สอบกูริณิฝีัา่ฝัน้หริอ่ไมป่ฏิบิตัติามมาตริฐานทางจริยิธีริริมอยา่งริา้ยแริงตามริฐัธีริริมนญู ซึ่ึ�งศึกึูษาเฉพาะกูริณิขีองผูด้ำาริงตำาแหนง่ทางกูาริ

เม่องเท่านั�น ทั�งนี� ผู้เขียนได้ทำากูาริริวบริวมและวิเคริาะห์ข้อมูลจากูกูาริศึึกูษาทั�งแนวคิด ทฤษฎี เกูี�ยวกูับมาตริฐานทางจริิยธีริริม ริวม

ทั�งความเห็น งานวิจัย บทความ กูฎหมายที�เกูี�ยวข้อง ตลอดจนศึึกูษากูลไกูและกูาริตริวจสอบของต่างปริะเทศึ เพ่�อนำาผลกูาริศึึกูษามา

ทำากูาริวิเคริาะห์เปริียบเทียบ แล้วหาข้อสริุปเพ่�อเป็นแนวทางในกูาริพัฒนาปริับปริุงกูลไกูและกูาริตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริม

อย่างริ้ายแริงตามริัฐธีริริมนูญของปริะเทศึไทยให้สอดคล้องกูับยุคสมัยในปัจจุบัน

5. ñลการ์วิÝัย
 กูลไกูและกูาริตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างร้ิายแริงตามรัิฐธีริริมนูญ เป็นกูลไกูที�ริัฐสร้ิางขึ�นมาเพ่�อใช้ควบคุมและ

ตริวจสอบบุคคลที�ดำาริงตำาแหน่งสำาคัญของรัิฐที�มีความสัมพันธ์ีกูับปริะชาชนโดยตริงให้อยู่ในกูริอบของความปริะพฤติปฏิิบัติตนที�

เหมาะสมต่อกูาริดำาริงตำาแหน่ง2 โดยเฉพาะอย่างยิ�งกูาริควบคุมและตริวจสอบความปริะพฤติของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องอาจ

ควบคุมยากูกูว่ากูาริควบคุมข้าริาชกูาริปริะจำาในตำาแหน่งอ่�นๆ เน่�องจากูนักูกูาริเม่องมีความเป็นอิสริะมากูกูว่าและอยู่ดำาริงตำาแหน่ง

2 เผด็จกูาริ ด้วงโท. (2557). กูาริตริวจสอบจริิยธีริริมนักูกูาริเมอ่ง. [วิทยานิพนธี์ปริิญญามหาบัณิฑิิต]. มหาวิทยาลัยธีริริมศึาสตร์ิ. หน้า 55
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ตามวาริะเท่านั�น จึงมีกูาริเปลี�ยนผ่านกูาริดำาริงตำาแหน่งได้ตลอดเวลา แม้ในปัจจุบันจะมีกูฎหมายที�มีบทลงโทษที�ริุนแริงกู็ตาม แต่กูาริ

ใช้บังคับกูฎหมายที�มีโทษทางอาญานั�นเป็นเพียงกูาริแกู้ไขปัญหาที�ปลายเหตุ ซึึ่�งไม่สามาริถุป้องกัูนและแกู้ไขปัญหากูาริทุจริิตได้จริิง

เพริาะเปน็กูาริลงโทษภายหลงักูาริกูริะทำาความผดิเกูดิขึ�นแล้ว ดว้ยเหตนุี�เองจงึทำาใหป้ริะเทศึตา่งๆ ทั�วโลกู ไดส้ริา้งกูลไกูและกูาริตริวจ

มาตริฐานทางจริิยธีริริมขึ�นมาใช้บังคับนั�นเอง3

ปริะเภทของกูลไกูและกูาริตริวจสอบสามาริถุแบ่งออกูเป็น 2 ลักูษณิะ4  คอ่ กูาริตริวจสอบความชอบด้วยกูฎหมาย และกูาริ

ตริวจสอบกูาริทุจริิตต่อหน้าที�หริ่อปริะพฤติมิชอบ โดยมีทั�งกูาริตริวจสอบภายในองค์กูริและกูาริตริวจสอบภายนอกูองค์กูริ5 หากูกูาริ

ตริวจสอบพบว่าเป็นเริ่�องกูาริฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงหริ่อเป็นเริ่�องริ้ายแริงในกูริณิีอ่�นๆ ตามที�

ริัฐธีริริมนูญกูำาหนดไว้แล้ว จะต้องเข้าสู่กูริะบวนกูาริลงโทษด้วยกูาริถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่งต่อไป ทั�งนี� กูาริลงโทษในกูริณิีอ่�นๆ ขึ�น

อยู่กูับริะดับความริ้ายแริงแล้วแต่กูริณีิ เริิ�มตั�งแต่กูาริให้ขอโทษ กูาริตำาหนิ กูาริปริะณิาม และกูาริถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่ง6

กูาริถุอดถุอนออกูจากูตำาแหนง่ถุอ่เปน็กูาริลงโทษผูใ้ชอ้ำานาจริฐัที�ปริะพฤตตินไมเ่หมาะสมกูบักูาริดำาริงตำาแหนง่ มาจากูแนวคดิ

ในกูาริเริียกูค่นอำานาจในริะบอบปริะชาธีิปไตยแบบมีส่วนริ่วม (Participatory Democracy) เพริาะปริะชาชนสามาริถุใช้สิทธิีเล่อกูตั�ง

บคุคลใดเขา้ไปเปน็ผูแ้ทนของตนในกูาริใชอ้ำานาจริฐัอนัเป็นกูาริใชอ้ำานาจอธีปิไตยของปริะชาชนทางออ้มแล้ว หากูผูแ้ทนมิไดป้ริะพฤติ

ตนให้เหมาะสมกูับความเป็นผู้แทนของปริะชาชนแล้ว ปริะชาชนกู็มีสิทธีิที�จะเริียกูริ้องผู้แทนของตนให้กูริะทำากูาริหริ่องดเว้นกูาริกู

ริะทำาได้เพ่�อปริะโยชน์ของสังคม โดยปริะชาชนสามาริถุเริียกูค่นกูาริใช้อำานาจอธิีปไตยของผู้แทนได้ด้วยกูาริถุอดถุอนผู้แทนออกูจากู

ตำาแหน่ง (Impeachment)7 ด้วยเหตุนี�กูาริถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่งจึงเป็นเคริ่�องม่อสำาคัญที�ใช้ในกูาริควบคุมและตริวจสอบกูริณีิ

ริ้ายแริง ทั�งนี� ขั�นตอนในกูาริถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่งจะต้องกูริะทำาโดยกูริะบวนกูาริพิเศึษต่างจากูกูาริเอาผิดบุคคลทางอาญาตาม

กูริะบวนกูาริปกูติทั�วไป8 ซึ่ึ�งได้นำามาใช้กูับกูริณีิกูาริฝ่ัาฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างร้ิายแริงด้วย ทั�งนี� จากูกูาริ

ศึกึูษาเปรีิยบเทียบมาตริฐานทางจริิยธีริริมของปริะเทศึไทยผู้เขียนพบปัญหาสำาคัญดังต่อไปนี�

ปญัหาปริะกูาริแริกู คอ่ ปญัหาว่าลกัูษณิะใดถุอ่เป็นกูาริฝ่ัาฝัน้หริอ่ไม่ปฏิบิตัติามมาตริฐานทางจริยิธีริริมอย่างริา้ยแริง เน่�องจากู

ในอดีตแนวคิดเกูี�ยวกูับมาตริฐานทางจริิยธีริริมของไทยยังไม่ปริากูฏิในริัฐธีริริมนูญ จนกูริะทั�งได้นำามาบัญญัติไว้ในริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 

2540 เป็นคริั�งแริกู แต่กูลบัพบวา่มีขอ้บกูพริอ่งเน่�องจากูไม่มสีภาพบังคบัที�เหมาะสมกูบัพฤตกิูาริณิแ์หง่ความริา้ยแริง เพริาะมีเพยีงกูาริ

ลงโทษด้วยกูาริตำาหนิหริ่อปริะณิาม หริ่อให้ดำาเนินกูาริตามสมควริเพ่�อให้ดำาเนินกูาริให้ถุูกูต้องเท่านั�น โดยมิได้จำาแนกูว่ากูริณิีใดบ้างที�

ถุอ่ว่าเป็นเริ่�องริ้ายแริงหริ่อกูริณีิใดบ้างที�เป็นเริ่�องไม่ริ้ายแริง กูาริกูล่าวหาจะต้องอาศึัยข้อเท็จจริิงใดและจะต้องลงโทษสถุานใด เพียง

ใด และเม่�อมิได้บัญญัติว่ากูริณิีใดเป็นเริ่�องริ้ายแริงแล้ว กู็ย่อมมีผลให้ไม่มีบทกูำาหนดโทษที�มีสภาพบังคับใช้ได้อย่างแท้จริิง ด้วยเหตุนี�

มาตริฐานทางจริิยธีริริมดังกูล่าวจึงไม่มีสภาพบังคับ (Sanction)9 นับว่าเป็นข้อบกูพริ่องปริะกูาริสำาคัญ แม้ต่อมาจะได้มีกูาริปริะกูาศึ

3 บวริศึักูดิ� อุวริริณิโณิ. (2538). ริะบบกูาริตริวจสอบทุจริิตของผู้ดำาริงตำาแหน่งริะดับสูง. (พิมพ์คริั�งที� 1). สำานักูงานกูองทุนสนับสนุนกูาริวิจัย. หน้า 22
4 ชลชั จงสบ่พนัธ์ี และคณิะ. (2551) ความเป็นอสิริะขององค์กูริตามรัิฐธีริริมนญูแห่งริาชอาณิาจกัูริไทย พุทธีศึกัูริาช 2540. สถุาบนัพริะปกูเกูล้า. หน้า 22-23
5 ปริะสิทธีิ� ปิวาวัฒนพาณิิช. (2555). บทบาทของฝ่ัายตุลากูาริในกูาริป้องกูันและปริาบปริามกูาริทุจริิต: ศึึกูษาเปริียบเทียบกูับต่างปริะเทศึ กูริณิีศึาลฎีกูา

แผนกูคดีอาญาของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่อง. (พิมพ์คริั�งที� 1). สำานักูงานคณิะกูริริมกูาริป้องกูันและปริาบปริามกูาริทุจริิตแห่งชาติ. หน้า 49
6 อุทัย อาทิเวช. (2550). อำานาจและจริิยธีริริมในกูาริปกูคริอง. วาริสาริร่ิมพฤกูษ์. ปีที� 25 ฉบับที� 3. หน้า 25
7 ภูมิ มูลศึิลป์. (2554) ปัญหากูริะบวนกูาริถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องในวุฒิสภา. วาริสาริจันทริเกูษมสาริ ปีที� 17 ฉบับที� 33. หน้า 1-10.
8 อมริ สุวริริณิโริจน์. (2555). ปัญหากูาริพิจาริณิาถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องในชั�นวุฒิสภา. [วิทยานิพนธี์ปริิญญามหาบัณิฑิิต]. มหาวิทยาลัย

ธีริริมศึาสตริ์. หน้า 20
9 คริิษฐา ดาริาศึริ. (2548). ปัญหากูาริบังคับใช้ปริะมวลจริิยธีริริมของสมาชิกูริัฐสภาตามริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย พุทธีศึักูริาช 2540. [วิทยานิพนธ์ี

ปริิญญามหาบัณิฑิิต]. จุฬาลงกูริณิ์มหาวิทยาลัย. หน้า 28-30
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ใช้ริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2550 แล้วกู็ตาม แต่ก็ูคงมีเพียงกูาริกูำาหนดให้กูริณิีฝ่ัาฝัน้มาตริฐานทางจริิยธีริริมให้ถุ่อว่าเป็นกูาริกูริะทำาผิดทาง

วินัย และมีกูาริกูำาหนดขั�นตอนว่าในกูริณิีริ้ายแริงจะต้องดำาเนินกูาริโดยคณิะกูริริมกูาริป้องกูันและปริาบปริามกูาริทุจริิตแห่งชาติ และ

จะต้องถูุกูถุอดถุอนโดยวุฒสิภาเท่านั�นแต่กูย็งัไม่ได้บญัญัตไิว้โดยตริงว่ากูริณีิใดบ้างที�ถุอ่ว่าเป็นเริ่�องมาตริฐานทางจริยิธีริริมอย่างร้ิายแริง

หริอ่ไม่ร้ิายแริง จึงเป็นข้อบกูพริ่องของริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 255010

ปัจจุบันริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2560 ได้นำาข้อบกูพริ่องดังกูล่าวมาแกู้ไขปริับปริุง โดยมาตริา 219 ได้บัญญัติให้มีกูาริจัดทำา

มาตริฐานทางจริิยธีริริมขึ�นโดยให้ศึาลรัิฐธีริริมนูญและองค์กูริอิสริะริ่วมกูันกูำาหนดมาตริฐานทางจริิยธีริริมขึ�น ซึ่ึ�งได้ริะบุไว้อย่างชัด

แจ้งว่ากูาริฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมใดมีลักูษณิะริ้ายแริง ทั�งนี� ตามข้อ 27 กูำาหนดให้กูริณิีที�มีลักูษณิะริ้ายแริง

จะต้องเป็นกูาริฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมในหมวดที� 1 ดังนั�น จึงสรุิปได้ว่ากูริณีิที�ถุ่อว่าเป็นเริ่�องกูาริฝั่าฝั้นหริ่อ

ไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมริ้ายแริงของปริะเทศึไทยนั�น เป็นเริ่�องที�เกูี�ยวข้องกูับกูาริปกูคริองริะบอบปริะชาธีิปไตยอันมี

พริะมหากูษัตริิย์ทริงเป็นปริะมุข หริ่อผลปริะโยชน์ของชาติ และความซึ่่�อสัตย์สุจริิต ส่วนกูริณิีที�ถุ่อว่ามีลักูษณิะเป็นกูาริฝั่าฝั้นหริ่อ

ไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงในต่างปริะเทศึสามาริถุสริุปผลกูาริวิเคริาะห์เปริียบเทียบได้ดังต่อไปนี�

ปริะเทศึสหริาชอาณิาจกัูริ ไดแ้กู ่1.ความซึ่่�อสตัยสุ์จริติ 2.ความจงริกัูภกัูดตีอ่พริะริาชนิแีละริชัทายาท 3.กูาริริกัูษาผลปริะโยชน์

ของชาติ11

ปริะเทศึสาธีาริณิรัิฐเกูาหลี ไดแ้กู่ 1.ความซ่ึ่�อสัตย์สจุริติ 2.กูาริริกัูษาผลปริะโยชน์ของชาติและกูาริปฏิบิตัหิน้าที�ตามมโนธีริริม 

3.กูาริใช้อำานาจในตำาแหน่งหน้าที�แสวงหาผลปริะโยนชน์โดยมิชอบ12

ปริะเทศึสหริัฐอเมริิกูา ได้แกู่ 1.กูาริทริยศึต่อปริะเทศึ 2.กูาริริับสินบน 3.กูาริกูริะทำาความผิดอาญาริ้ายแริงและปริะพฤติ

มิชอบ13

ปัญหาปริะกูาริที�สอง ค่อ ปัญหาริูปแบบของมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริง เน่�องจากูในอดีตริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 

2550 ได้ให้ความสำาคัญกัูบมาตริฐานทางจริิยธีริริมโดยบัญญัติไว้ในหมวดที� 13 ว่าด้วยจริิยธีริริมของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่อง

และเจ้าหน้าที�ของริัฐ แต่ริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2560 กูลับยกูเลิกูไปทั�งหมวดและไม่ได้นำามาบัญญัติไว้อีกู ยำ�าให้เห็นว่าริัฐธีริริมนูญฯ 

พ.ศึ. 2560 ฉบับปัจจุบัน ให้ความสำาคัญกัูบเริ่�องจริิยธีริริมของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องลดลงอย่างเห็นได้ชัดเจน อีกูทั�ง ปัญหา

ว่ากูริณิีใดเป็นกูริณิีฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงตามริัฐธีริริมนูญของไทยนั�น กู็มิได้บัญญัติไว้ใน

ริัฐธีริริมนูญโดยตริง แต่กูลับนำาไปบัญญัติไว้ในกูฎหมายลำาดับริองเท่านั�น โดยเฉพาะริัฐธีริริมนูญฉบับปัจจุบันที�บัญญัติให้อำานาจ

ศึาลริัฐธีริริมนูญและองค์กูริอิสริะมีอำานาจริ่วมกูันกูำาหนดมาตริฐานทางจริิยธีริริมขึ�นใช้บังคับได้ ดังนั�น มาตริฐานทางจริิยธีริริม

ของไทยจึงไม่ปริากูฏิในริัฐธีริริมนูญโดยตริง แต่ไปปริากูฏิในริูปแบบของกูฎหมายลำาดับริองที�มีลำาดับศัึกูดิ�ตำ�ากูว่าริัฐธีริริมนูญ ไม่

ว่าจะมีลักูษณิะเป็นริูปแบบของมาตริฐานทางจริิยธีริริม หริ่อปริะมวลจริิยธีริริม หริ่อเป็นข้อบังคับว่าด้วยปริะมวลจริิยธีริริมของ 

แต่ละสภากู็ตาม

10 คณิะกูริริมาธีิกูาริวิสามัญบันทึกูเจตนาริมณิ์ จดหมายเหตุและตริวจริายงานกูาริปริะชุม. (2550). เจตนาริมณิ์รัิฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย 

พุทธีศึักูริาช 2550. สำานักูงานเลขาธิีกูาริสภาผู้แทนริาษฎริ.
11 The House of Lords. (2017). Code of Conduct for Members of the House of Lords [Online], Source: https://publications.

parliament.uk
12 The Constitution of the Republic of Korea Article 46
13 The Constitution of the United States. Article II Section 4
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ในขณิะที�ปริะเทศึสหริัฐอเมริิกูาได้นำาแนวคิดเกูี�ยวกูับมาตริฐานทางจริิยธีริริมมาบัญญัติไว้ในริัฐธีริริมนูญสหริัฐอเมริิกูา 

มาตริา 2 อนุมาตริา 414 โดยบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่ากูริณีิใดที�เป็นเริ่�องร้ิายแริงและอาจถูุกูถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่งได้15 ส่วนใน

ปริะเทศึสาธีาริณิริฐัเกูาหลไีดน้ำาแนวคดิเกูี�ยวกูบัมาตริฐานทางจริยิธีริริมมาบญัญตัไิวใ้นริฐัธีริริมนญูแหง่สาธีาริณิริฐัเกูาหลโีดยตริง ตาม

มาตริา 4616 ซึ่ึ�งมลีกัูษณิะคลา้ยกูบัริฐัธีริริมนญูของสหริฐัอเมริกิูาและมคีวามชัดเจนมากูกูวา่ริฐัธีริริมนญูของไทย เน่�องจากูมสีภาพเปน็

มาตริฐานทางจริยิธีริริมโดยตริงและมีสภาพบังคบัเพริาะมีกูาริกูำาหนดไวใ้นริฐับญัญตัใิหส้อดรัิบกูบักูาริต้องปฏิบัิตติามรัิฐธีริริมนูญ และ

หากูพบว่ามีกูาริฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริา 46 ของริัฐธีริริมนูญดังกูล่าว ย่อมถุ่อว่าเป็นเริ่�องริ้ายแริงและอาจถุูกูถุอดถุอนออกูจากู

ตำาแหนง่ได้17 จงึสริปุไดว้า่กูาริที�ริฐัธีริริมนญูของไทยในปจัจบุนัใหค้วามสำาคญักูบัเริ่�องจริยิธีริริมลดนอ้ยลง ทั�งไมไ่ดบ้ญัญตักิูริณิรีิา้ยแริง

ไว้ในริัฐธีริริมนูญโดยตริงอาจเป็นข้อบกูพร่ิองปริะกูาริหนึ�ง เพริาะกูาริให้อำานาจแกู่ศึาลริัฐธีริริมนูญและองค์กูริอิสริะริ่วมกูันกูำาหนด

มาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงขึ�นโดยมีสถุานะตำ�ากูว่าริัฐธีริริมนูญและมิได้ผ่านกูริะบวนกูาริตริากูฎหมายโดยอำานาจนิติบัญญัติ 

อาจมีผลให้มาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างร้ิายแริงไม่มีความแน่นอนและขาดความน่าเช่�อถุ่อ เพริาะสามาริถุแกู้ไขเปลี�ยนแปลงได้ง่าย

กูว่ากูาริแกู้ไขรัิฐธีริริมนูญ และเน่�องจากูสภาพปัญหาทางกูาริเมอ่งของไทยในปัจจุบนัที�ผูมี้อำานาจทางกูาริเมอ่งแตกูออกูเป็นหลายฝ่ัาย 

หากูมกีูาริเปลี�ยนผา่นอำานาจทางกูาริเมอ่งด้วยกูาริเปลี�ยนริฐับาล กูอ็าจทำาใหกู้าริกูำาหนดมาตริฐานทางจริยิธีริริมอย่างริา้ยแริงถุกููแกูไ้ข

เปลี�ยนแปลงได้ตลอดเวลา ปริะกูอบกูับมาตริฐานทางจริิยธีริริมฉบับนี�มีผลใช้บังคับกูับสมาชิกูสภาผูแ้ทนริาษฎริ สมาชิกูวุฒิสภา และ

คณิะรัิฐมนตรีิอกีูดว้ย ดงันั�น จงึไม่ควริยกูเลิกูริฐัธีริริมนูญในหมวดที�วา่ดว้ยจริยิธีริริมของผูด้ำาริงตำาแหน่งทางกูาริเมอ่ง ดงัที�เคยบัญญตัไิว้

ในรัิฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2550 และไม่ควริกูำาหนดให้มาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงให้อยู่ในริูปแบบของกูฎหมายลำาดับริองเท่านั�น

ปัญหาปริะกูาริที�สาม ค่อ ปัญหาว่าองค์กูริใดควริมีอำานาจตริวจสอบจริิยธีริริม เน่�องจากูรัิฐธีริริมนูญแต่ละฉบับได้กูำาหนด

ให้มีกูลไกูและกูาริตริวจสอบที�แตกูต่างกัูน ซึึ่�งมีทั�งองค์กูริภายในและองค์กูริภายนอกู ผู้เขียนเห็นว่ากูาริที�ริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2550 

ได้บัญญัติให้อำานาจทั�งผู้ตริวจกูาริแผ่นดิน คณิะกูริริมกูาริป้องกูันและปริาบปริามกูาริทุจริิตแห่งชาติ เป็นองค์กูริที�มีอำานาจตริวจ

สอบจริิยธีริริม ทั�งยังได้ให้อำานาจแกู่ปริะชาชน ผู้มีสิทธีิเล่อกูตั�งจำานวนไม่น้อยกูว่าสองหม่�นคนเข้ามามีส่วนริ่วมในกูาริตริวจสอบ

มาตริฐานทางจริิยธีริริมของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องด้วยกูาริเข้าช่�อริ้องขอให้ถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่งได้อีกูด้วยนั�น18 องค์กูริ

ต่างๆ เหล่านี� ย่อมมีผลให้กูลไกูและกูาริตริวจสอบมีปริะสิทธีิภาพ เพริาะยิ�งมีองค์กูริที�มีอำานาจตริวจสอบมากูเท่าใด กู็ยิ�งเป็นกูาริ

เพิ�มปริะสิทธีิภาพในกูาริตริวจสอบมากูขึ�นเท่านั�น และกูาริมีองค์กูริเพิ�มขึ�นหริ่อลดลงยังสะท้อนให้เห็นได้ว่าริัฐให้ความสำาคัญกูับ

14 The Constitution of the United States. Article II Section 4 “The President, Vice President and all civil Officers of the United States, 

shall be removed from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors”
15 U.S. Government. (2020). The Constitution Of The United States [Online], Source: https://constitutionus.com
16 The Constitution of the Republic of Korea. Article 46 (Duties of Members) 

“(1) Members of the National Assembly have the duty to maintain high standards of integrity. 

(2) Members of the National Assembly must give preference to National interests and perform their duties in accordance with 

conscience. 

(3) Members of the National Assembly may not acquire, through abuse of their positions, rights, and interests in property or posi-

tions, or assist other persons to acquire the same, by means of contracts with or dispositions by the State, public organizations, or 

industries.”
17 นิยม ริัฐอมฤต และคณิะ. (2552). จริริยาบริริณิสำาหริับสมาชิกูริัฐสภา กูาริศึึกูษาเปรีิยบเทียบ. (พิมพ์คริั�งที� 1). สถุาบันพริะปกูเกูล้า. หน้า 95-96
18 กิูตติพงษ์ เกีูยริติวัชริชัย. (2556). กูาริถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องโดยปริะชาชน. [วิทยานิพนธี์ปริิญญามหาบัณิฑิิต]. มหาวิทยาลัยธีริริมศึาสตริ์. 

หน้า 33-36
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เร่ิ�องมาตริฐานทางจริิยธีริริมมากูน้อยเพียงใด

แตเ่น่�องจากูรัิฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2560 ฉบับปจัจบุนั ได้ยกูเลิกูอำานาจของผูต้ริวจกูาริแผ่นดนิ และยกูเลิกูอำานาจของปริะชาชน19  

ไมใ่ห้ปริะชาชนมีสว่นร่ิวมในกูาริตริวจสอบจริยิธีริริมของผูด้ำาริงตำาแหน่งทางกูาริเมอ่งอีกูต่อไป ยอ่มมีผลให้องค์กูริที�เกูี�ยวข้องกัูบกูลไกู

และตริวจสอบจริยิธีริริมลดลงอย่างเห็นได้ชัดเจน ทำาให้ในปัจจุบนัเหลอ่เพียงคณิะกูริริมกูาริป้องกัูนและปริาบปริามกูาริทุจริติแห่งชาติ

เพียงองคก์ูริเดยีวเทา่นั�น ซึ่ึ�งในขณิะที�ผูเ้ขยีนกูำาลงัศึกึูษาเริ่�องนี�กูย็งัไมป่ริากูฏิวา่ไดมี้กูาริดำาเนนิคดแีกูผู่ด้ำาริงตำาแหนง่ทางกูาริเมอ่งที�ฝัา่ฝัน้

หริอ่ไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมแม้แต่คดีเดียว จึงสะท้อนให้เห็นถุึงปริะสิทธีิภาพที�ลดลงได้อยู่ในตัว 

อีกูทั�ง รัิฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2560 ฉบับปัจจุบัน กูลับให้อำานาจปริะชาชนผู้มีสิทธิีเล่อกูตั�งไม่น้อยกูว่าสองหม่�นคนมีสิทธีิเข้าช่�อ

กูล่าวหากูริริมกูาริ ป.ป.ช. ได้นั�น ทั�งที�คณิะกูริริมกูาริ ป.ป.ช. เป็นองค์กูริที�ใช้อำานาจกูึ�งตุลากูาริ (Quasi Judicial)20 กู็ควริจะมีกูลไกู

และกูาริตริวจสอบเช่นเดียวกัูบผู้พิพากูษาศึาลยุติธีริริมที�มีคณิะกูริริมกูาริตุลากูาริศึาลยุติธีริริม (กู.ต.) หริ่อพนักูงานอัยกูาริที�มีคณิะ

กูริริมกูาริอัยกูาริ (กู.อ.) ดังนั�น กูาริให้อำานาจปริะชาชนผู้มีสิทธีิเลอ่กูตั�งเข้าช่�อกูล่าวหาคณิะกูริริมกูาริ ป.ป.ช.ได้ จึงอาจทำาให้เกูิดผลกู

ริะทบตอ่หลกัูความเปน็อสิริะในกูาริปฏิบิตัหินา้ที�ในกูริะบวนกูาริยตุธิีริริมที�มุง่เนน้ปริาบปริามกูาริทจุริติและปริะพฤตมิชิอบของผูด้ำาริง

ตำาแหน่งทางกูาริเม่อง อีกูทั�ง ยังมีความลักูลั�นในกูาริตริวจสอบเน่�องจากูปริะชาชนผู้เป็นเจ้าของอำานาจอธีิปไตยกูลับไม่มีอำานาจตริวจ

สอบผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเมอ่งได้เลย ดังนั�น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควริให้อำานาจปริะชาชนมีสิทธีิตริวจสอบผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่อง

ได้ด้วยดังเช่นริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2550

ปญัหาปริะกูาริที�สี� คอ่ ปัญหาวา่องคก์ูริใดควริมอีำานาจถุอดถุอน ผูด้ำาริงตำาแหนง่ทางกูาริเมอ่งออกูจากูตำาแหนง่ เน่�องจากูกูาริ

ลงโทษด้วยกูาริถุอดถุอนผูด้ำาริงตำาแหนง่ทางกูาริเมอ่งออกูจากูตำาแหนง่ในกูริณีิที�มกีูาริกูล่าวหาว่าฝัา่ฝัน้หริอ่ไม่ปฏิบิตัติามมาตริฐานทาง

จริิยธีริริมอย่างร้ิายแริงนั�น พบว่าในอดีตตามริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2550 มาตริา 270 เคยบัญญัติให้เป็นอำานาจของวุฒิสภาเป็นองค์กูริผู้

มีอำานาจถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องออกูจากูตำาแหน่งได้ แต่ในทางตริงกูันข้ามกูลับพบว่าริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2560 ฉบับ

ปัจจุบัน ได้บัญญัติให้เป็นอำานาจของศึาลฎีกูาเป็นองค์กูริผู้มีอำานาจถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องด้วยกูาริพิพากูษาให้พ้นจากู

ตำาแหน่ง

ในขณิะที�ปริะเทศึสหริาชอาณิาจักูริให้อำานาจแกู่สภาขุนนาง (House of Lords)21 เท่านั�นที�มีอำานาจลงโทษถุอดถุอนออกู

จากูตำาแหน่งได้22 สอดคล้องกูับปริะเทศึสหริัฐอเมริิกูา ได้บัญญัติไว้ในมาตริา 1 อนุมาตริา 323 ว่าให้วุฒิสภา (The U.S. Senate)24  

เป็นผู้มีอำานาจลงโทษถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่งเพียงองค์กูริเดียวเท่านั�น25 ส่วนในปริะเทศึสาธีาริณิริัฐเกูาหลีได้ให้อำานาจศึาล

19 คณิะกูริริมกูาริริ่างรัิฐธีริริมนูญ. (2562). ความมุ่งหมายและคำาอธีิบายปริะกูอบริายมาตริาของริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย พุทธีศึักูริาช 2560. 

(พิมพ์คริั�งที� 1). สำานักูงานเลขาธีิกูาริสภาผู้แทนริาษฎริ.
20 อภิวัฒน์ สุดสาว. (2555) แนวคิดและทฤษฎีในกูริณีิกูาริให้กูริริมกูาริ ป.ป.ช. พ้นจากูตำาแหน่ง, วาริสาริจุลนิติ. ปีที� 9 ฉบับที� 1. หน้า 120-124
21 The House of Lords. (2017). Code of Conduct for Members of the House of Lords [Online], Source: https://publications.parlia-

ment.uk
22 กูานดา สิริิฤทธีิภักูดี. (2538). กูารินำาริะบบอิมพีชเมนต์มาใช้ในปริะเทศึไทย. [วิทยานิพนธี์ปริิญญามหาบัณิฑิิต]. จุฬาลงกูริณิ์มหาวิทยาลัย. หน้า 209
23 The Constitution of the United States, Article I Section 3 “The Senate shall have the sole Power to try all Impeachments. When 

sitting for that Purpose, they shall be on Oath or Affirmation. When the President of the United States is tried, the Chief Justice 

shall preside: And no Person shall be convicted without the Concurrence of two thirds of the Members present.”
24 U.S. Senate. (2019). Creation of the Select Committee on Standards and Conduct [Online], Source: https://www.ethics.senate.gov
25 ปณิิธีัศึริ์ ปทุมวัฒน์. (2563) The USA Impeachment Overview : ริะบบกูาริถุอดถุอนบุคคลออกูจากูตำาแหน่งของสหริัฐอเมริกิูา [ออนไลน์], แหล่ง

ที�มา: https://www.publiclaw.net
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ริฐัธีริริมนญู (The Constitutional Court of Korea) เทา่นั�น ที�มอีำานาจลงโทษถุอดถุอนออกูจากูตำาแหนง่ได ้เน่�องจากูศึาลริฐัธีริริมนญู

ของสาธีาริณิรัิฐเกูาหลีมีความเช่�อมโยงกูับปริะชาชนเช่นเดียวกูับสภาแห่งชาติสาธีาริณิริัฐเกูาหลี26

เม่�อวิเคริาะห์เปริียบเทียบกูริณิีของปริะเทศึไทย ปริะเทศึสหริาชอาณิาจักูริ ปริะเทศึสหรัิฐอเมริิกูา และปริะเทศึสาธีาริณิรัิฐ

เกูาหลี แล้ว พบว่าปริะเทศึทั�งสามมีลักูษณิะที�คล้ายคลึงกูันตริงที�มิได้ให้อำานาจแกู่ศึาลยุติธีริริมเข้ามาเกูี�ยวข้องกูับกูริะบวนกูาริ

ถุอดถุอนแต่อย่างใด เน่�องจากูปริะเทศึทั�งสามให้องค์กูริที�มีความเช่�อมโยงกัูบปริะชาชนเป็นผู้ถุอดถุอนแทนปริะชาชนเพ่�อให้กูาริ

ใช้อำานาจสอดคล้องกัูนริะหว่างกูาริแต่งตั�งและกูาริถุอดถุอน ด้วยเหตุนี�ปริะเทศึต่างๆจึงกูำาหนดให้กูาริถุอดถุอนบุคคลใดออกูจากู

ตำาแหน่งเป็นเร่ิ�องทางกูาริเม่องและให้เป็นอำานาจของวุฒิสภาหริ่อศึาลริัฐธีริริมนูญเท่านั�น27 โดยเฉพาะปริะเทศึสหริัฐอเมริิกูาได้ให้

อำานาจแกู่วุฒิสภาด้วยเหตุผลเดียวกูันว่ากูาริลงโทษถุอดถุอนบุคคลใดออกูจากูตำาแหน่งเป็นเริ่�องทางวินัย28 อีกูทั�งวุฒิสภาเป็นองค์กูริ

ที�มีความชอบธีริริมทางปริะชาธิีปไตยและมีความเหมาะสมมากูที�สุด ซึึ่�งเป็นหลักูกูาริที�สอดคล้องกัูบรัิฐธีริริมนูญของปริะเทศึไทย 

ฉบับปี พ.ศึ. 2550 ที�ให้วุฒิสภาเป็นองค์กูริที�มีอำานาจถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่ง ดังนั�น เม่�อผู้พิพากูษาศึาลฎีกูาของไทยไม่ได้

มาจากูกูาริเล่อกูตั�งหริ่อได้ริับกูาริแต่งตั�งจากูองค์กูริที�ใช้อำานาจแทนปริะชาชน ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่เหมาะสมที�จะให้ศึาลฎีกูาทำา

หน้าที�พิจาริณิาความปริะพฤติและมีอำานาจถุอดถุอนกูริณิีฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงของผู้ดำาริง

ตำาแหน่งในองค์กูริอ่�นๆ

ปญัหาปริะกูาริที�หา้ คอ่ ปญัหาริะเบียบที�ปริะชุมใหญ่ของศึาลฎีกูา วา่ดว้ยกูาริพิจาริณิาพิพากูษาคดีเกูี�ยวกูบักูาริฝ่ัาฝัน้หริอ่ไม่

ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริง เน่�องจากูริัฐธีริริมนูญแห่งริาชอาณิาจักูริไทย พ.ศึ. 2560 ได้ให้อำานาจศึาลฎีกูาซึ่ึ�งเป็น

องคก์ูริที�ใชอ้ำานาจตุลากูาริ มีอำานาจในกูาริตริากูฎหมายวิธีสีบัญญตัขิึ�นใชบ้งัคบัได้เองในรูิปแบบของริะเบียบของที�ปริะชุมใหญ่ศึาลฎีกูา 

โดยอาศึัยอำานาจตามริัฐธีริริมนูญฯ มาตริา 235 (1) ปริะกูอบมาตริา 226 วริริคเจ็ด เพ่�อกูำาหนดวิธีพีิจาริณิาคดีในศึาลฎีกูาเกูี�ยวกัูบคดี

ฝ่ัาฝั้นหริอ่ไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงโดยเฉพาะ อันมีลักูษณิะเป็นกูฎหมายวิธีีพิจาริณิาความหริ่อกูฎหมายวิธีี

สบัญญัติ (Procedural Law) ซึึ่�งกูริะทบต่อสิทธีิและเสริีภาพของบุคคลซึึ่�งเข้ามาเป็นคู่ความในคดีทุกูฝ่ัาย กูาริที�ริัฐธีริริมนูญให้อำานาจ

แกู่ศึาลฎีกูาเป็นผู้ใช้อำานาจนิติบัญญัติได้โดยตริง เสม่อนว่าเป็นกูาริริวมอำานาจของผู้พิพากูษาศึาลฎีกูาให้เป็นทั�งฝั่ายตุลากูาริและฝั่าย

นติบิญัญตัใินตวับคุคลคนเดียวจงึไม่เหมาะสมอย่างยิ�งและขดัตอ่หลกัูกูาริแบง่แยกูอำานาจ29 ในทางตริงกัูนขา้มหากูองค์กูริตุลากูาริที�ไม่

ไดม้าจากูปริะชาชนหริอ่ถุกููเลอ่กูโดยผูแ้ทนของปริะชาชนโดยตริงยอ่มขดัตอ่หลักูความชอบธีริริมทางปริะชาธีปิไตย เพริาะกูาริที�องคก์ูริ

ตุลากูาริเข้ามามีอำานาจในกูาริตริวจสอบเจตนาริมณิ์ทางกูาริเม่องของปริะชาชนและศึาลเข้าไปมีส่วนริ่วมในกูาริใช้อำานาจนิติบัญญัติ 

ย่อมทำาให้องค์กูริตุลากูาริเองจะได้ริับผลกูริะทบทางกูาริเม่องสูง30

หากูเปรีิยบเทียบกูับกูาริดำาเนินคดีอาญาของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องในศึาลฎีกูาแผนกูคดีอาญาของผู้ดำาริงตำาแหน่ง

ทางกูาริเม่องแล้ว จะเห็นได้ว่าวิธีีพิจาริณิาคดีอาญาของศึาลฎีกูาในกูริณิีนี�ริัฐธีริริมนูญกูลับมิได้บัญญัติให้อำานาจแกู่ศึาลฎีกูาเป็นผู้

ตริาขึ�นแต่อย่างใด ในทางตริงกูันข้ามกูลับพบว่าริัฐธีริริมนูญฯ มาตริา 195 วริริคสาม ได้บัญญัติให้วิธีีพิจาริณิาคดีอาญาของผู้ดำาริง

ตำาแหน่งทางกูาริเม่องเป็นไปตามริะริาชบัญญัติปริะกูอบริัฐธีริริมนูญว่าด้วยวิธีีพิจาริณิาคดีอาญาของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่อง 

26 ริัฐธีริริมนูญสาธีาริณิริัฐเกูาหลี. (2563) [ออนไลน์], แหล่งที�มา: https://www.parliament.go.th
27 ฟื้าริีส อินาวัง. (2559). ปัญหากูาริวินิจฉัยข้อพิพาททางกูาริเม่องโดยศึาลริัฐธีริริมนูญไทย. [วิทยานิพนธี์ปริิญญามหาบัณิฑิิต]. มหาวิทยาลัยธีริริมศึาสตร์ิ. 
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28 มนตริี เจนวิทยกูาริ. (2541). จริิยธีริริมนักูกูาริเม่อง แนวคิดเพ่�อกูาริศึึกูษาวิจัย กูริณิีของปริะเทศึไทย, (พิมพ์คริั�งที� 1). สำานักูงานกูองทุนสนับสนุนกูาริวิจัย.
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กูล่าวค่อจะต้องตริาขึ�นเป็นพริะริาชบัญญัติปริะกูอบริัฐธีริริมนูญโดยฝั่ายนิติบัญญัติซึ่ึ�งกู็ค่อริัฐสภานั�นเอง ดังนั�น จึงเกูิดความลักู

ลั�นริะหว่างคดีอาญานักูกูาริเม่องและคดีจริิยธีริริมนักูกูาริเม่อง ซึึ่�งคดีทั�งสองปริะเภทนี�ต่างกู็ต้องฟื้้องต่อศึาลฎีกูาเช่นเดียวกูัน ดัง

นั�น ผู้เขียนจึงเห็นว่าวิธีีพิจาริณิาคดีจริิยธีริริมไม่ควริตริาเป็นเพียงริะเบียบที�ปริะชุมใหญ่ของศึาลฎีกูาเท่านั�น เพริาะจะมีปัญหาใน

แง่ของความลักูลั�นในสถุานะทางกูฎหมาย ตลอดจนกูริะบวนกูาริตริาที�ไม่ได้ผ่านความเห็นชอบจากูอำานาจนิติบัญญัติ และไม่มี

กูาริตริวจสอบโดยศึาลริัฐธีริริมนูญว่าริะเบียบที�ปริะชุมใหญ่ของศึาลฎีกูาฯ มีบทบัญญัติของกูฎหมายขัดหร่ิอแย้งต่อริัฐธีริริมนูญ

หริ่อไม่ อย่างไริ อีกูทั�ง ยังอาจมีปัญหาในแง่ของความไม่แน่นอนของกูฎหมาย เน่�องจากูริะเบียบที�ของปริะชุมใหญ่เป็นกูฎหมายที�

มีสถุานะเป็นเพียงกูฎหมายลำาดับริองเท่านั�น ย่อมสามาริถุแกู้ไขเปลี�ยนแปลงได้ง่ายกูว่าพริะริาชบัญญัติปริะกูอบริัฐธีริริมนูญ และ

สามาริถุแกู้ไขได้ตลอดเวลา

6. Ăภิปีร์ายñล
จากูกูาริวิเคริาะห์เปริียบเทียบสภาพปัญหาของกูลไกูและกูาริตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงของผู้ดำาริง

ตำาแหน่งทางกูาริเม่องตามรัิฐธีริริมนูญของไทยและต่างปริะเทศึ ริวมทั�งปัญหากูาริบังคับใช้ขององค์กูริที�มีอำานาจถุอดถุอน ตลอดจน

กูริะบวนกูาริตริากูฎหมายที�เกูี�ยวข้อง สรุิปได้ว่า แนวคิดเกูี�ยวกูับมาตริฐานทางจริิยธีริริมเป็นกูลไกูที�ริัฐสริ้างขึ�นมาเพ่�อควบคุมและ

ตริวจสอบบุคคลที�ดำาริงตำาแหน่งสำาคัญของริัฐ ให้อยู่ในกูริอบของความปริะพฤติและกูาริปฏิิบัติตนที�เหมาะสมต่อกูาริดำาริงตำาแหน่ง 

โดยเฉพาะผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องที�กูาริเข้าสู่ตำาแหน่งและกูาริถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่งมีความเช่�อมโยงกูับปริะชาชน กูลไกู

และกูาริตริวจสอบจึงมีความสำาคัญอย่างยิ�งในกูาริปกูคริองริะบอบปริะชาธีิปไตยที�ปริะชาชนมีส่วนริ่วม แต่ริัฐธีริริมนูญของไทยใน

ปัจจุบันกูลับมิได้ให้ความสำาคัญมากูนักู เน่�องจากูได้ยกูเลิกูบทบัญญัติในหมวดที�ว่าด้วยจริิยธีริริมของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่อง 

และมิได้มีบทบัญญัติเกูี�ยวกูับมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงที�เป็นเหตุให้ต้องพ้นจากูตำาแหน่งไว้ในริัฐธีริริมนูญโดยตริง จนนำา

ไปสู่ปัญหาที�ทำาให้มาตริฐานทางจริิยธีริริมมีบทบาทและความสำาคัญลดน้อยลงจนมีลักูษณิะเป็นนามธีริริม ทำาให้ริัฐมิได้นำาไปบังคับ

ใช้อย่างจริิงจัง อาทิ ปัญหาว่าลักูษณิะใดถุ่อเป็นกูาริฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงที�สมควริบัญญัติไว้

ในรัิฐธีริริมนูญโดยตริง หริ่อปัญหาเกูี�ยวกัูบองค์กูริที�ควริมีอำานาจตริวจสอบจริิยธีริริม ริวมถุึงองค์กูริที�ควริมีอำานาจในกูาริถุอดถุอนผู้

ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องออกูจากูตำาแหน่ง และปัญหาเกูี�ยวกูับกูาริที�ศึาลฎีกูาตริากูฎหมายวิธีีสบัญญัติกูำาหนดวิธีีพิจาริณิาคดีเกูี�ยว

กัูบกูาริฝั่าฝั้นหริ่อไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมได้นั�น ซึ่ึ�งปริะเด็นปัญหาเหล่านี�ล้วนแต่มีผลทำาให้บทบาทของกูลไกูและกูาริ

ตริวจสอบมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงในปัจจุบันมีความสำาคัญลดน้อยลง ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะพริ้อมทั�งแนวทางในกูาริ

แกู้ไขปัญหาตามที�กูล่าวสริุปมา ดังต่อไปนี�

ปริะกูาริแริกู ข้อเสนอแนะเกูี�ยวกูับลักูษณิะที�ถุ่อว่าเป็นกูาริฝั่าฝั้นหร่ิอไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่าง

ริ้ายแริงนั�น ผู้เขียนขอเสนอแนะว่า ควริกูำาหนดลักูษณิะริ้ายแริงให้มีริูปธีริริมมากูขึ�น ด้วยกูาริริ่างมาตริฐานทางจริิยธีริริมให้มี

ถุ้อยคำาที�ชัดแจ้ง ว่ากูริณิีใดจะต้องถูุกูลงโทษสถุานใด เพียงใด และกูริณิีใดจะต้องพ้นจากูตำาแหน่ง และจะต้องนำาไปบัญญัติไว้ใน

กูฎหมายที�เกูี�ยวข้องทุกูฉบับไม่ว่าจะเป็นมาตริฐานทางจริิยธีริริม หริ่อปริะมวลจริิยธีริริม หริ่อข้อบังคับจริิยธีริริม หริ่อในรูิปแบบ 

อ่�นๆ ด้วย 

ปริะกูาริที�สอง ข้อเสนอแนะเกูี�ยวกูับปัญหาริูปแบบของมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงนั�น ผู้เขียนขอเสนอแนะ

ว่า ควริยกูริะดับความสำาคัญของมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงให้อยู่ในริูปแบบของบทบัญญัติตามริัฐธีริริมนูญ จึงขอเสนอ

แนวทางโดยนำากูริณีิที�มีลักูษณิะริ้ายแริงอันเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากูตำาแหน่งไปบัญญัติไว้ในรัิฐธีริริมนูญโดยตริง ดังเช่นรัิฐธีริริมนูญของ

ปริะเทศึสหรัิฐอเมริิกูา และผู้เขียนยังมีข้อเสนอแนะอีกูปริะกูาริหนึ�งว่า ควริแกู้ไขเพิ�มเติมรัิฐธีริริมนูญฯ เพ่�อยกูริะดับความสำาคัญของ

มาตริฐานทางจริิยธีริริม โดยกูาริแกู้ไขเพิ�มเติมหมวดที�ว่าด้วยจริิยธีริริมของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องและเจ้าหน้าที�ของรัิฐ ตาม
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แนวทางเดิมที�เคยบัญญัติไว้ในริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2550 ที�บัญญัติไว้ในหมวดที� 13 ว่าด้วยจริิยธีริริมของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริ

เม่องและเจ้าหน้าที�ของริัฐ ซึึ่�งริัฐธีริริมนูญฯ ฉบับปัจจุบัน ได้ยกูเลิกูไปทั�งหมวดและไม่ได้นำามาบัญญัติไว้อีกูนั�น ผู้เขียนจึงขอเสนอ

ให้นำามาบัญญัติไว้อีกูคริั�งในริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2560 ด้วย

ปริะกูาริที�สาม ข้อเสนอแนะเกูี�ยวกัูบปัญหาว่าองค์กูริใดควริมีอำานาจตริวจสอบจริิยธีริริมนั�น ผู้เขียนขอเสนอแนะว่า ควริ

แกู้ไขเพิ�มเติมบทบัญญัติของริัฐธีริริมนูญฯ โดยเพิ�มเติมบทบัญญัติที�ให้อำานาจผู้ตริวจกูาริแผ่นดินเป็นองค์กูริที�ทำาหน้าที�ตริวจสอบ

และดำาเนินกูาริเกูี�ยวกัูบจริิยธีริริมของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่อง ตามแนวทางเดิมที�เคยบัญญัติไว้ในริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2550 

นอกูจากูนี� ผู้เขียนขอเสนอแนะอีกูว่า ควริแกู้ไขเพิ�มเติมริัฐธีริริมนูญโดยเพิ�มเติมหมวดที�ว่าด้วยจริิยธีริริมของผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริ

เม่อง และมีบทบัญญัติเกูี�ยวกัูบองค์กูริที�ควริมีอำานาจตริวจสอบจริิยธีริริมไว้ด้วย อนึ�ง ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะอีกูว่า ควริแกู้ไขเพิ�มเติม

ริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2560 มาตริา 236 โดยแกู้ไขบทบัญญัติของมาตริานี�ด้วยกูาริตัดถุ้อยคำาที�บัญญัติให้ปริะชาชนผู้มีสิทธีิเล่อกูตั�ง

เข้าช่�อกูล่าวหาคณิะกูริริมกูาริ ป.ป.ช. ออกูไปนั�นเอง

ปริะกูาริที�สี� ข้อเสนอแนะเกูี�ยวกูับปัญหาว่าองค์กูริใดควริมีอำานาจถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องออกูจากูตำาแหน่ง

นั�น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้แกู้ไขเพิ�มเติมบทบัญญัติของริัฐธีริริมนูญฯ เป็นสองแนวทางดังต่อไปนี�

แนวทางที�หนึ�ง เน่�องจากูในปริะเทศึสหรัิฐอเมริิกูาและปริะเทศึสหริาชอาณิาจักูริ ต่างกู็ให้อำานาจถุอดถุอนแกู่วุฒิสภาเช่น

เดียวกูัน เพริาะองค์กูริที�ควริมีอำานาจในกูาริถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องออกูจากูตำาแหน่งกู็ควริเป็นองค์กูริที�มีฐานอำานาจ

เช่�อมโยงกูับปริะชาชน ดังนั�น ผู้เขียนขอเสนอแนะว่าควริแกู้ไขเพิ�มเติมบทบัญญัติของริัฐธีริริมนูญฯ โดยให้ยกูเลิกูบทบัญญัติที�ให้

อำานาจแกู่ศึาลฎีกูา แล้วแกู้ไขเพิ�มเติมบทบัญญัติใหม่โดยให้อำานาจวุฒิสภาเป็นองค์กูริที�มีอำานาจถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริ

เม่องออกูจากูตำาแหน่ง ซึึ่�งเป็นแนวทางเดิมเช่นเดียวกูับที�เคยบัญญัติไว้ในริัฐธีริริมนูญฯ พ.ศึ. 2550 นั�นเอง

แนวทางที�สอง จากูกูาริวิเคริาะห์พบว่าในปริะเทศึสาธีาริณิริัฐเกูาหลีให้อำานาจถุอดถุอนแกู่ศึาลริัฐธีริริมนูญ มาจากูแนวคิด

เช่นเดียวกัูบปริะเทศึอ่�นๆ ว่าศึาลรัิฐธีริริมนูญเป็นองค์กูริที�มีความชอบธีริริมทางปริะชาธิีปไตยมากูกูว่าศึาลฎีกูาและมีฐานอำานาจ

เช่�อมโยงกัูบปริะชาชนเช่นเดียวกัูบวุฒิสภาและกูาริแต่งตั�งตุลากูาริศึาลรัิฐธีริริมนูญกู็ไม่ต่างจากูกูาริแต่งตั�งวุฒิสภามากูนักู31 ดังนั�น 

ผู้เขียนขอเสนอแนะว่าควริแกู้ไขเพิ�มเติมบทบัญญัติของริัฐธีริริมนูญฯ ตามแนวทางที�สองนี�โดยให้อำานาจศึาลริัฐธีริริมนูญเป็นองค์กูริ

ที�มีอำานาจถุอดถุอนผู้ดำาริงตำาแหน่งทางกูาริเม่องออกูจากูตำาแหน่งในกูริณีิฝั่าฝั้นมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงได้เช่นเดียว

กัูบศึาลรัิฐธีริริมนูญของสาธีาริณิริัฐเกูาหลี 

ปริะกูาริที�ห้า ข้อเสนอแนะเกูี�ยวกูับปัญหาริะเบียบที�ปริะชุมใหญ่ของศึาลฎีกูา ว่าด้วยกูาริพิจาริณิาพิพากูษาคดีเกูี�ยวกูับ

กูาริฝั่าฝั้นหร่ิอไม่ปฏิิบัติตามมาตริฐานทางจริิยธีริริมอย่างริ้ายแริงนั�น ผู้เขียนขอเสนอแนะว่า ควริตริาเป็นพริะริาชบัญญัติปริะกูอบ

ริัฐธีริริมนูญเพ่�อมิให้เกิูดความลักูลั�นในสถุานะทางกูฎหมาย และให้กูริะบวนกูาริตริาได้ผ่านความเห็นชอบจากูฝั่ายนิติบัญญัติโดย

ปริะชาชนมีส่วนริ่วมทางอ้อม และมีกูาริตริวจสอบโดยศึาลรัิฐธีริริมนูญว่ามีบทบัญญัติของกูฎหมายขัดหร่ิอแย้งต่อริัฐธีริริมนูญหร่ิอ

ไม่ อย่างไริ อีกูทั�ง เพ่�อให้กูฎหมายมีความศึักูดิ�สิทธีิ�และมั�นคงแน่นอน ยากูต่อกูาริแกู้ไขเปลี�ยนแปลงโดยฝั่ายตุลากูาริเอง

31 ทวี ทริัพย์คงทน. (2561). ปัญหากูาริถุอดถุอนออกูจากูตำาแหน่งโดยองค์กูริตุลากูาริ. [วิทยานิพนธี์ปริิญญามหาบัณิฑิิต]. มหาวิทยาลัยธีริริมศึาสตร์ิ.
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