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ABSTRACT

	 Evaluation of yield stability under multi–environment yield trial is one step in sugarcane 

breeding important to selection and assessing the potential. The purposes of this study  

were to evaluate the production and selection of high yield, high sugar yield, the potential 

and yield stability of 1 clone of U-Thong cane 2010 series and 7 clones of U-Thong cane 

2015 series, using Khon Kaen 3 and LK92-11 as checked varieties. Trials were conducted at 

3 locations: Suphan Buri Field Crops Research Center, Rayong Field Crops Research Center 

and Phetchaburi Agricultural Research and Development Center. The trials were carried out 

from November 2019 to January 2021. The data were analysed by GGE biplot method. Results 

showed that cane yield, commercial cane sugar (CCS) and sugar yield were most affected 

by environments at 63.09%, 35.80% and 69.87%, respectively, while effects of genetic were  

12.15%, 29.64% and 10.35%, respectively. Effects of interaction between genetic and environment  

were 10.60% for cane yield, 11.87% for CCS and 5.63% for sugar yield. The GGE  

biplot analysis revealed that clone UT10-023 had cane yield and sugar yield ​​similar to that of 

Khon Kaen 3. Furthermore, the evaluation of the specific outstanding varieties and locations 

revealed that both clone UT10-023 and Khon Kaen 3 had specific locations for sugar yield. 

However, clone UT10-023 showed outstanding stability in sugar yield over Khon Kaen 3. 
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บทคัดย่อ

	 การประเมนิผลผลติอ้อยในสภาพแวดล้อม

ต่าง ๆ เป็นข้ันตอนหนึ่งในการปรับปรุงพันธุ์อ้อย 

เพ่ือใช้คัดเลือก และประเมินศักยภาพของอ้อย 

งานวิจัยนี้จึงท�ำการทดสอบเพ่ือประเมินผลผลิต

และคัดเลือกโคลนอ้อยที่ให้ผลผลิตอ้อย และ

ผลผลิตน�้ำตาลสูง พร้อมทั้งประเมินเสถียรภาพ

ของอ้อยโคลนอู่ทอง ชุดปี 2553 จ�ำนวน 1 โคลน 

และ ชุดปี 2558 จ�ำนวน 7 โคลน โดยมีอ้อย 

พันธุ ์ขอนแก่น 3 และ LK92-11 เป็นพันธุ ์ 

เปรียบเทียบ ด�ำเนินการทดสอบ 3 พ้ืนที่ ได้แก ่

ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง 

และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเพชรบุรี 

ระหว่าง เดือน พ.ย. 2562 ถึง ม.ค. 2564 ท�ำการ

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธี GGE biplot พบว่า  

อ้อยโคลน UT10-023 เป็นโคลนดีเด่นที่ให ้

ผลผลติอ้อย และผลผลติน�ำ้ตาล ในระดบัใกล้เคยีง

กับอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ส�ำหรับการประเมิน

เสถียรภาพผลผลิตน�้ ำตาลของโคลนดี เด ่น 

กับสภาพแวดล้อมต่าง ๆ  พบว่า โคลน UT10-023 

และพันธุ์ขอนแก่น 3 มีความจ�ำเพาะกับสภาพ

แวดล้อมที่ทดลอง แต่อ้อยโคลน UT10-023  

มีเสถียรภาพสูงกว่าพันธุ์ขอนแก่น 3 เนื่องจาก 

ปลกูในแปลงทดลองท้ัง 3 แห่ง สามารถให้ผลผลติ

อยู่ในระดับเดียวกันและปรับตัวได้ดีกับทุกสภาพ

แวดล้อม

ค�ำส�ำคัญ: อ้อย, ผลผลิต, ผลผลิตน�้ำตาล, 

เสถียรภาพผลผลิต

บทน�ำ

	 อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจที่สร้างรายได้ให้กับ

ประเทศไทยไม่ต�่ำกว่า 100,000 ล้านบาท/ป ี

(ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2564) ปัจจุบัน

ประเทศไทยมีโรงงานน�้ำตาลทั้งหมด 58 แห่ง 

ต้องการอ้อยเข้าหีบมากกว่า 100 ล้านตัน/ปี แต่

ผลผลิตอ้อยทั้งประเทศยังน้อยกว่าก�ำลังการผลิต

ของโรงงานมาก สถานการณ์พื้นที่ปลูกอ้อยปีการ

ผลิต 2564/65 มีพื้นที่เพาะปลูกรวม 11 ล้านไร่ 

เพ่ิมข้ึน 1.47% ของปีการผลติ 2563/64 และอ้อย

ส่งเข้าโรงงานทั้งประเทศมีปริมาณ 92 ล้านตัน 

เพ่ิมข้ึน 25 ล้านตัน คิดเป็น 38% เนื่องจาก 

ปริมาณน�้ำฝนมีการกระจายตัวมากกว่าปีที่ผ่านมา 

ประกอบกับราคาอ้อยสูงข้ึน เกษตรกรจึงหันมา 

ปลูกอ้อยเพ่ิมข้ึน (ส�ำนักงานคณะกรรมการอ้อย

และน�้ำตาลทราย, 2564) แนวทางหนึ่งในการเพิ่ม

ผลผลิตอ้อย สามารถท�ำได้โดยการปรับปรุงพันธุ ์

เพ่ือให้ได้อ้อยทีใ่ห้ผลผลติและคณุภาพความหวานสงู 

ทั้งในอ้อยปลูกและอ้อยตอ ทดแทนอ้อยพันธุ์เก่า 

ที่เริ่มเสื่อมคุณภาพ และต้องด�ำเนินการร่วมไปกับ

งานวิจัยด้านอื่นทั้งด้านการตอบสนองของพันธุ ์

และปัจจัยการผลิตที่เหมาะสมในแต่ละแหล่งปลูก 

รวมทั้งการบริหารจัดการแมลงศัตรูอ้อย โรคอ้อย 

และวัชพืช 

	 ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรีได้ด�ำเนินการ

ผสมพันธุ ์อ้อย คัดเลือก และทดสอบผลผลิต 

ในพ้ืนที่ปลูกอ้อยของประเทศไทย ซ่ึงมีความ 

หลากหลายในเรื่องสภาพแวดล้อม เช่น ลักษณะ

ของเนื้อดิน ปริมาณน�้ำฝน ตลอดจนการจัดการ 

ในไร่ของเกษตรกร โดยมีพันธุ์ ขอนแก่น 3 และ

พันธุ์ LK92-11 เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ เนื่องจาก 

เป็นพันธุอ้์อยทีเ่กษตรกรนยิมปลกูมากทีสุ่ดในพ้ืนที่

ปลกูอ้อยของประเทศไทย (ประสิทธิ ์และคณะ, 2563)  

และในข้ันตอนการปรับปรุงพันธุอ้์อย จ�ำเป็นต้องมี

การทดสอบพันธุ์อ ้อยในสภาพแวดล้อมที่เป็น 

แหล่งปลูก เพ่ือให้ได้พันธุ์อ้อยที่มีเสถียรภาพสูง  

มีการปรับตัวในการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม

ต่าง ๆ ได้ดี ต้องมีผลผลิตค่า CCS และ ผลผลิต

น�้ำตาลสูง แต่การตอบสนองของพันธุ์ต่อสภาพ

แวดล้อมหรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุกรรมกับ

สภาพแวดล้อม (interaction) มีอิทธิพลอย่างมาก

ในการประเมินเสถียรภาพของพันธุ ์ เนื่องจาก 
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สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน ของแต่ละสถานที่

ทดลอง ส่งผลต่อการเจริญเติบโตของพันธุ์อ้อย 

ทัง้ด้านคณุภาพและผลผลติ ท�ำให้นกัปรับปรุงพันธุ์

ต้องท�ำการทดสอบในหลาย ๆ  พ้ืนที ่เพ่ือให้ได้ข้อมลู

ที่ถูกต้องมากที่สุด ส�ำหรับประกอบการตัดสินใจ

ในการคัดเลือกพันธุ์ ซ่ึงสามารถเลือกใช้พันธุ์ที่ด ี

และเทคโนโลยีการผลิตที่เหมาะสมกับศักยภาพ

ของแต่ละพื้นที่ปลูก (วีระพล และคณะ , 2554) 

	 การปลูกทดสอบผลผลิตในหลายสภาพ

แวดล้อม เป็นวิธีการประเมินเสถียรภาพผลผลิต

จากค่าเฉลี่ยผลผลิตในหลายสถานที่ปลูกทดสอบ

ซึ่งมีหลายวิธีด้วยกัน แต่วิธี GGE biplot ที่ได้รับ

การพัฒนาโดย Yan et al. (2000) เป็นวิธีที่มี

ประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ศักยภาพการให้

ผลผลิตของพันธุ์ในหลายสภาพแวดล้อม ช่วยจัด

กลุ่มและวิเคราะห์รูปแบบการตอบสนองของพันธุ์

ต่อสภาพแวดล้อมได้ด้วยแผนภาพทวิ (biplot) 

ท�ำให้การแปรผลข้อมูลง่ายข้ึน ดังนั้น งานวิจัยนี ้

จงึน�ำวิธ ีGGE biplot มาใช้ในการประเมนิผลผลติ

และคัดเลือกโคลนของอ้อยปลูกพันธุ์อู่ทอง ที่ให้

ผลผลิตอ้อยสูง และผลผลิตน�้ำตาลสูง โดยปลูก

ทดสอบในพื้นที่ 3 แห่ง ที่สภาพแวดล้อมต่างกัน 

ส�ำหรับใช้เป็นข้อมูลในการคัดเลือกพันธุ ์ที่ให้

ผลผลิตสูง และมีเสถียรภาพของผลผลิตที่ดีเพ่ือ

เข้าสู่การประเมินในขั้นตอนต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ

พื้นที่และพันธุ์อ้อยทดสอบ

	 ทดสอบพันธุ์อ้อยโคลนอู่ทอง ชุดปี 2553 

จ�ำนวน 1 โคลน ได้แก่ UT10-023 และอ้อยโคลน

อู ่ทอง ชุดปี 2558 จ�ำนวน 7 โคลน ได้แก่  

UT15-034 UT15-060 UT15-094 UT15-147 

UT15-267 UT15-299 และ UT15-337 โดยมี

อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และ LK92-11 เป็นพันธุ์

เปรียบเทียบ พื้นที่ทดสอบ 3 แห่ง ได้แก่ ศูนย์วิจัย

พืชไร่สุพรรณบุรี ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง และ

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเพชรบุรี 

วิธีการปลูกและการจัดการ

	 ท�ำการวิเคราะห์ดินในพ้ืนที่ทดสอบทั้ง 

3 แห่งก่อนการปลูกอ้อย โดยเก็บตัวอย่างดินที่

ความลกึของดนิ 25 ซม. และส่งวิเคราะห์ธาตอุาหาร 

ที่ห้องปฏิบัติการของศูนย์วิจัยที่ท�ำแปลงทดสอบ

แต่ละแห่ง การปลูกใช้ระยะระหว่างแถว 1.5 ม. 

จ�ำนวน 4 แถว ความยาวแถว 8 ม. พื้นที่เก็บเกี่ยว 

24 ตร.ม. ปลูกโดยการวางท่อนพันธุ์ลงในร่อง 

พร้อมใส่ปุ๋ยรองพื้น 15-15-15 อัตรา 50 กก./ไร่  

ใช้ท่อนอ้อย 32 ท่อน/พ้ืนที่ ด�ำเนินการทดลอง

ตั้งแต่ พ.ย. 2562 ถึง ม.ค. 2564 วางแผนการ

ทดลองแบบบล็อกสุ่มสมบูรณ์ จ�ำนวน 4 ซ�้ำ โดย

ทดสอบทีศู่นย์วิจยัพืชไร่สุพรรณบุรี ในช่วงระหว่าง 

4 ม.ค. 2563 – 14 ม.ค. 2564 ศูนย์วิจัยพืชไร่

ระยองระหว่าง 28 พ.ย. 2562-16 ธ.ค. 2563 และ

ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเพชรบุรี ระหว่าง 

19 ธ.ค. 2562 -11 ม.ค. 2564 (Table 1) บันทึก

ข้อมูล วันปลูก วันงอก ใส่ปุ๋ย และให้น�้ำ วันเก็บ

เก่ียว เปอร์เซ็นต์ความงอก จ�ำนวนล�ำต่อกอ ความ

สูง การเข้าท�ำลายของโรค/แมลง การออกดอก ค่า

บริกซ์ องค์ประกอบผลผลิต ผลผลิตอ้อย ผลผลิต

น�ำ้ตาล ค่า commercial cane sugar (CCS) โดย

มีวิธีการเก็บตัวอย่างและสูตรในการค�ำนวณ ดังนี้

	 ผลผลิตอ้อย 

	 ช่ังน�้ำหนักอ้อย 2 แถวกลางของแต่ละ

แปลงย่อย ค�ำนวณเป็นผลผลิตอ้อย (ตัน/ไร่) ตาม

สมการดังนี้ 

ผลผลิตอ้อย (ตัน/ไร่)	 =	 น�้ำหนักอ้อยในพื้นที่เก็บเกี่ยว (กก.) × พื้นที่ 1 ไร่ (1,600 ตร.ม.) 

	 พื้นที่เก็บเกี่ยว (ตร.ม.) × 1,000 
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	 ค่า commercial cane sugar (CCS) 

	 เก็บตัวอย่างอ้อยเมื่อถึงอายุเก็บเก่ียวใน

แต่ละแปลงย่อยของทกุแปลงทดสอบ จ�ำนวน 10 ล�ำ 

โดยเลอืกล�ำทีแ่ก่ทีสุ่ดของแต่ละกอ ตดัอ้อยเป็นล�ำ 

แล้วน�ำส่งตวัอย่างเพ่ือวิเคราะห์ค่า CCS ด้วยเคร่ือง 

automatic saccharomat NIR ณ ศนูย์วิจยัพืชไร่

สุพรรณบุรี ภายใน 48 ชม. หลังการเก็บเก่ียว 

ค�ำนวณผลผลิตน�้ำตาล ตามสมการ

	 ผลผลิตน�้ำตาล (ตัน CCS /ไร่) = ผลผลิตอ้อย (ตัน/ไร่) × ค่า CCS 

	 100

เปรียบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่ด้วยวิธขีอง 

Duncan’s new multiple range test และ

วิเคราะห์เสถียรภาพของพันธุ ์ด้วยวิธ ีGGE biplot 

ตามวิธีของ ชูศักดิ์ (2559) โดยการวิเคราะห์ผล

ทางสถิติทั้งหมดโดยใช้โปรแกรม R 4.2.1 

Table 1 Planting date, harvesting date and rainfall during the growing season in each location

Location Planting date Harvesting date Rainfall (mm.) 

Suphan Buri (SP) 14 Jan 2020 4 Jan 2021 942.6

Rayong (RY) 28 Nov 2019 16 Dec 2020 1,851.3

Phetchaburi (PB) 19 Dec 2019 11 Jan 2021 1,157.8

ผลการทดลองและวิจารณ์

สภาพแวดล้อมของแปลง

	 จากผลการวิเคราะห์ดินก่อนปลูกทั้ง 3 

พ้ืนที่ พบว่า ดินที่แปลงทดสอบศูนย์วิจัยพืชไร่

สุพรรณบุรี เป็นดินร่วน มีค่าอินทรียวัตถุ 1.27% 

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ต่อพืช 80.9 มก./กก. 

และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 138.3 มก./กก. 

ส่วนแปลงที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยองเป็นดินทราย มี

ค่าอินทรียวัตถุ 0.66% ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์

ต่อพืช 15.0 มก./กก. และโพแทสเซียมที่แลก

เปลีย่นได้ 16.0 มก./กก. และแปลงทีศู่นย์วิจยัและ

พัฒนาการเกษตรเพชรบุรี เป็นดินทรายร่วน มีค่า

อนิทรียวัตถุ 0.96% ฟอสฟอรัสทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ

พืช 12.9 มก./กก. และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยน

ได้ 113.9 มก./กก. (Table 2) เห็นได้ว่าแปลง

ทดสอบทั้ง 3 แห่ง มีลักษณะดิน และธาตุอาหาร

แตกต่างกัน แปลงทดสอบที ่จ. สุพรรณบรีุ มอีนิทรีย 

วัตถุ และค่าธาตอุาหารทีเ่ป็นประโยชน์ต่อพืช สูงกว่า 

แปลงทดสอบที ่จ.ระยอง และ จ.เพชรบรีุ นอกจากนี ้ 

ปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ยระหว่างช่วงเวลาปลูก ถึงเก็บ

เก่ียวในแต่ละพ้ืนที ่มคีวามแตกต่างกันด้วย 

Table 2 Soil analysis in 0-25 cm. depth before planting at 3 locations 

Locations Soil Texture

pH (Soil:H
2
O) 

(1:1)

Organic Matter 

(%)

Available P
2
O

5
 

(ppm)

Exch.K
2
O 

(ppm)

Suphan Buri (SP) Loam 6.8 1.27 80.9 138.3

Rayong (RY) Sandy 4.3 0.66 15.0 16.0

Phetchaburi (PB) Sandy loam 5.7 0.96 12.9 113.9
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ผลผลิตอ้อย

	 ผลผลิตอ้อยของทั้ง 3 พื้นที่ปลูก พบว่า 

แปลงที่ จ.สุพรรณบุรี โคลน UT10-023 ให ้

ผลผลิตมากที่สุด 27.22 ตัน/ไร่ แปลงที่ จ.ระยอง 

โคลน UT15-299 ให้ผลผลิตสูงสุด 17.47 ตัน/ไร่ 

ซ่ึงไม่แตกต่างจาก UT15-337, ขอนแก่น 3,  

UT15-094, UT15-060, UT15-147 และ UT15-267  

ซ่ึงให้ผลผลติ 16.41, 15.61, 15.00, 14.98, 14.47 และ 

14.43 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ (Table 3) ส่วนแปลงที่ 

จ. เพชรบรีุ โคลน UT10-023 และ UT15-337 ให้

ผลผลิตสูงสุด 26.28 และ 25.62 ตัน/ไร่ โคลนที่

มค่ีาเฉลีย่ผลผลติอ้อยทัง้ 3 แปลง สูงสดุ คอื โคลน 

UT10-023 มผีลผลติเฉลีย่ 22.36 ตนั/ไร่ รองลงมา 

ได้แก่ โคลน UT15-337 UT15-299 และพันธุ์

ขอนแก่น 3 ซึ่งมีผลผลิตอ้อยเฉลี่ย 21.26, 20.07 

และ 19.83 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ (Table 3) ซ่ึง

สอดคล้องกับ วัลลีย์ (2555) ได้กล่าวว่า ดินทราย

ที่เป็นกรดจัดและมีความอุดมสมบูรณ์ต�่ำมาก หาก

ใช้พ้ืนที่ดังกล่าวปลูกอ้อยโดยไม่มีการปรับปรุงดิน 

ท�ำให้ได้ผลผลิตต�่ำ  ซ่ึงเห็นว่าแปลงระยองให้

ผลผลิตอ้อยต�่ำกว่าอีก 2 แปลง

	 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนรวมของ

อ้อย 8 โคลน และ 2 พันธุ์ ในพื้นที่ปลูก 3 พื้นที่ 

พบว่า พันธุ ์ สภาพแวดล้อม และปฏิสัมพันธ์

ระหว่างพันธุ์กับสภาพแวดล้อม ส่งผลต่อผลผลิต

อ้อย ค่า CCS และผลผลติน�ำ้ตาลอย่างมนียัส�ำคญั

ยิ่งทางสถิติ โดยความแปรปรวนของผลผลิตอ้อย 

ค่า CCS และผลผลิตน�้ำตาล ได้รับอิทธิพลส่วน

ใหญ่มาจากสภาพแวดล้อม (Table 4) คิดเป็น

เปอร์เซ็นต์ของ ค่า sum of squares (%SS) 

63.09, 35.80 และ 69.87% ตามล�ำดับ ส่วน

อิทธิพลของพันธุ์มีค่า %SS 12.15, 29.64 และ 

10.35% ตามล�ำดับ และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์

ระหว่างพันธุ์กับสภาพแวดล้อมมีค่า %SS 10.60, 

11.87 และ 5.63% ตามล�ำดับ สอดคล้องกับ  

เจตษฎา และคณะ (2559) ที่พบว่า ความ

แปรปรวนของผลผลิตที่เกิดข้ึนจากการทดสอบ

พันธุ์ในพื้นที่ปลูกหลายสภาพแวดล้อม เป็นผลมา

จากอิทธิพลของสภาพแวดล้อมเป็นส่วนใหญ่ เช่น

เดียวกับ ศศิประภา และเรวัต (2563) ได้ท�ำการ

ทดสอบเสถียรภาพของอ้อยพันธุ์ก�ำแพงแสน ชุด

ปี 2007 และ 2008 ด้วยวิธี GGE Biplot ในภาค

กลาง พบว่า ปัจจัยสภาพแวดล้อมในภาคกลางมี

ผลต่อความแปรปรวนของผลผลติอ้อย CCS และ

ผลผลิตน�้ำตาลสูงมากกว่า 40%

เสถียรภาพของพันธุ์ด้านผลผลิตอ้อย

	 การวิเคราะห์เสถียรภาพของพันธุ ์ พบว่า 

พันธุ์ในอุดมคติควรจะมีอิทธิพลหลักที่ 1 (AXIS 1) 

มีค่าสูง คือ มีความสามารถในการให้ผลผลิตสูง 

และอิทธิพลหลักที่ 2 (AXIS 2) ใกล้กับค่าศูนย ์

(Figure 1) แสดงว่า มีเสถียรภาพของพันธุ์สูง  

(ชูศักดิ์ , 2559) ผลการศึกษาคร้ังนี้  พบว ่า  

พันธุ์ที่มีเสถียรภาพสูงของลักษณะผลผลิตอ้อย 

ได้แก่ โคลน UT15-337 เนือ่งจาก ให้ผลผลติอ้อย

ไม่แตกต่างกันทั้ง 3 พ้ืนที่ทดสอบ ส่วนโคลน 

UT10-023 ให้ผลผลิตอ้อยสงูสดุ แต่มีเสถยีรภาพ

ปานกลาง และโคลน UT15-147 UT15-094 และ

พันธุ ์ขอนแก่น 3 ให้ผลผลิตปานกลาง แต่มี

เสถียรภาพสูง ซึ่งโคลน UT15-067 ให้เสถยีรภาพ

สูงแต่มีผลผลิตต�่ำ  ดังนั้น โคลน UT15-337  

จึงเหมาะสมที่สุดในการแนะน�ำให้ปลูกในสภาพ

แวดล้อมทั่วไป รองลงมา คือ UT10-023 และ 

พันธุ์ขอนแก่น 3 ตามล�ำดับ สอดคล้องกับ กัลยา

และคณะ (2557) ได้สรุปไว้ว่า พันธุ์ขอนแก่น 3 

เป็นพันธุ ์ที่มีเสถียรภาพดีเด่นในผลผลิตอ้อย  

ทั้งในอ้อยปลูกและอ้อยตอ 
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Table 3 Comparison of cane yield of 8 U-Thong clones and 2 cane varieties (KK3 and LK92-11) 

grown under 3 locations 

Clones/

Varieties

Cane yield (ton/rai)

Mean
Suphan Buri Rayong Phetchaburi

UT10-023 27.22 a 13.59 bcd 26.28 a 22.36

UT15-034 22.45 b 11.48 cd 18.43 b 17.45

UT15-060 23.50 b 14.98 ab 18.89 b 19.12

UT15-094 21.86 b 15.00 ab 21.67 b 19.51

UT15-147 21.49 b 14.47 abc 22.20 b 19.39

UT15-267 21.88 b 14.43 abc 18.94 b 18.42

UT15-299 23.69 b 17.47 a 19.04 b 20.07

UT15-337 21.74 b 16.41 ab 25.62 a 21.26

KK3 22.65 b 15.61 ab 21.23 b 19.83

LK92-11 20.20 b 10.93 d 18.94 b 16.69

Mean 22.67 14.44 21.12 19.41

F-test * ** **

CV (%) 10.22 14.72 10.63

Mean in the same column, followed by a common letter are not significantly difference at the 1% and 5% level by DMRT 

* Significantly difference at P < 0.05, ** Significantly difference at P <0.01

Table 4 Sum of square and sum of square percentages of combined analysis of variance for  

cane, yield CCS and sugar yield of 8 cane U-Thong clones and 2 cane varieties (KK3 and 

LK92-11) at 3 locations 

Source of variation Df

Cane yield CCS Sugar yield

SS %SS SS %SS SS %SS

Environments (E) 2 1,597.4 63.09** 144.4 35.80** 47.32 69.87**

Replication within E 9 129.4 26.9 3.37

Genotype (G) 9 307.5 12.15** 119.6 29.64** 7.01 10.35**

GxE interaction 18 268.3 10.60** 47.9 11.87** 3.81 5.63**

Pooled error 81 358.6 14.16 91.6   22.69 9.59 14.16**

Total 119 2,661.2 430.4 71.10

CV (%)	 12.83	 9.53	 16.67

ns = not significant, * Significantly difference at P < 0.05, ** Significantly difference at P <0.01
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การประเมินความจ�ำเพาะของพันธุ์ดีเด่นกับ

แปลงทดสอบด้านผลผลิตอ้อย 

	 จากการวิเคราะห์ศักยภาพการให้ผลผลิต

อ้อยของพันธุ ์ดีเด ่นในแต่ละสภาพแวดล้อม  

(Figure 2) พบว่า ผังภาพแบบ symmetrical 

ทีส่ร้างเป็นรูปหลายเหลีย่ม (Polygon) และแบ่งรูป 

หลายเหลี่ยมออกเป็นส่วน ๆ ซึ่ง พันธุ์ที่อยู่มุมสุด 

(Vertex) ในแต่ละส่วนจะเป็นพันธ์ุทีม่ผีลผลติดทีีสุ่ด 

ในส่วนนั้น ๆ (ชูศักดิ์, 2559) โดยโคลนที่ดีเด่นใน

ลกัษณะผลผลติอ้อยทีแ่ปลงทดสอบทัง้หมด ได้แก่ 

UT15-337 ส่วนโคลนที่ดีเด่นกับแปลงสุพรรณบุรี 

และแปลงเพชรบุรี ได้แก่ โคลน UT10-023 และ 

UT15-337 ส่วนโคลนที่มีความดีเด่นในลักษณะ

ผลผลิตอ้อยที่แปลงระยอง ได้แก่ UT15-337 

UT15-299 ทั้งนี้ พันธุ์ LK92-11, UT15-034 

UT15-267 ไม่มีความดีเด่นในทุกแปลงทดสอบ

Figure 1  The ‘mean yield vs. stability’ view of the GGE biplot based on a genotype x  

environment yield data of 8 cane U-Thong clones and 2 cane varieties (KK3 and LK92-11) evaluated 

under three environment trails (Suphanburi, Rayong and Phetchaburi provinces) during 2019-2022 

Figure 2 The which-won-where view of the GGE biplot showing which varieties performed better 

 in which environments for 8 cane U-thong clones and 2 cane varieties (KK3 and LK92-11)
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ค่า commercial cane sugar (CCS) 

	 เมื่อพิจารณาค่า CCS ในแปลงทดสอบ

ทั้ง 3 แห่ง พบว่า แปลงที่ จ. สุพรรณบุรี และ

แปลงที ่จ.ระยอง มคีวามแตกต่างทางสถิตอิย่างมี

นัยส�ำคัญ ส่วนแปลงที่ จ. เพชรบุรี ไม่มีความแตก

ต่างทางสถิติ (Table 5) โดยพบว่า แปลงที่ 

จ. สุพรรณบุรี พันธุ์ขอนแก่น 3 ให้ค่า CCS มาก

ที่สุด 15.20 ซึ่งไม่แตกต่างพันธุ์ LK92-11 ที่ให้ค่า 

CCS 14.30 ส่วนแปลงระยอง พันธุ์ LK92-11 ให้

ค่า CCS สูงสุด 12.30 ไม่แตกต่างจากพันธุ์

ขอนแก่น 3 UT15-060 UT10-023 UT15-094 

UT15-034 ซึ่งให้ค่า CCS 12.14, 11.44, 11.41, 

11.14 และ 10.66 ตามล�ำดบั ซ่ึงเห็นได้ว่า ค่าเฉลีย่  

CCS ของอ้อยจากแปลงทดสอบที่ จ.สุพรรณบุรี 

และ จ.เพชรบรีุ สูงกว่าแปลงที ่จ.ระยอง เนือ่งจาก

เนื้อดินเป็นดินร่วนและร่วนทราย ซ่ึงมีความอุดม

สมบูรณ์ของดินมากกว่าดินทราย (Table 2) รวม

ทัง้ปริมาณน�ำ้ฝนช่วงก่อนการเก็บเก่ียวของแปลงที ่ 

จ.ระยองสูงกว่า แปลงที่ จ.สุพรรณบุรี และ  

จ.เพชรบุรี จึงท�ำให้ ค่า CCS ต�่ำกว่าแปลงอื่น  

สอดคล ้องกับ ทิวาพร และคณะ (2558)  

ที่กล่าวว่า ปริมาณน�้ำฝนก่อนเก็บเก่ียว 3 เดือน  

มีอิทธิพลต่อค่า CCS ท�ำให้ค่า CCS ลดลง  

วราภรณ์, (2556) กล่าวว่า พันธุ์อ้อยตอบสนองต่อ

ลกัษณะ CCS ต่อปริมาณน�ำ้ฝนมากกว่า 1,400 มม.  

ตรงกับแปลง จ.ระยอง ที่มีปริมาณน�้ำฝน มากถึง 

1,851.3 ม.ม. (Table 1) ท�ำให้มีค่า CCS ต�่ำกว่า

อีก 2 แปลง

	 อ้อยโคลนที่มีค่าเฉลี่ย CCS ทั้ง 3 แปลง 

สูงสดุ คอื พันธุข์อนแก่น 3 มค่ีา CCS เฉลีย่ 13.83 

รองลงมา ได้แก่ LK92-11, UT15-034, UT15-060 

และ UT10-023 ซึ่งมี CCS เฉลี่ย 13.05, 12.76, 

12.75 และ 12.40 ตามล�ำดับ (Table 5)

Table 5  Comparison CCS of 8 U-Thong clones and 2 cane varieties (KK3 and LK92-11) 

grown under 3 locations 

Clones/

Varieties

CCS

Mean

Suphan Buri Rayong Phetchaburi

UT10-023 12.82 cd 11.41 abc 12.97 12.40

UT15-034 13.79 bc 10.66 a-d 13.82 12.76

UT15-060 13.84 bc 11.44 abc 12.96 12.75

UT15-094 11.66 de 11.14 abc 12.02 11.61

UT15-147 12.13 de 10.44 bcd 12.20 11.59

UT15-267 12.63 cde 9.19 d 12.28 11.37

UT15-299 11.35 e 6.91 e 12.21 10.16

UT15-337 12.92 bcd 10.04 cd 11.64 11.53

    KK3 15.20 a 12.14 ab 14.14 13.83

    LK92-11 14.30 ab 12.30 a 12.54 13.05

Mean 13.06 10.57 12.68 12.10

F-test ** ** ns

CV (%) 6.71 9.95 9.56

Mean in the same column, followed by a common letter are not significantly difference at the 1% level by DMRT 

ns= not significant, ** Significantly difference at P <0.01
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เสถียรภาพของพันธุ์ส�ำหรับลักษณะ CCS

	 จากการวิเคราะห์เสถียรภาพของพันธุ ์พบว่า 

พันธุ์ที่มีเสถียรภาพสูงในลักษณะ CCS ได้แก ่ 

พันธุ ์ขอนแก่น 3 ส่วนโคลน UT10-023 มี

เสถียรภาพสูง แต่ค่า CCS ต�ำ่กว่าพันธ์ุขอนแก่น 3  

โคลน UT15-034 UT15-060 และ พันธุ ์LK92-11 

มเีสถียรภาพปานกลาง แต่ให้ค่า CCS ค่อนข้างสูง 

(ตามล�ำดบั) ขณะทีโ่คลน UT15-337 มเีสถียรภาพสงู  

แต่มีค่า CCS ต�่ำ (Figure 3)

การประเมินความจ�ำเพาะของพันธุ์ดีเด่นกับ

แปลงทดสอบส�ำหรับลักษณะ CCS

	 จากการวิเคราะห์ศกัยภาพส�ำหรับค่า CCS 

ของพันธุด์เีด่นในแต่ละสภาพแวดล้อม พบว่า โคลน/

พันธ์ุทีด่เีด่นกับแปลงทดสอบที ่จ.สุพรรณบรีุ ได้แก่ 

พันธ์ุขอนแก่น 3 ที ่ จ.เพชรบรีุ ได้แก่ UT15-034 

ส่วนทีแ่ปลง จ.ระยอง ได้แก่ พันธ์ุ LK92-11 ทัง้นี้

โคลน UT15-094 และ UT15-299 ไม่มคีวามดเีด่น

ในทกุแปลงทดสอบส�ำหรับค่า CCS (Figure 4)

Figure 3  The ‘mean vs. stability’ view of the GGE biplot based on a genotype x environment 

CCS data of 8 cane U-Thong clones and 2 cane varieties (KK3 and LK92-11) evaluated under 

three environment trails (Suphan Buri, Rayong and Phetchaburi provinces) during 2019-2022 

Figure 4 The which-won-where view of the GGE biplot showing which varieties performed 

better in which environments for 8 cane clones and 2 cane varieties (KK3 and LK92-11)
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ผลผลิตน�้ำตาล

	 ผลผลติน�ำ้ตาลของอ้อยจากแปลงทดสอบ 

พบว่า แปลงทดสอบที่ จ. สุพรรณบุรี และแปลงที่ 

จ.ระยอง มคีวามแตกต่างทางสถิตอิย่างมนียัส�ำคญั 

ส่วนแปลงที่ จ. เพชรบุรี มีความแตกต่างทางสถิติ

อย่างมนียัส�ำคญัยิง่ โดยพบว่า แปลงที ่จ. สุพรรณบุรี  

โคลน UT10-023 ให้ผลผลิตน�้ำตาลสูงที่สุด  

3.48 ตัน CCS /ไร่ ซ่ึงไม่แตกต่างจากพันธุ์

ขอนแก่น 3 โคลน UT15-060, UT15-034, LK92-11  

และ UT15-337 ซ่ึงให้ผลผลติน�ำ้ตาล 3.43, 3.29, 

3.09, 2.90 และ 2.83 ตัน CCS /ไร่ ตามล�ำดับ 

(Table 6) แปลงที่ จ.ระยอง พบว่า อ้อยพันธุ์

ขอนแก่น 3 มีผลผลิตน�้ำตาลสูงที่สุด 1.90 ตัน 

CCS /ไร่  ซึ่งไม่แตกต่างจาก โคลน UT15-060 

UT15-094 UT15-337 UT10-023 และ UT15-147 

ซึ่งมีผลผลิตน�้ำตาล 1.71, 1.68, 1.66, 1.55, และ 

1.51 ตัน CCS /ไร่ ตามล�ำดับ ส่วนแปลงที ่ 

จ.เพชรบุรี พบว่า โคลน UT10-023 ให้ผลผลิต

น�้ำตาลสูงสุด 3.41 ตัน CCS /ไร่ ซึ่งไม่แตกต่าง

จากโคลน UT15-337 และพันธุ์ขอนแก่น 3 ที่ให้

ผลผลิตน�้ำตาล 3.00 ตัน CCS /ไร่ เท่ากัน จึงเห็น

ได้ว่า แปลงที่ จ.ระยอง มีผลผลิตน�้ำตาลต�่ำกว่า

แปลงทดสอบอีก 2 แห่ง ซึ่งสอดคล้องกับผลผลิต 

และค่า CCS ที่มีค่าต�่ำกว่าอีก 2 แปลง เช่นกัน 

ทั้งนี้ เนื่องจากแปลงที่ จ.ระยอง เป็นพ้ืนที่ดิน 

ทรายประกอบกับผลผลิตและค่า CCS ต�่ำอยู่แล้ว 

เมือ่น�ำมาค�ำนวณเป็นผลผลติน�ำ้ตาล จงึท�ำให้มค่ีา

ผลผลิตน�้ำตาลต�่ำกว่าอีก 2 แปลง โคลนที่มีค่า

เฉลี่ยผลผลิตน�้ำตาลทั้ง 3 แปลง สูงสุด คือ โคลน 

UT10-023 มีผลผลิตน�้ำตาลเฉลี่ย 2.81 ตัน 

CCS/ไร่ รองลงมา ได้แก่ พันธุ ์ขอนแก่น 3  

UT15-337 และ UT15-060 ซึ่งมีผลผลิตน�้ำตาล

เฉลี่ย 2.78, 2.50 และ 2.48 ตัน CCS/ไร ่ 

ตามล�ำดับ (Table 6) 

Table 6  Comparison sugar yield of 8 U-Thong clones and 2 cane varieties (KK3 and LK92-11) 

grown under 3 locations (Suphanburi, Rayong and Phetchaburi provinces) during 2019-2022

Clones/

Varieties

Sugar yield (ton CCS/rai)

Mean

Suphan Buri Rayong Phetchaburi

UT10-023 3.48 a 1.55 abc 3.41 a 2.81

UT15-034  3.09 a-d     1.21 c 2.54 bc 2.28

UT15-060  3.29 abc     1.71 ab  2.44 c 2.48

UT15-094  2.55 d 1.68 abc 2.63 bc 2.29

UT15-147  2.60 d 1.51 abc 2.71 bc 2.27

UT15-267 	 2.77 bcd 1.32 bc  2.32 c 2.14

UT15-299     2.68 cd  1.22 c  2.30 c 2.07

UT15-337     2.83 a-d  1.66 abc 3.00 ab 2.50

KK3     3.43 ab 1.90 a 3.00 ab 2.78

LK92-11 2.90 a-d  1.35 bc 2.37 c 2.21

Mean 2.96 1.51 2.67 2.38

F-test * * **

CV (%) 13.88 18.76 12.29

Mean in the same column, followed by a common letter are not significantly difference at the 1% and 5% level by DMRT 

* Significantly difference at P < 0.05, ** Significantly difference at P <0.01
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เสถียรภาพของพันธ์ุด้านลกัษณะผลผลติน�ำ้ตาล

	 จากการวิเคราะห์เสถียรภาพของพันธุ ์พบว่า  

พันธุ์ที่มีเสถียรภาพสูงในลักษณะผลผลิตน�้ำตาล

ได้แก่ โคลน UT10-023 และพันธุข์อนแก่น 3 ตามล�ำดบั  

ส่วนโคลน UT15-060 และUT15-337 มเีสถียรภาพ

สูง แต่มีผลผลิตน�้ำตาลปานกลาง ขณะที่โคลน 

UT15-299 UT15-267 และ LK92-11 มเีสถียรภาพ

ต�ำ่ และมีค่าผลผลิตน�้ำตาลต�่ำด้วย (Figure 5) 

การประเมินความจ�ำเพาะของพันธุ์ดีเด่นกับ

แปลงทดสอบ ด้านลักษณะผลผลิตน�้ำตาล

	 จากการวิเคราะห์ศักยภาพการส�ำหรับค่า

ผลผลิตน�้ำตาลของพันธุ ์ดีเด่นในแต่ละสภาพ

แวดล้อม พบว่า พันธุ์ที่ดีเด่นในลักษณะผลผลิต

น�้ำตาลที่แปลงทดสอบทั้งหมด ได้แก่ UT10-023 

และพันธุ์ขอนแก่น 3 ส่วนโคลนที่ดีเด่นกับแปลงที ่

จ.สุพรรณบรีุ และ จ.เพชรบรีุ ได้แก่ โคลน UT10-023 

โคลนที่มีความดีเด่นในลักษณะผลผลิตน�้ำตาลที ่

Figure 5  The ‘mean vs. stability’ view of the GGE biplot based on a genotype x environment 

sugar yield data of 8 cane U-Thong clones and 2 cane varieties (KK3 and LK92-11) evaluated 

under three environments (Suphanburi, Rayong and Phetchaburi provinces) during 2019-2022 

Figure 6 The which-won-where view of the GGE biplot showing which varieties performed 

better in which environments for 8 cane clones and 2 cane varieties (KK3 and LK92-11)
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แปลงจ.ระยอง ได้แก่ พันธุ์ขอนแก่น 3 ทั้งนี้โคลน 

UT15-094 และ UT15-299 ไม่มคีวามดเีด่นในทกุ

แปลงทดสอบเช่นเดยีวกับค่า CCS (Figure 6)

	 เมื่อพิจารณาทั้ง 3 ปัจจัย (ผลผลิต CCS 

และผลผลิตน�้ำตาล) พบว่า โคลน UT10-023 มี

เสถียรภาพในด้าน ผลผลิต และผลผลิตน�้ำตาล 

สอดคล้องกับ พิชัย และคณะ (2559) กล่าวว่า 

ลักษณะผลผลติอ้อย มคีวามสมัพนัธ์สูงในเชิงบวก

กับลักษณะผลผลิตน�้ำตาล เมื่อมีผลผลิตสูง 

ผลผลิตน�้ำตาลจึงสูงด้วย ซ่ึงโคลน UT10-023 

มีเสถียรภาพสูงกว่าพันธุ์ขอนแก่น 3 คือสามารถ

ปรับตวัให้เข้ากับสภาพแวดล้อมแบบกว้าง เมือ่ปลกู 

ในหลายสภาพแวดล้อม

สรุปผลการทดลอง

	 จากการประเมินผลผลิต และผลผลิต

น�้ำตาลของอ้อยโคลนอู่ทอง จ�ำนวน 8 โคลน จาก

ทั้ง 3 แปลงทดลอง พบว่า โคลน UT10-023 มี 

ค่าเฉลีย่ผลผลติอ้อย และผลผลติน�ำ้ตาลสูงสุด โดย 

มผีลผลติเฉลีย่ 22.36 ตนั/ไร่ และมผีลผลติน�ำ้ตาล

เฉลี่ย 2.81 ตัน CCS/ไร่ และจากการประเมิน

เสถียรภาพของโคลนอ้อยทดสอบ พบว่า โคลน 

UT10-023 มีความดีเด ่นเช ่นเดียวกับพันธุ ์ 

เปรียบเทยีบขอนแก่น 3 โดยให้ค่าผลผลติอ้อยเฉลีย่  

19.83 ตนั/ไร่ ผลผลติน�ำ้ตาลเฉลีย่ 2.81 ตนั CCS/ไร่ 

อย่างไรก็ตาม โคลน UT10-023 มีเสถียรภาพใน

ด้านผลผลิตน�้ำตาลมากกว่าพันธุ ์ขอนแก่น 3 

นอกจากนี้ ยังมีโคลนที่มีความดีเด่นในลักษณะ

ผลผลิตอ้อย และผลผลิตน�้ำตาลรองลงมา แต่

เสถียรภาพปานกลาง ได้แก่ โคลน UT15-337 ซึง่

เห็นได้ว่าโคลนอ้อยดเีด่นนีส้ามารถน�ำไปปลกูได้ใน

หลายสภาพแวดล้อมโดยท�ำให้ได้ผลผลิตน�้ำตาล

เพ่ิมข้ึน เป็นทางเลือกในการใช้พันธุ ์อ้อยและ

เป็นการเพิ่มรายได้ให้แก่เกษตรกร

ค�ำขอบคุณ
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การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม R-stat ขอ

ขอบคุณศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี ศูนย์วิจัยพืชไร่

ระยอง และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
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