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บทคดัย่อ 

งานวจิยัเรื่อง “อกัขระกมัปนาทหวาดไหว” ศกึษาเรื่องสัน้แนวขบขนัและ
แนวรกัที่ตีพิมพ์ในนิตยสารไทยระหว่างทศวรรษ 2460-2470 ผู้วิจ ัย
ประยุกต์แนวคดิ “เสยีงก้องจากวรรณกรรม (literary acoustic)” และบทบาท
ของวรรณกรรมในฐานะ “เสยีงรบกวนของวฒันธรรม (noise of culture)” 
ของฟิลลิปป์ ชไวก์เฮาเซอร์ (Philipp Schweighauser) มาชี้ให้เห็นว่า 
ในขณะทีบ่ทความในนิตยสารยุคนี้เขยีนถงึความหวงัในการพฒันาประเทศ
ใหเ้จรญิกา้วหน้าดว้ยเทคโนโลยไีรส้ายอนัทนัสมยัทีส่ามารถควบคุมและ 
ใช้ประโยชน์จากคลื่นเสยีง เรื่องสัน้หลายเรื่องกลบัน าเสนอเรื่องราว 
หกัมุม ลอ้เลยีนเสยีดส ีผดิพลาด และขดัแยง้ ทีเ่กดิจากเสยีงรบกวนและ
สิง่แวดล้อมทางเสยีงในภาวะสมยัใหม่ กล่าวคอื คุณสมบตัขิองเสยีงที่ 
เป็นคลื่น สามารถทะลุทะลวงขา้มกรอบพืน้ทีต่่าง ๆ ได ้ทัง้ในความเป็นจรงิ 
และในฐานะความเปรยีบนัน้ ท าให้เสียงเป็นสื่อที่สามารถจะใช้สร้างปม
ขดัแย้งที่น าเสนอเหตุการณ์เหนือความคาดหมาย อันเป็นเครื่องมือที่
นักเขียนใช้วิพากษ์วิจารณ์ตัวตนและความสัมพันธ์ของผู้คนในพื้นที่
สมยัใหม่ ที่มคีวามคลุมเครอืระหว่างพื้นที่ส่วนตวั/พื้นที่สาธารณะ เมอืง/
ชนบท และโลกตะวนัออก/ตะวนัตก 
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Abstract 

In “Thunderous literature”, I examine comedy and romance short 
stories in Thai magazines published from the late 1910s to the 
early 1930s. Employing Philipp Schweighauser’s concept of literary 
acoustics and literature as the “noise of culture”, I argue that while 
many magazine articles praise the novel wireless technology controlling 
and utilizing sound waves as a hope for national progress, several 
short stories demonstrate how modern noise and soundscape actually 
generate accidents, irony, error and conflict. The stories utilize the 
nature of voice/noise that takes the form of wave, giving it ability to 
transgress frames and spaces, both literally and figuratively. This 
encourages the writers to create conflicts that are full of accidents 
to criticize modern identities and relationships in the ambiguous 
space between private/public, urban/rural and Eastern/Western worlds. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที ่23 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2566) 

190 

1. บทน า1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญั 
ภาวะสมยัใหม ่(modernity) ในสงัคมไทยทศวรรษ 2460-2470 นัน้ มกัไดร้บัการน าเสนอ 

ผ่านการศึกษาประเด็นทางสงัคมวฒันธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรม โดยเฉพาะการชี้ให้เห็น
ส านึกทางสงัคมของบทประพนัธ์ที่สะท้อนบทบาททางอุดมการณ์ของชนชัน้กลางผู้เสพและ
ผู้สร้างวรรณกรรมที่สอดคล้องกบัการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธปิไตย 
ใน พ.ศ. 2475 (รื่นฤทยั สจัจพนัธุ ์, 2544, น. 8-11; Barmé, 2002, pp. 3-4, as cited in  
Tongkhampao, 2019, pp. 30-31) แต่ว่าการปรบัตัวของระบบการเมือง สงัคม และผู้คนใน
พลวตัของภาวะสมยัใหม่น้ี ไม่อาจด าเนินไปอย่างราบรื่นไดเ้สมอไป ในงานบางชิ้นจงึแสดงให้
เหน็ถงึความขดัแยง้ในสงัคมที่น าเสนอผ่านวรรณกรรมไทยดว้ย เช่น วทิยานิพนธม์หาบณัฑติ
เรื่อง “รอ้ยแก้วแนวขบขนัของไทยตัง้แต่สมยัรชักาลที่ 5 ถงึรชักาลที่ 7” ของใกล้รุ่ง อามระดษิ 
(2533) ทีอ่ภปิรายเรื่องสัน้ นวนิยายและบทความทีส่รา้งความขบขนัดว้ยการลอ้เลยีนและเสยีดส ี
สะท้อนความบกพร่องของมนุษย์ที่มีปฏิสมัพันธ์กันในสงัคมที่ได้รบัอิทธิพลจากวฒันธรรม
ตะวนัตก หรือหนังสือเรื่อง Woman, man Bangkok: love, sex and popular culture in Thailand 
ซึ่งพฒันาจากดุษฎนิีพนธ์ของสกอ็ต บารเ์ม่ (Barmé, 2002) ผูใ้ชภ้าพยนตร์ การต์ูน บนัเทงิคด ี
และสารคดีเป็นตัวบทส าหรับวิเคราะห์ความขัดแย้งระหว่างชนชัน้และเพศในสังคมที่
แนวความคดิกา้วหน้าแบบตะวนัตกก าลงัก่อตวัขึน้   

ในวรรณกรรมที่เผยแพร่ในช่วงเวลาเดยีวกนัน้ี มเีรื่องสัน้ที่น าเสนอความขดัแยง้และ
วุ่นวายของภาวะสมยัใหม่ผ่าน “เสยีง” ซึ่งเป็นสื่อและกระบวนการสื่อสารที่ยงัมกีารพูดถงึน้อย 
ในการศึกษาวรรณกรรมไทย การกล่าวถึงเสยีงในเรื่องสัน้เหล่าน้ีมศีกัยภาพในการถ่ายทอด
ความคดิทีต่่อยอด สนทนา และถกเถยีงกบังานศกึษาวรรณกรรมไทยยคุเดยีวกนัน้ีทีม่อียูแ่ลว้ได ้

เรื่องสัน้จ านวนหน่ึงทีป่รากฏในนิตยสารที่มชีื่อเสยีงและมจี านวนฉบบัทีต่พีมิพอ์อกมามาก 
คอื ไทยเขษม มกัจะน าเสนอเสยีงที่สรา้งปัญหา ความเดอืดรอ้นร าคาญ หรอืวพิากษ์วจิารณ์ผูค้น 
และวถิชีวีติทีเ่ปลีย่นไป ทีอ่าจเรยีกวา่เป็น เสยีงรบกวน (noise) ทีม่บีทบาทในการสรา้งปมขดัแยง้ 

                                                            
1 งานวจิยันี้รบัทุนสนับสนุนการวจิยัจากกองทุนวจิยัคณะศิลปศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์

ประจ าปีงบประมาณ 2565 สญัญาเลขที ่5/2565  ชื่อเรือ่งของงานวจิยัน้ีดดัแปลงจากพระราชนิพนธร์ามเกยีรติ ์
ในตอนหนุมานสู้กบัไมยราพว่า “สามทสีนัน่ดงัฟ้าฟาด ปัถพกีมัปนาทหวาดไหว” (ห้องสมุดดจิทิลัวชัรญาณ, 
บทละครเรือ่งรามเกยีรติ ์สมดุไทยเล่มที ่46) มาสรา้งเป็นวล ี“อกัขระกมัปนาทหวาดไหว” และการกล่าวถงึเสยีง
ดงักกึกอ้งของวรรณกรรมวา่เป็นดุจสายฟ้า ยงับงัเอญิสอดคลอ้งกบัค ากล่าวเบเนดกิต์ แอนเดอรส์นั (Benedict 
Anderson) ที่นักวชิาการวรรณกรรมหลายท่าน รวมถงึผูว้จิยัเองเคยยกมาอ้างไว้ (ในบทความวชิาการเรื่อง 
“หวาดบุหลนั หวัน่ดวงเดือน” ซึ่งอยู่ระหว่างจดัพิมพ์) คือ “As so often happens, the political storm was 
heralded by the rumble of distant literary thunder” (Anderson, 1985, p. 15)  
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ที่แสดงให้เห็นปัญหาของมนุษย์ในภาวะสมยัใหม่ได้ โดยเฉพาะในประเด็น (1) ความขดัแย้ง
ระหว่างมนุษยแ์ละเทคโนโลยไีรส้าย เช่น ในเรื่องสัน้เรื่อง “น ้าเสยีง” (ส่ง เทภาสติ, 2470) และ 
“วทิยุท าเหตุ” (ป.ชมะโชต,ิ 2474) ทีน่ าเสนอปัญหาของการใชโ้ทรศพัทแ์ละเครื่องรบัวทิยุในยุค
แรกเริม่ (2) อนัตรายและความแปลกของสงัคมเมอืงสมยัใหม่ เช่น การน าเสนอความพศิวงของ
ตวัละครในชนบท ต่อสิง่แวดลอ้มทางเสยีงในเมอืง ใน “รางวลัแข่งขนั” (มรกด, 2467) และ 
“บา้นนอกเขา้กรุง” (ปักษ์ใต,้ 2471, อา้งถงึใน ใกลรุ้ง่ อามระดษิ, 2533, น. 323-330) (3) ความขดัแยง้ 
ระหว่างเชื้อชาติ ใน “ยามซวย” (ทิดคุ่ย, 2471) และ “ดาราคู่ชีพ” (อากาศด าเกิง รพีพฒัน์, 
หม่อมเจ้า, 2472) ซึ่งสะท้อนส านึกของความแตกต่างทางเชื้อชาติในสงัคมไทยอนัส่งผลต่อ
สิง่แวดลอ้มทางเสยีงและตวัตนของตวัละคร 

แมว้่าประเดน็เหล่าน้ีจะไดร้บัการพูดถงึในงานศกึษาขา้งตน้มาบา้งแลว้ โดยเฉพาะใน
งานของใกลรุ้่งและ Barmé ทีก่ล่าวถงึขา้งตน้ แต่วา่การวเิคราะหป์ระเดน็ทางสงัคมผ่านแนวคดิ
เรื่องเสยีงนัน้สามารถใหค้ าตอบของการศกึษาในมติทิีแ่ตกต่างออกไปได้ โดยเฉพาะการวเิคราะห ์
“เสยีงรบกวน (noise)” ในวรรณกรรมนัน้ นับเป็นประเด็นส าคญัในการศึกษาเสยีงแบบ 
สหวทิยาการหรอื “เสยีงศกึษา (sound studies)” ซึ่งเป็นประเด็นที่เริม่มกีารศึกษามากขึ้นใน 
สองทศวรรษทีผ่่านมา นักวชิาการกลุ่มน้ีเหน็ว่าการกล่าวถงึเสยีงในวรรณกรรมนัน้ไมไ่ดเ้ป็นเพยีง 
การน าเสนอ (represent) เสยีงจากโลกของความจรงิภายนอกตวับทเทา่นัน้ แต่ยงัมกีารจนิตนาการ 
เสยีงขึน้มาเองภายในตวับท ซึง่ท าใหว้รรณกรรมมบีทบาทเหมอืนกบัเสยีงรบกวน ทีอ่าจเป็นได้
ทัง้คลื่นทีแ่ปลกปลอมและรบกวนการสือ่สาร และเป็นไดท้ัง้สว่นหน่ึงของการสรา้งความหมายใหม่ ๆ 
เกี่ยวกบัเสยีงทีม่อีทิธพิลต่อวฒันธรรมนอกตวับท นักวชิาการบางคนยงัขยายความต่อไปอกีว่า 
บทบาทของวรรณกรรมในฐานะเสยีงรบกวน ยงัอาจเป็นการใชอ้ านาจเพือ่ผลกัดนัการเมอืงเกีย่วกบั 
เสยีงและเสยีงรบกวนในโลกนอกตวับทได้อกีด้วย (Mansell, 2020, p. 156; Schweighauser, 
2015, pp. 475-478)  

นอกจากน้ี นกัวชิาการเสยีงศกึษายงัตัง้ขอ้สงัเกตวา่ เน่ืองจากเสยีงรบกวนมคีุณสมบตัิ
เป็นคลื่นเสยีงทีจ่บัตอ้งไมไ่ด ้แต่ทะลุทะลวงขา้มพรมแดนและขอบเขตได ้ซึง่ช่วยสรา้งความซบัซอ้น 
ใหก้บัการมองเหน็ที่สมัพนัธก์บัการไดย้นิ เสยีงและเสยีงรบกวนจงึมบีทบาทในการสรา้งตวัตน
ของมนุษยท์ี่สมัพนัธก์บัผูอ้ื่นขา้มกรอบของพืน้ที่ไดอ้ย่างหลากหลายและไม่หยุดน่ิง โดยเฉพาะ
ในพื้นที่เมอืง (LaBelle, 2010, pp. xix-xxii) การวเิคราะห์เสยีงในตวับทวรรณกรรมเพื่อท าความเขา้ใจ 
มนุษย์และความสมัพนัธ์ระหว่างผู้คนในสงัคม จงึสามารถจะ “ได้ยนิ” รูปแบบความสมัพนัธ์ที่
ทะลุทะลวงและขา้มกรอบของพืน้ที่ ท าให้มองเหน็ความสมัพนัธแ์บบใหม่ ๆ ได ้เช่น เสยีงจาก
การกระจายเสยีงจากเมอืงที่ถ่ายทอดผ่านวทิยุ ส่งผลต่อพฤตกิรรมของคนในชนบท หรอืว่า 
การวพิากษ์วจิารณ์กลุ่มเชือ้ชาตทิีห่ลากหลายในสงัคมผา่นสิง่แวดลอ้มทางเสยีงในรถประจ าทาง
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สาธารณะ ซึง่เปิดโอกาสใหค้นต่างเชือ้ชาตไิดม้าเผชิญหน้ากนัในพืน้ทีแ่คบ สง่ผลใหก้ารตคีวาม
ตวับทวรรณกรรมมมีติทิีห่ลากหลายมากยิง่ขึน้ 

งานวจิยัเรื่องน้ี อ่านเรื่องสัน้และบทความที่เสยีงและเสยีงรบกวนมบีทบาทส าคญัใน
การด าเนินเรื่องจากนิตยสาร สมุทสาร เสนาศกึษาและแผ่วทิยาศาสตร์ ไทยเขษม และ เรงิรมย ์
เพื่อวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างเสยีงรบกวนกบัการสรา้งตวัตนและความสมัพนัธก์บัผูอ้ื่น 
ในภาวะสมยัใหม่ของสงัคมไทย พ.ศ. 2463-2475 โดยเน้นวเิคราะห์สามประเดน็ที่ได้เสนอไป
ขา้งตน้ ทัง้น้ี ผูว้จิยัคาดหวงัวา่งานวจิยัเรื่องน้ีจะเป็นแนวทางในการศกึษาเสยีงและเสยีงรบกวน
ในวรรณกรรมไทย และเพิม่มุมมองความเขา้ใจเกีย่วกบัภาวะสมยัใหมท่ีน่ าเสนอและ “จนิตนาการ” 
ผา่นวรรณกรรมไทยได ้

1.2 วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
 เพื่อศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างจนิตนาการเรื่องเสยีงรบกวน (noise) กบัการสร้าง

ตวัตนของมนุษยใ์นภาวะสมยัใหม ่ในวรรณกรรมไทยตัง้แต่ พ.ศ. 2463-2474  

1.3 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 
 งานวจิยัเรื่องน้ีน าเสนอวธิกีารศกึษาวรรณกรรมไทยดว้ยทฤษฎีสื่อและการสื่อสาร 

ซึง่เป็นประเดน็ทีม่กีารศกึษาน้อยในวรรณกรรมไทย ผลการวจิยัจะแสดงใหเ้หน็วา่ การใชท้ฤษฎใีหม ่
ทีข่า้มศาสตรม์าศกึษาน้ี สามารถช่วยเปิดประเดน็และมุมมองใหม่ ๆ ในการศกึษาความสมัพนัธ์
ระหวา่งวรรณกรรมไทยกบัภาวะสมยัใหมไ่ด ้  

1.4 ขอบเขตของการวิจยั 
ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูเรื่องสัน้จากระบบหนังสอือเิลก็ทรอนิกสอ์อนไลน์ ของส านกัวทิยทรพัยากร  

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (http://eresource.car.chula.ac.th/chula-ebooks/index.php) และฐานข้อมูล
ออนไลน์ หอสมุดแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (http://digital.library.tu.ac.th) โดยเลอืกจาก
เรื่องสัน้ที่กล่าวถึงเสยีงและเสยีงรบกวนเป็นประเด็นใหญ่ของเรื่อง พบตวับทหลกัที่ตรงตาม
เงื่อนไขในนิตยสาร ไทยเขษม ซึ่งตพีมิพ์ระหว่าง พ.ศ. 2467-2478 (ใกลรุ้่ง อามระดษิ, 2533, 
น. 39) และ เริงรมย์ ซึ่งเริ่มตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2469 (ใกล้รุ่ง อามระดิษ, 2533, น. 41) และ
บทความในนิตยสาร เสนาศกึษาและแผ่วทิยาศาสตร์ ซึ่งตพีมิพร์ะหว่าง พ.ศ. 2458-2472 
(ภทัรนิษฐ์ เกียรติธนวชิญ์, น. 267) และ สมุทสาร รวมทัง้เอกสารร่วมสมยัอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง 
ผูว้จิยัจงึก าหนดขอบเขตของขอ้มลู ทีใ่ชศ้กึษา ก าหนดอยา่งกวา้ง ๆ ใหค้รอบคลุมช่วงเวลาของ
การตพีมิพเ์อกสารเหล่าน้ี คอื ทศวรรษ 2460-2470 

ตวับทเรื่องสัน้หลกัทีใ่ชใ้นการวจิยัม ี6 เรื่องดงัน้ี : “รางวลัแขง่ขนั” ของมรกด (2467), 
“น ้าเสยีง” ของส่ง เทภาสติ (2470), “บ้านนอกเข้ากรุง” ของปักษ์ใต้ (2471) “ยามซวย” ของ
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ทดิคุ่ย (2471), “ดาราคู่ชพี” ของหม่อมเจ้าอากาศด าเกิง รพพีฒัน์ (2472) และ “วทิยุท าเหตุ” 
ของ ป.ชมะโชต ิ(2474)2   

1.5 ข้อตกลงเบือ้งต้น 
 การสะกดชื่อเรือ่ง ชื่อผูแ้ต่ง และขอ้ความทีต่ดัมาจากเอกสารเก่า จะคงไวต้ามตน้ฉบบั 

1.6 นิยามศพัทเ์ฉพาะในการวิจยั 
เสยีงรบกวน (noise) ในงานวจิยันี้ สรุปจากค าอธบิายของนักวชิาการสื่อศกึษา 

หลายท่านว่า หมายถงึ เสยีงที่อาจไม่เป็นที่ต้องการ (unwanted sound) แมว้่าในขณะเดยีวกนั
อาจจะมบีทบาทส าคญัต่อการสือ่สาร เสยีงดงักล่าวน้ีจงึถกูใหค้วามหมายโดยคนกลุ่มต่าง ๆ ในสงัคม 
ทุนนิยมสมยัใหม่ โดยเฉพาะนักเขยีน ใหก้ลายเป็น “เสยีงรบกวน” หรอืสว่นเกนิในสิง่แวดลอ้ม
ทางเสยีงทีต่อ้งก าจดั ดว้ยเหตุน้ี ในการวเิคราะหต์คีวาม เสยีงรบกวนในตวับทจงึไมไ่ดเ้ป็นเพยีง
เสยีงที่ไร้ประโยชน์ แต่ว่าเป็นเสยีงหรอืการจินตนาการถึงเสยีงที่สามารถแปลความหมายที่
หลากหลายได้ การศึกษาประวตัิศาสตร์การตีความเสยีงให้เป็นเสยีงรบกวนโดยนักเขยีนน้ี 
สามารถจะช่วยให้เขา้ใจได้ว่าวฒันธรรมของเสยีงและเสยีงรบกวนในวรรณกรรมช่วยประกอบ
สรา้งตวัตนของมนุษยใ์นภาวะสมยัใหมไ่ดอ้ยา่งไร (Mansell, 2020, pp. 154-157; Schweighauser, 
2015, pp. 477-478; Thompson, 2004, pp. 1-2)  

 จนิตนาการ (imagination) ในที่น้ีใชแ้ทนค าว่า ภาพตวัแทน/การน าเสนอภาพตวัแทน 
(representation) เพื่อจะสะท้อนวิธีวิทยาในการอ่านตัวบทตามแนวทางของชไวก์เฮาเซอร ์
(Schweighauser, 2015) และแมนเซิล (Mansell, 2020) ที่มองว่าวรรณกรรมไม่ได้มีบทบาท
เป็นเพยีงสือ่ทีน่ าเสนอภาพตวัแทน (representation) ของเสยีง แต่วา่มบีทบาทในการ “สง่เสยีง” 
ทีผู่เ้ขยีนสรา้งสรรคข์ึน้มาเอง ผ่านจนิตนาการในตวับท นอกจากน้ี นกัวชิาการทัง้สองคนยงัเหน็วา่ 
เสยีงทีจ่นิตนาการขึน้มานี้มบีทบาทในการสรา้งความเขา้ใจต่อเสยีงในโลกนอกตวับทดว้ย3  

                                                            
2 ในจ านวนนี้  ใกล้รุ่ง อามระดิษ (2533) ได้ศึกษาวเิคราะห์เรื่องสัน้บางเรื่องไว้ในประเด็นเรื่อง

แนวคดิ กลวธิ ีและบรบิทสงัคมในการสรา้งความขบขนั ไดแ้ก่เรื่อง “น ้าเสยีง” “บา้นนอกเขา้กรุง” “ยามซวย” 
และ “วทิยุท าเหตุ” ไวก้่อนแลว้ งานของใกลรุ้ง่ไดท้ าใหเ้หน็บรบิทของตวับทเหล่านี้ในภาพรวมของรปูแบบและ
เนื้อหาของวรรณกรรมรว่มสมยักนั เช่น “บา้นนอกเขา้กรงุ” จดัอยู่ในวรรณกรรมกลุ่มทีเ่สนอแก่นเรือ่งบา้นนอก
เขา้กรุง “วทิยุท าเหตุ” อยู่ในกลุ่มปัญหาความเหลื่อมล ้าของการศึกษาและรบัวทิยาการแบบตะวนัตก 
“ยามซวย” อยู่ในกลุ่มแสดงเคราะหก์รรมของมนุษย ์หรอื “น ้าเสยีง” ใชก้ลวธิขีองวรรณกรรมกลุ่มทีใ่ชโ้ครงเรื่อง
ของความเขา้ใจผดิ  

3 ในทีน่ี้ ค าว่า “จนิตนาการ” ใชต้ามชไวก์เฮาเซอร ์(Schweighauser, 2015) ในวล ี“จนิตนาการถงึ
เสียงในตัวบทวรรณคดีอเมรกิัน (…the acoustic imagination of American literary texts…)” (Schweighauser, 
2015, p. 476)  
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 ภาวะสมยัใหม่ (modernity) ในงานวจิยัน้ี ใชต้ามแนวคดิของคอนเนอร ์(Connor, 2004, 
pp. 54-55) ที่อธบิายภาวะสมยัใหม่ว่าเป็นภาวะที่มนุษย์เลกิอ้างองิอ านาจศกัดิส์ทิธิต่์าง ๆ มานิยาม 
“ตวัตนสมยัใหม่ (modern self)” ของตนเอง และสร้าง “ตวัตนที่มคีวามรู้ (epistemized self)” 
ผ่านความต้องการที่จะควบคุมธรรมชาติ ซึ่งอาจเน้นไปที่ความพยายามควบคุมสิง่ที่มองเหน็ 
ไดย้นิ หรอืประสาทสมัผสัอื่นรอบตวั 

 สิง่แวดล้อมทางเสยีง (soundscape) ในที่น้ีใช้ตามนิยามของ อาร์ เมอร์เรย์ เชเฟอร ์
(Schafer, 2004, p. 6) วา่ “สิง่แวดลอ้มทางเสยีงคอืพืน้ทีท่ีม่เีสยีงใด ๆ กไ็ดท้ีเ่ราศกึษา ไมว่า่จะเป็น 
เพลงที่แต่งขึ้นมา รายการวทิยุ หรอืสิง่แวดล้อมที่มเีสยีง เราสามารถแยกสิง่แวดล้อมทางเสยีง
ออกมาศกึษาไดเ้หมอืนกบัที่เราศกึษาลกัษณะของภูมทิศัน์ทางกายภาพ ถงึแมว้่าการศกึษา 
ท าความเขา้ใจสิง่แวดลอ้มทางเสยีงอยา่งเป็นระบบและเจาะจงจะยากกวา่การศกึษาภมูทิศัน์ทาง
กายภาพกต็าม”4   

1.7 สมมติฐาน 
เสยีงรบกวน ทีถู่กกล่าวถงึในเรื่องสัน้ทีศ่กึษา ไมไ่ดเ้ป็นเพยีงองคป์ระกอบในการสรา้ง

บรรยากาศเท่านัน้ แต่ว่ายงัเป็นจินตนาการของผู้แต่งที่สร้างเสยีงต่างๆ ขึ้นมา และใช้เสยีง
รบกวนเหล่าน้ีในการสรา้งปมขดัแยง้ของเรื่องสัน้ ซึ่งจะแสดงใหเ้หน็ความสมัพนัธร์ะหว่างเสยีง
กบัการสรา้งตวัตนของคนในภาวะสมยัใหม่ ที่สมัพนัธก์บัการขา้มกรอบพืน้ที่5 อนัเป็นฉากของ
เรือ่งสัน้แต่ละเรือ่ง 

1.8 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารหรืองานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

1.8.1 เสียงศึกษาและการศึกษาเสียงในวรรณกรรม 
การศกึษาเสยีงในวรรณกรรมเป็นสว่นหน่ึงของความเคลื่อนไหวทางวชิาการทีเ่รยีกว่า 

“เสยีงศกึษา (sound studies)” หรอื “หวัเลีย้วสูก่ารศกึษาเสยีง (acoustic turn)” ซึง่เป็นแนวทาง
                                                            

4 “The soundscape is any acoustic field of study. We may speak of a musical composition 
as a soundscape, or radio program as a soundscape or an acoustic environment as a soundscape. 
We can isolate an acoustic environment as a field of study just as we can study the characteristics of 
a given landscape. However, it is less easy to formulate an exact impression of a soundscape than of 
a landscape” ทัง้นี้ ค าภาษาไทยวา่ “สิง่แวดลอ้มทางเสยีง” นี้ ดดัแปลงจากงานของนักวชิาการไทยท่านอื่นๆ 
และผูว้จิยัเคยใชค้ านี้แลว้ในงานวจิยัเรือ่ง “ล าน าจากปรโลก” (2564) 

5 พืน้ที ่(space) และกรอบพืน้ที ่(frame) ในทีน่ี้ใชต้ามทฤษฎเีรือ่งเล่า (Narratology) ของ มเีก ้บาล 
(Bal, 1997, pp.132-140 อา้งถงึใน วนัชนะ ทองค าเภา, 2555, น. 175-176) ทีแ่ยกภูมทิศัน์ทางกายภาพ หรอื 
“สถานที”่ ออกจากภูมทิศัน์จากประสาทสมัผสั หรอื “พืน้ที”่ บาลเสนอว่า แต่ละพืน้ทีจ่ะม ี“กรอบ” คอืพืน้ทีท่ีม่ ี
ตวัละครอยู่ ซึ่งแยกออกจากพื้นที่ทีไม่มตีวัละครอยู่  บาลเห็นว่า กรอบนี้สามารถน าเสนอความหมายทาง
วฒันธรรมผา่นการกระท าของตวัละคร เชน่ ตวัละครหนึ่งรกุล ้าอกีตวัละครหนึ่งโดยขา้มกรอบของพืน้ที ่
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การศึกษาสภาวะสมยัใหม่ผ่านประสาทสมัผสัของมนุษย์ ที่ขยายขอบเขตมาจากการศึกษา
บทบาทของมนุษยใ์นการควบคุมสิง่ทีม่องเหน็ดว้ยตา มาสูบ่ทบาทในการการควบคุมเสยีง หรอื
สิง่แวดลอ้มทางเสยีง (Connor, 2004, pp. 54-55; Schweighauser, 2015, pp. 475-476) เสยีงศกึษา 
เริม่มาจากความพยายามสรา้งสิง่แวดล้อมทางเสยีงที่มสีุนทรยีภาพเพื่อลดมลภาวะทางเสยีง 
ต่อมาจงึพฒันาเป็นการศกึษาเสยีงแบบสหวทิยาการทีค่รอบคลุมประเดน็ดา้นเทคโนโลยี สงัคม 
และวฒันธรรม ซึง่รวมถงึวรรณกรรมดว้ย (Schafer, 2004; Schweighauser, 2015, pp. 475-476)  

วรรณกรรมเป็นหลกัฐานส าคญัในการศกึษาเสยีงตัง้แต่ในงานยุคแรกของเสยีงศกึษา 
ในบทความเรื่อง “Soundscape and earwitnesses” ของเชเฟอร์ ผูเ้ขยีนชี้ให้เหน็ว่าการศกึษา
ประวตัศิาสตรข์องเสยีงนัน้ บางครัง้ต้องศกึษาผ่านเทพนิยายหรอืว่าวรรณกรรมร่วมสมยัซึ่งมี
บทบาทเป็น “สดบัพยาน (earwitness)” ในการบนัทกึเสยีงเอาไว้ เชเฟอรเ์ตอืนว่า ในการศกึษา 
เราจ าเป็นต้องจ าแนกระหวา่งนกัเขยีนทีเ่คยไดย้นิเสยีงนัน้ดว้ยตวัเอง กบันกัเขยีนทีจ่นิตนาการ
เสยีงในสถานทีต่่าง ๆ ขึน้มา (Schafer, 2004, pp. 6-7)  

ชไวก์เฮาเซอรไ์ดน้ าเสนอแนวคดิเรื่อง “เสยีงก้องจากวรรณกรรม (literary acoustic)” 
ซึ่งเสนอให้มองว่าเสยีงในตวับทวรรณกรรมไม่ได้เป็นแค่เพียงภาพตวัแทน (representation) 
ของเสยีงในชวีติจรงิ แต่อาจเป็นระบบของเสยีงทีส่รา้งสรรคข์ึน้มาจากจนิตนาการของผูป้ระพนัธเ์อง 
ซึง่แมจ้ะไมไ่ดเ้ป็นตวัแทนของเสยีงทีเ่ป็นของจรงิ และอาจมองไดว้า่เป็นเพยีงเสยีงรบกวน (noise) 
ทีแ่ปลกปลอม แต่เสยีงรบกวนทีว่่าน้ีกม็คีวามหมายต่อสงัคมวฒันธรรมในบรบิทของการประพนัธ ์
ซึ่งชไวก์เฮาเซอร์เห็นว่าเป็นบทบาทของวรรณกรรมในฐานะ  “เสยีงรบกวนของวฒันธรรม 
(noise of culture)” ที่วรรณกรรมสามารถเชื่อมโยงเสยีงที่จนิตนาการขึน้ในตวับทน้ีกบัประเดน็ต่าง ๆ 
ในโลกภายนอกตวับทได ้(Schweighauser, 2015, pp. 475-484)   

แนวคดิเรื่อง เสยีงรบกวน ของชไวก์เฮาเซอรไ์ดร้บัการน ามาพฒันาต่อยอดโดย เจมส ์
จี แมนเซิล (James G. Mansell) ผู้แนะน าประเด็นเรื่อง “เสียงรบกวน (noise)” ในหนังสือ 
Sound and literature ทีต่พีมิพเ์มื่อ พ.ศ. 2563 แมนเซลิเหน็ดว้ยวา่วรรณกรรมมบีทบาทส าคัญ
ในการจนิตนาการเสยีงขึน้มาโดยไม่จ าเป็นต้องน าเสนอภาพตวัแทนจากต้นแบบที่มอียู่แลว้  
แต่แยง้ว่าวรรณกรรมไม่จ าเป็นตอ้งเป็นเสยีงรบกวนของวฒันธรรมทีแ่ฝงการเมอืงของการต่อตา้น 
ทุนนิยมและวทิยาศาสตรใ์นสงัคมกระแสหลกัเสมอไป ส าหรบัแมนเซลิแลว้ วรรณกรรมและ 
นกัประพนัธก์ม็บีทบาทส าคญัในการประกอบสรา้งเสยีงทีพ่วกเขาและสงัคมกระแสหลกัไมพ่อใจ
ใหเ้ป็นเสยีงรบกวนเช่นกนั เขาจงึเหน็วา่เสยีงรบกวนเป็นสิง่ทีป่ระกอบสรา้งไดโ้ดยนกัเขยีนและ
งานเขยีน ซึ่งอาจเชื่อมโยงกบัตวัตนและอตัลกัษณ์ทางสงัคม เช่น เพศ รสนิยม และเชือ้ชาตไิด ้
(Mansell, 2020, pp. 154-169)  

 งานวจิยัเรื่องน้ีสนใจการจนิตนาการถงึภาวะสมยัใหม่ผ่านเสยีงทีเ่สนอผ่านวรรณกรรม 
จงึจะใชก้รอบแนวคดิทัง้ “เสยีงกอ้งจากวรรณกรรม” ของชไวกเ์ฮาเซอร ์และ “เสยีงรบกวน” ของ



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที ่23 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2566) 

196 

แมนเซิล มาวเิคราะห์ตวับทเรื่องสัน้ บนพื้นฐานความคดิดงัที่นักวชิาการทัง้สองคนเสนอ 
วา่เสยีงรบกวนในวรรณกรรม เป็นสิง่ทีน่กัเขยีนสรา้งขึน้จากจนิตนาการ แต่การจนิตนาการเสยีง
ขึน้มาน้ี ย่อมสมัพนัธก์บับทบาทของนักเขยีนที่มอี านาจในการใหค้วามหมายแก่เสยีงต่าง ๆ ให้เป็น 
เสยีงรบกวนได ้เสยีงรบกวนในตวับทเรื่องสัน้ จงึเป็นหลกัฐานส าคญัทีใ่ชต้คีวามเพื่อจะท าความเขา้ใจ 
ตวัตนของผูค้นในยคุสมยัทีเ่ผยแพรต่วับทได ้ 

1.8.2 ทบทวนวรรณกรรม 
ในช่วงเวลาไม่กี่ปีมาน้ี งานดา้นประวตัศิาสตร ์สงัคมและวฒันธรรมไทย เริม่น าแนวทาง 

ของเสยีงศกึษามาเป็นกรอบในการศกึษามากขึน้ ซึ่งแสดงใหเ้หน็การเตบิโตของเสยีงศกึษาใน
มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรไ์ทย งานกลุ่มน้ีไดแ้ก่ หนังสอืของเบนจามนิ ทูสกิ (Benjamin Tousig) 
เรื่อง Bangkok is ringing: sound, contest and constrains (Tausig, 2019) ที่ศกึษาภาวะสมยัใหม่ 
ผ่านเสยีงในบรบิทของการชุมนุมประทว้งของกลุ่มคนเสือ้แดงในประเทศไทย ทูสกิใชว้ธิวีทิยา
แบบดนตรชีาตพินัธุ์วทิยา โดยน าเสนอขอ้มูลจากภาคสนามซึ่งผูชุ้มนุมประท้วงไดใ้ช้หลากหลายวธิ ี
ในการสง่เสยีงใหป้ระชาชนกลุ่มอื่น ๆ เขา้ใจถงึประเดน็ทีพ่วกเขาเรยีกรอ้ง เช่น สถานีวทิยุเสือ้แดง 
การรอ้งเพลงและปราศรยัผ่านโทรโขง่ นกหวดี ล าโพงตดิรถ ซึ่งการใชเ้สยีงเหล่าน้ีตอ้งเผชญิหน้า 
กบัสิง่แวดลอ้มทางเสยีง การควบคุม และการปราบปรามโดยภาครฐั ท าใหง้านของเขาสง่ผลต่อ
ความเขา้ใจเสยีงในบรบิทการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของไทย และหนังสอืรวมบทความเรื่อง 
Asian sound cultures: voice, noise, sound technology (Haukamp et al., 2023) ซึ่งน าเสนอ
การศกึษาเสยีงจากมุมมองของเอเชยี เพื่อจะสรา้งบทสนทนาทางความคดิกบัทฤษฎเีสยีงศกึษา
ในโลกตะวนัตก หนังสอืเล่มน้ีมงีานที่ศกึษาเสยีงในบรบิทขา้มชาตใินประเทศไทย 3 บทความ 
ดงัทีส่รุปในบทน าของหนงัสอื คอื งานของโนอาห์ เวริน์ (Noah Viernes) ทีศ่กึษากวนิีพนธข์อง
ซะการยีย์า อมตยา ในฐานะการเมอืงของเสยีง (voice) จากชายขอบของชายแดนไทย-มาเลย ์
ที่ไม่ได้ประสานไปในทางเดยีวกบักฎอยัการศกึของภาครฐั งานของกรพนัช ตัง้เขื่อนขนัธ์ 
ทีเ่สนอวา่การออกอากาศวทิยุเสยีงตามสายในชุมชนจนีในไทยยคุสงครามเยน็ สง่ผลต่อการเชื่อมโยง 
โลกของผูห้ญงิไทยเชือ้สายจนีเขา้กบัโลกของผูพ้ดูภาษาจนีในพืน้ทีอ่ื่น และงานของ ปิแยร ์พลโีทว ์
(Pierre Prouteau) ที่เสนอว่าพฒันาการของวงดนตรแีบบแตรวง ในประวตัศิาสตรช์่วงต่อต้าน
คอมมวินิสตท์ีน่ าโดยสหรฐัอเมรกิาในจงัหวดัเพชรบูรณ์ กลายเป็นพืน้ฐานของการพฒันาวงดนตร ี
แบบพณิประยุกต์และหมอล าในสมยัต่อมา แมว้่าจะผ่านยุคสงครามเยน็มาแลว้ (Haukamp et al., 
2023, pp. 1-13) งานกลุ่มน้ีศกึษาวรรณกรรมในพืน้ที่ระหว่างเสน้พรมแดนวฒันธรรมการฟังวทิยุ 
ของกลุ่มเชื้อชาติส าคญัในไทย และพลวตัของเครื่องดนตรขี้ามยุคสมยั ซึ่งเป็นแนวโน้มของ
การศึกษาที่อาศยัคุณสมบตัิของเสยีงที่สามารถขา้ม “กรอบ” ต่าง ๆ จงึสอดคล้องกบัเทคนิค 
การตคีวามตวับทเรื่องสัน้ในงานวจิยัเรื่อง “อกัขระกมัปนาทหวาดไหว” ที่ผูว้จิยัก าลงัเขยีนอยู่น้ี
เชน่กนั   



JOURNAL OF LIBERAL ARTS 23, 2 (May - August 2023) 

197 

การศกึษาวรรณกรรมไทยดว้ยแนวทางของเสยีงศกึษาทีต่พีมิพแ์ลว้ มจี านวนไม่มากนัก 
ดงัรวบรวมได ้2 เรื่อง เรื่องแรกคอื บทความดา้นมานุษยวทิยาของมารต์นิ แพลต็ (Martin Platt) 
เรือ่ง “How does Thailand sound?” ซึง่วเิคราะหล์ าดบัชัน้ (hierarchy) ของเสยีงต่าง ๆ ในสงัคมไทย 
ผ่านภาษาและวรรณกรรม เพื่อชีใ้หเ้หน็ว่าการพดูคุย วรรณกรรม และเสยีงในพืน้ทีต่่าง ๆ ของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะพื้นที่เมืองอย่างในกรุงเทพฯ นัน้ สะท้อนให้เห็นการก าหนดล าดบั
ความส าคัญและความแตกต่างระหว่างกลุ่มทางสงัคมในวัฒนธรรมไทยร่วมสมัย  แพล็ต 
ยกตวัอย่างว่าวรรณคดีไทยโบราณที่มีการเรียนการสอนและเผยแพร่อยู่ในสงัคมไทยนัน้  
ให้ความส าคญักบัเสยีงที่ไพเราะพอ ๆ กนักบัความหมาย โดยเห็นได้จากการก าหนดสมัผสั
ฉนัทลกัษณ์ต่าง ๆ อย่างละเอยีด ท าใหว้รรณคดเีป็นตวับททีส่ามารถท่องจ าและขบัรอ้งได้ และ
เขายงัชี้ให้เหน็ว่าในวรรณกรรมรอ้ยแก้วปัจจุบนั เช่น เรื่องสัน้ ก็มรี่องรอยของการใช้ค าสมัผสั
คลอ้งจองเช่นกนั ส าหรบัแพลต็แลว้ สงัคมไทยใหค้วามส าคญักบัเสยีงทีไ่พเราะว่าสอดคลอ้งกบั
ความสุภาพ และมกัเชื่อมโยงกบับทบาทของผูห้ญิงที่ต้องพูดจาสุภาพเรยีบรอ้ย ดงัเหน็ไดจ้าก
การใชเ้สยีงผูห้ญงิส าหรบัประกาศประชาสมัพนัธใ์นบรกิารต่าง ๆ เชน่ รถไฟฟ้า หา้งสรรพสนิคา้ 
(Platt, 2019, pp. 367-381)    

งานของผูว้จิยัเอง คอืงานวจิยัเรื่อง “ล าน าจากปรโลก : เสยีงผ ีสื่ออเิลก็ทรอนิกส์ และ
ภาวะสมยัใหม่ในเรื่องสัน้ผไีทย (ทศวรรษ 2480-2510)” ซึ่งตีพมิพ์ในหนังสอืรวมเล่มงานวจิยั
เรื่อง สุนทรียสหสือ่ ในงานชิ้นดังกล่าว ผู้วิจ ัยใช้กรอบแนวคิดเรื่อง “ลักษณะผสมต่างสื่อ 
(heteromediality)” ของยอร์เก๊นท์ บรูห์น (Jørgen Bruhn) และแนววิพากษ์ “ความใหม่ 
(new-ness)” ทีเ่สนอโดยนักโบราณคดขีองสือ่คอื ทอม กนัน่ิง (Tom Gunning) มาเป็นแนวทาง
ในการโต้แย้งการเขยีนประวตัิศาสตร์สื่อไทยเป็นเสน้ตรงที่แยกยุคเก่ากบัยุคใหม่ออกจากกนั 
ผูว้จิยัพยายามชีใ้หเ้หน็ความยอกยอ้นในการเล่าเรื่องผโีดยสือ่ความหมายผ่านเสยีงและอุปกรณ์
ก าเนิดเสยีงอิเล็กทรอนิกส์อย่างโทรศพัท์ วทิยุกระจายเสยีง และเครื่องอดัเสยีง ว่านอกจาก 
“ความใหม่” และ “ความเก่า” ของสื่อเหล่าน้ีจะไดร้บัการน าเสนออย่างวกวนและคลุมเครอื 
จนไม่สามารถแยกยุคสมยัออกจากกนัไดโ้ดยงา่ยแลว้ การถ่ายทอดปัญหาสงัคมทีเ่ล่าผ่านเรื่องสัน้ 
เกี่ยวกบัสื่อกระจายเสยีง และเสยีงในสื่อ ยงัปรากฏซ ้าในบรบิทที่หลากหลาย จนไม่สามารถจะ
เชื่อมโยงและผกูมดัรปูแบบปัญหาความสมัพนัธร์ะหวา่งมนุษยก์บัสือ่และเทคโนโลยเีขา้กบัยคุสมยั 
ทีเ่ฉพาะเจาะจงไดอ้กีดว้ย (วนัชนะ ทองค าเภา, 2564, น. 375-428) 

งานของแพลต็ ซึ่งเป็นการส ารวจและตัง้ขอ้สงัเกตเบือ้งต้นเกี่ยวกบัเรื่องเสยีงในสงัคม
วฒันธรรมไทย จะเป็นประโยชน์ในการวเิคราะห์จนิตนาการเกี่ยวกบัเสยีงที่สมัพนัธ์กบับรบิท
สงัคมในเรื่องสัน้ที่จะศึกษาต่อไปข้างหน้า ส่วนประสบการณ์จากการศึกษาเรื่อง “ล าน าจาก
ปรโลก” ท าใหผู้ว้จิยัสนใจเกีย่วกบัการศกึษาเสยีงทีส่มัพนัธก์บัวรรณกรรมไทย และเมื่อไดศ้กึษา
ทฤษฎีเกี่ยวกบัเสยีง เสยีงรบกวน และแนวคดิ “เสยีงก้องจากวรรณกรรม” จงึท าให้ผู้วจิยัเห็น
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แนวทางในการศกึษาภาวะสมยัใหม่ในเรื่องสัน้ทศวรรษ 2460-2470 ซึ่งจนิตนาการถงึเสยีงใน
หลากหลายรูปแบบ ซึ่งน่าจะเปิดโอกาสให้ศึกษาเสยีงในวรรณกรรมไทย ซึ่งเป็นประเด็นที่
นักวชิาการยงัสนใจน้อย ไดเ้ป็นที่สนใจมากขึน้ จงึเลอืกศกึษาประเดน็เรื่องเสยีงรบกวนในกลุ่ม
ขอ้มลูดงักล่าว 

ทางดา้นความสมัพนัธร์ะหวา่งวรรณกรรมกบับรบิทภาวะสมยัใหม่ วรรณกรรมไทยใน
ทศวรรษ 2460-2470 ไดร้บัการศกึษาโดยนักวชิาการหลายท่าน ทัง้ในดา้นรปูแบบ เน้ือหา และ
บรบิททางการเมือง สงัคมและวฒันธรรม นักวิชาการกลุ่มแรก เขียนวิทยานิพนธ์ในสาขา
วรรณคดีไทยและวรรณคดีเปรยีบเทียบ จึงศึกษาวรรณกรรมกลุ่มน้ีในฐานะยุคเริ่มต้นของ
พฒันาการวรรณกรรมสมยัใหม่ การวจิยัจงึสนใจกลวธิกีารประพนัธแ์ละวรรณศลิป์ แต่กไ็ดอ้ธบิาย 
เชื่อมโยงกลวธิดีงักล่าวเขา้กบับรบิทสงัคมทีร่บัอทิธพิลตะวนัตกและกา้วสูภ่าวะสมยัใหม่ เช่น 
สุพรรณี วราทร (2519) ศกึษารูปแบบ เน้ือหา และกลวธิกีารประพนัธ์นวนิยายไทย สุดารตัน์ 
เสรวีฒัน์ (2520) สนใจพฒันาการของวรรณกรรมรอ้ยแกว้รปูแบบเดมิของไทยมาสูร่ปูแบบ 
เรื่องสัน้แบบตะวนัตก เอมอร นิรญัราช (2521) มุง่เชื่อมโยงกลวธิกีารประพนัธเ์ขา้กบัทศันะทาง
สงัคมการเมอืง รวมถึงวธิกีารน าเสนอทศันะดงักล่าวในนวนิยายสมยัรชักาลที่  7 ส่วนใกล้รุ่ง 
อามระดิษ (2533) ศึกษาในด้านกลวิธีการสร้างความขบขนัที่สมัพันธ์กับบริบททางสงัคม
การเมอืงเช่นกนั ส่วนนักวชิาการกลุ่มที่สอง มุ่งศกึษาประเดน็ทางสงัคมวฒันธรรม โดยเฉพาะ
การวพิากษ์ภาวะสมยัใหม่ในประเทศไทย และใช้วรรณกรรมเป็นหลกัฐานในการศกึษา ไดแ้ก่
งานของบารเ์ม (Barmé, 2002) ทีว่เิคราะหค์วามขดัแยง้ทางชนชัน้และเพศหญงิชายในวรรณกรรม 
และวฒันธรรมประชานิยมในยุคก่อนและหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง งานของสมิทธ ์
ถนอมศาสนะ (2558) ที่เสนอว่า “หนังสอือ่านเล่น” ซึ่งเป็นวรรณกรรมเด่นในยุคน้ี สะท้อน
อุดมการณ์ของชนชัน้กลางผา่นการเสนอระบบศลีธรรมทีใ่หค้วามส าคญักบัการเป็นปัจเจกบุคคล
ที่เห็นใจผู้อื่น และงานของอรชุน สุพรามณัยนั (Subrahmanyan, 2013) ที่ใช้วรรณกรรมและ
ชวีตินักเขยีนไทยหลายคนเป็นข้อมูลในการน าเสนอก าเนิดและพฒันาการของความคิดทาง
สงัคมการเมอืงของกลุ่มคนที่มตีวัตนแบบสมยัใหม่ (modern self) ซึ่งแมจ้ะอยู่นอกแวดวงของ
การเมอืงการปกครอง แต่กม็บีทบาทส าคญัในประวตัศิาสตรข์องความคดิทางการเมอืงและ 
งานของสหะโรจน์ กิตติมหาเจริญ (2563) ที่ศึกษาเปรียบเทียบการน าเสนอแนวคิดเรื่อง
สุภาพบุรุษที่แตกต่างกนัระหว่างวรรณกรรมร่วมสมยักนั คอืพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเดจ็
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั กบัวรรณกรรมของศรบีูรพา ซึ่งสมัพนัธ์กบัความเป็นชาย ชาต ิและชนชัน้ 
ในสงัคมไทยทีก่ าลงัเปลีย่นผา่นสูร่ะบอบประชาธปิไตย  

งานทัง้สองกลุ่ม ไดใ้หข้อ้มูลประวตัวิรรณกรรมไทยทศวรรษ 2460-2470 ที่จ าเป็นต่อ
การวเิคราะหต์วับทในงานชิน้ปัจจุบนั รวมถงึแนวคดิเรื่องความสมัพนัธร์ะหว่างวรรณกรรมกลุ่มนี้ 
กบัภาวะสมยัใหม่ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการอภปิรายผลการศกึษา งานวจิยัที่ก าลงัเขยีนอยู่น้ี 
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จงึหวงัวา่จะเสนออกีมมุมองหนึ่งเกีย่วกบัความสมัพนัธด์งักล่าวไดจ้ากการวเิคราะหเ์สยีงรบกวน 
ทีส่ามารถจะสนทนาแลกเปลีย่นกบัองคค์วามรูเ้กี่ยวกบัวรรณกรรมไทยยุคเดยีวกนัทีส่รา้งไวใ้น
งานเหล่าน้ีได ้

งานวจิยัเรื่อง “อกัขระกมัปนาทหวาดไหว” นี้ จงึเป็นความพยายามที่จะน าเสนอ 
องคค์วามรูใ้หมท่ีเ่พิม่เตมิจากความรูเ้กีย่วกบัวรรณกรรมไทยยุค 2460-2470 ดา้นความสมัพนัธ์
ระหว่างวรรณกรรมไทยกับสื่อและการสื่อสาร รวมทัง้ประวตัิศาสตร์สื่อ วรรณกรรม และ
วฒันธรรมไทยศกึษา 

 
2. ผลการวิจยั  

หวัขอ้น้ีจะแสดงผลการวจิยัจากบทความและเรื่องสัน้ในนิตยสารที่ศึกษา ซึ่งผู้วจิยั
พบว่า ในขณะที่ผู้เขยีนที่เป็นข้าราชการและบุคลากรของภาครฐัมกัน าเสนอศกัยภาพของ
เทคโนโลยสีมยัใหม่ในการควบคุมและน าเสยีงมาใช้ประโยชน์เพื่อประเทศชาตผิ่านบทความ 
เรื่องสัน้ที่น ามาศกึษา กลบัน าเสนอเสยีงและสิง่แวดลอ้มทางเสยีงทีส่รา้งความขดัแยง้วุ่นวาย 
ในฐานะเสยีงรบกวนเพื่อสรา้งปมขดัแยง้ของเรื่องสัน้ ซีง่แสดงใหเ้หน็ถงึความขดัแยง้ของตวัตน
ของมนุษยใ์นโลกสมยัใหม่ทีแ่ตกต่างกนัระหว่างมุมมองของภาครฐัและของนักเขยีน ดงัจะแสดง 
ใหเ้หน็มมุมองของนกัเขยีนทัง้สองกลุ่มเป็นสองหวัขอ้ยอ่ย ดงัน้ี 

2.1 “อิทธิฤทธ์ิของวิทยโุทรเลข” : เสียงในฐานะเทคโนโลยีแห่งความก้าวหน้า 
แนวคดิทีม่องความรูท้างวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยสีมยัใหม่ ว่าเป็นปัจจยัส าคญัใน

การน าความกา้วหน้ามาสูส่งัคมสยามในยุคทีเ่ริม่รบัอทิธพิลตะวนัตกอย่างเขม้ขน้นัน้ เป็นผลมาจาก 
การปรบัเปลีย่นโลกทศัน์ของชนชัน้ปกครองและสามญัชนทีเ่ป็นผูน้ าทางความคดิ ดงัทีอ่รรถจกัร 
สตัยานุรกัษ์ (2531, น. 1-4) เสนอไวว้า่ การรบัวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยจีากโลกอาณานิคม
ตะวนัตกในช่วงตน้ครสิต์ศตวรรษที่ 20 นัน้ ย่อมมคีวามสอดคลอ้งกบับทบาทของมนุษยใ์น 
การปรบัเปลี่ยนภูมปัิญญาความคดิของชนชัน้น าจากความคดิแบบโบราณมาสู่ความคดิแบบ
สมยัใหม่ เช่น เวลาทีเ่ดนิไปขา้งหน้าแบบกา้วหน้า รวมทัง้การเกดิสามญัชนทีม่สี านกัในความเป็น 
ปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะสามญัชนทีม่คีวามยิง่ใหญ่เป็นมหาบุรษุ มาเป็นผูน้ าของการเปลีย่นแปลง 
ทางความคดิ ทีจ่ะน าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองใน พ.ศ. 2475 อทิธพิลทางความคดิ 
แบบตะวนัตกที่น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงทางความคดิในสยามดงักล่าวน้ี  สามารถเห็นได้จาก
งานเขยีนประเภทต่าง ๆ ในสื่อสิง่พมิพซ์ึ่งแพร่หลายในหมู่ชนชัน้น าและขา้ราชการตัง้แต่สมยั
รชักาลที่ 5 จนมาถงึรชักาลที่ 7 โดยเฉพาะงานแปลและงานแปลงจากโลกตะวนัตก ดงัที่ 
ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ (2558, น. 74-82) ตัง้ข้อสงัเกตว่า ภาวะสมยัใหม่ที่แสดงให้เห็นผ่าน 
การกลายเป็นเมอืงของสยามในต้นครสิต์ศตวรรษที่ 20 สามารถเหน็ไดจ้ากความซบัซ้อนของ
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ความสมัพนัธ์เชงิอ านาจในการแปลและการดดัแปลงวรรณกรรมตะวนัตกมาเป็นภาษาไทย 
ทกัษ์ชีใ้หเ้หน็ว่านวนิยายแปลง/ดดัแปลงของไทยในสมยัรชักาลที่ 5 และ 6 สะทอ้นใหเ้หน็ 
ความซบัซอ้นของ “การแปล การแปลง และการเขยีนใหม่” ซึ่งเป็นกลวธิกีาร “ฉวยรบั” ความรู้
จากตะวนัตกมาตคีวามและปรบัใชใ้หเ้หมาะกบัสยาม หรอืแมแ้ต่การต่อรองกบัอทิธพิลตะวนัตก  

อทิธพิลทางความคดิแบบตะวนัตกอย่างหน่ึงทีช่นชัน้น าสยามรบัมาในยุคดงักล่าวคอื 
ความพยายามควบคุมธรรมชาติที่ส่งผลต่อความรบัรู้สรรพสิง่ของคนในสงัคม  ซึ่งรวมถึง 
ความพยายามควบคุมเสยีงและสิง่แวดล้อมทางเสยีง เพื่อน ามาใช้ประโยชน์ ดงัที่คอนเนอร ์
(Connor, 2004, pp. 54-58) เสนอวา่ ภาวะสมยัใหมใ่นโลกตะวนัตกนัน้ ไมไ่ดส้ามารถนิยามได้
ผ่าน “ระบอบของดวงตา (regime of the eye)” ที่มนุษย์คิดค้นเทคโนโลยขีึ้นมาเพื่อควบคุม
สรรพสิง่ที่ตาเห็นเท่านัน้ แต่ว่ายงัมรีะบอบที่ส าคญัอย่างยิง่ที่นิยามภาวะสมยัใหม่ได้ นัน่คือ 
“ระบอบของการได้ยนิ (regime of auditory)” โดยเฉพาะการน าเทคโนโลยจีากคลื่นวทิยุ เช่น 
โทรศพัท์ มาย่นระยะห่างของพืน้ทีท่ีห่่างไกลกนัในการสือ่สารได้ ซึ่งการไดย้นิเสยีงน้ี สง่ผลต่อ
ความคิดเรื่องร่างกายและพื้นที่อันไม่เสถียรและปราศจากเส้นแบ่งได้ยิ่งกว่าการมองเห็น 
เพราะว่าคลื่นเสยีงสามารถทะลุทะลวงเสน้แบ่งทุกอย่างไดโ้ดยไม่มขีอบเขต ในกรณีของสยาม
ในช่วงเวลาที่กล่าวถงึอยู่น้ี ความคดิที่จะควบคุมเสยีงมพีืน้ฐานมาจากความเขา้ใจเรื่องเสยีง 
ในแบบฟิสกิส์ ที่น ามาสู่การคดิคน้และใชเ้ทคโนโลยเีพื่อควบคุมและใชป้ระโยชน์จากเสียง 
ซึ่งปรากฏในงานแปลและสรุปเรยีบเรยีงความรูจ้ากตะวนัตกในนิตยสารของหน่วยงานด้าน
การทหารที่ใหค้วามรูเ้กี่ยวกบัเทคโนโลยสีมยัใหม่ เช่น สมุทสาร ที่จดัพมิพโ์ดยราชนาวสีมาคม
แหง่สยาม และ เสนาศกึษาและแผว่ทิยาศาสตร ์ทีจ่ดัพมิพโ์ดยโรงพมิพข์องสภาบ ารงุวทิยาศาสตร ์
ในทหารบก โดยเฉพาะงานเขยีนของพระยาอนุทูตวาที (เขม็ แสง-ชูโต) ขา้ราชการระดบัสูง
แห่งกรมไปรษณียโ์ทรเลข ซึ่งเขยีนบทความให้ความรูด้า้นเทคโนโลยกีารสื่อสารดว้ยโทรเลข
และโทรศพัทด์ว้ยเทคโนโลยไีรส้ายไวจ้ านวนหนึ่ง  

ความเขา้ใจเรือ่งคลื่นเสยีง ซึง่เป็นลกัษณะของเสยีงในทางฟิสกิส ์เป็นความรูค้วามเขา้ใจ 
เบือ้งตน้ ทีน่ าไปสูก่ารใชป้ระโยชน์จากเทคโนโลยไีรส้าย ซึง่สามารถเปลีย่นแปลงชวีติของผูค้นได ้
ในบทความเรื่อง “วทิยุโทรศพัท์” ที่ตพีมิพใ์น สมุทสาร ฉบบัประจ าเดอืนเมษายน พ.ศ. 2459 
พระยาอนุทูตวาทแีปลและเรยีบเรยีงหลกัการทางฟิสกิสข์องคลื่นเสียง ทีส่ามารถจะใชอุ้ปกรณ์
ไฟฟ้ามาแปลงเป็นสญัญาณของโทรเลขและโทรศพัท์ ค าอธิบายของผู้เขยีนสะท้อนให้เห็น
ความตื่นตาตื่นใจต่อความกา้วหน้าทางเทคโนโลยไีรส้ายของโทรศพัทท์ีจ่ะพฒันาต่อไปเรื่อย ๆ 
ดว้ยศกัยภาพของมนุษย์ ซึ่งผู้เขยีนเหน็ว่าความรูท้างวทิยาศาสตรเ์หล่าน้ีเป็น “อทิธฤิทธิข์อง
วทิยุโทรเลข” และเป็นสิง่ “อศัจรรย์” ดงัที่ผูเ้ขยีนชื่นชมความสามารถของมนุษยใ์นการพฒันา
คุณภาพเสยีงผา่นระบบไรส้ายวา่ 
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ในวนัข้างน่า เสียงพูดจะกลบระยะทาง ค าพูดจะได้ยินชัด
ดกีว่าที่เดนิในสายลวดโทรศพัท์ ค าพูดซึ่งเดนิในสายลวดหลายพนัเสน้นัน้ 
ไม่ค่อยจะได้ยนิชดั เพราะเหล็กดูดคลื่นไฟฟ้าที่จะต้องเดินไปในสาย
ลวดเหลก็นัน้ แต่คลื่นอยา่งใหมข่องเสยีงจะไมถู่กการท าใหเ้ปนดงันัน้เลย 
เพราะทางเดนิผดิกนัแลต่างนิสยัดว้ย และไม่ใช่ละลอกเลก็ ๆ เปนคลื่น
ยดืยาวหลายสบิเสน้…ความยากของวทิยุโทรศพัท์...กพ็่ายแพแ้ก่ 
ความเพยีร ทีไ่ดบ้ าเพญ็กนัมาหลายสบิปี  

(อนุทตูวาท,ี พระยา, 2459, น. 36-37) 

ส าหรบัขา้ราชการฝ่ายปกครองแลว้ เทคโนโลยกีารสื่อสารแบบไรส้าย ไม่เพยีงแต่จะ
เป็นความกา้วหน้าทางวทิยาศาสตรเ์ท่านัน้ แต่วา่จะเป็นประโยชน์ในทางการเมอืงการปกครอง 
ทีส่ามารถเปลีย่นแปลงรปูแบบวถิชีวีติของประชาชน และปฏบิตักิารทางการทหารของประเทศ 
โดยที่ภาครฐัจะต้องมีบทบาทในการพฒันาบุคลากรที่สามารถใช้งานเทคโนโลยีดงักล่าว  
ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ทศันคติดงักล่าวปรากฏในบทความเรื่อง “อาศยัไฟฟ้า” ของนายพนั
ต ารวจเอก พระเรงิระงบัไภย ใน เสนาศกึษาและแผ่วทิยาศาสตร์ ฉบบัประจ าเดือนธนัวาคม 
พ.ศ. 2465 และมกราคม พ.ศ. 2465 (2466)6 ซึ่งผู้เขยีนเห็นว่า คลื่นไฟฟ้าแบบไรส้ายจะมา
เปลี่ยนแปลงชีวติของคนในสงัคมไทยให้ “มีตาทิพย์หูทิพย์” ได้อย่างที่เกิดขึ้นแล้วในสงัคม
ตะวนัตก ดว้ยวาทศลิป์แบบเกนิจรงิทีท่า้ทายจนิตนาการของผูอ้่าน กลา่วคอื 

 
นอกจากที่กล่าวมาแลว้ ยงัมสีิง่ส าคญัที่สุดซึ่งเวลาน้ีชาวประเทศ

ทศิตวนัตกก าลงัตื่นเต้นกนัมาก คอื การใชไ้ฟฟ้าโดยไม่ต้องมสีายหรอื
ที่เราเรียกว่าวิทยุ ซึ่งเขาค านวณดูเห็นว่าต่อไปอาจจะให้มนุษย์เรา
เหาะเหินเดินอากาศโดยไม่ต้องใช้เครื่องบินหรือเรือเหาะก็ได้  และ
อาจจะท าใหม้ตีาทพิย์หูทพิยก์ไ็ด.้..แต่การที่กล่าวดงัน้ีส าหรบัเวลาน้ี 
คนโดยมากคงจะเหน็วา่เปนไปไมไ่ดแ้ต่ควรจะค านึงดู ต่างวา่เราจะไดพ้ดู 
กบัปู่ ย่าตาทวดของเราในครัง้กระโน้น ว่ามหีบีเสยีงหรอืเครื่องบนิ 
ท่านเหล่านัน้คงไม่เชื่อว่าสามารถจะมไีด้เปนแน่ เพราะฉะนัน้ ก็น่าจะ
ใครค่รวญดวูา่อาจจะเปนไปไดด้งันัน้กระมงั ดว้ยเหตุวา่เวลาน้ีวทิยุกไ็ด้
ท าใหม้นุษยเ์ราเปนหทูพิยต์าทพิยข์ึน้บา้งแลว้  

(พระเรงิระงบัไภย, 2465-2466, น. 132-133) 
                                                            

6 การนับปี พ.ศ. ในสมยัรชักาลที ่6 ยงันับวนัขึน้ปีใหมใ่นวนัสงกรานต์อยู่ ดงันัน้ นิตยสาร เสนาศกึษา
และแผ่วทิยาศาสตร์ ฉบบัประจ าเดอืนมกราคม จงึอาจนับแบบเดมิว่าเป็น พ.ศ. 2465 หรอืนับแบบปัจจุบนั 
วา่เป็น พ.ศ. 2466 กไ็ด ้
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ในความเหน็ของพระเรงิระงบัไภย (2465-2466, น.134-135) รฐับาลมบีทบาทส าคญั
ทีจ่ะเปลีย่นแปลงวถิชีวีติคนไทยดว้ยเทคโนโลยขีองคลื่นวทิยุ โดยยกตวัอย่างจากในสหรฐัอเมรกิา 
ซึง่ใชว้ทิยุในการตดิต่อสือ่สาร ทัง้ระหว่างรฐับาลกบัต ารวจและกบัประชาชน พระเรงิระงบัไภย
เหน็วา่ นอกจากคนไทยจะมคีวามสามารถและรฐับาลควรสนบัสนุนแลว้ กล่าวคอื “คนไทเรากเ็ป็น 
ชาตทิี่มคีวามสามารถในกจิการทัง้ปวง ถ้ารฐับาลจะใหค้วามอุดหนุนแลว้ ไม่ตอ้งสงไสยเลยว่า
ในการทัง้ปวงเราอาจเดินทนัเขาได้เปนแน่” หากรฐับาลส่งเสรมิให้ประชาชนใช้วิทยุอย่าง
แพร่หลาย กจ็ะเป็นการสนับสนุนใหค้นไทยใชไ้ฟฟ้าในการท าประโยชน์ในการประกอบอาชพี
และภาครฐักจ็ะไดใ้ชป้ระโยชน์จากไฟฟ้าในการสงครามดว้ย ทัง้น้ี รฐับาลจะตอ้งสง่เสรมิความรู้
เกีย่วกบั “วชิาไฟฟ้า” ในหมูป่ระชาชนอยา่งกวา้งขวาง ความเหน็ดงักลา่ว เชื่อมโยงการสง่เสรมิ
เทคโนโลยวีทิยุเขา้กบัแนวคดิชาตนิิยมที่มุ่งใชค้วามรูส้มยัใหม่จากตะวนัตกมาเป็นส่วนหน่ึง 
ในการพฒันาประเทศและการสรา้งความมัน่คงทางการทหาร ซึ่งตรงกบัความสนใจของรฐัน้อยใหญ่ 
ในชว่งหลงัสงครามโลก ครัง้ที ่1 อยา่งชดัเจน 

แนวคดิเช่นน้ีตรงกบัในบนัเทงิคดใีนนิตยสารเล่มเดยีวกนั ดงัที ่ภทัรนิษฐ ์เกยีรตธินวชิญ์ 
(2565, น. 267-268) เสนอความเหน็ไวก้่อนแลว้วา่ ใน เสนาศกึษาและแผว่ทิยาศาสตร ์มบีนัเทงิคด ี
แนววทิยาศาสตร์ที่เขยีนและแปลเรยีบเรยีงโดยข้าราชการทหารผู้มกัจินตนาการเชื่อมโยง
วทิยาศาสตรเ์ขา้กบัการพฒันาประเทศดา้นการเมอืงและการทหาร เพื่อเทยีบเคยีงกบัเหล่า 
ชาตมิหาอ านาจช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 1 ผ่านแนวคดิชาตนิิยมที่ส่งต่อสู่พลเมอืงสยาม ซึ่งเป็น
แนวทางทีพ่บในบทความขา้งตน้ดว้ย 

บทความให้ความรูท้ี่ยกมาขา้งต้น ล้วนแต่แสดงให้เห็นทศันคตขิองฝ่ายปกครองใน
ประเทศสยามทีเ่หน็ความส าคญัของเทคโนโลยไีรส้าย ทีส่ามารถน าคลื่นเสยีงมาใชป้ระโยชน์ 
ในการพฒันาประเทศใหเ้จรญิรุง่เรอืงทดัเทยีมกบันานาอารยประเทศ หากมองว่า บทความให้
ความรูเ้หล่าน้ีเป็นจนิตนาการเรื่องเสยีงในทศันคตขิองบุคลากรภาครฐัทีม่องเทคโนโลยเีกีย่วกบั
เสยีงในแงบ่วกทีม่คีวามหวงั บนัเทงิคดทีีจ่ะวเิคราะหใ์นหวัขอ้ต่อไป กเ็ป็นการน าเสนอแงมุ่มที่
แตกต่างออกไป โดยมกัเขยีนเป็นเรื่องสัน้ชวนหวั อาชญนิยาย หรอืเรื่องรกั ซึ่งใชจ้นิตนาการ
เรื่องเสยีงที่ควบคุมได้ยากเป็นเครื่องมอืในการน าเสนอความไม่ปกติที่สร้างความขบขนั 
บางเรื่องถงึกบัใชเ้สยีงทีเ่ป็นปัญหามาเป็นปัจจยัส าคญัในการสรา้งปมขดัแยง้ของเรื่อง ซึง่ท าให้
เหน็ไดว้่าเรื่องสัน้เหล่าน้ีท าหน้าที่เป็นสิง่ที่ชไวก์เฮาเซอร์ (schweighauser, 2015, pp. 475-484) 
เรยีกวา่ “เสยีงกอ้งจากวรรณกรรม” ทีท่ าใหว้รรณกรรมมบีทบาทเป็น “เสยีงรบกวนทางวฒันธรรม” 
ที่ท าหน้าที่เป็น “คลื่นรบกวน” กระแสทางความคิดแบบชาตินิยมของเจ้าหน้าที่รฐัที่มีต่อ
เทคโนโลยใีนการควบคุมคลื่นเสยีง    
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2.2 “เสียงรบกวนทางวฒันธรรม” ในเรื่องสัน้ 
ความตื่นเต้นยินดีกับเทคโนโลยีไร้สายสมัยใหม่ ซึ่งเชี่อมโยงกับศักยภาพของ

หน่วยงานราชการไทยในการควบคุมคลื่นเสยีงเพื่อใช้ประโยชน์น้ี  ถูกทกัท้วง ล้อเลยีน และ
สะทอ้นปัญหาที่จะเกดิขึน้กบัชวีติและสงัคมของชาวไทยในสองทศวรรษนัน้เช่นกนั ผ่านเรื่องสัน้ 
แนวขบขนั แนวอาชญากรรม และแนวรกั ซึ่งเป็นที่นิยมอยู่ในนิตยสารสมยัดงักล่าว ทัง้น้ี 
ไมไ่ดห้มายความวา่เรื่องสัน้เหล่าน้ีจะมบีทบาทในการต่อตา้นเจา้หน้าทีร่ฐั  หรอืนโยบายรฐับาล
โดยตรง เพราะนักเขยีนกลุ่มใหญ่ในสมยัรชักาลที่ 6-7 นัน้ กเ็ป็นขา้ราชการหรอืนักเรยีนนอก
ซึง่กลบัมาท างานใหแ้ก่ภาครฐัอยูแ่ลว้ แต่ในยคุแรกเริม่ของวรรณกรรมไทยนัน้ เหล่าขา้ราชการ
มกัใช้เรื่องสัน้ที่ลงในนิตยสารเป็นเครื่องมอืแสดงความเห็นทางการเมอืงและความขดัแย้ง  
ในเรื่องต่าง ๆ และในเวลาต่อมากก็ลายเป็นขนบในการใชเ้รื่องสัน้เพื่อลอ้เลยีนเรือ่งต่าง ๆ ดงัที่
สุมาลี วรีะวงศ์ (2547, น. 3-27) เสนอไวว้่า ในช่วงปลายทศวรรษ 2410 หรอืต้นรชักาลที่ 5 
งานเขยีนรอ้ยแก้วยุคต้นก่อนจะพฒันามาเป็นเรื่องสัน้ มบีทบาทในการน าเสนอความขดัแยง้
ระหว่างขา้ราชการต่างรุ่น แต่พอมาถงึปลายรชักาล (พ.ศ. 2443-2457) การ “ลอ้เลยีนเสยีดส”ี 
กย็งัคงอยู่ แต่เน้นไปทีก่ารลอ้เลยีนเสยีดสเีพื่อความบนัเทงิ มากกว่าจะเป็นกรณีขดัแยง้รุนแรง 
โดยประเดน็ที่พบกค็อืความแตกต่างทางความคดิระหว่างคน “หวัเก่า” และคน “ทนัสมยั” ทีนิ่ยม 
อารยธรรมตะวนัตก เน้ือหาของเรื่องสัน้ในทศวรรษต่อมาทีน่ าเสนอ “เสยีงรบกวน” กเ็ป็นไปใน
ทศิทางเดยีวกนั คอืมลีกัษณะของการลอ้เลยีนเสยีดสคีวามเป็นไปในสงัคมทีเ่ตม็ไปดว้ยสิง่ใหม่ 
ทัง้ดา้นเทคโนโลยแีละสงัคม มากกวา่จะทกัทว้งนโยบายรฐัหรอืมนียัทีช่ดัเจนทางการเมอืง  

การน าเสนอเสียงในเรื่องสัน้ทศวรรษ 2460-2470 จึงมีลกัษณะเป็นเสียงรบกวน
ความรูค้วามเขา้ใจเรื่องเทคโนโลยกีารสื่อสารไรส้าย และการควบคุมเสยีงเพื่อใช้ประโยชน์ 
ซึง่ตรงกบัทีช่ไวก์เฮาเซอร ์อธบิายถงึเสยีงในวรรณกรรมในฐานะเสยีงรบกวนทางวฒันธรรมไวว้่า 
เสียงจากวรรณกรรมเป็นการน าเสนอเสียง ซึ่งนับเป็นการ “น าเสนอสิ่งที่น าเสนอไม่ได้ 
(representing the unrepresentable) เน่ืองจากระบบของภาษาแยง้กบัธรรมชาตขิองคลื่นเสยีง
ที่กระจดักระจาย” (Schweighauser, 2015, p. 478) เสยีงในวรรณกรรมจงึเป็นเพยีงเสยีงรบกวน 
(noise) ทีไ่มใ่ช่สว่นหน่ึงของเสยีงทีม่นุษยใ์ชส้ือ่สาร แต่เน่ืองจากนกัคดิดา้นเสยีงศกึษามองเหน็
ศกัยภาพของเสยีงรบกวนในฐานะขอ้มูลนอกกระแสหลกัที่สามารถน าไปสูก่ารสรา้งสรรค์สิง่ใหม ่
เสยีงในวรรณกรรมเองกจ็งึมบีทบาทในการรบกวนและเสนอแนวทางประดษิฐค์ดิคน้ เกี่ยวกบั
การสือ่สารทางเลอืกขึน้มาในสงัคมได ้(Schweighauser, 2015, pp. 477-478) การลอ้เลยีนเสยีดส ี
ในเรื่องสัน้ทีศ่กึษา แมจ้ะไม่ไดเ้ป็นวาทกรรมทางการเมอืงทีช่ดัเจน แต่กม็บีทบาทส าคญัใน 
การ “ส่งเสียงรบกวน” จินตนาการของภาครฐัที่มองเสียงเป็นพาหะแห่งความก้าวหน้าใน
ทศิทางเดยีว ซึง่เสยีงรบกวนน้ี ยงัใหนิ้ยามแก่ตวัตนและความสมัพนัธข์องผูค้นในยุคทีเ่รื่องสัน้
เหล่าน้ีไดร้บัการเผยแพรด่ว้ย 
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ในการน าเสนอความขดัแยง้ดงักล่าวน้ี นักเขยีนไดใ้ชคุ้ณสมบตัขิองเสยีงที่กระจาย 
ไปไดทุ้กทศิทางอย่างทีค่อนเนอรอ์ธบิายไวข้า้งตน้ มาใชเ้ป็นสื่อทีส่ามารถละเมดิ “กรอบ” 
(Bal, 1997, pp. 134-135 อ้างถึงใน วนัชนะ ทองค าเภา, 2555, น. 175-176) ที่ใช้แบ่งแยก
ความสมัพนัธร์ะหวา่งกลุ่มคนในลกัษณะต่าง ๆ ซึง่รวมถงึ ความเป็นเมอืงและชนบท พืน้ทีส่ว่นตวั 
และพืน้ทีส่าธารณะ ไปจนถงึพรมแดนของประเทศชาต ิซึง่ท าใหเ้กดิปฏสิมัพนัธท์ีเ่ผยความขดัแยง้ 
ทีซ่่อนอยูใ่นโลกทางกายภาพ 

บทบาทของเสยีงที่ใช้น าเสนอเรื่องในลกัษณะดงักล่าว แสดงให้เห็นผ่านปมขดัแย้ง
ของเรือ่งสัน้ในประเดน็ดงัต่อไปนี้     

(1) ความขดัแย้งระหว่างมนุษยแ์ละเทคโนโลยีไร้สาย  
เทคโนโลยไีร้สายที่จดัเป็นของค่อนข้างใหม่ที่ส าคญัในทศวรรษ 2460-2470 ก็คือ

โทรศพัทแ์ละวทิยุกระจายเสยีง ส าหรบัโทรศพัทน์ัน้ วารสาร ศลิปวฒันธรรม ใหข้อ้มลูวา่ เฮนร ี
อาลาบาสเตอร ์(Henry Alabaster) ขา้ราชการในราชส านกัรชักาลที่ 5 น าเขา้มาใน พ.ศ. 2421 
ต่อมาจงึมกีารยา้ยกจิการโทรศพัท์มาที่กรมไปรษณียโ์ทรเลข และมผีูใ้ชง้านเป็นประชาชนทัว่ไป 
ประมาณ 60 เลขหมายใน พ.ศ. 2429 แต่กว่าการใชโ้ทรศพัทจ์ะแพรห่ลายทัว่ไป จนมผีูใ้ชง้าน
ราว 1,400 เลขหมาย กเ็ป็น พ.ศ. 2470 แลว้ (ศลิปวฒันธรรม, 2563) ส่วนวทิยุกระจายเสยีงนัน้ 
สถานีวทิยุกระจายเสยีงแห่งประเทศไทยเสนอว่า พลเอก พระเจา้บรมวงศ์เธอพระองค์เจา้ 
บุรฉัตรไชยากร กรมพระก าแพงเพช็รอคัรโยธนิ แห่งกองช่างวทิยุ กรมไปรษณียโ์ทรเลข 
ทรงน าเขา้มาใน พ.ศ. 2470 และเริม่ส่งสญัญาณกระจายเสยีงไปทัว่ประเทศในปีถดัมา 
(สถานีวทิยุกระจายเสยีงแห่งประเทศไทย, ม.ป.ป.) ดงันัน้ ในช่วงเวลาสองทศวรรษน้ี อุปกรณ์
อเิลก็ทรอนิกสท์ัง้สองชนิด ยงัไมน่่าจะเป็นทีคุ่น้เคยในสงัคมไทยโดยทัว่ไปมากนกั 

เรื่องสัน้แนวรกัและแนวขบขนัในนิตยสารทีต่พีมิพใ์นช่วงเวลาดงักล่าวอาศยัการสรา้ง
ปมขดัแย้งหลกัจากปัญหาที่เกิดจากความไม่คุ้นเคยต่อสื่ออิเล็กทรอนิกส์ทัง้สองประเภท 
น าเสนอมุมมองซึ่งเป็นความผดิพลาด ผดิฝาผดิตวั และชวนขนั ซึ่งแยง้กบัมุมมองทีม่คีวามหวงั 
ในบทความของขา้ราชการขา้งตน้7 

จนิตนาการเกี่ยวกบัเทคโนโลยโีทรศพัท์ที่เป็นดุจดงัคลื่นรบกวนเรื่องเล่าแบบฉบบั
เกี่ยวกบัความทนัสมยัของเทคโนโลยดีังกล่าวน้ี ปรากฏในเรื่องสัน้แนวรกั ที่อาศยัการสนทนา
ผ่านโทรศพัทท์ีคู่่สนทนาไม่เหน็หน้ากนั ท าใหห้นุ่มสาวตอ้งรูจ้กัตวัตนของกนัและกนัผ่านเสยีง 
มาสรา้งปมปัญหาที่น าไปสู่เรื่องรกัโรแมนตกิที่ผดิฝาผดิตวั ในเรื่องสัน้เรื่อง “น ้าเสยีง” ของ 
                                                            

7 ในทศวรรษ 2480-2510 ปรากฏการกล่าวถงึวทิยุและโทรศพัทใ์นฐานะสื่อทีส่รา้งความแปลกแยก
แก่คนในสงัคมยุคใหมผ่า่นเรือ่งสัน้ไทยเชน่กนั แต่กล่าวถงึในบรบิทและกลวธิทีีแ่ตกต่างออกไป กล่าวคอื สือ่ทัง้
สองชนิดไดร้บัการน าเสนอผ่านเรื่องผแีนวรกัโศกและแนวอาชญากรรม โปรดดูบทความวจิยั “ล าน าจากปรโลก” 
ของผูว้จิยั (วนัชนะ ทองค าเภา, 2564, น. 375-428) 
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สง่ เทภาสติ (2470, น. 721-724) ทีต่พีมิพใ์น ไทยเขษม ฉบบัประจ าวนัที่ 15 กนัยายน 2470 
ชายหนุ่มทีโ่ทรศพัทผ์ดิเลขหมาย หลงรกัเสยีงของหญงิสาวผูร้บัโทรศพัทเ์ลขหมายทีเ่ขาโทรผดิ 
ตวับทเรือ่งสัน้หกัมมุในตอนทา้ยวา่ หญงิสาวผูน้ัน้คอืสมทรง ผูเ้ป็นน้องสาวของคู่หมัน้ของเขาเอง 
และกม็ใีจใหเ้ขาเชน่เดยีวกนั  

ในเรื่องสัน้ ผูเ้ล่าเรื่องคอืชายหนุ่มทีเ่รยีกตนเองวา่ “ขา้พเจา้” เกี้ยวพาสมทรง ผูท้ี่เขา
จะพบในภายหลงัว่าเป็นน้องสาวของคู่หมัน้ ด้วยวาทศลิป์เกนิจรงิเยนิยอผู้ประดษิฐ์โทรศพัท์ 
วา่ “‘คุณคงไม่ทราบ,’ ขา้พเจา้นิยายเรื่อยไป ‘ว่าผมพึง่มารูส้กึเปนครัง้แรกในชีวติถงึปุณยทาน
อันยิ่งใหญ่ซึ่งผู ้ค ิดโทรศพัท์ได้ให้แก่มนุษยชาติ ’ และ “‘คุณคงไม่ทราบ,’ ข ้าพเจ้าพูด 
ดว้ยความตรกึตรอง ‘ถ้าไม่เปนเพราะโทรศพัท์ ผมอาจต้องดัน้ดน้ไปรอบโลกจนชัว่ชวีติหาไม่ 
โดยไมไ่ดย้นิเสยีงอนัไพเราะของคุณ’” (สง่ เทภาสติ, 2470, น. 722) 

วาทศลิป์ดงักล่าวเป็นทัง้บท “นารปีราโมทย์” และเป็นทัง้การสรรเสรญิความกา้วหน้า
ทางเทคโนโลยกีารสื่อสาร ที่ส่งผลต่อการสรา้ง “พรหมลขิติ” ที่ช่วยเพิม่โอกาสใหห้นุ่มสาว
ได้พบกนัได้ง่ายขึ้นกว่าเดิม แต่ในขณะเดียวกนั ส่ง เทภาสติ ผู้เขยีน ได้เลอืกที่จะสร้างปม
ความรกัแบบผดิฝาผดิตวัคล้ายคลงึกบัที่เขาท าใน “น ้าใจของนรา” (ส่ง เทภาสติ, 2539) คือ 
ในขณะที่ “น ้าใจของนรา” เป็นเรื่องรกัของชายหนุ่มนักเรยีนนอกกบัหญงิสาวทีม่คีู่หมัน้อยู่แลว้ 
ใน “น ้าเสยีง” (ส่ง เทภาสติ, 2470, น. 724) กลบัเป็นฝ่ายชายหนุ่มเองที่มคีู่หมัน้ และคู่หมัน้ 
คนดงักล่าวกเ็ป็นพีส่าวของหญงิสาวทีเ่ขาหมายตาไวต้ัง้แต่ไดย้นิเสยีงในโทรศพัท์ เรื่องสัน้เรื่องน้ี 
จบลงดว้ยการที่สมทรงเปิดเผยว่าตนกม็ใีจใหก้บั “ขา้พเจา้” เช่นเดยีวกนั โดยกล่าวเป็นนัยว่า 
ใหช้ายหนุ่ม “ต่อโทรศพัท์มาถงึดฉินัเมื่อไรกไ็ด้” ซึ่งแมเ้รื่องสัน้จะจบเพยีงเท่าน้ี แต่ผูอ้่านย่อม
คาดเดาไดถ้งึความวุ่นวายที่จะเกดิขึน้ในเรื่องรกัสามเสา้ที่จะเกดิขึน้ต่อไปในชวีติของตวัละคร
ทัง้สาม ความเงยีบในตอนจบเรือ่ง จงึมเีสยีงกกึกอ้งสะทา้นไหวในจนิตนาการของผูอ้่าน 

บทบาทของเสยีงพูดในโทรศพัท์ที่ส่งผลต่อความรกัของหนุ่มสาวในเรื่อง อาจไม่ได้
เป็นเพยีงเสยีงรบกวนของเรื่องเล่าเกี่ยวกบัเทคโนโลยไีรส้ายในฉบบัทางการเท่านัน้  แต่ยงัเป็น
เสยีงรบกวนของแนวคดิเรื่องความสมัพนัธ์ระหว่างเพศของหญิงชายในสงัคมไทยในทศวรรษ 
2460-2470 อกีดว้ย ดงัทีบ่ารเ์ม (Barmé, 2002, pp. 157-171) เสนอว่าตัง้แต่ทศวรรษ 2450 
กม็กีารถกเถยีงในภาครฐัถงึการแก้ไขกฎหมายการสมรสให้เป็นแบบผวัเดยีวเมยีเดยีวเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัความเจรญิรุ่งเรอืงแบบโลกตะวนัตก และจนกระทัง่ถงึทศวรรษ 2460 การถกเถยีง
ดงักล่าวกป็รากฏในบทความและบนัเทงิคดใีนนิตยสารและหนังสอืพมิพต์่าง ๆ ซึ่งเป็นสื่อของ
ชนชัน้กลางและทุกชนชัน้ในสยาม ว่าควรจะคงกฎหมายและวฒันธรรมผวัเดยีวหลายเมยี 
ซึง่แสดงถงึความไมเ่ป็นอารยะและไม่เท่าเทยีมทางเพศน้ีไวห้รอืไม่ และเน่ืองจาก สง่ เทภาสติ 
เป็นนักเขยีนที่ให้ความส าคญักบัการประพนัธ์ “เรื่องอ่านเล่น” ที่สะท้อนชวีติคนธรรมดาอย่าง
สมจรงิ ต่างจากเรื่อง “ประโลมโลกย์” แนวจกัร ๆ วงศ์ ๆ ในยุคก่อน (Subrahmanyan, 2013, 
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pp. 219-224) เรื่องสัน้ที่ใชเ้สยีงพูดทางโทรศพัท์น าเสนอปมขดัแยง้ของความรกัที่ไม่ลงตวั 
ทีเ่ขาเขยีนน้ี จงึอาจมุ่งน าเสนอแงมุ่มของความรกัทีไ่ม่อาจตดัสนิอย่างเรยีบงา่ยไดด้ว้ยกฎหมาย 
หรอืประเพณี ซึง่เปรยีบเสมอืนเสยีงรบกวนระเบยีบแบบแผนและวถิปีฏบิตัแิหง่ยุคสมยั8 

ส าหรบัวทิยุ งานเขยีนกระแสหลกัที่น าเสนอโดยข้าราชการคนส าคญั ได้สรรเสรญิ
เทคโนโลยวีทิยุกระจายเสยีงว่าเป็นสิง่ประดษิฐส์ าคญัที่เปลี่ยนแปลงวถิชีวีติของคนไทยไปใน
ทางบวก เช่น เจ้าพระยาธรรมศกัดิม์นตร ี(สนัน่ เทพหสัดิน ณ อยุธยา) หรอื “ครูเทพ” ได้
ประพนัธ์ค าฉันท์ “ยิหวา’ วทิยุ” เพื่อ “เป็นที่ระลึกแห่งงานวงับ้านดอกไม้ ท่านผู้ก่อก าเนิด
วทิยุกระจายเสยีงแหง่เมอืงไทย” หรอืคอืวงัของกรมพระก าแพงเพช็รอคัรโยธนิ เมื่อ พ.ศ. 2473 
โดยใชบุ้คลาธษิฐานเปรยีบวทิยกุบัหญงิคนรกั ไวด้งัน้ี 

 
ยามกนิผยินิวทิยยุ ัว่  รสกลัว้กระยาหาร 
ยามนอนผวิอนวทิยขุาน  คติกลอ่มถนอมขวญั 
ยามเลน่ผเิล่นวทิยเุพลนิ  กฬิเป็นบปานกนั 
ยามงานผงิานวทิยทุนั  ธุระถว้นกระบวนเพลนิ 
โอ!้ วา่ยหิวาวทิยพุี ่  ยวุดมีขิวยเขนิ 
อุ่นเรอืนเสมอืนวทิยเุชญิ  ชวิเชดิเฉลมิเวยีง  

(ธรรมศกัดิม์นตร,ี เจา้พระยา, 2480, น. 20) 
 

จากตวับททีย่กมาขา้งต้น การที่ “ครเูทพ” เปรยีบวทิยุเสมอืนหญงิคนรกัน้ี เหน็ไดว้่า
เป็นเพราะวทิยุไดก้ลายเป็นของใชท้ีแ่ทรกอยู่ในทุกกจิกรรมของชวีติประจ าวนั  ดุจดงัภรรยาที่
อยู่เคยีงขา้งสามตีลอดเวลา ทัง้ยามกิน ยามนอน ยามผ่อนคลายเพื่อความบนัเทงิ ทัง้น้ี 
การก าหนดใหว้ทิยุเป็นเพศหญงิ ยงัสื่อถงึความรกัความพศิวาสที่มตี่อเทคโนโลยใีหม่น้ีดว้ย 
ซึ่งชี้ใหเ้หน็ทศันคตทิี่มองว่าวทิยุเป็นสิง่ที่พฒันาสิง่แวดลอ้มทางเสยีงในสงัคมไทยไปสู่สภาวะ
อนัพงึปรารถนา 

อย่างไรกต็าม ในยุคต้นของวทิยุกระจายเสยีง ความสามารถในการสง่สญัญาณวทิยุ 
รวมถงึการเผยแพรเ่ครื่องรบัวทิยุไปทัว่ประเทศนัน้ ยงัมปัีญหาอยู่มาก ใน พ.ศ. 2477 นายพนัตร ี
หลวงรณสทิธพิชิยั ไดบ้รรยายเรื่อง “กจิการของส านักโฆษณาการ” ทางวทิยุกระจายเสยีง 
เพื่อประชาสมัพนัธ์กิจการของ “รฐับาลรฐัธรรมนูญแห่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั” ที่ตัง้
ส านกัโฆษณาการขึน้มา (ทีจ่ะกลายเป็นกรมประชาสมัพนัธใ์นภายหลงั) ในบทบรรยายดงักลา่ว 

                                                            
8 อกี 2-3 ทศวรรษต่อมา การขยายตวัของแนวคดิผวัเดยีวเมยีเดยีวในสงัคมไทยนัน้สง่ผลต่อภาวะที่

เรยีกว่า “วกิฤตของความเป็นชาย” ทีส่ะทอ้นในวฒันธรรมประชานิยมอย่างเพลงรกั หรอืเรื่องสัน้ผ ี(โปรดดู 
วนัชนะ ทองค าเภา, 2561, 2564) 
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หลวงรณสทิธพิชิยัไดอ้ภปิรายวา่ ในขณะทีว่ทิยุกระจายเสยีงนัน้มปีระโยชน์มาก เพราะสามารถ
จะน าเสนอ “ความรู”้ ให้แก่ประชาชนผู้ไม่รูห้นังสอืได้ดี แต่ว่าในประเทศไทยมเีครื่องรบัวทิยุ
น้อยมาก คอืมเีพยีงประมาณ 25,000 เครื่อง เท่านัน้ ซึ่งหลวงรณสทิธพิชิยัเหน็ว่า “เป็นแต่เพยีง 
2.5 ในรอ้ย ของจ านวนที่ควรมเีท่านัน้” (หลวงรณสทิธพิชิยั, 2477, น. 29) ซึ่งทัง้น้ีเน่ืองจาก
ราคาของเครื่องรบัวทิยุนัน้แพง และไฟฟ้ายงัเขา้ไม่ถงึชนบทหลายแห่ง (หลวงรณสทิธพิชิยั, 
2477, น. 28-33) ปัญหาทีห่ลวงรณสทิธพิชิยัเสนอนัน้คอื ความเหลื่อมล ้ากนัระหว่างเมอืงและ
ชนบทในการเขา้ถงึความรูจ้ากวทิยุกระจายเสยีง ซึ่งปัญหาดงักล่าวน่าจะกล่าวถงึกนัมาก่อนแลว้ 
ในสงัคมไทย เพราะวา่ปัญหาน้ีเป็นปมขดัแยง้ของเรือ่งสัน้ชวนหวัทีเ่ผยแพรเ่มื่อ 3 ปีก่อนหน้าน้ี 
คอืเรือ่ง “วทิยทุ าเหตุ” 

เรื่องสัน้เรื่อง “วทิยุท าเหตุ” เขยีนโดย ป.ชมะโชติ และตพีมิพ์ลงใน ไทยเขษม ฉบบั
ประจ าวนัที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2474 เน้ือเรื่องกล่าวถงึชวีติในชนบทจงัหวดัสุพรรณบุรขีอง 
ทดิเหมย ผูไ้ดร้บัยกย่องจากชาวบา้นในดา้นความรอบรูแ้ละทนัสมยั เน่ืองจากมลีูกชายชื่อ 
ไอแ้ดง ท างานอยู่ใน “โรงงานจ าหน่ายกระแสไฟฟ้า” ทีก่รงุเทพฯ ไอแ้ดงซื้อเครื่องรบัวทิยุมาให้
ทิดเหมย ท าให้เพื่อน ๆ ของทิดเหมยสนใจและอศัจรรย์ใจกบัการท างานของเครื่องรบัวทิยุ 
รวมทัง้ตื่นเต้นกบัรายการต่าง ๆ ที่ส่งสญัญาณมา เพื่อนคนหน่ึงของทดิเหมย ชื่อทดิแหวว 
มลีูกสาวชื่อแดง ซึ่ง ไอ้แดง ลูกชายของทดิเหมย หมายปองอแีดง ลูกสาวของทดิแหววอยู่ 
แต่ทิดแหววไม่เต็มใจยกลูกสาวให้  ในขณะที่ดื่มเหล้าเมา ทิดเหมยและเพื่อน ๆ ได้แกะ
ตวัเครื่องรบัวทิยุออกดู และแมวของทิดแหววก็วิง่ไล่กบัแมวอีกตวัหน่ึงมากลางวงจนท าให้
เครื่องรบัวทิยุพงั หลงัจากถกเถยีงกนั และทดิเหมยเรยีกรอ้งใหท้ดิแหววชดใชค้่าวทิยุซึ่งแพงถงึ 
150 บาท ทิดแหววก็เสยีรู้ ต้องยกอีแดงให้หมัน้หมายกบัไอ้แดงเพื่อเป็นการชดใช้แทนเงนิ 
(ป.ชมะโชต,ิ 2474, น. 797-811)  

ความตลกขบขนัที่ค่อนขา้งเกินจรงิว่า ชายผู้เมามายต้องเสยีลูกสาวไปเพราะวทิยุ
เครื่องเดยีวทีแ่มวท าพงัน้ี สรา้งขึน้จากปมขดัแยง้ที่วางอยู่บนพืน้ฐานว่า ผูค้นในชนบทจงัหวดั
สพุรรณบุรทีีเ่ป็นฉากของเรือ่งยงัเขา้ไมถ่งึเทคโนโลยวีทิยุกระจายเสยีง เหล่าตวัละครจงึตื่นเตน้
และสนใจเครื่องรบัวทิยุ ถงึกบัต้องรือ้ออกดู และท าให้เกดิความเสยีหายขึ้น ในเรื่อง วทิยุถูก
ชาวบา้นขนานนามวา่เป็น “ของวเิศษ” ทีท่ดิเหมยใชห้าผลประโยชน์จากการเขา้ถงึเทคโนโลยทีี่
คนสว่นใหญ่ไมเ่คยสมัผสั กลา่วคอื 

 

 

 



วารสารศลิปศาสตร ์ปีที ่23 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม - สงิหาคม 2566) 

208 

เดีย๋วน้ีชาวบา้นเกดิลอืกนักะฉ่อนอกีแลว้ วา่ทดิเหมยมขีองวเิศษ ถงึกบั
กลางคนืที่บา้นแกต้องรบัแขกคนืละหลายสบิคน ชาวบ้านต้องช่วยกนั
ออกสตางคเ์ฉลีย่เป็นคาน ้าชาหมากพลูบุหรีใ่หแ้ก่ทดิเหมยส าหรบัเลีย้งดู 
ทุกๆ คนื เงนิจ านวนนี้ถูกทดิเหมยหกักิง่  คอืเป็นค่าหมากพลูบุหรี่ 
เสยีกึ่งหน่ึง อีกกึ่งหน่ึงเปนค่าภาษี “รฐับาล” ของแก ของวเิศษตามที่
ชาวบา้นแตกตื่นกนัมาดนูัน้หาใช่อื่นไกลเลย คอืวทิยเุครือ่งเลก็ ๆ เครือ่งหน่ึง
ของแกนัน่เอง วทิยเุครือ่งน้ีลกูชายของแกซือ้มาใหจ้ากกรงุเทพฯ  

(ป.ชมะโชต,ิ 2474, น. 589) 
 
หากเทยีบกบัใน พ.ศ. 2473 ที่กรุงเทพฯ ซึ่ง “ครูเทพ” ได้น าเสนอวาทศลิป์ว่าวทิยุ

กลายเป็นสิง่คุน้เคยในชวีติของผูค้น จนกระทัง่เป็นเหมอืนกบัภรรยาคู่ชวีติแลว้ สิง่แวดลอ้มทางเสยีง 
ระหว่างเมอืงและชนบทในทศวรรษ 2470 น่าจะยงัแตกต่างกนัเป็นอย่างมาก เพราะการเผยแพร ่
เทคโนโลยีวทิยุยงัไม่ทัว่ถึงด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจและโครงสร้างพื้นฐาน  สุมาลี วรีะวงศ ์
(2547, น. 26) เห็นว่าในเรื่องสัน้ของไทยตัง้แต่ปลายสมยัรชักาลที่  5 (พ.ศ. 2443-2457) นัน้ 
นักเขยีนเริม่ตระหนักถงึความแตกต่างเหลื่อมล ้าของชวีติคนไทยใน “สงัคมระดบักลางและต ่า
ซึง่ก าลงัแยกห่างจากสงัคมระดบัสงูมากขึน้ทุกที” ซึ่งสุมาลมีองว่าเป็นพฒันาการส าคญัทีท่ าให้
วรรณกรรมไทยสะท้อนภาพชวีติและสงัคมได้สมจรงิยิง่ขึ้น ความเหลื่อมล ้าในที่น้ี ไม่ได้เป็น
เพยีงความไม่เท่าเทยีมของการได้สมัผสัอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ใหม่  ๆ อย่างเครื่องเล่นวทิยุ
เท่านัน้ แต่ยงัเป็นความเหลื่อมล ้าของความรูค้วามเขา้ใจในเทคโนโลยสีมยัใหม่จากตะวนัตก
อยา่งเครื่องเล่นวทิยุดว้ย ดงัทีใ่กลรุ้ง่เหน็วา่ “วทิยุท าเหตุ” น้ีสะทอ้นภาพการรบัวทิยากรใหม่ ๆ 
จากตะวนัตกมา โดยทีย่งัไมเ่ขา้ใจวทิยาการนัน้อยา่งถ่องแท ้(ใกลรุ้ง่ อามระดษิ, 2533, น. 71) 

ในขณะทีว่รรณกรรมกลุ่มหน่ึง ซึ่งสว่นใหญ่เขยีนในรปูแบบสารคดี ตพีมิพใ์นวารสาร
ของทหารและต ารวจ จะยกย่องเทคโนโลยไีรส้ายอย่างโทรศพัท์และวทิยุว่าเป็นตวัแทน 
ความเจรญิแบบตะวนัตกที่มนุษยจ์ะสามารถควบคุมและน ามาใช้ประโยชน์ทางดา้นการเมอืง
การปกครองได้ เรื่องสัน้แนวรกัและแนวขบขนัที่ยกมากลบัท าหน้าที่เป็นเสยีงรบกวนของ 
ภาพตวัแทนสื่อและเทคโนโลยใีนนิตยสารที่เป็นทางการขา้งตน้ โดยเลอืกสรา้งปมขดัแยง้ของ
เรื่องจากความลกึลบัของเทคโนโลยไีรส้าย อนัน ามาสูค่วามผดิฝาผดิตวั สบัสน และผดิพลาด 
ในชีวติประจ าวนัของคนในสงัคม ความขดัแย้งที่อภิปรายในหวัข้อย่อยน้ี เกิดขึ้นได้เพราะ
ผูเ้ขยีนเรื่องสัน้เลอืกจะสรา้งปมขดัแยง้จากเสยีง ซึ่งมคีุณสมบตัสิามารถทะลุทะลวงเสน้แบ่งหรอื 
“กรอบ” ระหว่างพื้นที่ต่าง ๆ ในสงัคมได้ ท าให้เกดิการเชื่อมโยงพื้นที่ที่แตกต่างกนัเขา้ด้วยกนั 
และท าใหค้วามแตกต่างเหล่านัน้ไดเ้ผชญิหน้ากนัขึน้ ไม่ว่าจะเป็นพืน้ทีค่รอบครวัและกรอบประเพณี 
ของสงัคม และพืน้ทีข่องเมอืงและชนบทซึง่ดเูหมอืนจะมโีลกทศัน์ทีแ่ตกต่างกนั  
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เสยีงรบกวนทางวฒันธรรมดงักล่าวน้ี ยงัชี้ใหเ้หน็ประเดน็ที่จรงิจงักว่าคอื ความเหลื่อมล ้า 
แตกต่างระหว่างสงัคมเมอืงกบัสงัคมชนบท ที่น าเสนอผ่านความรูเ้กี่ยวกบัเทคโนโลยไีรส้าย 
ในหวัขอ้ถดัไป ผูว้จิยัจะวเิคราะหเ์รื่องสัน้ทีน่ าเสนอประเดน็เรื่องความแตกต่างระหวา่งเมอืงกบั
ชนบทผ่านการวจิารณ์สิง่แวดลอ้มทางเสยีงในสงัคมเมอืงสมยัใหม่ เพื่อขยายความประเดน็เกี่ยวกบั 
ความขดัแยง้เรือ่งน้ีใหช้ดัเจนยิง่ขึน้  

(2) ความแปลกของสงัคมเมืองสมยัใหม่ 
นักวชิาการด้านเสยีงศึกษาชี้ให้เห็นลกัษณะเด่นอย่างหน่ึงของการเกิดสงัคมเมือง

สมยัใหม่นัน้คือ การเปลี่ยนแปลงของสิง่แวดล้อมทางเสยีง เน่ืองจากเทคโนโลยตี่าง ๆ เช่น 
รถยนต์ รถไฟ เครื่องจกัร และการอยู่ร่วมกนัของคนจ านวนมาก แซม ฮลัลเิดย ์(Halliday, 2015, 
pp. 52-57) วเิคราะหเ์สยีงกบัภาวะสมยัใหม่ในบนัเทงิคดอีงักฤษและอเมรกินัตน้ทศวรรษที่ 20 
และตัง้ขอ้สงัเกตว่า การบรรยายถงึเสยีงในบนัเทิงคดเีหล่าน้ี ท าให้มนุษย์ในเมอืงเกดิภาวะที่
แปลกแยกจากเสยีงต่าง ๆ ในเมอืง มนุษยอ์าจจะรูส้กึว่าไดอ้ยู่กบัตนเอง เช่น ไดย้นิเสยีงฝีเทา้
ตนเองขณะเดินหรอือยู่ในห้องส่วนตวั แต่ในขณะเดียวกนั ก็อาจรู้สกึว่าตนเองสะท้อนและ
ผสมผสานกลมกลนืไปกบัเสยีงต่าง ๆ ในเมอืง เชน่ เสยีงของมนุษยค์นอื่น ๆ และยวดยานพาหนะ 
ซึ่งท าให้เกิดการนิยามตวัตนของตวัเองผ่านเสยีงและความสมัพนัธ์ในสงัคม ฮลัลเิดย์เห็นว่า
สภาวะทัง้สองอย่างทีไ่ม่ไดต้รงขา้มกนัเสยีทเีดยีว เพราะการสะทอ้นและกลมกลนืกบัเสยีงต่าง ๆ 
กอ็าจชว่ยเน้นเอกลกัษณ์ของปัจเจกบุคคลทีแ่ตกต่างจากคนอื่น ๆ ไดเ้ชน่กนั  

ในเรื่องสัน้ไทยทีศ่กึษา เสยีงต่าง ๆ ในพืน้ทีเ่มอืงถูกยกมาเปรยีบเทยีบและนิยามอตัลกัษณ์ 
ของตวัละครผ่านมุมมองที่เน้นความแตกต่างระหว่างตนเองกบัคนและสิง่แวดล้อมทางเสยีงในเมอืง 
ตวัละครทีต่ระหนักถงึความซบัซ้อนยอกยอ้นของเสยีงและอตัลกัษณ์ของคนในเมอืงไดอ้ย่างมาก 
กค็อืตวัละครจากชนบททีไ่ดเ้ดนิทางเขา้ไปในเขตพืน้ทีเ่มอืง เชน่ ในเรือ่งสัน้ “บา้นนอกเขา้กรงุ” 
ของ ปักษ์ใต้ ซึ่งตพีมิพ์ใน เรงิรมย์ ฉบบัปีที่ 2 เล่มที่ 21 ประจ าวนัที่ 1 กนัยายน 2471 ลุงอ ่า
เล่าเรื่องหนานอนิ ลกูจา้งจากจงัหวดัรอ้ยเอด็ ผูต้ื่นตาตื่นใจกบัสิง่ประดษิฐใ์นกรุงเทพฯ ทัง้ภาพยนตร ์
อาหาร และยวดยานพาหนะ จนแสดงความเขา้ใจผิดต่าง ๆ ออกมา ท าให้ลุงอ ่าขบขนั และ
หนานอนิอบัอาย (ปักษ์ใต ้2471 อา้งถงึใน ใกลรุ้ง่ อามระดษิ, 2533, น. 323-330) ความพศิวง
ต่อเทคโนโลยใีหม่ ๆ ของหนานอิน แสดงออกผ่านความพยายามท าความเขา้ใจเทคโนโลยี
อย่างรถไฟ ผ่านค าบรรยายภาพและเสยีงของรถไฟใหเ้ป็นเสมอืนสตัวท์ี่มชีวีติที่  “หน้าตามู่ทู่
น่ากลวั, มแีรงมากไม่รูเ้อามาจากไหน, มนัฉุดพวกเจา้หอนัง่ตามมนัไปไดห้ลาย ๆ หอ, ยนืน่ิง ๆ 
เสยีงมนัถอนใจฮึด่ฮัด่ ๆ. พอเจา้คนหน่ึงขึน้ไปขีห่ลงั, มนัตบดงัฉาด. มนัคงเจบ็, เสยีงรอ้งวี๊ด วี๊ด 
เข้ารูหู. แล้วเลยเยี่ยวแตกไหลซู่ซ่า ๆ. บ๊ะ! ทีน้ีออกได้เปิดแน่วไม่เหลียวหลงัเชียวเอ็งเอ๊ย. 
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(ปักษ์ใต้ 2471 อา้งถงึใน ใกลรุ้่ง อามระดษิ, 2533, น. 328-329)” ซึ่งท าใหลุ้งอ ่าทัง้ขบขนัและ
ชื่นชมในจนิตนาการของหนานอนิ9   

ใกลรุ้ง่วเิคราะหว์า่ หนานอนิเป็นตวัแทนของ “ความเป่ิน เชย” ของตวัละครชาวชนบท
ในเรื่อง ที่น่าสนใจคอื ชื่อ “หนานอนิ” นัน้อาจเป็นการเล่นค าสแลง “อนิ” ซึ่งใกลรุ้่งเสนอว่าใน 
ยุคนัน้หมายถงึ คนทีเ่ชยและไมท่นัสมยั รวมทัง้เรื่องสัน้ทีใ่กลรุ้่งยกตวัอยา่งในหมวดตวัละครที่
เป่ินเชยนัน้ กม็ตีวัละครชื่ออนิอกีบางเรื่อง ใกลรุ้ง่ยงัเสนออกีวา่ ความพศิวงต่อเทคโนโลยทีีม่ใีช้
ในเมืองหลวงของอิน ในนัยหน่ึงก็เป็นภาพสะท้อนความเคยชินของชาวกรุงเทพฯ ที่มีต่อ
เทคโนโลยสีมยัใหมข่องตะวนัตก (ใกลรุ้ง่ อามระดษิ, 2533, น. 68-78)  

ดงันัน้ ความอบัอายของหนานอนิจงึสะทอ้นใหเ้หน็วา่ความพยายามเขา้ใจเทคโนโลยี
สมยัใหม่ผ่านภาพและเสยีงของคนชนบททีส่รา้งทัง้ความขบขนัและชื่นชมใหก้บัคนในเมอืงนัน้  
เป็นการเน้นย ้าความแตกต่างของโลกทศัน์ระหว่างผูค้นในเมอืงและชนบทความเปลี่ยนแปลง
ของยุคสมยั ซึง่ความแตกต่างน้ี บางครัง้กไ็ดร้บัการน าเสนอให้เป็นเรือ่งจรงิจงัและรุนแรงถงึขัน้
อาชญากรรม 

ในเรื่องสัน้ “รางวลัแข่งขนั” ของ มรกด10 ซึ่งตีพมิพ์ใน ไทยเขษม ฉบบัประจ าเดอืน
ตุลาคม พ.ศ. 2467 ผูเ้ล่าเรื่องเรยีกตนเองว่า “ขา้พเจา้” ไดส้งัเกตเหตุการณ์ที่ชายหนุ่มกบั 
ท่านเจ้าคุณที่มาจากหวัเมอืงแห่งหน่ึง แข่งกนัเอาใจนางเอกละครเวทชีื่อแม่วลิยั ด้วยการให้
พวงมาลยัและมอบเงนิใหน้าง ทัง้สองแข่งกนัหลายรอบดว้ยจ านวนเงนิที่สงูขึน้เรื่อย ๆ จน 
ท่านเจา้คุณไดร้บัชยัชนะดว้ยการใหเ้งนิถงึ 1,000 บาท ทุกครัง้ทีช่ายทัง้สองมอบเงนิใหแ้มว่ลิยั
มากๆ คนดูในโรงละครจะปรบมอืแสดงความยนิดเีสยีงดงั และคอยเชยีรก์ารแข่งขนัระหว่าง
ชายทัง้สอง แต่ในตอนทา้ยเรื่องกห็กัมุมว่า ชายหนุ่มที่พ่ายแพใ้หแ้ก่ท่านเจา้คุณนัน้ ที่แทเ้ป็น
สามขีองแม่วลิยั ที่คงจะร่วมมอืกนัหลอกให้ท่านเจา้คุณเสยีเงนิจ านวนมาก เรื่องจงึจบลงด้วย
การทีท่า่นเจา้คุณร าพงึถงึความน่าพศิวงของบางกอก (มรกด, 2467, น. 871-880) 

ในการหลอกลวงตม้ตุ๋นท่านเจา้คุณอยา่งแยบยลโดยสองสามภีรรยาน้ี สิง่กระตุน้ทีท่ าให ้
ท่านเจา้คุณหลงกล นัน่คอืความตื่นเตน้ของฝงูชนคนดใูนโรงละครทีค่อยปรบมอืและสง่เสยีงเชยีร ์ 
ซึง่ มรกด ผูเ้ขยีนเรื่องสัน้ จะบรรยายถงึเสยีงปรบมอืของผูช้มซ ้าไปตลอดทัง้เรื่อง จนดูเหมอืนว่า 
เสยีงปรบมอืดงักล่าวนัน้คอยก ากบัการกระท าของตวัละครหลกัอยูอ่อ้ม ๆ เช่น ในระหวา่งการแสดง 
เมือ่วลิยัแสดงไดด้ ีผูช้มกป็รบมอืลัน่ เป็นจงัหวะใหส้ามขีองแมว่ลิยั ซึง่ “ขา้พเจา้” ขนานนามอยู่

                                                            
9 การเปรยีบเปรยดงักล่าวอาจมนีัยสาคญัในการเชื่อมโยงยุคโบราณเขา้กบัยุคสมยัใหม่ ดงัทีฮ่ลัลเิดย ์

(Halliday, 2013, p. 15 อา้งถงึใน วนัชนะ ทองค าเภา, 2564, น. 401) ตัง้ขอ้สงัเกตไวว้่า การพรรณนาเครื่องจกัร
สมยัใหม่อย่างรถไฟใหม้ภีาพและเสยีงเหมอืนกบัสตัว์ เป็นวธิกีารพรรณนาทีล่บเลอืนเสน้แบ่งระหว่างยุคโบราณ 
กบัยุคสมยัใหมท่ีพ่บบอ่ยในจนิตนาการของนกัเขยีนโมเดริน์นิสม ์ 

10 หนงัสอื สยามพมิพการ: ประวตัศิาสตรก์ารพมิพใ์นประเทศไทย (2549) ระบุวา่ นามปากกา “มรกด” 
(สะกดดว้ย ด) เป็นของพระยาสนุทรพพิธิ (น. 222)  
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ในใจวา่ “พอ่พวงมาลยั” รบีไปใหร้างวลั กล่าวคอื “พอดไีมช่า้แมน่างเอกปล่อยเมด็ส าคญัขึน้อกี 
คนดกูต็บมอืกนัยกใหญ่จนโรงแทบพงั พ่อพวงมาลยัปราดถงึน่าเวท ีเขายื่นธนบตัรใหแ้มโ่ฉมเอก 
อย่างช้า ๆ ทลีะฉบบัคลา้ยจะนับให้คนเหน็ทัว่กนั” (มรกด, 2467, น. 875) และในเวลาต่อมา 
ท่านเจา้คุณ (หรอืทีข่า้พเจา้เรยีกวา่ “ท่านแบ๊งก์”) กร็อใหเ้สยีงปรบมอืเงยีบลง เพื่อตนเองจะได้
แสดงบทบาทในการมอบเงนิจ านวนมากให้แม่วลิยับ้าง  กล่าวคอื “พอเสยีงตบมอืสงบลง 
พอ่พวงมาลยัเดนิยกัไหล่หวัเราะเยาะผ่านหน้าท่านแบ๊งก์ไปนัง่ที่ ท่านเจา้คุณแบ๊งกก์ย็ิม้เหย ๆ 
ลุกขึน้เดนิยกัไหล่ไปยงัน่าเวทบีา้ง” (มรกด, 2467, น. 876) 

เหตุการณ์ดงักล่าวชี้ใหเ้หน็ว่า สองสามภีรรยานักต้มตุ๋นใชค้วามตื่นเตน้ของตวัละคร
ผูช้มซึ่งประกอบดว้ยคนหลาย ๆ คน ที่แสดงออกถงึความเป็นหน่ึงเดยีวกนัผ่านเสยีงเชยีร์ 
มากระตุน้ความฮกึเหมิ และท าใหท้่านเจา้คุณไม่ระวงัตวัจนเสยีรู้ สิง่ทีเ่รื่องสัน้เรื่องน้ีวจิารณ์ 
จงึไม่ไดเ้ป็นเพยีงนักต้มตุ๋นเสยีทเีดยีว แต่น่าจะเป็นพฤตกิรรมประหลาดของผูช้มทีร่วมตวักนั
ในโรงละครพากนัแสดงความปรารถนาที่จะได้ดูคนรวยที่เจ้าชู้ต่อสู้กนัโดยใช้เงนิอวดรวย  
แข่งกนัมากกว่า ตวับทเรื่องสัน้แสดงทศันะว่า ความประหลาดเช่นน้ีเป็นลกัษณะอนับดิเบี้ยว
ของคนเมอืงในกรุงเทพฯ โดยวจิารณ์ผ่านค าพดูของท่านเจา้คุณจากหวัเมอืงในตอนปิดเรื่อง 
ที่เลอืกจะวจิารณ์สงัคมของ “บางกอก” โดยรวมว่า “น่ีนะบางกอก บางกอกเช่นน้ีเองนะ” (มรกด, 
2467, น. 880) แทนทีจ่ะต าหนิวลิยัและสาม ีคนรา้ยในเรื่องจงึอาจไมใ่ช่เพยีงนักตม้ตุ๋น แต่เป็น
ส านึกของคนในสงัคมทีต่ื่นเตน้หลงใหลในเงนิตรา และแสดงออกอยา่งบา้คลัง่ผ่านเสยีงปรบมอื
โห่รอ้ง เป็นแรงกดดนัจากสงัคมที่ส่งผลต่อการควบคุมพฤตกิรรมของมนุษย์ในเมอืงโดยไม่รูต้วั 
การใช้มุมมองของคนจากหวัเมอืงที่ออกจากพื้นที่ของตวัเองมายงัเมอืงหลวงอย่างท่านเจ้าคุณ 
จงึชว่ยเน้นย า้ใหผู้อ้่านเหน็ความผดิปกตเิชน่น้ีไดช้ดัเจนขึน้  

นอกจากเรื่องสัน้เรื่องน้ีจะเป็นหน่ึงในเรื่องสัน้ที่น าเสนอภาพของชาวต่างจงัหวดัที่  
“ล ้าเสน้” เขา้มาในพืน้ทีเ่มอืง จงึไดร้บัภยัจากเมอืงหลวงแลว้ ในแงข่องพืน้ที ่การทีเ่หตุการณ์ต่าง ๆ 
ในเรื่องเกดิในฉากโรงละคร กส็อดคลอ้งกบัภาวะสมยัใหมใ่นแงท่ีโ่รงละครเป็นพืน้ทีข่องความบนัเทงิ 
ที่ทันสมัยในทศวรรษ 2460 ด้วย ดังที่จิรวฒัน์ แสงทอง (2546, น. 185-188) ศึกษาพบว่า 
นับตัง้แต่ทศวรรษ 2460 เป็นตน้มา กรุงเทพฯ กลายเป็นเมอืงทีผู่ค้นและรถยนต์พลุกพล่าน 
ในตอนกลางคนื เน่ืองจากมมีหรสพ ภาพยนตร ์รา้นอาหาร ภตัตาคาร และสถานเรงิรมย ์ทีเ่ปิด
ใหบ้รกิารในเวลากลางคนืเพิม่ขึน้จากยุคก่อนเป็นจ านวนมาก พืน้ทีข่องกรุงเทพฯ ทีม่สี ิง่แวดลอ้ม 
ทางเสยีงทีแ่ปลกประหลาด จงึไมไ่ดป้ระหลาดเพยีงเพราะเป็นพืน้ทีเ่มอืงหลวง แต่ยงัเป็นเพราะวา่ 
เป็นพืน้ทีข่องการเทีย่วเตร่ในโลกสมยัใหม่ที่คนจากนอกเมอืงหลวงหรอืนอกแวดวงของผูนิ้ยม
ความบนัเทงิรูส้กึแปลกแยกและไมคุ่น้เคย ไปจนถงึเป็นอนัตรายจากมจิฉาชพี  

เรื่องสัน้เรื่อง “รางวลัแข่งขนั” ได้สรา้งสิง่แวดล้อมทางเสยีงที่โกลาหล ซึ่งเป็นเสยีง
รบกวนทางวฒันธรรมที่วพิากษ์วจิารณ์ภาวะสมยัใหม่ในเมืองจากมุมมองของ “คนนอก” ที่มา
จากต่างเมอืงและความเจรญิทางเทคโนโลยแีตกต่างกนั แม้จะอยู่ในประเทศเดียวกนัก็ตาม 
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ความขดัแยง้และโกลาหลในยุคเดยีวกนันี้ ยงัไดร้บัการจนิตนาการผ่านเรื่องสัน้ทีน่ าเสนอ 
ความขดัแยง้ระหว่างเชื้อชาติ ทัง้เชื้อชาตทิี่หลากหลายในพืน้ที่ของประเทศไทย และคู่ขดัแยง้
ระหว่างเชือ้ชาตติะวนัตก/ตะวนัออก ทีน่ าเสนอผ่านเรื่องราวของตวัละครทีเ่คยไดอ้าศยัอยู่ใน
ต่างประเทศดว้ย ซึง่ผูว้จิยัจะน าเสนอในหวัขอ้ต่อไป  

(3) ความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจระหว่างเช้ือชาติ  
ในทศันะของนักประวตัิศาสตรเ์สยีง การนิยามให้เสยีงบางอย่างเป็นเสยีงรบกวนที่

แปลกปลอมในพื้นที่เมืองนัน้ อาจมองว่าเป็นการกีดกนัคนเชื้อชาติอื่นที่เป็นต้นก าเนิดของ 
เสียงดังกล่าวก็ได้ ดังที่เดวิด เฮนดี้ (Hendy, 2014, pp. 242-246) ตัง้ข้อสงัเกตว่า การที่
นักเขยีนองักฤษบางท่านในลอนดอนเมื่อทศวรรษที่ 19 พยายามหลกีเลีย่งและก าจดัเสยีงดนตร ี
บนทอ้งถนนทีบ่รรเลงโดยนกัดนตรตี่างชาติ นัน้แฝงความคดิของชนชัน้กลางทีร่งัเกยีจเชือ้ชาติ
อื่น ๆ ที่อพยพเขา้มาในประเทศและใชช้วีติอยู่ในเมอืง เช่น นักดนตรชีาวอติาเลยีน ในบรบิท
ของเสยีงในวฒันธรรมไทย ผู้วจิยัเสนอไปขา้งต้นแล้วว่า แพลต็ (Platt, 2019, pp. 367-381) 
ชี้ให้เห็นสภาวการณ์ที่สิง่แวดล้อมทางเสยีง ภาษา ค า และการสนทนาในสงัคมไทย มกัจะ
สะทอ้นใหเ้หน็การแบ่งประเภท ล าดบัชัน้ เพศ และกาลเทศะ การจนิตนาการและพรรณนาถงึ
เสยีงของเชื้อชาตติ่าง ๆ ในฐานะเสยีงรบกวน ผ่านกลวธิกีารประพนัธ์เรื่องสัน้ จงึอาจสะทอ้น 
ใหเ้หน็ความสมัพนัธ์เชงิอ านาจระหว่างเชื้อชาตใินยุคสมยัที่ศกึษาได้ 

ประเทศไทยในทศวรรษ 2460-2470 มลีกัษณะเป็นสงัคมหลายเชื้อชาติ แต่คนไทย
บางกลุ่มน่าจะภาคภูมใิจในเชื้อชาตไิทยอยู่ไม่น้อย และมองชนชาตอิื่นที่อพยพมาว่าดอ้ยกว่า
ตนเอง ในเรื่องสัน้บางเรื่องจงึปรากฏการน าเสนอเสียงของชนชาติอพยพเหล่าน้ีให้เป็นเสยีง
รบกวน เสยีงรบกวนทีถู่กจนิตนาการในตวับทเหล่าน้ีจงึแสดงความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจระหว่าง
เชือ้ชาตทิีถู่กมองวา่เหนือกวา่ กบัเชือ้ชาตขิองคนสว่นน้อยที่ “ละเมดิกรอบ” เขา้มาในพืน้ทีข่อง
ประเทศไทย แต่ในขณะเดยีวกนั นกัเขยีนไทยกต็ระหนกัถงึความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจน้ีในบรบิท
ทีใ่หญ่กว่าชาตไิทยและสงัคมเอเชยี โดยเฉพาะความสมัพนัธร์ะหว่างตะวนัออกและตะวนัตก 
ทีค่วามซบัซอ้นน้ีไดร้บัการน าเสนอผา่นเรือ่งสัน้ของนกัเขยีนทีเ่ป็น “นกัเรยีนนอก” บางคนดว้ย 

ในเรื่องสัน้เรื่อง “ยามซวย” ของทิดคุ่ย ซึ่งตีพิมพ์ใน ไทยเขษม ฉบบัประจ าเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2471 ผู้เล่าเรื่องคอื “ขา้พเจา้” นัง่รถไฟสายใต้จากชุมพรเพื่อกลบัไปยงัจงัหวดั
นครปฐม ซึง่ “ขา้พเจา้” ไมพ่อใจสภาพแวดลอ้มในรถไฟทีม่ ี“เจ๊ก” และ “แขก” ซึง่มเีสยีงดงัและ
ไม่น่ามอง ส่วนนอกรถกม็แีต่ “สาวแก่แม่คา้” ซึ่งไม่มสีิง่ที่ท าให้ “ขา้พเจา้” รูส้กึ “เยน็ตาสบายใจ” 
จนในทีส่ดุไดพ้บผูโ้ดยสารหญงิสาวสวยชื่อ พะยงู ทีเ่ดนิทางมากบัป้าเพื่อจะไปจงัหวดันครปฐม 
“ขา้พเจา้” ดใีจมากและคดิจะสานต่อความสมัพนัธ์ จนกระทัง่มชีายเสยีสตมิาทกัทาย “ขา้พเจา้” 
และชวนคุยอย่างสนิทสนมด้วยเรื่องราวที่ไม่ปะตดิปะต่อกนั ท าให้ “ขา้พเจ้า” รูส้กึโชครา้ยที่
ต้องมาพบเหตุการณ์ดงักล่าว อกีทัง้ยงัพบความจรงิว่า พะยูงมสีามอียู่แล้ว จงึสรุปว่าการนัง่
รถไฟครัง้น้ีเป็น “ยามซวย” อยา่งแทจ้รงิ (ทดิคุย่, 2471, น. 824-827) 
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ในการน าเสนอความโชครา้ยต่าง ๆ ของ “ขา้พเจา้” นัน้ “เจ๊ก” หรอืคนไทยเชือ้สายจนี 
และ “แขก” ถกูน าเสนอใหเ้ป็นความโชครา้ยทีผ่กูตดิกบัภาพเหมารวมของเชือ้ชาต ิทีเ่ป็นสว่นหน่ึง 
ของสิง่แวดล้อมทางเสยีงที่ไม่น่าพสิมยั กล่าวคอื ผู้เขยีนพรรณนาให้สองเชื้อชาติดงักล่าว 
สง่เสยีงรบกวนและท ากริยิาทีไ่ม่น่ามอง กล่าวคอื คนไทยเชือ้สายจนีสามคนนัน้คุยกนัเสยีงดงั
และไม่สุภาพ “ซึ่งถ้าฟังแต่เรื่องโดยไม่มองดูแลว้ บางทอีาจจะเขา้ใจว่ามจี านวนคนอยู่ครึง่โหล
เป็นอยา่งน้อย และจะยงัเขา้ใจต่อไปอกีวา่ เจ๊กเหล่านัน้เกดิทะเลาะกนัมากกวา่ทีจ่ะคุยกนัอยา่ง
สุภาพ” (ทดิคุ่ย, 2471, น. 824) ในขณะทีค่นไทยเชือ้สายจนีอกีคนนัน้ “นอนแบะท่าเตม็มา้นัง่ 
น ้าลายในปาก เปนฟอง เสยีงกรนครอก ๆ ไม่ไดห้ยุดหย่อน” (ทดิคุ่ย, 2471, น. 824) สว่นคน
เชือ้สายแขกนัน้ “แขกหนวดดกก าลงัท าธุระอยูก่บักลว้ยหอมใส ่ๆ หาย ๆ เขา้ไปในปากตัง้ครึง่หว ี
ค่อนหวแีลว้” (ทดิคุ่ย, 2471, น. 824) การพรรณนาดงักล่าวนับเป็นการใชภ้าพและเสยีงมาสรา้ง 
ความเป็นอื่นใหก้บัเชือ้ชาตจินีและแขกในสงัคมไทย โดยน าเสนอใหเ้ป็นสว่นเกนิทีส่รา้งความร าคาญ 
ใหก้บัคนไทยทีก่ าลงัเดนิทางดว้ยการขนสง่สาธารณะทีท่นัสมยัอยา่งรถไฟ  

ในขณะเดยีวกนั ความสมัพนัธ์ระหว่างชาวไทยและชาวตะวนัตกกไ็ดร้บัการน าเสนอ
ในเรื่องสัน้จาก ไทยเขษม ดว้ย ซึ่งเป็นการน าเสนอทีช่ี้ใหเ้หน็ความซบัซ้อนของความสมัพนัธ์
เชงิอ านาจระหว่างเชือ้ชาต ิในยุคทีน่ักเขยีนจ านวนมากเป็น “นักเรยีนนอก” จากยุโรป ที่กลบัมา 
สร้างวฒันธรรมเฉพาะกลุ่มที่แสดงถึงความโอ่อ่าและทนัสมยัแบบตะวนัตกในสงัคมไทย  
ซึ่งภาวะทีค่วามเป็นตะวนัตกถูกน าเสนอภาพตวัแทนเพื่อเชื่อมโยงกบัการสรา้งอตัลกัษณ์ของ
ชาวตะวนัออกอยา่งสงัคมไทยดงัทีก่ล่าวน้ี อาทติย ์เจยีมรตัตญัญู (2560, น. 73-79) อธบิายว่า
เป็นภาวะแบบ “อสัดงคตนิยม (Occidentalism)” หรอืความนิยมตะวนัตก ซึง่สง่ผลต่อความคดิ 
ความรูส้กึ และปฏกิริยิาที่คนไทยตัง้แต่ปลายศตวรรษ 2400 มตี่อความเป็นตะวนัตกทีเ่ขา้มาสู่
สงัคมไทย ไม่วา่จะเป็นท่าทแีบบหวาดระแวง หรอืแบบชื่นชมยกยอ่งวฒันธรรมตะวนัตกกต็าม 
อาทิตย์เห็นว่าท่าทีทัง้สองแบบน้ีอาจก ากวมปะปนกนั ผสมผสาน หรอืต่อสู้กนัอยู่ในสงัคม
วฒันธรรมไทยตัง้แต่ตน้ศตวรรษ 2400 เป็นตน้มากไ็ด ้ 

นกัเขยีนไทยคนส าคญัในยุคแรกของบนัเทงิคดทีีพ่ดูถงึคู่ขดัแยง้ดา้นเชือ้ชาตริะหว่าง
ตะวนัตกและตะวนัออกคอื หม่อมเจา้อากาศด าเกงิ รพพีฒัน์ ไดเ้ขยีนเรื่องสัน้ที่สะทอ้นสภาวะ
อสัดงคตนิยมในมุมของภาวะสมยัใหม่ทางเสยีงไว้ คอืเรื่องสัน้เรื่อง “ดาราคู่ชพี” ซึ่งตพีมิพ์ใน 
ไทยเขษม ฉบบัประจ าเดอืนพฤศจกิายน พ.ศ. 2472 ซึ่งเล่าผ่านมุมมองของตวัละครชื่อ 
เจรญิ และ ฉว ีจุลมณี ได้ติดตามบิดาผู้เป็นเลขานุการสถานทูตไปอาศยัอยู่และเรยีนต่อใน
สหรฐัอเมรกิาและสหราชอาณาจกัรตัง้แต่ยงัเด็ก ท าให้คุ้นเคยกบัวฒันธรรมผู้ดขีองตะวนัตก 
จนกระทัง่บดิาของทัง้สองเสยีชวีติ เจรญิและฉว ีในวยั 20 และ 19 ปี จงึไดไ้ปอาศยัอยูก่บัเพื่อน
ชาวองักฤษของบดิาผูล้่วงลบั คอื ครอบครวัคารเ์ตอร์ ซึ่งรกัและเอน็ดสูองพีน้่องจากสยามมาก 
อยา่งไรกต็าม เมื่อในภายหลงั บุตรสาวของมสิเตอรแ์ละมสิซสิคารเ์ตอร์ ชื่อ เจอนีนน์ ไดม้าพบ
ชาวสยามทัง้สองอยู่ที่บ้าน เจอนีนน์ก็รงัเกียจและไม่ยอมคบหาด้วย เพราะเคยได้ฟังจาก 
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คนรกัเก่าว่า ประเทศสยามไม่ศวิไิลซ์ทัง้ทางวตัถุและจติใจ แต่เมื่อเจอนีนน์พบว่าเจรญิและฉว ี
มกีริยิามารยาทแบบผูด้ตีะวนัตก อกีทัง้มคีวามสามารถเล่นดนตรตีะวนัตก คอื ไวโอลนิ และปิอาโน 
รว่มวงกบัชาวองักฤษไดอ้ย่างไพเราะ เจอนีนน์กย็อมรบัสองพีน้่องชาวสยามเป็นเพื่อน และได้
กลายเป็นคนรกัของเจรญิในทีส่ดุ แต่ความรกัครัง้น้ีไมส่มหวงัเพราะถกูสองสามภีรรยาคารเ์ตอร์
กดีกนัเน่ืองจากไมเ่ชื่อในความรกัต่างเชือ้ชาต ิเมือ่เจรญิส าเรจ็การศกึษา กลบัมาทีส่ยาม เขาจงึ
มรีปูถ่ายของคนรกัชาวตะวนัตก ซึ่งผูเ้ขยีนเรยีกว่า “ดาราคู่ชพี” คอืรปูของเจอนีนน์ ประดบัไว้
เป็นทีร่ะลกึในหอ้งนอน (หมอ่มเจา้อากาศด าเกงิ รพพีฒัน์, 2472, น. 905-920) 

หากพจิารณาเรือ่งสัน้เรื่องน้ีเทยีบกบัเรื่องสัน้ “ยามซวย” ทีก่ล่าวขา้งตน้ จะเหน็วา่เมื่อ 
“ดาราคู่ชพี” ใชฉ้ากทีก่วา้งขวางเกนิกวา่ขอบเขตของประเทศไทย อตัลกัษณ์ในฐานะ “คนไทย” 
ที่เคยมองว่าตนเหนือกว่าชนชาตผิูอ้พยพอย่างจนีและ “แขก” กก็ลบัถูกมองว่าต ่าต้อย เพราะ
ตอ้งเผชญิกบัมุมมองเหยยีดเชือ้ชาตขิองชาวตะวนัตกทีม่องว่าคนตะวนัออกยงัไม่เขา้ถงึความ
เจรญิทัง้ทางวตัถุและจติใจ แต่ที่น่าสนใจอย่างมากคอื ตวัละครหลกัคอืเจรญิและฉวี สามารถ
เอาชนะการดูถูกนัน้ได้ โดยใช้วฒันธรรมทางเสยีง คือความรู้ความสามารถเกี่ยวกบัดนตรี
ตะวนัตก คอืไวโอลนิและเปียโน ในการพสิจูน์ “ความศวิไิลซ์” ของคนไทยทีเ่ตบิโตมาในสงัคม
ของผู้ดใีนโลกตะวนัตก การน าเสนอเสยีงดนตรใีห้เป็นเครื่องมอืวดัคุณค่าของคนเพื่อต่อต้าน
การเหยยีดเชือ้ชาตน้ีิ จงึยงัไม่ไดแ้กปั้ญหาเกี่ยวกบัการเหยยีดเชือ้ชาตไิทยในเรื่อง เพราะเป็น
เพียงการพิสูจน์ว่าทัง้สองมีอัตลกัษณ์ทัง้แบบตะวนัออกและตะวนัตกอยู่ในตัว  ด้านที่เป็น
ตะวนัตกจงึช่วยให้ตวัละครไดร้บัการยอมรบั ที่จรงิแลว้ เน้ือหาตอนน้ีจงึเป็นเพยีงการยกย่อง
ความรูค้วามสามารถของ “นักเรยีนนอก” อย่างเจรญิและฉวทีี่แตกต่างจากคนไทยทัว่ไป ซึ่ง
เป็นแนวทางแบบ “อสัดงคตนิยม” ที่ใช้วฒันธรรมทางเสียงแบบตะวนัตกมาน าเสนอภาพ
ตวัแทนของนกัเรยีนนอกในบรบิทสงัคมไทยมากกวา่ โดยเฉพาะเมื่อพจิารณาวา่เรื่องสัน้เรื่องน้ี
เขยีนเป็นภาษาไทย ส าหรบัผูอ้่านชาวไทย  

ในแง่ความส าคญัในการน าเสนอภาวะสมยัใหม่ในสงัคมไทยต้นทศวรรษ  2470 
“ดาราคู่ชพี” จงึมบีทบาทเป็น “เสยีงรบกวนทางวฒันธรรม” ที่ช่วยสรา้งความซบัซ้อนให้กบั
ปัญหาของการนิยามตนเองของคนไทยในมมุมองของเชือ้ชาต ิทัง้ในและนอกประเทศ  

กรณีศกึษาจากเรื่องสัน้ทัง้สามกลุ่ม ชี้ใหเ้หน็ว่า สื่อและเทคโนโลยเีกี่ยวกบัเสยีงและ
สิง่แวดล้อมทางเสยีงในสงัคมไทยสมยัใหม่ ทศวรรษ 2460-2470 นัน้ ไม่ได้มีแต่แง่มุมของ
ความเจรญิรุ่งเรอืงและความเป็นระบบระเบยีบอย่างที่น าเสนอในบทความของขา้ราชการและ
ฝ่ายปกครองของบา้นเมอืงเท่านัน้ แต่เสยีงและวฒันธรรมทางเสยีงที่เขม้ขน้ ทะลุทะลวงกรอบ
ของพื้นที่และสงัคมไปทุกหนทุกแห่ง กลบัสรา้งความวุ่นวาย วติกกงัวล สบัสน และขดัแยง้ใน
สงัคมไทยมากเช่นกนั ไมว่า่จะเป็นเสยีงทีม่คีวามหมายในรปูแบบของถอ้ยค าหรอืไม ่หรอืไดร้บั
การน าเสนอในรปูแบบของเรือ่งสัน้ตลกขบขนัหรอืเรือ่งรกัโศกกต็าม  
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เรื่องสัน้ที่น าเสนอปมขดัแยง้ผ่านเสยีงรบกวน แสดงให้เหน็ความวุ่นวายอนัเกดิจาก
เสยีงทีข่า้มกรอบของพืน้ทีส่ว่นตวักบัพืน้ทีส่าธารณะ (“น ้าเสยีง” “ยามซวย”) เมอืงกบัชนบท 
(“วทิยุท าเหตุ” “บ้านนอกเข้ากรุง” “รางวลัแข่งขนั”) และโลกตะวนัออกกบัโลกตะวนัตก 
(“ดาราคู่ชพี”) วรรณกรรมกลุ่มน้ีจงึมบีทบาทเป็นสิง่ที่ชไวก์เฮาเซอร์ (Schweighauser, 2015, 
pp. 475-484) เรยีกวา่ “เสยีงรบกวนของวฒันธรรม” ในสงัคมไทยราวหน่ึงทศวรรษก่อนเปลีย่นแปลง 
การปกครอง ที่ปรากฏความเขม้ขน้ในการใชว้รรณกรรมถ่ายทอดเสยีงรบกวนใหด้งักกึกอ้งใน
หน้านิตยสารซึ่งดูราวกบัเป็นหนังสอือ่านเล่นที่ไม่มอีทิธฤิทธิใ์ด ๆ แต่ก็ย่อมมคีวามหมายต่อ
ผูอ้่าน ไมว่า่ผูอ้่านแต่ละคนจะมวีธิกีาร “ไดย้นิ” เสยีงรบกวนเหลา่นัน้อยา่งไร 
 
3. สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

ในขณะที่งานดา้นประวตัศิาสตรแ์ละวรรณกรรมสมยัรชักาลที่ 6 และ 7 จ านวนหน่ึง 
จะมุ่งวเิคราะห์การคลี่คลายทางความคิดของผู้อ่านและผู้เขยีนที่เป็นชนชัน้กลางในยุคก่อน
เปลี่ยนแปลงการปกครอง ท าใหง้านเหล่าน้ีมองหาระบบความคดิที่สะทอ้นศลีธรรม คุณธรรม 
และโลกทศัน์ของผู้คนที่สะท้อนผ่านวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ การศึกษาเสยีงรบกวนใน
วรรณกรรมกลบัมองหาความผดิพลาด คาดไม่ถึง ผดิฝาผดิตวัที่มเีสยีงและเสยีงรบกวนเป็น
สาเหตุส าคญัของปมขดัแยง้ในเรื่องสัน้ แนวทางการศกึษาแบบน้ีมุ่งจะสรา้งบทสนทนากบั 
งานชิน้อื่น ๆ ทีศ่กึษาภาวะสมยัใหมใ่นวรรณกรรมไทยยคุนี้  

วรรณกรรมทศวรรษ 2460-2470 มกัได้รบัการศกึษาในฐานะวรรณกรรมที่ให้ขอ้คดิ
ทางศลีธรรมและแนวทางการใชช้วีติของคนในภาวะสมยัใหม่ เช่น สมทิธ ์ถนอมศาสนะ (2558, 
น. 99-188) เสนอว่า ผู้อ่านหนังสอือ่านเล่นในนิตยสารมีเพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงทศวรรษ
ดงักล่าว ผูอ้่านสว่นใหญ่เป็นชนชัน้กลาง โดยเฉพาะขา้ราชการทัง้ฝ่ายปกครองและครอูาจารย์ 
ซึ่งสมทิธเ์หน็ว่า เน้ือหาของบนัเทงิคดใีนนิตยสารเหล่าน้ีย่อมสอดคลอ้งกบัโลกทศัน์ของผูอ้่าน 
คอืเสนอขอ้คดิที่เป็นประโยชน์ต่อการใชช้วีติในโลกสมยัใหม่ในระบบทุนนิยม โดยเฉพาะหลกั
คุณธรรมที่เน้นการกระท ามากกว่าชาตกิ าเนิด และอุดมคตขิองความรกัแบบโรแมนตกิซึ่งให้
ความส าคญักบัการแสวงหาความสุขของปัจเจก ขอ้เสนอของสมทิธิส์อดคลอ้งกบัเน้ือหาเรื่องสัน้ 
ในงานวจิยัน้ี เช่น ผู้วจิยัพบว่า แม้ตวัละครในเรื่องสัน้บางเรื่องจะรู้สกึข าขนัหรอืล้อเลยีน
ตวัละครอื่น แต่กย็งัแฝงค่านิยมเรื่องการไม่ดูถูกผูอ้ื่น ไม่ว่าจะเป็นลุงอ ่าใน “บา้นนอกเขา้กรุง” 
ที่แมจ้ะขบขนัอนิแต่กพ็ยายามเขา้ใจและชื่นชมความพยายามเรยีนรูแ้ละจนิตนาการเสยีงและ
ภาพแบบใหม่ๆ  ของอนิ หรอืใน “ดาราคู่ชพี” กส็ะทอ้นปัญหาการเหยยีดผวิทีค่ลีค่ลายในตอนทา้ย 
ดว้ยโครงเรื่องยอ่ยของความรกั ซึง่ตรงกบัทีส่มทิธ ์ถนอมศาสนะ (2558, น. 159-168) เสนอวา่ 
นกัเขยีนไทยตัง้แต่ตน้ทศวรรษ 2470 ใหค้วามส าคญักบัคุณธรรมสมยัใหมเ่รือ่งการไมด่ถููกผูอ้ื่น 
แต่ทัง้นี้ “เสยีงรบกวนทางวฒันธรรม” จากการสรา้งความขบขนัหรอือารมณ์โศกดว้ยภาพ 
เหมารวมของผูค้นกย็งัคงเขม้ขน้อยูม่าก เชน่ การแสดงความเดอืดรอ้นร าคาญต่อตวัละครไรช้ื่อ 
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ผู้มเีชื้อชาติ “เจ๊ก” และ “แขก” ใน “ยามซวย” หรอืความสิน้หวงัเรื่องความรกัขา้มเชื้อชาติใน
ตอนจบของ “ดาราคูช่พี” รวมถงึความขบขนัต่อคน “บา้นนอก” ใน “วทิยทุ าเหตุ” 

อาจกล่าวไดว้่า เรื่องสัน้ส่วนใหญ่ที่มเีสยีงและเสยีงรบกวนเป็นประเดน็ส าคญัใน 
การสร้างปมขดัแย้งนัน้ ไม่ค่อยมุ่งเสนอข้อคิดคุณธรรม หรือปรชัญาชีวิตโดยตรงมากนัก 
เพราะว่าปมขดัแยง้เกีย่วกบัเสยีงรบกวนนัน้ปรากฏในเรื่องสัน้แนวขบขนัทีห่กัมุมเป็นสว่นใหญ่ 
มบีางเรือ่งเทา่นัน้ทีเ่ป็นเรื่องรกัทีน่ าเสนอขอ้คดิเกีย่วกบัชวีติอยา่งจรงิจงั เช่น เรือ่ง “ดาราคูช่พี” 
ถงึแมว้่าเราสามารถจะวเิคราะหข์อ้คดิหรอือุดมการณ์จากเรื่องสัน้แนวขบขนัได้ เช่น การวพิากษ์ 
ความแตกต่างระหว่างเมอืงกบัชนบท หรอืความซบัซ้อนของชะตากรรมมนุษย์ แต่เรื่องสัน้
เหล่าน้ีกไ็ม่ไดเ้จาะจงการตแีผ่ปัญหาหรอืเสนอวธิแีกไ้ขมากไปกว่าจะลอ้เลยีนเสยีดส ีเพื่อสรา้ง
อารมณ์ขนัเป็นหลกัเท่านัน้ ใกล้รุ่ง อามระดษิ (2533, น. 259-261) จดัเรื่องสัน้ในทศวรรษที่
ศกึษาน้ีให้อยู่ในยุค “ศรกีรุงและศพัท์ไทย (พ.ศ. 2453-2468)” และยุค “ไทยเขษม สารานุกูล 
และสภุาพบุรษุ (พ.ศ. 2468-2477)” ซึง่ใกลรุ้ง่เหน็วา่ผูเ้ขยีนในสองยุคน้ีเป็นขา้ราชการในระดบัตน้ 
ไปจนถงึสามญัชนทีอ่่านออกเขยีนไดจ้ากระบบการศกึษาภาคบงัคบั งานเขยีนของนกัเขยีนกลุ่มน้ี 
จงึไมส่ามารถเสยีดสทีางการเมอืงอยา่งเขม้ขน้เท่ากบันกัเขยีนทีเ่ป็นขา้ราชการระดบัสงูในยคุก่อน 
แมว้่าจะมกีารกล่าวถงึปัญหาเรื่องภาวะสมยัใหม่ เช่น “ปัญหาทีเ่กดิจากการปรบัระบบความรู้ 
ให้ทนักบัสิง่ประดิษฐ์วิทยาการสมยัใหม่” แต่ก็เป็นการน าปัญหามาแต่งบนัเทิงคดีโดยตรง
มากกวา่จะเป็นการวพิากษ์สงัคม  

การทีป่มขดัแยง้เกีย่วกบัเสยีงและเสยีงรบกวนในภาวะสมยัใหม่ ปรากฏมากในตวับท
แนวทีไ่ม่จรงิจงันัก อย่างเรื่องสัน้แนวขบขนั หรอืว่าแนวรกัน้ี น่าจะเป็นเหตุใหก้ารสะทอ้นและ
วพิากษ์วจิารณ์สงัคมผ่านเสยีงและสิง่แวดล้อมทางเสยีง ได้รบัการกล่าวถงึน้อยในการศกึษา
วรรณกรรมไทย เพราะว่าการเขยีนประวตัวิรรณกรรมไทยในยุคน้ีที่ผ่านมามกัจะมุ่งไปที่งาน 
ซึง่น าเสนอประเดน็ทางสงัคมการเมอืงทีเ่ขม้ขน้ ทีน่่าสนใจคอื การศกึษาวพิากษ์เรือ่งแต่งรอ้ยแกว้ 
สมยัรชักาลที ่5-รชักาลที ่7 ในระยะหลงัน้ี มกีารประยกุตใ์ชแ้นวคดิแบบหลงัอาณานิคม มาอ่าน
ทบทวนความสมัพนัธ์ระหว่างอิทธพิลของรูปแบบและปรชัญาของวรรณกรรมสมยัใหม่แบบ
ตะวนัตกกบัรอ้ยแกว้ไทยยคุแรกในสมยัรชักาลที่ 5 เพื่อทกัทว้งค าอธบิายและกรอบคดิเกีย่วกบั
วรรณกรรมและชาติแบบเดิมที่ส่งผลต่อการระบุต้นก าเนิดของนวนิยาย “แบบไทยแท้” ที่ 
“เป็นอิสระจากอิทธพิลตะวนัตก” ในสมยัรชักาลที่ 7 (Chittiphalangsri, 2014, pp. 207-240; 
ทกัษ์ เฉลมิเตยีรณ, 2558, น. 66-103; วภิา กงกะนันท์, 2561, น. 223-294) หากต้องการจะ
มองวรรณกรรมในยุคเปลีย่นผ่านทีส่ าคญัของความคดิและวฒันธรรมไทยในยุคน้ีดว้ยมุมมองที่
ถูกละเลยไป การประสานแนวทางของทฤษฎีสื่อเข้ามาก็น่าจะเป็นประโยชน์เช่นกนั  เพราะ
ความสมัพนัธ์ระหว่างวรรณกรรมกับสื่อ มกัจะสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงวถิีชีวติ และ
ความคดิของผูค้นทีส่ามารถจะเชื่อมโยงกบัปัญหาทีน่กัวชิาการดา้นมนุษยศาสตรส์งัคมศาสตร์
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สนใจ เช่นเรื่องสถานภาพทางเพศ อตัลกัษณ์เชื้อชาติ ไปจนถงึความเป็นสมยัใหม่ของรปูแบบ
วรรณกรรมไดเ้ชน่กนั 

ที่น่าสนใจคือ วรรณกรรมและตวับทที่นิยมน ามาศึกษาเสยีงและเสยีงรบกวนใน
กรณีศึกษาของชาติอื่น ก็มักเป็นบันเทิงคดีที่เป็นเรื่องแต่ง หรือคติชนที่เป็นเรื่องเล่าซึ่งมี
ลักษณะต่างจากวรรณกรรมที่เป็นการเมืองอันเข้มข้นและตรงไปตรงมาเช่นกัน  เช่น ใน 
“Literary Acoustics” ชไวก์เฮาเซอร์ (Schweighauser, 2015, pp. 486-491) ยกตวัอย่าง 
การวเิคราะหส์หสื่อ11 จากนวนิยายเรื่อง The age of wire and string ของ Ben Marcus ซึง่เขา
จดัใหเ้ป็นนวนิยายแนวทดลอง เพราะมกีารสรา้งศพัทแ์สงและโลกในจนิตนาการขึน้ใหม่ตลอด
ทัง้เรื่อง สว่นใน Haunted Media ของสกอนซ์ (Sconce, 2000) ซึ่งผูว้จิยัใชเ้ป็นแนวทางใน 
การเขยีนงานวจิยัเรื่อง “ล าน าจากปรโลก” นัน้ ขอ้มลูสว่นใหญ่ลว้นเกี่ยวกบัเรือ่งผแีละวญิญาณ
ที่ปรากฏตวัผ่านสื่อ เช่น ภาพประหลาดที่ปรากฏในโทรทศัน์ หรอืวญิญาณญาตทิี่เสยีชวีติที่ 
เชื่อกนัวา่สามารถตดิต่อกบัคนเป็นไดผ้า่นทางคลื่นวทิยุ  

แนวของวรรณกรรมดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวทางในการวเิคราะห์วรรณกรรมในฐานะ 
“เสยีงรบกวนของวฒันธรรม” ของชไวเฮาเซอร์ ทีต่วับทวรรณกรรมไม่ไดน้ าเสนอภาพตวัแทน
ของการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลย ีสือ่ หรอืสิง่แวดลอ้มทางเสยีงในโลกจรงิไดเ้ท่านัน้ แต่กลบั
มศีกัยภาพในการน าเสนอจนิตนาการเรื่องเสยีง ทีแ่มจ้ะไม่ไดเ้ป็น “เสยีงสะทอ้น” ของโลกแห่ง
ความเป็นจรงิ แต่กเ็ป็นความรูส้กึนึกคดิและนึกฝันของผูป้ระพนัธท์ีเ่ชื่อมโยงกบัการเปลีย่นแปลง 
ทางสงัคม วรรณกรรมที่ลอ้เลยีน เสยีดส ีแหวกขนบ จงึเป็นแหล่งขอ้มลูส าคญัที่จะมองหาและ
เงีย่หฟัูงจนิตนาการดงักล่าว 

อยา่งไรกต็าม ขอ้สรุปน้ีเป็นเพยีงขอ้สงัเกตจากวรรณกรรมจ านวนน้อย กลุ่มเดยีวและ
ในยุคสมยัทีเ่ฉพาะเจาะจง รวมทัง้ยงัมลีกัษณะเป็นการทดลองใชท้ฤษฎแีละแนวทางศกึษาทีย่งั
ไม่แพร่หลายมากนัก งานวจิยัน้ีจงึขอจบลงด้วยขอ้เสนอแนะว่า ควรมกีารศกึษาเรื่องเสยีงใน
วรรณกรรมไทยในรปูแบบ แนว บรบิท และค าถามทีแ่ตกต่างไปอกีในอนาคต เพราะอย่างน้อย 
ผลการศกึษาน้ีน่าจะแสดงให้เห็นความส าคญัและน่าสนใจของการอ่านวรรณกรรมด้วยเสยีง
แลว้ วา่มคีวามหมายส าคญัและกกึกอ้งยิง่นกั แมว้า่จะเป็นเพยีง “เสยีงรบกวน” กต็าม 

 
 
 
 

                                                            
11 สหสื่อ (intermediality) ในที่นี้  ใช้ความหมายตามนิยามของไกรวุฒิ จุลพงศธร (2564, น. xv) ว่า

หมายถงึ “กรอบความคดิเชงิทฤษฎี (theoretical framework) ทีมุ่่งส ารวจองคค์วามรู้ ตวับท ความหมาย และ
ประสบการณ์ทีเ่กดิขึน้จากความสมัพนัธร์ะหวา่งสือ่สองสือ่ขึน้ไป”  
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