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บทคัดยอ 

แนวคิดการรับประกันความเส่ียง ซ่ึงหมายถึงจุดยืนทางยุทธศาสตรในพ้ืนท่ีระหวางการถวงดุล

และการรวมหัวจมทายเพ่ือแสวงหาหลักประกันทางยุทธศาสตรทามกลางสถานการณระหวางประเทศ 

อันไมแนนอน ไดรับความสนใจและโตเถียงกันอยางกวางขวางในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 

โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะอรรถาธิบายพฤติกรรมของรัฐท่ีมีอํานาจระดับรอง ปจจุบันการใหคําจํากัดความ 

ของแนวคิดน้ีไดถูกนํามาตอยอดสูการศึกษาการรวมกลุมทางยุทธศาสตรของกลุมประเทศเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต ซ่ึงรวมถึงเมียนมา ทามกลางการพัฒนาสูความเปนประชาธิปไตยอยางไมปรากฏมากอน

ใน ค.ศ. 2011 เมียนมายินดีตอบรับนโยบายปกหมุดเอเชียของอดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา  

บารัค โอบามา ถือเปนเปล่ียนจุดยืนทางยุทธศาสตรท่ีมุงหลีกเล่ียงการพ่ึงพาจีนโดยเกินความจําเปน เปน

การแสดงออกถึงพฤติกรรมการรับประกันความเส่ียงท่ีชัดเจน กระน้ันยุทธศาสตรน้ีก็อยูรวมเปนสวนหน่ึง

ของนโยบายตางประเทศภายใตการนิยมความเปนกลาง ท่ีเมียนมายึดถือมานับต้ังแตไดรับเอกราช 

บทความวิจัยจึงมุงสํารวจพัฒนาการของพฤติกรรมนโยบายตางประเทศดังกลาว และอธิบายวามีลักษณะท่ี

เกี่ยวของกับยุทธศาสตรรับประกันความเส่ียงอยางไร บทความโตแยงวาตรรกะและเหตุผลท่ีหยั่งราก 

เปนพ้ืนฐานของพฤติกรรมการรับประกันความเส่ียงของเมียนมาน้ัน เปนไปเพ่ือการแสวงหาความเปนอิสระ 

อันสูงสุดในการรักษาทางเลือกสําหรับการหลีกเล่ียงความเส่ียง ตลอดจนโอกาสเพ่ือผลตอบแทน 

ทางยุทธศาสตร ภายใตความไมแนนอนในเชิงโครงสราง  

คําสําคัญ: เมียนมา; นโยบายตางประเทศ; ความเปนอิสระ; การรับประกันความเส่ียง; รัฐดอยอํานาจ 
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Abstract 

The concept of hedging—a middle strategic position between a traditional 

balancing and bandwagoning behavior that seeks multidimensional insurance under the 

circumstance of uncertainty—has been widely used and discussed in International 

Relations scholarship in describing secondary power states’ strategic behaviors against a 

major power. To date, the conceptualization of the term is extended to the study of 

Southeast Asian nations’ strategic alignment, including Myanmar. As unprecedented 

stages of democratization took place in 2011, Myanmar welcomed former US President 

Barack Obama’s rebalancing policy toward Asia. That said, Myanmar displayed its strategic 

repositioning to avoid over-dependence on China and to seek insurance against its 

assertiveness, practicing hedging behavior. Nevertheless, hedging is firmly embedded in 

Myanmar’s past alignment behavior under the aspiration of neutralism. This research 

paper is to explore the development of Myanmar’s neutralism and to explain how 

hedging behaviors have been displayed since its independence in 1948. It argues that the 

underpinning rationale of Myanmar’s hedging behavior is to maximize its autonomy in its 

foreign policy choice for risk avoidance under systemic uncertainty and returns-seeking 

opportunity. 
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บทนํา 

การสิ้นสุดของสงครามเย็นกอใหเกิดความตื่นตัวในการศึกษายุทธศาสตรของรัฐท่ีมีอํานาจ

ระดับรอง (secondary power) ท่ีลึกซึ้งและรอบดาน แมวาปจจัยเชิงโครงสรางและความหางช้ัน

ทางอํานาจจะยังเปนอุปสรรคตอการแสวงหาความอยูรอดของรัฐท่ีมีอํานาจต่ํากวา ก็ใชวารัฐเหลาน้ี 

จะไรซึ่งทางเลือก (choice) ในการดําเนินนโยบายตางประเทศ และจําตองจํานนตอขอจํากัดในเชิง

โครงสราง การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศแตเกากอน มักสงวนพ้ืนท่ีแคบ ๆ ท่ีใหหนทาง

แหงความอยูรอดของรัฐเหลาน้ัน มีแตเพียงการ “ถวงดุล” (balancing) ตอ หรือ “การรวมหัว             

จมทาย” (bandwagoning) กับมหาอํานาจเทาน้ัน  

ดวยบริบททางการเมืองระหวางประเทศท่ีเปดกวางในปจจุบัน รัฐท่ีมีอํานาจระดับรอง 

รวมถึงรัฐดอยอํานาจ (weaker state) กลับสามารถแสดงบทบาทไดอยางนาสนใจ ทาทายขอจํากัด

ในเชิงโครงสราง หรือในอีกหลายกรณ ีพฤติกรรมนโยบายตางประเทศของรัฐเหลาน้ี กลับคลุมเครือ 

ยากแทท่ีจะอรรถาธิบายวา น่ันเปนพฤติกรรมของ “การถวงดุล” หรือ “รวมหัวจมทาย” เปนท่ีมา

ของความสนใจในความหลากหลายทางยุทธศาสตร ตรรกะและเหตุผล (rationale) รวมถึงโอกาส

และความทาทายของรฐัท่ีมีอํานาจต่ํากวาในมิติท่ีตางออกไป อันเปนท่ีมาของการพัฒนาแนวคิดทาง

ยุทธศาสตรเพ่ือการรับประกันความเสี่ยง (hedging) ข้ึน (Goh, 2005; Kuik, 2008, 2016; Lim & 

Cooper, 2015; Medeiros, 2005) 

ภูมิ ทัศนการศึกษาเอเชียตะวันออกเฉียงใตในความสัมพันธระหวางประเทศจึง 

เปดกวางข้ึน การศึกษาพฤติกรรมนโยบายตางประเทศของเมียนมาก็เปนหน่ึงในน้ัน ในฐานะท่ีเปน

รัฐดอยอํานาจ เมียนมาอาจไมมีทางเลือกทางนโยบายมากนัก ยิ่งเมื่อพิจารณาควบคูกับปจจัยดาน

ภูมิรัฐศาสตรแลว ก็ยิ่งมั่นใจไดวาเมียนมาไมนาจะหลุดออกจากวังวนของพฤติกรรมนโยบาย

ตางประเทศท่ีมุงรวมหัวจมทายกับเพ่ือนบานมหาอํานาจในภูมิภาค หากไมใชจีน ก็นาจะเปนอินเดีย 

ดวยสมมติฐานดังกลาว การปฏิรูปประเทศนับตั้งแต  ค.ศ. 2011 ท่ี เปดโอกาสให เมียนมา 

มีความสัมพันธกับมหาอํานาจนอกภูมิภาคมากข้ึน เปนหมุดหมายสําคัญสําหรับการศึกษา

พฤติกรรมของเมียนมาท่ีเขมขน (Clymer, 2015; Fiori & Passeri, 2015; Goh & Steinberg, 

2016; Haacke, 2016; Han, 2018; Malik, 2018; Maung Aung  Myoe, 2016, 2017) ใน

วรรณกรรมกลุมน้ี สหรัฐอเมริกาจึงแสดงบทบาทเปนทางเลือกทางยุทธศาสตร สามารถรับประกัน

ความปลอดภัยและความเสี่ยงจากการถูกจีนครอบงํา ขอโตแยงเก่ียวกับนโยบายตางประเทศของ

เมียนมาในยุคแหงการปฏิรูปจึงอยูท่ีวา เมียนมาจะปรับตัวตอสหรัฐฯ และโลกตะวันตกอยางไร จะ

รักษาระยะหางท่ีเหมาะสมภายใตเขตอิทธิพลของจีนท่ีไดอยางไร หรือจะกลาวไดชัดเจนกวาน้ันก็คอื 

เมียนมาจะอาศัยโอกาสน้ีเพ่ิมทางเลือกในการจัดวางความสัมพันธกับมหาอํานาจท่ีหลากหลายได

อยางไร  
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อยางไรก็ดีวรรณกรรมท่ีเก่ียวของมักละเลยท่ีจะตั้งขอสังเกตวา แทท่ีจริงแลว การดําเนิน

ยุทธศาสตรรับประการความเสี่ยง มิใชเรื่องใหมสําหรับเมียนมาแตอยางใด นับแตไดรับเอกราช 

เมียนมาแสดงออกถึงความพยายามในการรักษาสมดุลทางอิทธิพลกับมหาอํานาจ ซึ่งคุณลักษณะ

พ้ืนฐานของยุทธศาสตรรับประกันความเสี่ยง ถึงแมวาเมียนมาจะประกาศช้ีชัดถึงนโยบาย

ตางประเทศท่ีเปนกลาง (neutrality) และ ไมฝกใฝฝายใด (non-alignment) มาโดยตลอดก็ตาม 

พฤติกรรมของเมียนมาก็ยังสะทอนใหเห็นถึงความพยายามในการเก่ียวพันกับมหาอํานาจอยาง 

รอบดานเพ่ือความอยูรอด 

นอกจากการศึกษาพัฒนาการของพฤติกรรมนโยบายตางประเทศของเมยีนมานับแตไดรับ

เอกราชใน ค.ศ. 1948 แลว บทความวิจัยมุงศึกษาความหลากหลายของรูปลักษณ ตลอดจนตรรกะ

และเหตุผลของยุทธศาสตรรับประกันความเสี่ยง ผานการศึกษานโยบายตางประเทศของเมียนมา 

เพ่ือทําความเขาใจถึงท่ีมาของฐานความคิดทางยุทธศาสตรของเมียนมาท่ีถองแทมากยิ่งข้ึน 

บทความเริ่มอธิบายความหมายและลักษณะของยุทธศาสตรการรับประกันความเสี่ยง ตอไป 

จะกลาวถึงตรรกะและเหตุผลของยุทธศาสตรการรับประกันความเสี่ยงท่ีแอบซอน ผานการ

พิจารณามิติทางประวัติศาสตรของความนิยมความเปนกลาง (neutralism) ของเมียนมา หลังจาก

น้ันจะตั้งขอสังเกตเก่ียวกับพฤติกรรมนโยบายตางประเทศของเมียนมาภายหลงัการรฐัประหาร ค.ศ. 

2021 เพ่ือเปนประโยชนตอการคาดการณถึงพฤติกรรมนโยบายตางประเทศของเมียนมาในอนาคต 

ยุทธศาสตรรับประกันความเสี่ยงของรัฐดอยอํานาจ 

ความสนใจในยุทธศาสตรรับประกันความเสี่ยง (hedging) ในการศึกษาพฤติกรรม

นโยบายตางประเทศของกลุมประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต ไดรับอิทธิพลจากระเบียบเสรีนิยม

ระหวางประเทศหลังสงครามเย็น 2 ประการดวยกัน ประการแรก ฐานรากความรวมมือระหวาง

ประเทศท่ีเปดกวาง ผานสถาบันระหวางประเทศและกระแสขามชาติ เปดโอกาสมากมายใหตัว

แสดงท่ีหลากหลายในการพ่ึงพาและหาประโยชนรวมกัน ไมเวนรัฐดอยอํานาจในภูมิภาคตาง ๆ               

ท่ีสามารถมีบทบาทและอิทธิพลไดอยางตื่นตัวและเขมขน ประการท่ีสอง ดวยระเบียบเสรีนิยม

ระหวางประเทศไดเอ้ือใหเกิดการแขงขันทางอํานาจในหมูมหาอํานาจระดับรองท่ีคอยทาทายการ

ดํารงอยูและสถานะอํานาจนําของสหรัฐฯ การกาวข้ึนมาสูการเปนมหาอํานาจดาวรุง (rising 

power) ของจีน และอ่ืน ๆ ท้ังทางการเมือง ความมั่นคง และเศรษฐกิจ (ไมวาจะดวยแรงจูงใจใน

การลมลางมหาอํานาจอยางสหรัฐฯ หรือไมก็ตาม) กลายมาเปนอิทธิพลท่ีเชิญชวนใหมหาอํานาจท้ัง

ในและนอกภูมิภาคจําเปนจะตองตื่นตัวและระมัดระวัง กอความไมแนนอนพรอมท้ังโอกาสทาง

ยุทธศาสตรใหแกระบบระหวางประเทศท่ีตองระแวงระวังและฉกฉวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในสายตา

ของกลุมประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Ciorciari, 2009; Goh, 2007; Haacke, 2019; Kuik, 

2008, 2016; Lim & Cooper, 2015; Tan, 2020) 
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อุษาคเนยจึงจําเปนตองออกแบบยุทธศาสตรท่ีไหวทันตอความเปลี่ยนแปลง รองรับความ

เสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึน พรอมรักษาโอกาสท่ีจะไดมาซึ่งประโยชนและผลตอบแทน คุณลักษณะประการ

สําคัญของยุทธศาสตรการรับประกันความเสี่ยงจึงอยูท่ีการสรางความสมดุลทางอิทธิพล (balance 

of influence) ระหวางมหาอํานาจตาง ๆ ดวยพันธกรณี ตอมหาอํานาจท่ีจํากัด (limited 

alignment) ลดความเสี่ยงจากการพ่ึงพามหาอํานาจจนเกินจําเปน ดวยตระหนักถึงความสัมพันธ

กับมหาอํานาจท่ีไมมีความเปนมิตรแทถาวร วางใจมิได พรอมเปดโอกาสในการมีความสัมพันธใน

ลักษณะดังกลาวกับมหาอํานาจอ่ืน ๆ ในเวลาเดียวกัน (Ciorciari, 2009, 2010)  

ถัดมายุทธศาสตรการรับประกันความเสี่ยงจึงถูกวิเคราะหเช่ือมโยงกับการแสวงหา

ทางเลือกของการสรางพันธมิตรของรัฐท่ีมีขนาดกลางและขนาดเล็ก ท่ีอยูในพ้ืนท่ี (space) ระหวาง

การถวงดุล และการรวมหัวจมทาย (Goh, 2005; Kuik, 2016) ภายใตบริบทความเปลี่ยนแปลงดุล

ระหวางประเทศท่ีจะทวีความรุนแรงข้ึนทามกลางความทาทายอํานาจจากจีนและมหาอํานาจอ่ืน ๆ 

ท่ีมีตอสหรัฐฯ ในยุคหลังสงครามเย็น การน้ียุทธศาสตรรับประกันความเสี่ยงจึงมุงเปาไปท่ีการ

พิจารณาความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนจากมหาอํานาจดาวรุง ในกรณีดังกลาวน้ีงานท่ีเก่ียวของจํานวนมากจึง

มุงสนใจบทบาทและอิทธิพลของจีนเปนสําคัญ จึงอาจสามารถโตแยงไดวายุทธศาสตรรับประกัน

ความเสี่ยงในหมูชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใตเก่ียวโยงกับสถานะและบทบาทของมหาอํานาจดาวรุง 

(rising power) อยางจีน เปนการเจาะจง (Goh, 2007; Kuik, 2016; Lim & Cooper, 2015) 

การปรับตัวและการซื้อเวลาจึงมีความสําคัญตอความเปลี่ยนแปลงของระเบียบภูมิภาค

ใหม อยางไรก็ตามสถาปตยกรรมของระเบียบระหวางประเทศหลังสงครามเย็นก็ยังมีคุณลักษณะ

ของความเปนลําดับข้ัน (hierarchical regional order) (Goh, 2007) ท่ีใหพ้ืนท่ีเพียงพอสําหรับ 

รัฐดอยอํานาจ ระเบียบในระดับภูมิภาคจึงประกอบดวยมหาอํานาจท่ีหลากหลายยากตอการท่ี 

ฝายใดฝายหน่ึงจะสามารถครอบงําอํานาจไดอยางสิ้นเชิง พรอมกันน้ันการมีสวนรวมของตัวแสดง

ในภูมิภาคตอการจัดการประเด็นดานยุทธศาสตรและความมั่นคง ดําเนินการผานความรวมมือ 

พหุภาคีท่ีอาศัยสถาบันระหวางประเทศท่ีเปดกวาง ทําใหความสัมพันธของท้ัง 2 ฝายมีลักษณะลื่น

ไหล ปรับตัว และเปนพลวัต ในดานพฤติกรรมนโยบายตางประเทศ ตรรกะและเหตุผลของการ

ดําเนินยุทธศาสตรรับประกันความเสี่ยงจึงพิจารณาไดจากท้ังจากการหลีกเลี่ยง ความเสี่ยง (risk) 

และการแสวงหา ผลตอบแทน (return) การดําเนินนโยบายการพัวพันรอบดานกับมหาอํานาจ                 

(omni-enmeshment) ของกลุมรัฐดอยอํานาจยุทธศาสตรท่ีถูกรอยรัดอยางเขมขนผานความเปน

สถาบันของอาเซียนและเอเชียตะวันออก ท่ีซึ่งการทูตถูกใชเปนเครื่องมือจัดวางอยูบนตรรกะและ

เหตุผลของท้ัง 2 สิ่งท่ีกลาวมาน้ันขางตน เพ่ือรอบรับพฤติกรรมของมหาอํานาจและรักษาเปาหมาย

ผานกฎระเบียบหรือหลักปฏิบัติในเชิงสถาบัน หรือจะกลาวไดวาเปน การรับประกันความเสี่ยงใน

เชิงสถาบัน (institutional hedging) ก็ได (Koga, 2018) 
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หากตรรกะและเหตุผลแหงความเสี่ยงและหนทางแสวงหาผลตอบแทนเปนท่ีมาของการ

ดําเนินนโยบายรักษาพ้ืนท่ีระหวางการถวงดุลและการรวมหัวจมทาย ยุทธศาสตรรับประกันความ

เสี่ยงก็นาท่ีจะหมายรวมถึง ความคลุมเครือ ในการดําเนินนโยบายตางประเทศ และ/หรือ การ

ดําเนินนโยบายความเปนกลาง ไดดวยเชนกัน ดังน้ันคุณลักษณะของยุทธศาสตรรับประกับความ

เสี่ยงก็คือการพัฒนากลไกและเครื่องมือท่ีหลากหลายในการสรางความสมดุลในการเก่ียวพันกับ

มหาอํานาจอยางรอบดานไมวาการอยูภายไดกรอบแนวคิดหรือขอถกแถลงทางนโยบายอยางไร 

งานช้ินสําคัญของ Kuik (2016) ช้ีใหเห็นวาเอเชียตะวันออกเฉียงใตพัฒนาทางเลือก (option)                 

ท่ีหลากหลายผสมกันไป ไดแก 1) การถวงดุลทางออม (indirect balancing) โดยนโยบายสราง

แนวรวมทางการทหารหรือการพัฒนากําลังอาวุธโดยไมเจาะจงเปาหมาย 2) การยืนกรานและ

ปฏิเสธการครอบงําของมหาอํานาจ (dominance-denial) โดยนโยบายตอยอดการถวงดุลอํานาจ

ทางการเมืองในภูมิภาค 3) หลักปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจ (economic-pragmatism) โดยนโยบาย

ท่ีมองหาผลตอบแทนสูงสุดทางเศรษฐกิจในเชิงปฏิบัติจากการมีความสัมพันธกับประเทศ

มหาอํานาจ 4) การเขาหาอยางผูกมัด (binding-engagement) หรือนโยบายท่ีถูกออกแบบเพ่ือ

การหวังผลประโยชนสูงสุดทางการทูต ดวยการเขาหาและสรางขอผูกมัดกับชาติมหาอํานาจใน

หลายชองทางท้ังในระดับทวิภาคีและพหุภาคี และ 5) การรวมหัวจมทายอยางจํากัด (limited 

bandwagoning) หรือนโยบายท่ีจงใจหวังผลประโยชนสูงสุดทางการเมืองดวยการเปนหุนสวนกับ

ประเทศมหาอํานาจอยางคอยเปนคอยไปผานการคลอยตาม และการทํางานรวมกันในประเด็นใด

ประเด็นหน่ึง ท้ังหมดน้ีแสดงออกซึ่งบทบาทและศักยภาพของตัวแสดง (agency) ท่ีดอยอํานาจ

เหลาน้ีอันหลุดพนจากแรงกดดันในเชิงโครงสราง (structure) น้ันเอง (Eun, Acharya, & na 

Thalang, 2022; Paribatra, 2022) 

อยางไรก็ดียังไมมีคําอธิบายช้ีชัดถึงปจจัยท่ีทําใหรัฐเลือกดําเนินยุทธศาสตรรับประกัน

ความเสี่ยงท่ีแตกตางกัน แมวาการศึกษายุทธศาสตรน้ี จะช้ีใหเห็นถึงบทบาทของรัฐอํานาจระดับ

รองท่ียังสามารถรักษาอิทธิพลและความเปนอิสระในการคัดสรรนโยบายท่ีเหมาะสมทามกลางความ

เปลี่ยนแปลงของดุลแหงมหาอํานาจ บรรดาวรรณกรรมตาง ๆ ไมมากก็นอยละเลยขอพิจารณาถึง 

ตรรกะและเหตุผลของรัฐในการกําหนดยุทธศาสตรท่ีแตกตางกัน ไมพักจะกลาวดวยวาวรรณกรรม

มิไดใหความสําคัญกับรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยางเทาเทียมกัน เมียนมาคือหน่ึงในประเทศ 

ท่ีมักจะถูกละเลยไป (Haacke, 2019) 

การใชเมียนมาเปนกรณีศึกษามีความนาสนใจมากข้ึนเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาความ

ออนไหวทางอํานาจโดยธรรมชาติท่ีซึ่งมีพรมแดนติดกับมหาอํานาจในภูมิภาคอยางจีนและอินเดีย 

ตลอดจนอิทธิพลของมหาอํานาจตะวันตกผานไทยและอาเซียน กลายเปนบริบททางภูมิรัฐศาสตร 

ใหรัฐดอยอํานาจอยางเมียนมา จําตองดําเนินนโยบายตางประเทศอยางระมัดระวังพรอมกันกับ
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ความพยายามในการรักษาสมดุลของการพ่ึงพากับมหาอํานาจเพ่ือผลตอบแทน มากไปกวาน้ัน 

นโยบายตางประเทศก็ดูจะแปลกตากวารัฐอ่ืนตรงท่ี เมียนมาพยายามอยางยิ่งท่ีจะรักษาจุดยืนทาง

นโยบายความเปนกลาง (neutrality) ไมฝกใฝฝายใด (non-alignment) อยูโดยเสมอ (Adeleke, 

2003; Haacke, 2016; Maung Aung  Myoe, 2006; Maung Aung Myoe, 2007; Maung 

Aung  Myoe, 2016, 2017; Thomson, 1957b; Trager, 1956) ดังน้ันบทความจึงมุ งศึกษา

ตรรกะและเหตุผลของการดําเนินยุทธศาสตรการรับประกันความเสี่ยงภายใตความนิยม 

ความเปนกลางดังจะกลาวตอไป  

ความเปนกลางเชิงรุก (Offensive Neutralism) 

ความนิยมความเปนกลาง (neutralism) ถือกําเนิดข้ึนพรอมกับความเปนเอกราชเมียน-

มาก็เหมือนกับรัฐหลังอาณานิคมอ่ืน ๆ ท่ีความเปนเอกราชน้ันซอนเรนดวยความเปราะบางทาง

อํานาจและความแปลกแยกภายในท่ีเหลาชนช้ันนํา อันกลายเปนรากฐานของการตระหนักรูอยางดี

ถึงภัยคุกคามท่ีมาพรอมกับความพยายามในการฉกฉวยโอกาสเพ่ือผลตอบแทนท่ีสมนํ้าสมเน้ือ 

เมียนมาริเริ่มดําเนินนโยบายตางประเทศดวยการพ่ึงพาเครือจักรภพอังกฤษ ไดแก 

อินเดีย ออสเตรเลีย ศรีลังกา และปากีสถาน เพ่ือใหไดมาซึ่งงบประมาณและการสนับสนุนทาง

การทหารและเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม ดวยบริบททางยุทธศาสตรในเอเชียในชวงทศวรรษท่ี 50 

เมียนมาก็ไดเริ่มเห็นชองวางแหงอํานาจท่ีถายเทจากจักรวรรดินิยมอังกฤษไปสูมหาอํานาจใหมอยาง

สหรัฐอเมริกา เมียนมาจึงตัดสินใจไมเขารวมเปนสวนหน่ึงของเครือจักรภพ ดวยเล็งเห็นถึงความสุม

เสี่ยงท่ีจะตองพ่ึงพาสหราชอาณาจักรอยางไมมีเง่ือนไข (Trager, 1956) 

เมียนมาจึงเจรจาและเขารวมเปนสวนหน่ึงในแผนโคลัมโบ (Colombo Plan) ใน ค.ศ. 

1952 (Adeleke, 2003) แมวาแผนโคลัมโบจะเปนโครงการความชวยเหลือท่ีมีสหรัฐฯ เปน

ผูสนับสนุนทางการเงินหลักและมีวัตถุประสงคทางยุทธศาสตรท่ีมุงสกัดก้ันการแผขยายอิทธิพล

คอมมิวนิสตของท้ังสหภาพโซเวียตและจีน แผนโคลอมโบก็มีลักษณะเปนความรวมมือพหุภาคี

มากกวาจะเปนโครงการความชวยเหลือท่ีมาจากมหาอํานาจประเทศใดประเทศหน่ึงโดยตรง สิ่งท่ี

เมียนมาระมัดระวังมากท่ีสุดคือ สถานะของการเปนผูรับความชวยเหลือท่ีอาจทําใหกลายเปน

ตัวแทนของอุดมการณฝายใดฝายหน่ึง เง่ือนไขของการรับความชวยเหลือผานแผนโคลอมโบจึงให

อิสระภาพทางการทูตกับเมียนมาพอประมาณ ไมใหเปนสวนหน่ึงของการขยายอิทธิพลของ

มหาอํานาจภายนอกภูมิภาค อยาง สหราชอาณาจักร หรือสหรัฐฯ พฤติกรรมนโยบายตางประเทศ

ในยุคเริ่มตนจึงมีลักษณะความเปนกลางเชิงรุกท่ีมุงแสวงหาและรักษาความเปนอิสระ (autonomy) 

ในการตัดสินใจทางนโยบายโดยปราศความครอบงําจากภายนอก  

การปะทุข้ึนของสงครามเกาหลีและการสนับสนุนกองกําลังจีนคณะชาติในตอนเหนือของ

ประเทศ เพ่ิมความรับรูถึงภัยคุกคามท่ีมีตอหมูชาติมหาอํานาจ โดยเฉพาะอยางยิ่งความกังวลตอ
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การรุกล้ําเขตแดนโดยเพ่ือนบานอยางจีน ขณะท่ีนายกรัฐมนตรีอูนุใชการเดินทางเยือนประเทศ

มหาอํานาจเพ่ือรับสานสัมพันธภายใตหลักการการเคารพในบูรภาพแหงดินแดน 0

1 รัฐบาลก็ได

นําเสนอความเปนกลางอยางหนักแนนและจริงจังมากข้ึน กระน้ันเพ่ือการแกไขเฉพาะหนา เมียนมา

แสดงบทบาทเชิงรุกโดยรับรองรัฐบาลจีนคอมมิวนิสตท่ีปกก่ิงเปนประเทศแรก พรอม ๆ ลงคะแนน

เสียงตานมติของท่ีประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ท่ีจะประณามความกาวราวของจีน

คอมมิวนิสตในชวงสงครามเกาหลี  

ขณะเดียวกันเมียนมาก็ไมลังเลท่ีจะปฏิเสธความชวยเหลือจากสหรัฐฯ ในกรอบกฎหมาย

ความมั่นคงรวมกัน (Mutual Security Act) (United States Congress House Committee 

on Foreign Affairs, 1960) ซึ่งอาจทําใหมีภาระผูกพันกับการแสดงจุดยืนท่ีเปนไปในทิศทาง

เดียวกับสหรัฐฯ และมีความชัดเจนเชนกันวาเมียนมาไมพอใจ ท่ีสหรัฐฯ ไมใหความสําคัญกับ

สถานการณความมั่นคงชายแดนเมยีนมา-จีนหลงัจากท่ีพรรคคอมมิวนิสตจีนปฏิวัติและจัดตั้งรัฐบาล

ได สําหรับเมียนมาแลว ความเปลี่ยนแปลงของจีนไปสูคอมมิวนิสต อาจจะไมมีความสําคัญเทากับ

ความเปราะบางตลอดแนวชายแดน 1,500 กิโลเมตร อันกลายเปนพรมแดนแหงความขัดแยง

ระหวางกองกําลังคอมมิวนิสตและกองกําลังจีนคณะชาติ  อีกท้ังบทบาททางการทหารของสหรัฐฯ

ในเอเชียผานความตกลงทางยุทธศาสตรกับพันธมิตรในภูมิภาค 1

2 ไดกําหนดความไมแนนอนท่ีเปน

ระบบสําหรับรัฐอิสระใหมเชนเมียนมา  

ดวยท่ีตั้งทางภูมิศาสตรท่ีละเอียดออน นโยบายการตางประเทศท่ีเปนกลางจึงถูกทําให

เปนรูปเปนรางอยางตั้งใจข้ึนเพ่ือตานทานและสกัดก้ันอธิปไตยและความเปนอิสระท่ีเปราะบางใน

ช่ือของ “การไมฝกใฝฝายใด” เมียนมาปฏิเสธการเขารวม SEATO และเริ่มตนกับกรอบนโยบาย

ตางประเทศดังกลาวกับอินเดีย เมื่อเนหรูและอูนุลงนามสนธิสัญญาสันติภาพถาวรและมิตรภาพ (a 

Treaty of Perpetual Peace and Friend Ship) ใ น  ค .ศ . 1951 (Aung & Myint, 2001; 

Bhatia, 2016; Egreteau, 2003; Thomson, 1957a, 1957b; Trager, 1956) และเขารวมการ

ประชุมท่ีบันดุง (Bandung Conference) ใน ค.ศ. 1955 เหตุการณเหลาน้ีไมไดเปนเพียงแคการ

                                                 
1 อูนุจะเขาพบนายกรัฐมนตรีโจวเอินไหลคร้ังแรกใน ค.ศ. 1954 อูนุไมลังเลที่จะเรียกรองใหจีนเคารพในบูรณภาพ

แหงดินแดนของเมียนมา ฝายโจวเอินไหลก็ยืนยันวา “นโยบายของจีนใหมคือนโยบายแหงสันติภาพ” และเปน 

“การเคารพซ่ึงอธิปไตยทางเขตแดน การไมรุกรานซ่ึงกันและกัน การไมแทรกแซงกิจการภายในตอกัน และ

ผลประโยชนระหวางกันท่ีเทาเทียม” (Chinese Ministry of Foreign Affairs, 1954) เพื่อบรรลุเปาหมายในการ

เปนกลาง ในที่สุดใน ค.ศ. 1955 อูนุก็เดินทางเยือนกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. การเยือนในคร้ังนี้ถือเปนโอกาสสําคัญสําหรับ

อูนุที่จะตีแผแนวคิดความเปนกลางดังกลาวใหชาวอเมริกันไดรับรูมากขึ้น (U.S. Department of State, 1955) 

และยังแสดงใหเห็นอีกวาเมียนมาจะไมเขาเปนฝายสหภาพโซเวียตจากสายตาของสหรัฐฯ (Clymer, 2015)   
2 ไดแก ความตกลงการชวยเหลือทางการทหารและทางเทคนิคกับประเทศไทย  ค.ศ. 1950 สนธิสัญญาวาดวยการ

ปองกันทั้งสองฝายกับฟลิปปนส ค.ศ. 1951 และ ขอตกลงมะนิลา ค.ศ. 1954 เปนตน 
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สะทอนความมุงมั่นในการสรางสันติภาพและเสถียรภาพรวมกัน แตยังเปนความพยายาม                 

เชิงอุดมการณ ในเชิงรุกท่ีการสรางกลุมไมฝกใฝฝายใด (Non-Aligned Movement—NAM) 

นอกจากช่ือเสียงเกียรติยศท่ีอูนุจะไดรับแลว การกอตั้งกลุมไมฝกใฝฝายใดยังวางรากฐานของความ

มีเสรีภาพในการวางแผนดําเนินความสัมพันธกับชาติมหาอํานาจอยางมีนัยสําคัญ (Ayoob, 1989; 

Silverstein, 1977)  

ความเปนกลางยังสรางโอกาสการเขาถึงความชวยเหลือท่ีไมมีขอผูกมัด ตลอดจนรักษา

ความเปนอิสระในทางเลือกทางเศรษฐกิจ (Barrington, 1958) เมียนมาเปนผูสงออกขาวรายสําคัญ

ของโลกนับจนกระท่ังสงครามโลกครั้งท่ี 2 แมวาราคาขาวจะทะยานข้ึนในชวงสงครามเกาหลี แต 

ไมนานหลังจากน้ัน ราคาขาวก็ตกลงดวยอุปทานท่ีมีมากข้ึน มหาอํานาจอยางอินเดียและสหรัฐฯ                  

เริ่มดําเนินนโยบายการผลิตสินคาเกษตรเพ่ือการพ่ึงพาตนเอง เมียนมาจึงไมมีทางเลือกท่ีจะตอง

พยายามรักษาตลาดการสงออกขาวเพ่ือรักษาเงินทุนสํารองระหวางประเทศ น่ันจึงเปนท่ีมาของการ

เจรจาความตกลงแลกเปลี่ยนสินคากับกลุมประเทศสังคมนิยม ไมวาจะเปน สหภาพโซเวียต 

เยอรมันตะวันออก ฮังการี เชคโคสโลวาเกีย และจีน (Thomson, 1957a, 1957b; Trager, 1956, 

pp. 100-102) และน่ันก็เปนพฤติกรรมท่ีเติมเต็มคําอธิบายของการดําเนินนโยบายความเปนกลาง

เชิงรุก หรือเปนความพยายามสงสัญญาณตอประชาคมโลกวาเมียนมาไมไดปฏิ เสธการมี

ความสัมพันธกับภายนอกภายใตกรอบความเปนกลาง แตมุงแสวงหาความเก่ียวพันอยางเปนอิสระ

เพ่ือประโยชนรวมกันไดเปนอยางดี   

ความเปนกลางของเมียนมาในชวงทศวรรษแรกจึงเนนการแสวงหาความเก่ียวพันกัน

มหาอํานาจอยางรอบดาน เพ่ือมุงหมายใหเห็นวาเมียนมาจะไมเปนเขตแดนอิทธิพลของประเทศใด 

กอปรกับความตองการดานเศรษฐกิจ ก็เปนเง่ือนไขใหเมียนมาจําตองสรางความเก่ียวพันในเชิงรุก

กับประเทศท่ีหลากหลาย ผานชองทางและกลไกท้ังในระดับทวิภาคีและพหุภาคี และหากจะกลับไป

ท่ีขอเสนอของ Kuik (2016) เมียนมาในยุคเอกราชจะระมัดระวังการสรางแนวรวมทางการทหาร 

(indirect balancing) และการปฏิเสธการครอบงําจากมหาอํานาจอยางโจงแจง (dominace-

denail) ขณะท่ีใชโอกาสเพ่ือการแสดงความผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (economic pragmatism) 

เพ่ือเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

ความเปนกลางเชิงรับ (Defensive Neutralism)    

ระบอบการปกครองประชาธิปไตยของเมียนมาหลังเอกราชสิ้นสุดลง เมื่อนายพลเนวินยึด

อํานาจจากรัฐบาลพลเรือนใน ค.ศ. 1962 คณะปฏิวัติประกาศท่ีจะใชการพ่ึงพาตนเอง (self-

reliance) และลัทธิแยกอยูอยางโดดเดี่ยว (isolation) ความเขมขนของสงครามเย็นทําใหเมียนมา 

มีความเสี่ยงท่ีจะถูกแบงแยกออกเปนสวน ๆ จากการรุกรานและแทรกแซงของชาติมหาอํานาจ 

และภัยคุกคามท่ีนากลัวท่ีสุดคือการยุยงปลุกปนจากจีน ทําใหการนําเมียนมาออกหางจาก
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ประชาคมระหวางประเทศดูจะเหมาะสมกวาการดําเนินนโยบายความเปนกลางเชิงรุกเหมอืนในชวง

ท่ีผานมา นายพลเนวินเริ่มบังคับใชนโยบายชาตินิยมขวาจัด เขาควบคุมเศรษฐกิจภาคเอกชน เรงรัด

ปดองคการและหนวยงานระหวางประเทศ พรอมขับไลชาวตางชาติท้ังชาวตะวันตก ชาวอินเดียและ

ชาวจีน ผูทรงอิทธิพลทางการเมืองและเศรษฐกิจในยุคเอกราชออกจากประเทศ 

นอกจากการปฏิเสธการเขารวมเปนพันธมิตรทางความมั่นคงกับมหาอํานาจแลว เมียนมา

ดําเนินความเปนกลางท่ีเครงครัดมากข้ึน พยายามแสดงออกซึ่งการปฏิเสธท่ีจะเขาไปเก่ียวของกับ

การแขงขันทางยุทธศาสตรและสงครามตัวแทนระหวางมหาอํานาจ คณะปฏิวัติวางตัวเปนกลางใน

การลงคะแนนเสียงในท่ีประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติหลายครั้งในชวงทศวรรษท่ี 1960 

ปฏิเสธการแสดงจุดยืนตอเหตุการณการปะทะกันตามแนวชายแดนจีน-อินเดีย ในเดือนตุลาคม 

ค.ศ. 1962 แทนการ “เงียบ” อยางท่ีเคยทํา ตลอดจนประณามการกระทําอันสอถึงการเปนลัทธิ

จักรวรรดินิยมของสหภาพโซเวียต (Aung & Myint, 2001, p. 91; Bhattacharya, 1965, p. 54; 

Egreteau & Jagan, 2013, p. 115) การกระทําดังกลาวเปนการสงสัญญาณของเมียนมาตอ

ประชาคมโลกถึงความไมปรารถนาท่ีจะของเก่ียวกับปรากฏการณใด ๆ ในเวทีโลก อันแตกตางจาก

การกระทําในเชิงรุกของรัฐบาลท่ีผานมา  

เปาหมายนโยบายการตางประเทศของเนวินคือ การรักษาไวซึ่งความสัมพันธระดับทวิ

ภาคีกับทุก ๆ รัฐเทาท่ีจะเปนไปได แตก็ยังคงไวซึ่งทิศทางท่ีชัดเจนเพ่ือความเปนอิสระในการดําเนิน

นโยบายอันปราศจากการแทรกแซงกิจการภายในของเมียนมา เนวินจึงเลือกเสนทางเศรษฐกิจแบบ

พ่ึงพาตนเองพรอมกับลดระดับความสัมพันธขามแดนกับเพ่ือนบาน สงครามกลางเมืองและความ

ขัดแยงระหวางประเทศในอินโดจีนในทศวรรษท่ี 1960 เตือนสติเนวินวารัฐบาลและกองทัพควร

สามัคคี กลมเกลียว และรับผิดชอบตอความเปนเอกภาพของชาติ อันถือเปนผลประโยชนแหงชาต ิ

(Taylor, 2009, pp. 293-294) เนวินไดพาเมียนมาออกจากการเปนตัวแสดงท่ีตื่นตัวในเวทีโลก2

3 

ความสัมพันธอันดีระหวางเมียนมาและจีนนับแตทศวรรษท่ี 1950 มาถึงจุดจบเมื่อการ

ปฏิวัติวัฒนธรรมในจีนทําใหเกิดการประทวงตอตานเนวินในยางกุง ขบวนการตอตานคนจีนถูก

จัดตั้งข้ึน นําไปสูการเผชิญหนากันในเวลาตอมา สะทอนใหเห็นถึงจุดยืนอันมั่นคงของระบอบทหาร

ในเมียนมาท่ีปฏิเสธการเขาแทรกแซงการเมืองภายในโดยชาติมหาอํานาจ ทําใหปจจัยในเชิง

โครงสรางท่ีมีพรมแดนท่ีติดตอกับประเทศมหาอํานาจอยางจีนและอินเดีย เปนเง่ือนไขท่ีทําใหเมียน

มาจะตองระแวดระวังมากข้ึน การดําเนินนโยบายตางประเทศของเมียนมาชวงทศวรรษท่ี 1970 

                                                 
3 การปฏิเสธเขารวมอาเซียนใน ค.ศ. 1967 และการถอนตัวจากกลุมไมฝกใฝฝายใดใน ค.ศ. 1979 แสดงถึงบรรทัด

ฐานที่วาเมียนมาตองการไดรับการยอมรับในฐานะรัฐอิสระที่ “หลักการไมแทรกแซงกิจการภายใน” ควรที่จะไดรับ

การรับรองในเวทีระหวางประเทศ ซ่ึงยังคงนําโดยชาติมหาอํานาจ อาทิ สหรัฐฯ และสหภาพโซเวียต (Steinberg, 

1982, pp. 122-124) 
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และ 1980 จึงเพ่ิมเติมเน้ือหาท่ีตอบสนองความระแวดระวังภัยคุกคามจากมหาอํานาจอยางจีน

ชัดเจนข้ึน 

อยางไรก็ดีลัทธิแยกอยูโดดเดี่ยวของเนวินถูกดําเนินการไปอยางนาสนใจ ตรงท่ีเนวินก็

พรอมท่ีจะสรางความสมดุลทางยุทธศาสตรอยางรอบดาน การรักษาระยะหาง มิไดหมายถึงการ

ปฏิเสธท่ีจะมีความสัมพันธกับภายนอก เนวินธํารงไวซึ่งการติดตอทางการทูตทวิภาคีอยางอิสระผาน

การเยี่ยมเยือน จีน เกาหลีเหนือ โรมาเนีย อินเดีย ไทย ญี่ปุน เยอรมนีตะวันตก ฮังการี อินโดนีเซีย 

สหภาพโซเวียต และสหรัฐฯ (Taylor, 2009) น่ันก็เพราะประโยชนทางเศรษฐกิจท่ีเมียนมาจะไดรับ 

ระบอบดังกลาวยังคงรักษาไวซึ่งความสัมพันธอันดีกับชาติอ่ืน ๆ เพ่ือเปดรับเงินสนับสนุนจาก

นานาชาติเชนท่ีเคยกระทํามากอนหนาน้ี เมียนมายังคงเลือกรับเงินสนับสนุนอยางสมดุล โดยไมได

รับแหลงเงินทุนจากขอตกลงความชวยเหลือของสหรัฐฯ เพียงแหลงเดียว (Egreteau & Jagan, 

2013, pp. 84-112) แตไดรับเงินสนับสนุนจากสหภาพโซเวียต จีนคอมมิวนิสต และประเทศอ่ืน ๆ 

อาทิ ญี่ ปุน และเยอรมนีตะวันตก (Bhattacharya, 1965, p. 55; Than, 2007, pp. 111-160) 

การประกาศความเปนอิสระในการดําเนินนโยบายความเปนกลางอยางท่ีเครงครัด ทําใหเมียนมาไม

จําเปนจะตองดําเนินการตามภาระผูกพันกับประเทศหรือหนวยงานผูใหภายนอกใดท้ังสิ้น (Than, 

2007, p. 211) ดังน้ันแลวนโยบายตางประเทศของเมียนมาในยุคน้ีจึงมีลักษณะเชิงรับ บนหลักการ

ของการสรางความเปนอิสระทางนโยบายใหปราศจากการถูกครอบงําแทรกแซงพรอมแสวงหา

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและความมั่นคงแหงรัฐ ยุทธศาสตรรับประกันความเสี่ยงจึงเปดเผยตัวตน

ในรูปของหลักปฏิบัตินิยมทางเศรษฐกิจและความเก่ียวพันกับมหาอํานาจรอบดานในระดับทวิภาคี

เปนสําคัญ 

ความเปนกลางอยางยืดหยุนต้ังมั่น (Resilient Neutralism)    

จริงอยูท่ีนํ้าเสียงของความเปนกลางและการไมฝกใฝฝายใดไดแผวลง และแทนท่ีดวย

นโยบายตางประเทศท่ี เปน เสรี  (independent) และ ตื่ นตั ว (active) ดวยสถานการณ ท่ี

แปรเปลี่ยนหลังสงครามเย็นสิ้นสุด3

4 กระน้ันพฤติกรรมนโยบายตางประเทศท่ียังนิยมความเปนกลาง

เพ่ือแสวงหาความเปนอิสระอันปราศจากการถูกครอบงําจากภายนอก ก็ยังคงปรากฏใหเห็นอยาง

สม่ําเสมอ จะตางออกไปตรงท่ีการประเมินภัยคุกคามและโอกาสทางยุทธศาสตรของเมียนมาช้ีชัด

ไปท่ีการปฏิเสธ “คานิยมสากลตะวันตก” ท่ีเก่ียวของกับประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน (Fink, 

2009) และดวยแรงกดดันจากภายนอกน้ีเองท่ีทําใหทางเลือกทางนโยบายของเมียนมาจํากัดจนไม

อาจปฏิเสธความสําคัญทางเศรษฐกิจและความมั่นคงของจีน ดังน้ันในเน้ือแทของนโยบาย

                                                 
4 อาทิ การลดความสัมพันธอันตึงเครียดระหวางจีนกับสหภาพโซเวยีต และการปฏิรูปภายในสหภาพโซเวียตและ

กลุมประเทศยุโรปตะวันออก สนธิสัญญาสันติภาพปารีสใน ค.ศ. 1991 และการปฏิรูปทางเศรษฐกิจในประเทศ ๆ 

บนภาคพื้นทวีปของเอเชียตะวันออกเฉยีงใต 
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ตางประเทศเมียนมาหลังสงครามเย็นจึงมีลักษณะท่ีนิยมความเปนกลางแบบยืดหยุนตั้งมั่น                     

ซึ่งหมายถึงการอาศัยพ่ึงพาประเทศรอบบานเพ่ือนความอยูรอดทามกลางแรงกดดันนานาชาติ และ

พรอมท่ีจะปรับตัวแสวงหาโอกาสสรางสมดุลเพ่ือรักษาระยะหางท่ีพอเหมาะกับจีน  

นโยบายตางประเทศภายใตการปกครองของ SLORC/SPDC (ค .ศ. 1987-2010)                   

จึงเริ่มตนข้ึนดวยการแสวงหาประโยชนจากประเทศเพ่ือนบานในภูมิภาคโดยเฉพาะจีน สะทอนกล

ยุทธแบบรวมหัวจมทาย ผานขอตกลงการคาชายแดน ตลอดจนความสัมพันธทางเศรษฐกิจและ

การทหารท่ีเขมขนข้ึน ในขณะท่ีจีนเองก็พึงพอใจท่ีสามารถเบ่ียงเบนเมียนมาออกจากหลกัปฏิบัตท่ีิมี

ความเปนกลางและไมฝกใฝฝายใดท่ียึดมั่นมาเปนเวลานาน (Ciorciari, 2009, pp. 87-88) ท้ังสอง

ประเทศประกาศรวมกันถึงเอกสารกรอบความรวมมือในอนาคตเพ่ือสรางเสริมความสัมพันธทาง

เศรษฐกิจท่ีครอบคลุมความสัมพันธ เชน การทองเท่ียว การคา และการลงทุน ใน ค.ศ. 2000 

(Haacke, 2006; พินิตพันธุ บริพัตร, 2560) 

อยางไรก็ตามเริ่มปรากฏเห็นวาเมียนมาพยายามจะรักษาความอิสระใหไดอยางสูงสุดโดย

การเรงกระชับความสัมพันธกับอินเดียและอาเซียน เมียนมากระโจนเขาไปรวมหัวจมทายกับอินเดีย

เพ่ือรับสิ่งตอบแทนและประโยชนจากกการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความมั่นคงของอินเดียพรอม ๆ 

กับผลประโยชนรวมทางความมั่นคงตามแนวชายแดน ซึ่งเปนความรวมมือท่ีดําเนินไปพรอม ๆ กับจีน

ตอมาเมียนมาก็ไดเขาเปนสมาชิกอาเซียนใน ค.ศ. 1997 ขยายภูมิทัศนการทูตพหุภาคี เพ่ือตอบโตการ

ขยายตัวของอิทธิพลของจีนในตอนเหนือของประเทศท่ีมาพรอม ๆ กับกระแสการควํ่าบาตรจากชาติ

ตะวันตก และน่ันก็เปนคุณลักษณะใหมของการใชประโยชนจากสถาบันระหวางประเทศในฐานะท่ีเปน

ยุทธศาสตรรับประกันความเสี่ยงในเชิงสถาบัน (institutional hedging) ผสมผสานการสรางความ

เก่ียวพันกับมหาอํานาจหลายดานพรอม ๆ กับกระโดดเขารวมขบวนรถไฟของปกก่ิงอยางจํากัด               

(Fink, 2009; Goh & Steinberg, 2016; Maung Aung  Myoe, 2006) 

ภูมิทัศนดานการตางประเทศของเมียนมาเปดกวางข้ึนมาก เมื่อการปฏิรูปประเทศดําเนิน

ไปอยางกาวหนาในทศวรรษท่ี 2010 เมียนมามีความสัมพันธในทิศทางบวกและรอบดานไมเวน

แมแตการฟนฟูความรวมมือทางดานความมั่นคงและการทหารกับท้ังสหรัฐฯ พรอม ๆ กับการขยาย

ความเก่ียวกันกับจีนและอินเดีย (พินิตพันธุ บริพัตร, 2564) เมียนมามีศักยภาพในการเลือก

ยุทธศาสตรรับประกันความเสี่ยงไดหลากหลายมากข้ึน โดยเฉพาะการริเริ่มใชมาตรการถวงดุลแบบ

ทางออม กับสหรัฐ ฯ เพ่ือปฏิเสธการถูกครอบงําจากจีน (Fiori & Passeri, 2015) ประธานาธิบดี

บารัค โอบามาเดินทางเยือนเมียนมา 2 ครั้ง ใน ค.ศ. 2012 และ 2014 แสดงใหเห็นถึงความสําคัญ

ของเมียนมาในยุทธศาสตร “ปกหมุดเอเชีย” (Pivot to Asia) ซึ่งมุงปดลอมอิทธิพลจีนในภูมิภาค

เอเชีย (Clymer, 2015, pp. 308-311) พรอมผลักดันความรวมมือกับภาคเอกชนช้ันนําของ

ประเทศ พัฒนาบรรษัทขนาดกลางและขนาดยอม สงเสริมระบบสาธารณสุข เมียนมาไดรับ 
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สิทธิพิเศษทางการคาและการเขาถึงแหลงทุนและความชวยเหลือทางการเงิน หลังสหรัฐฯ ยกเลิก

การควํ่าบาตร หรือแมแตโอกาสทางความมั่นคงรวมกับสหรัฐฯ และพันธมิตร อาทิ การเขารวม

สังเกตการณในการฝกรวมซอมรบ Cobra Gold นับแต ค.ศ. 2013 เปนตนมา  

เมียนมาพรอมท่ีจะฉกฉวยท่ีจะแสดงออกถึงการปฏิเสธท่ีจะถูกจีนครอบงํา การเปลี่ยน

ผานประชาธิปไตยและความตื่นตวัของการมีสวนรวมทางการเมืองของผูรณรงคตอสูเพ่ือสิ่งแวดลอม

และสิทธิมนุษยชน สงกดดันใหรัฐบาลพรรคสหสามัคคีและการพัฒนา (Union Sodality and 

Development Party: USDP) ทาทายการพ่ึงพาอิทธิพลจีน โดยประกาศระงับโครงการกอสราง

เข่ือนมยิตโซน และเหมืองทองแดงลัปปะดวง ซึ่งท้ัง 2 โครงการไดรับการสนับสนุนการกอสรางจาก

จีน เปนเหตุของความขุนเคืองในความสัมพันธฉันทพ่ีนองของเมียนมาและจีนท่ีดําเนินมาอยาง

ใกลชิดนับแตสงครามเย็นสิ้นสุด (Li 2012)  

กระน้ันผลประโยชนท่ีพ่ึงพากันอยางซับซอนระหวางกัน ทําใหความสัมพันธเมียนมาและ

จีนยากแทท่ีแตกสลาย (พินิตพันธุ บริพัตร, 2560) เมียนมาและจีนบรรลุขอตกลงในการยกระดับ

ความสัมพันธโดยลงนามในเอกสาร “ความเปนพันธมิตรทางยุทธศาสตรแบบรอบดาน” (China-

Myanmar Comprehensive Strategic Cooperative Partnership) ใน ค.ศ. 2011 จีนยังเปนผู

ลงทุนทางดานโครงสรางพ้ืนฐานและทรัพยากรธรรมชาติรายใหญ เปนผูสนับสนุนการสรางทาเรือ

นํ้าลึกแหงใหมท่ีเมืองย็อกพิว (Kyauk-Phyu) รอยรัดเมียนมาเขาสูขอริเริ่มหน่ึงแถบหน่ึงเสนทาง 

(Belt and Road Initiative: BRI) ของจีน (Gottschlich, 2015, p. 153) ความสัมพันธท่ีดีของ

เมียนมาและจีน ยังเปนผลจากท่ีท้ังสองไดมีการตกลงแลกเปลี่ยนผลประโยชนกัน ขณะท่ีเมียนมา

สนับสนุนการแกไขปญหาอยางสันติในขอพิพาททะเลจนีใตโดยไมอางอิงบทบาทของจนีแตอยางใด 

จีนก็สนับสนุนเงินกูและการเปนประธานอาเซียนของเมียนมา ค.ศ. 2014 อยางเต็มกําลัง                     

(Li, 2012, p. 65; พินิตพันธุ บริพัตร, 2560)  

นโยบายตางประเทศของรัฐบาลของพรรคสนันิบาตแหงชาติเพ่ือประชาธิปไตย (National 

League for Democracy: NLD) ตอจากน้ัน ก็มิเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญ เมียนมายังคง

แสวงหาผลตอบแทนสูงสุดผานการดําเนินนโยบายเชิงรุกสรางความเปนมิตรกับทุกประเทศ 

ผานการดําเนินความสัมพันธท้ังแบบทวิภาคีและพหุภาคีเพ่ือสงเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจและ

การพัฒนาประเทศในชวงเวลาของการปฏิรูปทางการเมืองและเศรษฐกิจ (Maung Aung  Myoe, 

2017, p. 89) กระน้ันความรุนแรงท่ีปะทะข้ึนในรัฐยะไข สืบเน่ืองมานับแต ค.ศ. 2012 กลับเปน

หอกขางแครสําหรับรัฐบาล NLD ท่ีตองพยายามรักษาความสัมพันธกับนานาประเทศ ทามกลาง

แรงกดดันระหวางประเทศตอกรณีความน่ิงเฉยของรัฐบาลในบรรเทาปญหาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในรัฐยะไข 
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การดําเนินนโยบายตางประเทศท่ีมุงแสวงหาความเปนอิสระยังคงปรากฏเปนการแสวงหา

หนทางในกระบวนการแกไขปญหาความรุนแรงในรัฐยะไขท่ีรัฐบาลสามารถจัดการและควบคุมเอง

ได รัฐบาลเมียนมาตอบสนองความปรารถนาดีของมิตรประเทศในเอเชียอยางจีนและญี่ปุนใหเขามา

มีสวนรวมในกระบวนการสงกลับชาวโรฮิงญา ในกรณีของจีน การเยือนของประธานาธิบดีสีจิ้นผิง 

เมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 2020 ในวาระเฉลิมฉลองความสัมพันธ 70 ป ของท้ัง 2 ประเทศ เนนย้ําถึง

บทบาทของจีนในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษย็อกพิวดวยงบลงทุนมูลคากวา 1.3 พันลานเหรียญ

สหรัฐฯ จีนยังคงแถลงถึงการทําหนาท่ีผูประสานงานในกระบวนการเจรจาระหวางกองทัพเมียนมา

และกองทัพอาระกันและในการเจรจากระบวนการสงกลับชาวโรฮิงญาระหวางรัฐบาลเมียนมาและ

รัฐบาลบังคลาเทศ บทบาทท้ัง 2 ไดรับการตอบรัฐท่ีดีจากรัฐบาลซูจี ญี่ปุนก็เปนอีกประเทศหน่ึง 

ท่ียังคงรักษาความสัมพันธท่ีดีกับรัฐบาล NLD และไดแสดงตนในบทบาทผูเลนใหมในกระบวนการ

สงกลับชาวโรฮิงญาเชนกัน กระบวนการประชาธิปไตยท่ีดําเนินมานับแต ค.ศ. 2011 กลายเปน

บริบทสําคัญท่ีทําใหรัฐบาลซูจีจําเปนจะตองเปดพ้ืนท่ีในกระบวนการสันติภาพในรัฐยะไขใหกับตัว

แสดงระหวางประเทศ อันเปนจุดยืนท่ีไมปรากฏในยุคสมัยท่ีเมียนมาอยูภายใตการปกครองของ

รัฐบาลทหาร พรอมกับเปดโอกาสใหกับคณะท่ีปรึกษานานาชาติเขามามีบทบาทในการศึกษาความ

ขัดแยงในพ้ืนท่ีตลอดจนผลิตขอเสนอแนะใหแกรัฐบาลเมียนมา (McPherson, Paul, & Naing, 

2020; UNHCR, 2020) ท้ังน้ีอาจจะกลาวไดวาเปนความพยายามในการชวงชิงพ้ืนท่ีทางการเมือง

ของรัฐบาลโดยการทําใหกองทัพเปนฝายตั้งรับ 

ความพยายามในการแสวงหามาตรการรับประกันความเสี่ยงของเมียนมาในยุคสมัยแหง

การพัฒนาประชาธิปไตยยังปรากฏข้ึนอยางเดนชัดในระดับกองทัพเมียนมาเอง การปฏิรูปประเทศ

เปดโอกาสใหกองทัพกลายเปนตัวแสดงสําคัญในดานการตางประเทศ เพ่ิมพูนทางเลือกดานความ

มั่นคงท่ีหลากหลาย หรือหากจะกลาวอยางตรงไปตรงมาก็คือ น่ีเปนโอกาสท่ีดีสําหรับเมียนมาใน

การลดสถานะการพ่ึงพาทางดานความมั่นคงตอจีนท่ีมีอยูอยางเกินความจําเปน ใน ค.ศ. 2016               

ผูบัญชาการทหารสูงสุดนายพลอาวุโสมิน ออง หลาย ไดรับโอกาสใหเดินทางเยือนคณะกรรมาธิการ

การทหารของสหภาพยุโรป ซึ่งเปนครั้งแรกท่ีผูนําทหารระดับสูงของเมียนมาไดรับโอกาสเชนน้ี 

กลายเปนจุดเริ่มตนของนโยบายทางการทหารของเมียนมาในมิติใหม นับแตน้ันจนถึง ค.ศ. 2020 

ผูนําทหารของเมียนมาเดินทางเยี่ยมเยือนหลายประเทศ อาทิ อิตาลี เยอรมนี ออสเตรีย จีน ญี่ปุน 

ไทย สิงคโปร และรัสเซีย เปนตน โดยนอกเหนือจากการยกสถานะทางความมั่นคงของประเทศและ

ของกองทัพเมียนมาแลว ความรวมมือยังครอบคลุมการจัดซื้ออาวุธ มีรายงานวา ในชวงการปฏิรูป

ทางการเมือง กองทัพสามารถบรรลุขอตกลงในการจัดหาอาวุธเสริมสรางศักยภาพจากอุตสาหกรรม

อาวุธหลากหลายสัญชาติ ไมวาจะเปนจาก จีน เกาหลีเหนือ อิสราเอล ฟลิปปนส รัสเซีย (OHCHR, 

2019) และใน ค.ศ. 2020 ท่ีผานมาเมียนมาก็บรรลุขอตกลงซื้อเรือดํานํ้าจากอินเดีย เขาประจําการ
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เปนลําแรกของประเทศ (Sharma & Nitta, 2020) น่ันก็เปนความพยายามในการสรางความ

หลากหลายตอการพ่ึงพาทางทหาร ท่ีไมมากก็นอยพุงเปาไปท่ีอิทธิพลทางการทหารของจีนใน

ภูมิภาค อีกท้ังดูจะเปนสิ่งท่ีนายพลอาวุโสมินอองลายตระหนักถึงความสําคัญมากอนท่ีจะตัดสินใจ

โคนรัฐบาลประชาธิปไตยในเวลาตอมา 

รัฐประหาร ค.ศ. 2021: หนทางแหงความเปนอิสระอันสูงสุด?  

การรัฐประหารเมื่อเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2021 สิ้นสุดการทดลองระบอบประชาธิปไตยท่ี

มีอายุแคเพียง 1 ทศวรรษ ประชาคมระหวางประเทศประณามการใชความรุนแรงตอประชาชนท่ี

ตอตานรัฐประหารอยางกวางขวาง เรียกรองใหกองทัพปลอยตัวประธานาธิบดีวินมยินและนางออง

ซานซูจี พรอมผูตองหาในคดีทางการเมืองคนอ่ืน ๆ ชาติตะวันตกไมรีรอท่ีจะบังคับใชการควํ่าบาตร

ทางเศรษฐกิจท่ีเฉพาะเจาะจงตอผูนํากองทัพและบรรษัทรวมทุนในเครือขายเพ่ือกดดันกองทัพให

คืนอํานาจแกรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง ในเวทีองคการสหประชาชาติ ผูแทนระดับตาง ๆ 

ประสานเสียงวิพากษวิจารณอยางตรงไปตรงมาถึงการรัฐประหาร การละเมิดสิทธิมนุษยชน และ

ความชอบธรรมของการกระทําและการดํารงอยูของกองทัพ (The United Nations, 2021a, 

2021b, 2021c, 2021d, 2021e, 2021f) ขณะเดียวกัน การเคลื่อนไหวตอตานรัฐประหารกอ

ตัวอยางเปนระบบ เริ่มตั้งแตเมื่อสมาชิกพรรค NLD ซึ่งไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งในเดือน

พฤศจิกายน ค.ศ. 2020 ฉกฉวยโอกาสไมก่ีวันหลังการรัฐประหารประกาศจัดตั้งรัฐสภาในนาม

คณะกรรมการผู แทนรัฐสภา (Committee Representing Pyidaungsu Hluttaw—CRPH)               

อันนําไปสูการจัดตั้งรัฐบาลเอกภาพแหงชาติ (National Unity Government—NUG) เพ่ือทํา

หนาท่ีเปนรัฐบาลคูขนาดในท่ีสุด การตอตานกองทัพยังถูกขับเคลื่อนโดยขบวนการอารยะขัดขืน 

(Civil Disobedience Movement) ของประชาชนท่ัวประเทศ ท่ีในปจจุบันขยายยุทธวิธีไปสูการ

ประการสงครามประชาชนตอตานกองทัพ ทาทายความชอบธรรมของคณะรัฐประหารในการยึด

อํานาจอยางไมเคยปรากฏมากอน  

หลังจากการรัฐประหารไมนาน นายพลอาวุโสมินอองหลาย ประธานสภาผูบริหารแหงรัฐ 

(State Administration Council—SAC) ผูนําการยึดอํานาจ แถลงถึงนโยบายตางประเทศท่ีสืบ

ทอดประเพณีทางการทูตท่ีเปนอิสระ (independent) ตื่นตัว (active) และไมฝกฝายใด (non-

aligned) กระน้ันทางเลือกทางการตางประเทศของเมียนมาอาจจะไมเปดกวางมากนัก สถานการณ

จึงกลับไปคลายชวงตนทศวรรษท่ี 1990 ท่ีกองทัพจะเลือกใหความสําคัญกับประเทศรอบบาน                 

แตท่ีจะตางไปก็คือผูนํากองทัพมุงใหความสําคัญกับอาเซียนในเบ้ืองแรก  

การประณามและควํ่าบาตรของกลุมประเทศตะวันตก ไมวาจะเปนสหรัฐฯ สหภาพยุโรป 

แคนาดา ฝรั่งเศส และอีกหลายประเทศ ทําใหเมียนมาไมสามารถรักษาความเปนอิสระทางนโยบาย



วารสารธรรมศาสตร  126 

ได แตน่ันคงจะไมไดสําคัญมากเทากับวา การดําเนินความสัมพันธกับอาเซียนเปรียบเสมือนหนทาง

ท่ีจะไดรับการรับประกันวาการรัฐประหารเปนกิจการภายในของเมียนมา เปนสิ่งท่ีสมาชิกประเทศ

อ่ืนไมอาจแทรกแซงได หรืออยางนอยท่ีสุดก็เปนเรื่องท่ีจะตองไดรับการจัดการจากตัวแสดงภายใน

ภูมิภาคเอง มิใชประเทศตะวันตก ดังน้ันการดําเนินความสัมพันธกับอาเซียนก็เปนความพยายามใน

การรักษาสถานะความเปนอิสระอันปราศจากอิทธิพลของภายนอกเชนกัน 

เมียนมาใชอาเซียนเปนกลไกสรางความชอบธรรม เริ่มตั้งแตการพบปะกันอยางไมเปน

ทางการของ วันนาหมองลวิน รัฐมนตรีตางประเทศเมียนมา ท่ีพ่ึงถูกแตงตั้งจาก SAC ดอน ปรมัตถ-

วินัย รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตางประเทศไทย และ เรตโน มารซูดี รัฐมนตรีตางประเทศ

อินโดนีเซีย (Bangkok Post, 2021b) ตอมารัฐมนตรีตางประเทศเมียนมาก็ไดเขารวมการประชุม

รัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนอยางไมเปนทางการ (Global New Light of Myanmar, 2021) ซึ่งก็

ถือวาเปนการปรากฏตัวครั้งแรกของผูแทนท่ีไดรับการแตงตั้งจากกองทัพในเวทีพหุภาคี แมจะเปน

การประชุมอยางไมเปนทางการก็ตาม ไมมากก็นอยคณะรัฐประหารเมียนมาก็สามารถไดรับสถานะ

และท่ียืนในภูมิภาค ตอมานายพลมินอองหลายไดรับการตอบรับใหเขารวมประชุมสุดยอดผูนํา

อาเซียนนัดพิเศษ เมื่อวันท่ี 24 เมษายน ค.ศ. 2021 ณ สํานักงานเลขาธิการอาเซียน กรุงจาการตา 

อินโดนีเซีย ซึ่งนําไปสูความเห็นชอบใน “ฉันทามติ 5 ขอ4

5 (Bangkok Post, 2021a) แมวาการเขา

รวมการประชุมของผูนํากองทัพในครั้งน้ันจะสรางปรากฏการณใหมท่ีเวทีการประชุมอาเซียน 

กลาวคือเปนครั้งแรกท่ีมีการถกแถลงและมีขอมติอยางชัดเจนถึงประเด็นทางการเมืองภายในของ

สมาชิกซึ่งก็ไดเขารวมการประชุมดวยและสามารถสรางความผูกพัน (อยางไมเปนทางการ) ไดใน

ระดับหน่ึง แตในทางกลับกัน น่ีอาจถือเปนความพยายาม (และอาจหมายรวมถึงความสําเร็จ

ทางการทูต) ของเมียนมาในการดํารงรักษาความเปนอิสระทางนโยบายตางประเทศท่ีอิงแอบอยู

ภายใตหลักการการไมแทรกแซงกิจการภายใน เมียนมากําลังใชอาเซียนเปนเกราะกําบังจากแรง

กดดันของประเทศตะวันตกและประชาคมระหวางประเทศ 

การเลือกใชอาเซียนเปนฐานท่ีมั่นทางการทูตน้ัน ยังเปนความพยายามลดเง่ือนไขอาจจะ

ทําใหเมียนมาจําเปนจะตองพ่ึงพาจีนมากข้ึน ความสัมพันธระหวางเมียนมากับจีนพัฒนาข้ึนอยาง

เปนลําดับนับตั้งแตเมียนมาปฏิรูปประเทศ จีนใชเวลาไมนานในการสานความสัมพันธกับรัฐบาล 

                                                 
5  ไดแก 1) จะตองยุติความรุนแรงในเมียนมาโดยทันที และทุกฝายจะตองใชความยับยั้งชั่งใจอยางเต็มที่                  

2) การเจรจาที่สรางสรรสําหรับทุกฝายที่เกี่ยวของจะเร่ิมตน เพื่อหาทางออกอยางสันติเพื่อผลประโยชนของ

ประชาชน 3) ทูตพิเศษของประธานอาเซียนจะอํานวยความสะดวกเปนส่ือกลางในกระบวนการเจรจาโดยความ

ชวยเหลือของเลขาธิการอาเซียน 4) อาเซียนจะใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมผานทางศูนยประสานงานอาเซียน

เพื่อความชวยเหลือดานมนุษยธรรมดานการจัดการภัยพิบัติ (AHA) 5) ทูตและคณะผูแทนพิเศษจะเดินทางไปเยือน

เมียนมาเพื่อพบปะกับผูที่มีสวนไดสวนเสียทุกฝาย 
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พลเรือนในชวงการเปลี่ยนผาน จีนคือประเทศมหาอํานาจท่ีอองซานซูจีเดินทางไปเยือนเปน

ประเทศแรก ภายหลังไดรับการปลอยตัวเมื่อ ค.ศ. 2011 จีนคืออิทธิพลท่ีผลักดันใหกลุมชาติพันธท่ี

ใกลชิดเขารวมกระบวนการการเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลพลเรือน พรอมผูแทนดานการจัดการ

สันติภาพและการเจรจาเปนการเฉพาะ เมื่อพิจารณาควรคูกับอิทธิพลทางเศรษฐกิจของและการ

พ่ึงพาทางความมั่นคงจากจีนแลว การรัฐประหารกําลังจะดึงเมียนมาเขาสู อิทธิพลของจีน 

อยางไมตองสงสัย ยิ่งเมื่อพิจารณาถึงจุดยืนของจีนดวยแลวยิ่งมีความชัดเจน วาจีนกําลัง 

กระอักกระอวนในความเปลี่ยนแปลง ซึ่งเปนอุปสรรคตออิทธิพลทางเศรษฐกิจท่ีกําลังดําเนินไป

อยางราบรื่นในยุคเปลี่ยนผาน แมวารัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของจีน นายหวังยี้

ประกาศอยางชัดเจนวาไมวาสถานการณในเมียนมาจะเปนอยางไร จีนก็มุงหวังท่ีจะสนับสนุน

ความสัมพันธท้ัง 2 ฝาย และใชอํานาจยับยั้งการประณามเมียนมาในเวทีคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติ จีนก็ยอมใหมีการออกแถลงการณในนามของประธานท่ีประชุมไมเห็นดวยกับการ

รัฐประหารและเรียกรองใหปลอยตัวผูตองหาทางการเมือง (United Nations, 2021) 

กองทัพยังเลือกใชกลไกความสัมพันธทางทหารเพ่ือเปนทางเลือกรับประกับความเสี่ยงใน

การพ่ึงพาจีนมากจนเกินไป ความสัมพันธระหวางกองทัพเมียนมากับรัสเซียปรากฏชัดเจนมาก

ยิ่งข้ึน จากการท่ีรัสเซียสงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงกลาโหมพลเอกอเล็กซานเดอร โฟมิน                     

เขารวมงานวันกองทัพของเมียนมา ซึ่งถือไดวาเปนเจาหนาท่ีระดับสูงของมหาอํานาจคนแรกท่ีเขา

รวมงานของกองทัพอยางเปนทางการ ไมก่ีเดือนหลังจากน้ันนายพลมินอองหลายก็ไดเดินทางไป

เยือนรัสเซียเพ่ือเขารวมการประชุมดานความมั่นคงท่ีกรุงมอสโค และไดมีโอกาสเขาพบ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลางโหมเซียรเกย ซอยกู และเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ นิโคไล 

ปาตรูเชฟ การเดินทางเยือนรัสเซียดวยตนเองของผู นําสูงสุดของกองทัพในครั้งน้ี  ช้ีชัดถึง

ความสําคัญของมหาอํานาจจากแดนไกลท่ีสามารถทัดทานอิทธิพลของจีนท่ีมีตอเมียนมาไดเปน

อยางดี อีกท้ังรัสเซียยังสามารถสนับสนุนการยกระดบัศักยภาพของกองทัพและลดการพ่ึงพาจากจีน

ได โดยเฉพาะอยางยิ่งกองกําลังทางอากาศ (Nikkei Asian Review, 2021; Peter, 2021) 

การดําเนินนโยบายตางประเทศในปจจุบันของกองทัพเมียนมาจึงสะทอนใหเห็นถึง

เจตนารมยในการดํารงรักษาความเปนอิสระอยางสูงสุดจากการกดดันและแทรกแซงจากเวที

ระหวางประเทศ การดําเนินนโยบายยังใหความสําคัญกับความระมัดระวังในการสรางความสัมพันธ

กับมหาอํานาจโดยเฉพาะกับจีน นโยบายตางประเทศหลังการรัฐประหารยังคงลักษณะของความ

เปนกลางท่ียืดหยุนตั้งมั่นภายใตบริบทการกดดันจากประชาคมระหวางประเทศท่ีมีตอกิจการ

ภายในเมียนมา  
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สรุปผลการศึกษา 

อูจอเน (อางใน (Trager, 1956, p. 93) รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศของเมียน

มาเคยใหทัศนะเมื่อราวทศวรรษท่ี 1950 ไววา:  

“รัฐเล็กไมไววางใจรัฐท่ีใหญกวาอยูโดยตลอด โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐท่ีอยูใกล หลายปท่ีพ่ึง

ผานมา ชาวพมาทุกคนไววางใจจีน ไมวาจะเปนเหมาหรือเจียง พวกเขาก็ไมไวใจอินเดียเชนกัน และ

ดวยเหตุผลน่ัน พวกเขาก็ไมไวใจรัสเซีย หรือแมจะเปนสหรัฐฯ เราไมไดพิจารณาวาจีนเปนผูโหดราย 

แตยอมรับวามีความเปนไปไดท่ีวันหน่ึงจีนจะรุกรานเรา พวกเราไมไดอยูอยางโดดเดียวในความ

กังวลน้ี ... พวกเรากําลังจะเขาสูความสัมพันธท่ีใกลชิดกับอินเดีย ปากีสถาน อินโดนีเซีย และกําลัง

พยายามท่ีจะหาสูตรสําหรับการอยูรวมกันโดยสันติในภูมิภาคน้ี พวกเราไมตองการท่ีจะดําเนินการ

อันใดท่ีถือเปนการยุแหยจีน แตหากถาจีนรุกราน ก็จะมั่นใจไดวาจิตวิญญาณแหงชาติของประชาชน

จะยืนหยัดตอตานจีนอยางเขมแข็ง พวกเราไมตองการคอมมิวนิสตรัสเซีย หรือ คอมมิวนิสตจีน แต

การเปนประเทศเล็ก เราตองหาหนทางและวิธีการท่ีจะหลีกเลี่ยงท่ีจะขัดแยงในข้ัวอํานาจ” 

คํากลาวน้ันมิไดลาสมัยแตอยางใด เปนคํากลาวท่ีระลึกถึงคุณสมบัติอันเปนพ้ืนฐานของ

การรับประกันความเสี่ยงท่ีแอบซอนอยูในกรอบความเปนกลางของเมียนมานับแตครั้งไดรับเอกราช 

ความแตกตางในเชิงอํานาจเปนปจจัยในเชิงโครงสรางท่ีทําให เมียนมาตองตระหนักไวซึ่ ง 

ความพยายามในการรักษาความเปนอิสระในการดําเนินนโยบายอันปราศจากการครอบงําและ

แทรกแซง และจีนก็เปนผูท่ีอยูในภูมิทัศนการประเมินความเสี่ยงของเมียนมามาอยูโดยตลอด 

อยางไรก็ตามความวิตกกังวลท่ีดังกลาวก็มิไดปดก้ันหนทางของเมียนมาในการแสวงหาผลตอบแทน

อันจะเปนประโยชนท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร ท่ีสมนํ้าสมเน้ือกับเพ่ือนบานอยางจีน 

และ กับมหาอํานาจอ่ืน ๆ ความสัมพันธในลักษณะการสรางความสมดุลทางอิทธิพลระหวาง

มหาอํานาจจึงเปนพฤติกรรมท่ีเมียนมาดําเนินมากวา 70 ป ไมวาจะเปนรัฐบาลทหารหรือพลเรือนก็

ตาม 

การดําเนินนโยบายตางประเทศของเมียนมาภายใตนายพลมินอองหลาย ก็จะยังคงคํานึก

ถึงการรักษาความเปนอิสระอยางสูงสุด การแทรกแซงและกดดันจากประชาคมระหวางประเทศ 

ไมมากก็นอยจะผลักใหเมียนมาจําเปนจะตองพ่ึงพาจีน อยางไรก็ตามดวยขอพิจารณาถึงความ

หวาดระแวงและความเสี่ยงจากการพ่ึงพาจีนมากจนเกินไป เมียนมาเรงรัดดําเนินยุทธศาสตรถวงดุล

โดยออมกับมหาอํานาจนอกภูมิภาคอยางรัส เซีย พรอม ๆ  กับการใชอาเซียนเปนกลไก 

สรางความชอบธรรมภายและโอกาสความเก่ียวพันกับประเทศอ่ืน ๆ ตอไป  
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