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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทางวิชาการ
ประเภทงานวิจัยของบุคลากรสายวิชาการ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
รวบรวมข้อมูลจากข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในแบบสรุปผลการประเมินคุณภาพผลงานทางวิชาการ 
โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อวิเคราะห์และท าความเข้าใจคุณลักษณะส าคัญและความหมายของ
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของคณาจารย์ผู้ที่ ยื่นขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการ รวม 70 คน ระหว่างปี พ.ศ. 2553 – 2563 จ านวน 202 รายการข้อเสนอแนะ น ามาจัดรายการ
หมวดหมู่ กลุ่มค า แจกแจงความถี่ เพื่อหาค่าความถี่และค่าเฉลี่ยร้อยละ และน ามาจัดล าดับรายการส าคัญตามค่าเฉลี่ย
ร้อยละสูงสุด 5 ล าดับแรก 

ผลการวิจัยพบว่าข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของผู้ขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการที่ได้รับการแต่งตั้งและไม่ได้รับการแต่งตั้ง ในหมวดหมู่รายการส าคัญที่เหมือนกัน ได้แก่ การเขียน
งานวิจัยในบทท่ี 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ การน าเสนอเนื้อในบทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และการวิเคราะห์ข้อมูลในบทท่ี 3 ของงานวิจัย ส าหรับหมวดหมู่รายการส าคัญที่ต่างกัน ได้แก่ การ
เรียบเรียงเนื้อหา ประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง บทที่ 4 ผลการวิจัย และบทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจั ย ซี่งผลจากการ
วิเคราะห์ครั้งนี้ท าให้ทราบว่าในการพิจารณาผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อข้อมูลในบทที่ 5 การสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และการวิเคราะห์ข้อมูลในบทท่ี 3 ซึ่งข้อมูลส าคัญดังกล่าวท าให้
ผู้วิจัยมีข้อมูลสนับสนุนให้แก่คณาจารย์ผู้ยื่นขอต าแหน่งทางวิชาการเพื่อสร้างความตระหนักในคุณภาพของผลงานวิจัย และ
ข้อพึงระวังในการท าผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยต่อไป 
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Abstract 

This study aimed to analyze the suggestions given by specialized committees of academic 
works evaluation on academic works in the category of research studies submitted by lecturers of 
Faculty of Humanities and Social Sciences, Prince of Songkla University (Pattani Campus). Data were 
collected from the committees of experts’ suggestions given in the forms for the evaluation of 
academic works. The content analysis was employed in this research in order to identify the key issues 
in the evaluation forms and elicit meanings of the experts’ suggestions on research studies submitted 
by 70 lecturers in 2010-2020. The statistics used for analyzing the date were frequency distribution and 
percentage. 202 items of suggestions were categorized according to contents and key words, and the 
five highest frequency suggestions in each category were reported. 

The findings revealed that the specialized committee members’ suggestions on academic 
works submitted by both the candidates granted the requested academic positions and the ones not 
granted the positions were found similar in the three categories of suggestions: research writing in unit 
5 which covered conclusions, discussion, and suggestions; the presentation of the contents in research 
papers in unit 2 which included review of related literature and studies; and data analysis in unit 3. The 
suggestions concerning the organization of the research papers, population, and sample selection 
methods, research findings in unit 4, and research methodology in unit 3, which were given to the 
research papers submitted by the two groups of candidates were found different. The results of the 
analysis reflected that when evaluating academic works in the category of research studies, committees 
of qualified experts particularly focused on the details presented in unit 5, unit 3, and unit 2, 
respectively. Such significant findings provided the researcher supports for raising the awareness of 
lecturers requesting academic title appointment on the quality of the research works and well-
grounded remarks on the lecturers’ academic works in the category of research studies. 
 
Keywords: Suggestions, Committees of Experts, Academic Work Evaluation, Academic Position   
                 Appointment Request 
 
หลักการและเหตุผล 

การเสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเป็น
การแจ้งความประสงค์ในการขอรับการประเมินเพื่อเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาให้ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ที่สูงขึ้นของคณาจารย์ โดยพิจารณาจากคุณสมบัติเฉพาะ
ต าแหน่ง ความรู้ ความสามารถด้านการสอน ผลงานทาง
วิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ ที่
สะท้อนให้เห็นถึงปริมาณและคุณภาพที่แสดงถึงความ

เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชานั้น ๆ เพื่อแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการที่สูงขึ้นตามที่ ได้ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ. 2559 
หมวด 6 ต าแหน่งทางวิชาการ มาตรา 63 ได้ระบุไว้ว่า 
“คณาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัยมีต าแหน่งทาง
วิ ชาการ  ดั งต่ อ ไปนี้  1 )  ศาสตราจารย์  2 )  รอง
ศาสตราจารย์ 3) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ และ 4) อาจารย”์ 
(พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  พ.ศ. 



วารสาร Mahidol R2R e-Journal ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 ประจ าเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2566 
Received: August 3, 2022, Revised: December 4, 2022 , Accepted: December 8, 2022 

http://doi.org/10.14456/jmu 

117 

 

2559, 2559) โดยสภาสถาบันอุดมศึกษามีหน้าท่ีในการ
พัฒนาคณาจารย์ให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการที่สูงขึ้น
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง
ผู้ ช่ วยศาสตราจารย์  ร อ งศ าสตร าจ า รย์  แ ล ะ
ศาสตราจารย์ การที่คณาจารย์ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการที่สูงขึ้น เป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนา
คุณภาพวิชาการและนวัตกรรมของประเทศ ซึ่ ง
ครอบคลุมผลงานที่คณาจารย์ได้น าความรู้ความ
เช่ียวชาญในสาขาวิชาของตนมาใช้ในการแก้ไขปัญหา
และพัฒนาชุมชน สังคม หรือประเทศ ตลอดจนผลักดัน
ใ ห้ ส ถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษ า ไ ท ย ก้ า ว สู่ ค ว า ม เ ป็ น
สถาบันอุดมศึกษาช้ันน าระดับนานาชาติและเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขั้นของประเทศ (ประกาศ 
ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคล
ให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 
และศาสตราจารย์ พ.ศ. 2560., 2560) 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ได้ก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการเพื่อให้สอดคล้องและเหมาะสมกับ
พันธกิจและนโยบายการพัฒนาอาจารย์ของแต่ละ
สถาบันอุดมศึกษาไม่ต่ ากว่ามาตรฐานกลางที่ ก.พ.อ. 
ก าหนด ไว้ในข้อบังคับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 
และศาสตราจารย์ โดยถือปฏิบัติตามประกาศ ก.พ.อ. 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้
ด ารงต าแหน่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 
และศาสตราจารย์ ในการพิจารณาผลงานทางวิชาการ
และตัดสินให้ถือเสียงข้างมากของที่ประชุม ยกเว้นการ
พิจารณาเสนอขอก าหนดต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
และรองศาสตราจารย์ หากคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ได้พิจารณาแล้วมีผลการประเมินเป็นเอกฉันท์ว่า
คุณภาพผลงานทางวิชาการของผู้ขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการอยู่ในเกณฑ์หรือไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ ก.พ.อ.
ก าหนด ให้ถือเอาผลการประเมินดังกล่าวเป็นผลการ
ตัดสินของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้โดยไม่ต้องมี
การประชุมอีก ดังนั้นสภาสถาบันอุดมศึกษาจะพิจารณา

อนุมัติหรือไม่อนุมัติการแต่งตั้งคณาจารย์ประจ าให้ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับผลการ
พิจารณาของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเป็นส าคัญ 

ในการพิจารณาคุณภาพผลงานทางวิชาการ
โดยคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้มีการจัดประเภท
ผลงานทางวิชาการที่ก าหนดไว้ในประกาศ ก.พ.อ. กลุ่ม
ที่ 1 คือ งานวิจัย ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นผลงานทางวิชาการ
หลักที่น ามาใช้ยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ซึ่ง
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้มขี้อเสนอแนะในประเด็น
ที่ หลากหลายทั้ ง ในด้ านที่ เป็นลักษณะเด่น และ
ข้อบกพร่องของผลงานเพื่อเสนอแนะเป็นแนวทางใน
ก า ร พัฒน า ง า น ใน โ อก า ส ต่ อ ไ ป  ป ร ะ ก อบ กั บ
ประสบการณ์ของผู้วิจัยในฐานะผู้ปฏิบัติงานด้าน
สนับสนุนการเสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของ
คณาจารย์ในคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี มาเป็น
เวลา 16 ปี พบเห็นข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นจ านวนมาก มีทั้ งข้อเสนอแนะที่
คล้ายคลึงกันและต่างกัน ซึ่งมีผลต่อการได้รับอนุมัติ
หรือไม่อนุมัติการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ  

ดังนั้น จึงจ าเป็นที่ต้องมีการศึกษาเรื่องการ
วิเคราะห์ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่
ท าหน้าที่ในการประเมินผลงานทางวิชาการ ว่าควรมี
ประเด็นใดบ้างที่ ส่ งผลต่อการประเมินคุณภาพ
ผลงานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ หาก
คณาจารย์ได้รับรู้ข้อมูลที่เป็นข้อเสนอแนะเหล่านั้น
ก่อนที่จะเสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ คาดว่า
จะส่งผลดีต่อการพัฒนาผลงานวิจัยให้เป็นไปตามเกณฑ์
คุณภาพที่ก าหนดได้ อีกทั้งจะส่งผลให้มีจ านวนผู้ได้รับ
การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการเพิ่มขึ้นซึ่งเป็น
การสะท้อนคุณภาพที่แสดงถึงความเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
และเป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนาคุณภาพวิชาการและ
นวัตกรรมของประเทศต่อไป 
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วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
การศึ กษาในครั้ งนี้ มี วั ตถุ ประสงค์ เพื่ อ

วิเคราะห์ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่
มีต่อผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของบุคลากร
สายวิชาการ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 

 

วิธีการศึกษา 
1. วิธีการวิจัย : การวิจัยเชิงคุณภาพ 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย

ผู้ วิ จั ย ไ ด้ ร วบรวมข้ อมู ล จากข้ อ เ สนอแนะของ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในแบบสรุปผลการประเมิน
คุณภาพผลงานทางวิชาการอย่างเป็นระบบและจัด
หมวดหมู่ข้อเสนอแนะอย่าง   มีแบบแผน วิเคราะห์และท า
ความเข้าใจคุณลักษณะส าคัญ รวมทั้งความหมายของ
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ สอดคล้อง
ตามแนวคิดการวิจัยเชิงคุณภาพของ ช านาญ ปาณาวงษ์ 
(2563) 

2. ขอบเขตการศึกษา 
2.1 ด้ า น ป ร ะ ช า ก ร  คื อ  ร า ย ก า ร

ข้อเสนอแนะในการพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการ
ประเภทงานวิจัยของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ1 ที่ได้รับ
การแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อท า
หน้าที่ประเมินคุณภาพผลงานทางวิชาการของคณาจารย์
ที่ยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการด้วยหลักเกณฑ์ตาม
ประกาศของ ก.พ.อ. ฉบับ พ.ศ. 2550 และพ.ศ. 2560 
รวม 70 คน ระหว่างปี พ.ศ. 2553 – 2563 รวมจ านวน 
202 รายการข้อเสนอแนะ 

2.2 ด้านเนื้อหา คือ ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการพิจารณาประเมิน
คุณภาพผลงานทางวิชาการของผู้ เสนอขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการ โดยการจัดหมวดหมู่และจัดกลุ่มค า 
ตามรูปแบบการเขียนรายงานการวิจัยแบบฉบับสมบูรณ์ 
โดยทั่วไปจะยึดตามหลักสากลมักจะประกอบด้วยส่วน
ส าคัญ 3 ส่วน ได้แก่  ส่วนน า ส่วนเนื้อความ และ
ส่วนประกอบตอนท้าย โดยงานวิจัยนี้จะขอกล่าวถึงบทที่
อยู่ในส่วนเนื้อความ จ านวน 5 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทน า 
ประกอบด้วย ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
วัตถุประสงค์/ความมุ่งหมายในการวิจัย ขอบเขตของการ
วิจัย ข้อตกลงเบื้องต้น(ถ้ามี) สมมติฐาน (ถ้ามี)  นิยาม
ศัพท์เฉพาะ ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย ส าหรับเนื้อหา
ในบทที่ 2 จะกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง ต่อมาจะเป็นบทที่ 3 จะกล่าวถึงวิธีด าเนินการ
วิจัย ประกอบด้วย ประชากรและกลุ่ มตั วอย่ าง/
แหล่งข้อมูล เครื่องมือในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ และเนื้อหาในบทต่อไป 
คือ บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหรือผลการวิจัย สรุป
สุดท้ายด้วยบทที่ 5 บทสรุป เป็นการสรุปผลการวิจัย 
อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ (การเขียนรายงานการวิจัย
แบบฉบับสมบูรณ์ , 2564) ในการจัดหมวดหมู่และจัด
กลุ่มค าตามจ านวนบทของรายงานวิจัยข้างต้นแล้ว ได้มี
การเพิ่มหมวดหมู่อีก 1 รายการ คือ เรื่องอื่น ๆ ได้แก่ 
ภาพรวม การพิสูจน์อักษร การพิมพ์ผิด การอ้างอิง การ
เรียบเรียงเนื้อหา จริยธรรมวิจัย 
 2.3 ด้านพื้นที่ คือ คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตาน ี

ตารางท่ี 1 ขอบเขตประชากรที่ใช้ในการศึกษา 

การแต่งตั้ง/ไม่แต่งต้ัง
ให้ด ารงต าแหน่ง 

ผู้ขอก าหนดต าแหน่ง(คน) 
ผลงานวิจัย
(ชิ้นงาน) 

ข้อเสนอแนะ
(รายการ) 

ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ รองศาสตราจารย ์ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ได้รับการแต่งตั้ง 53 6 59 84.29 116 87.88 139 68.81 

                                           
1 ประกอบด้วย ประธานกรรมการ จ านวน 1 คน และกรรมการ จ านวน 3 คน 
(ต่อผู้ยื่นขอต าแหน่ง 1 ราย) 
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การแต่งตั้ง/ไม่แต่งต้ัง
ให้ด ารงต าแหน่ง 

ผู้ขอก าหนดต าแหน่ง(คน) 
ผลงานวิจัย
(ชิ้นงาน) 

ข้อเสนอแนะ
(รายการ) 

ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ รองศาสตราจารย ์ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ได้รับการแต่งตั้ง 9 2 11 15.71 16 12.12 63 31.19 

จ านวนรวม 62 8 70 100.00 132 100 202 100 

จากตารางที่  1 แสดงจ านวนขอบเขตของ
ประชากรที่ใช้ในการศึกษามาจากจ านวนผู้ที่ยื่นขอ
ก าหนดต าแหน่ งผู้ ช่ วยศาสตราจารย์  และรอง
ศาสตราจารย์ จ านวน 70 คน โดยมีจ านวนผลงานวิจัยที่
น ามายื่นขอต าแหน่งทางวิชาการ รวม 132 ช้ินงาน มีผู้
ยื่นผลงานวิจัยเพื่อขอก าหนดต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 87.88 (116 ช้ินงาน) และยื่น
ผลงานวิจัยเพื่อขอก าหนดต าแหน่งรองศาสตราจารย์ คิด
เป็นสัดส่วนร้อยละ 12.12 (16 ช้ินงาน)มีรายการ
ข้อเสนอแนะต่อผลงานวิจัยรวม 202 รายการ เป็น
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อ
ผลงานของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ และรองศาสตราจารย์ คิดเป็นสัดส่วนร้อย
ละ 68.81 (139 รายการ) และเป็นข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทางวิชาการของ
ผู้ ที่ ไม่ ได้ รั บการแต่ งตั้ ง ให้ ด า ร งต าแหน่ งผู้ ช่ วย
ศาสตราจารย์ และรองศาสตราจารย์ คิดเป็นสัดส่วนร้อย
ละ 31.19 (63 รายการ) 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  

 ในการวิ จั ยครั้ งนี้ ไ ด้ด า เนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลตามขั้นตอนต่อไปนี้ 

3.1 จัดประเภทรายการข้อเสนอแนะ
ตามกลุ่มของผลงานทางวิชาการโดยจ าแนกออกเป็น
ผลงานวิจัย หนังสือ ต ารา บทความทางวิชาการ 

3.2 เลือกรายการข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานวิจัยจ าแนก
ออกเป็น 2 ชุด คือ  ข้อมูลชุดที่ 1 ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานวิจัยของผู้ขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการ และข้อมูลชุดที่ 2 ข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานวิจัยของผู้
ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 
 3.3 จัดรายการหมวดหมู่และจัดกลุ่มค า 
และสร้างรหัสตามรายการบทของรายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ ดังตารางที่ 2 ดังนี ้

 

ตารางท่ี 2 รหัสรายการหมวดหมู่และจัดกลุ่มค า 
รายการบทของรายงานวิจัยฉบับสมบรูณ์ รหัส 

บทที่ 1 บทน า ch1 

 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ch1-1 

 วัตถุประสงค์ของการวจิัย ch1-2 

 กรอบแนวคิดในการวิจยั ch1-3 

 ขอบเขตการวิจัย ch1-4 

 ข้อตกลงเบื้องต้น(ถ้าม ี ch1-5 

 สมมติฐานการวิจยั(ถ้ามี) ch1-6 

 นิยามศัพท์เฉพาะ/ค าจ ากัดความที่ใช้ในงานวิจัย ch1-7 

 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจยั ch1-8 
บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎ ีเอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง ch2 
บทที่ 3 วธิีด าเนินการวิจยั ch3 
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รายการบทของรายงานวิจัยฉบับสมบรูณ์ รหัส 
  ประชากรและการสุ่มกลุ่มตวัอยา่ง ch3-1 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล ch3-2 
  เครื่องมือในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ch3-3 
  การวิเคราะห์ขอ้มูล ch3-4 
บทที่ 4 ผลการวิจัย ch4 
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ch5 
ภาพรวม   I1 
การพิสูจน์อกัษร การพิมพ์ผิด I2 
การอ้างอิง I3 
การเรียบเรียงเนื้อหา I4 
จริยธรรมวิจยั I5 
อื่น ๆ  I6 

 

 3.4 ต่อมาแจกแจงความถี่แต่ละรายการ
ตามรหัสที่ก าหนดลงในโปรแกรมส าเร็จรูปที่ใช้เพื่อการ
วิเคราะห์ข้อมูลสถิติ  ได้แก่ การหาค่าความถี่  และ
ค่าเฉลี่ยร้อยละ เป็นต้น 
 3.5 จัดล าดับรายการส าคัญตามค่าเฉลีย่
ร้อยละสูงสุด 5 ล าดับแรก จากข้อมูลชุดที่  1 คือ 
จัดล าดับได้ ดังนี้ 1) บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล 
และข้อเสนอแนะ 2) การเรียบเรียงเนื้อหา 3) การวิเคราะห์
ข้อมูล 4) บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง และ 5) ประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
ส าหรับข้อมูลชุดที่ 2 คือ จัดล าดับได้ ดังนี้ 1) บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 2) บทที่ 
2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 3) 
บทที่ 4 ผลการวิจัย 4) บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย และ
5) การวิเคราะห์ข้อมูล 

4. เคร่ืองมือในการวิจัย 
    แบบสรุปผลการประเมินคุณภาพผลงาน
ทางวิชาการประเภทงานวิจัย 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ในการศึกษาครั้งนี้ ใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูล
แบบวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยการ
ตีความเพื่อสร้างข้อสรุปอุปนัยจากเอกสารแบบประเมิน
คุณภาพผลงานวิจัย โดยก าหนดประเด็นตามรายการ
บทของรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ และวิเคราะห์เนื้อหา 

ตามหลักการวิเคราะห์ข้อมูลของ สุภางค์ จันทวานิช 
(2561) ระบุว่า การวิจัยเชิงคุณภาพที่ศึกษาเอกสาร
แบบประเมินคุณภาพผลงานทางวิชาการ สามารถใช้ได้
ทั้งวิธีการเชิงปริมาณ และวิธีการเชิงคุณภาพ โดยวิธีการ
เชิงปริมาณ คือ การท าให้ข้อมูลเอกสาร ได้แก่ ถ้อยค า
ประโยคหรือใจความในเอกสารเป็นจ านวนที่วัดได้ แล้ว
แจงนับจ านวนของถ้อยค า ประโยค หรือใจความ
เหล่านั้น 
 

การอภิปรายผลการวิจัย 
ผลการศึกษาได้จ าแนกข้อเสนอแนะของ

คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิออกเป็น 2 ชุด คือ ข้อมูล
ชุดที่ 1 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิทีม่ี
ต่อผลงานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่
ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ และ
ข้อมู ล ชุดที่  2  ข้ อ เสนอแนะของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทาง
วิชาการ  ส าหรับข้อมูลชุดที่ 1 จากรายการข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทางวิชาการ
ประเภทงานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่
ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ จ านวน 
139 รายการ พบข้อมูลดังนี้ 
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ตารางท่ี 3 ผลการหาความถี่และการจัดล าดับรายการข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อ
ผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการท่ีได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการ 

ล าดับ รหัส รายการหมวดหมู ่ จ านวน ความถี่ ร้อยละ 
1 ch5 บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 139 20 14.39 
2 I4 การเรียบเรียงเนื้อหา 139 18 12.95 
3 ch3-4 การวิเคราะห์ขอ้มูล 139 16 11.51 
4 ch2 บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎ ีเอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 139 15 10.79 
5 ch3-1 ประชากรและการสุ่มกลุ่มตวัอยา่ง 139 12 8.63 

 
ผลการจัดล าดับความถี่ของรายการหมวดหมู่

ของข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีต่อ
ผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของผู้ขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ทางวิชาการ มีสัดส่วนสูงสุด คือ ข้อเสนอแนะในรายการ
หมวดหมู่บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และ
ข้อเสนอแนะ คิดเป็นร้อยละ 14.39 สามารถสรุป
รายการข้อเสนอแนะคณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒิที่กลา่ว
ในประเด็นนี้ ได้ดังนี้ 

ด้านสรุปผลการวิจัย 
“ผลการศึกษามีความขัดแย้ง ไม่สอดคล้อง 

ไม่ตอบวัตถุปประสงค์ ไม่สามารถสรุปผลการศึกษาได้ 
รวมทั้งการสรุปผลการวิจัยไมม่ีลักษณะเชิงประจักษ์จาก
ข้อมูลที่น าเสนอในงานวิจัย” 

ด้านการอภิปรายผล 
“ ข า ด ก า ร อภิ ป ร า ย ผล ซึ่ ง เป็ นส่ วนที่ มี

ความส าคัญในการวิจัย การอภิปรายผลไม่ครบถ้วน การ
อภิปรายมีความสับสน การอภิปรายผลยังขาดความลุ่ม
ลึกทางวิชาการ ไม่สะท้อนถึงศาสตร์ในสาขาที่เสนอขอ 
ซึ่งยังไม่ได้กล่าวถึงความสอดคล้องหรือขัดแย้งกับ
ทฤษฎีและแนวคิดต่าง ๆ ท่ีได้ทบทวนไว้หรือไม่อย่างไร 
ควรมีการวิเคราะห์ สังเคราะห์จากการการทบทวน
วรรณกรรมในการอภิปรายผล ขาดการอภิปรายผลที่
แสดงให้เห็นความเช่ือมโยงผลของการวิจัยที่มีเข้า
ด้วยกัน ดังนั้น ควรจะวิเคราะห์ผลการศึกษาทีละ
ประเด็นให้ถ่องแท้ แล้วจึงน ามาวิเคราะห์ อภิปรายผล

ให้เช่ือมโยงกัน เพื่อให้ตอบวัตถุประสงค์ได้ ในการอธิป
รายผล ควรมีข้อมูลหรือทฤษฎีอ้างอิงประกอบการ
อภิปรายผล และเพื่อรับรองการคิดวิเคราะห์ในการวิจัย 
และเพื่อยืนยันว่าจะเช่ือถือได้มากน้อยเพียงใด อีกทั้ง
การน าทฤษฎีมาใช้ในการอภิปรายผลจะต้องให้ค า
วิพากษ์ วิจารณ์ แนะน าโดยอภิปรายผลการวิจัยว่า
เกิดขึ้นเพราะเหตุใด สาเหตุการเกิดผล โดยเปรียบเทียบ
กับข้อสรุปที่ ได้จากการทบทวนวรรณกรรม หรือ 
งานวิจัยของผู้อื่นได้รายงานไว้แล้วมาสนับสนุน ซึ่งเป็น
สิ่งส าคัญของงานวิจัย” 

ด้านข้อเสนอแนะ 
“งานวิจัยส่วนใหญ่มีการให้ข้อเสนอแนะแบบ

ที่กระจัดกระจายขาดการบูรณาการแสดงความเป็น
เอกภาพข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการขาดความเช่ือมโยง
และไม่ได้มีรากฐานมาจากผลการศึกษาและข้อค้นพบ
ในบทความวิจัยมากนัก รวมถึงข้อเสนอแนะในการวิจัย
ครั้งต่อไป ควรปรับประเด็นข้อเสนอแนะให้ชัดเจน รวม
เป็นกลุ่ ม  ๆ ละเรื่ อง  และ ช้ีทางแก้ ไขให้ ชัด เจน 
ข้อเสนอแนะที่เกินกว่าผลการวิจัย ข้อเสนอแนะกว้าง
มากไม่สามารถน าผลมาใช้ได้ ควรมีการแยกแยะ
ประเด็น ส าหรับข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้ควรจะอิง
จากข้อค้นพบในงานวิจัย ส่วนข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย
ครั้งต่อไปควรอิงข้อบกพร่องของการวิจัย” 

จ า ก ข้ อ เ ส น อแ น ะ ดั ง ก ล่ า ว ท า ใ ห้ เ ห็ น
ความสัมพันธ์ของเนื้อหาในบทที่ 5 ตั้งแต่การสรุป
ผลการวิ จั ย  การอภิ ปร ายผล  ไ ปจนถึ ง ก า ร ให้
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ข้อเสนอแนะ คณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒิให้ความส าคญั
ในเรื่องนี้เป็นล าดับแรกเมื่อพิจารณาจากค่าสัดส่วน
ข้างต้น ซึ่งในผลงานวิจัยของผู้เสนอขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการอาจตกหล่นในประเด็นดังกล่าว โดยเฉพาะ
ในเรื่องของการอภิปรายผล คณะกรรมการผู้ทรงคุณวฒุิ
ส่วนใหญ่มีการทักทวงในเรื่องของการอ้างถึงทฤษฎีและ
การทบทวนวรรณกรรมมาสู่การสรุปและการเขียน
อ ภิ ป ร า ย ผ ล  ห า ก ข า ด ขั้ น ต อ น ใ น ส่ ว น นี้ ไ ป
กระบวนการวิจัยถือว่ายังไม่แล้วเสร็จ สอดคล้องกับ
การศึกษาของชาย โพธิสิตา (2564) ที่กล่าวว่าหัวใจ
ส าคัญของงานวิจัยอยู่ในขั้นตอนการอภิปรายผล การ
เขียนอภิปรายผลเป็นการท านายภาพเหตุการณ์ส าคัญที่
ท าให้ผู้อ่านเข้าใจและรับรู้เนื้อหาสาระจากข้อค้นพบนั้น
ว่ามีความสอดคล้องหรือแตกต่างจากคนอื่นอย่างไร 
และเป็นการแสดงศักยภาพของผู้วิจัยในการอธิบายและ
เป็นการความสร้างความน่าเช่ือถือของข้อค้นพบที่เกิดขึ้น 
(ณัฐพัชร์ อภิรุ่งเรืองสกุล และ ประสพชัย พสุนนท์, 
2562) ดังนั้น การเขียนงานวิจัยในบทที่ 5 จึงเป็นสิ่งที่
นักวิจัยควรระมัดระวังเป็นอย่างยิ่งในการท าวิจัย และ
ควรค านึงถึงแนวทางที่คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้
ข้อเสนอแนะไว้เพื่อเพิ่มความรัดกุมให้งานวิจัยมีความ
สมบูรณ์ยิ่งข้ึนต่อไป 

ล าดับรองลงมาเป็นเรื่องของการเรียบเรียง
เนื้อหา คิดเป็นร้อยละ 12.95 โดยมีประเด็นข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่กล่าวไว้สามารถได้
ดังนี ้

“ไม่ควรใช้วิธีการเรียบเรียง หรือน าเสนอ
งานวิจัยด้วยวิธีเติมค าในงานของผู้อื่น หรือตัดต่อค าพูด
หรือข้อความของคนอ่ืนมาเรียงต่อ ๆ กัน การเรียบเรียง
บางตอนเนื้อหาอาจวกวนซ้ าซาก เนื้อหาในรายงาน
ค่อนข้างสับสน เต็มไปด้วยค าศัพท์ (Jargon) ที่ใช้โดย
ไม่มีการนิยาม การเรียบเรียงเนื้อหามีความชัดเจน ตรง
ประเด็น ให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้ง่าย แนวคิดพื้นฐาน
ไม่ได้แสดงถึงความล้าสมัย แต่กลับแสดงถึงความเข้าใจ
ลึกซึ้งของผู้เขียน การใช้แนวคิดสมัยใหม่จะต้องชัดเจน 
และใช้อย่างถูกต้อง ความที่เนื้อหาเยอะมาก ดังนั้น การ

น าเสนอเพื่อเรียบเรียงประเด็นและความโดดเด่นของ
เอกสารให้ผู้อ่านติดตามและตื่นเต้น ยังท าได้ไม่น่าสนใจ
นัก การเรียบเรียงน าเสนอข้อมูลขาดหลักเกณฑ์ในการ
อภิปราย การเรียบเรียงเนื้อหายังไม่แสดงให้เห็นความ
สอดคล้องกันของหัวข้อวิจัย การเรียบเรียงเนื้อหาขาด
การใช้ถ้อยค าภาษาและส านวนที่เหมาะสมรวมถึงการ
ใช้ศัพท์แสงที่คลุมเครือ ไม่ควรตัดตอนเนื้อหามาจาก 
Full Paper ควรพัฒนาวิธีการเรียบเรียงและการ
น าเสนอเนื้อหาให้ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น ภาษาเขียนเป็น
ประโยคยาวซับซ้อนท าให้เข้าใจยาก การน าเสนอ
เนื้อหาไม่เข้าประเด็นส าคัญของงาน การใช้ถ้อยค า
ภาษาและศัพท์แสงท่ีคลุมเครือ” 

จากข้ อ เ สนอแนะของคณะกร รมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในเรื่องการของการเรียบเรียงเนื้อหา 
ถึงแม้ว่ารายการนี้ไม่ถูกจัดอยู่หมวดหมู่ตามบทของ
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ก็ตาม แต่ก็เป็นประเด็นส าคัญ
ที่คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้ความส าคัญเป็นล าดับ
รองลงมาซึ่งการเขียนรายงานวิจัยหรือบทความวิจัย
นอกจากจะต้องค านึงถึงความถูกต้องและรูปแบบใน
การเขียน ดังที่ชาย โพธิสิตา (2564) ระบุว่า รูปแบบ
การเขียนที่เข้าใจง่ายเป็นจุดมุ่งหมายของรายงานการ
วิจัย นั่นคือ การสื่อสิ่งที่ เราท าและได้พบจากการ
วิเคราะห์ให้อ่านใจได้ นอกจากนี้ สุภางค์ จันทรวานิช 
(2561) กล่าวถึงการค านึงถึงความถูกต้อง ความรัดกุม 
ความชัดเจน ความกลมกลืนและความต่อเนื่อง การเน้น
ความส าคัญ รวมถึงการภาษาที่ใช้ในรายงาน ควรเป็น
ภาษาที่เป็นทางการ กะทัดรัด และเข้าใจง่าย 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสิ่งที่นักวิจัยไม่ควรพลาดก็
คือการเทคนิคการถ่ายทอดและร้อยเรื่องราวให้มีความ
กลมกลืน ลื่นไหล ตั้งแต่บทแรกจนถึงบทสุดท้าย ซึ่งถือ
ว่า เป็นหนึ่ งในทักษะส าคัญในการสรุปความและ
น าเสนองานวิจัยให้อ่านแล้วเข้าใจได้ 

ล าดับต่อมาเป็นรายการข้อเสนอแนะในหัวข้อ
การวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งอยู่ในบทที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 
11.51 มีประเด็นข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่กล่าวไว้สามารถสรุปได้ดังนี ้
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“การวิเคราะห์ข้อมูลหลุดจากกรอบ การ
วิเคราะห์ข้อมูลที่คลาดเคลื่อนส่งผลให้ผลการวิจัยไม่
ตอบโจทย์วิจัย การวิเคราะห์ข้อมูลยังไม่ลุ่มลึก ตัวแปร
ไม่ชัดเจน ผลการวิเคราะห์ขาดความเช่ือมโยงกัน
ระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ สามารถ
ปรับปรุงให้ดีขึ้นด้วยความแน่นของข้อมูล และการ
วิเคราะห์เชิงลึกและการเสนอนัยยะของข้อค้นพบให้ลุ่ม
ลึกกว่านี้ ขาดการการวิเคราะห์เชิงทฤษฎี ไม่มีการใช้
ทฤษฎีในการศึกษาและวิเคราะห์ พร้อมเสนอแนะ
ข้อผิดพลาดที่พบเห็นตามกรอบทฤษฎี  ควรมีการ
วิเคราะห์ข้อมูลในเชิงเปรียบเทียบ โดยการน าทฤษฎี
พื้นฐานของศาสตร์ทางสังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องมา
วิเคราะห์ด้วย การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ท า
ในลักษณะใด ผู้วิจัยต้องระบุให้ชัดเจน ส่งให้ผลการวิจัย
คลาดเคลื่อนได้” 

จากข้อเสนอแนะดังกล่าวคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูล
ที่ยังขาดความลุ่มลึก ขาดความชัดเจน การวิเคราะห์
ข้อมูลเป็นอีกเรื่องที่ส าคัญต่องานวิจัย หากเราวิเคราะห์
ข้อมูลผิดพลาดส่งผลงานการสรุปผลงานวิจัยท่ีผิดพลาด
ตามไปด้วยดังนั้นจะต้องออกแบบการวิจัยให้รัดกุม มี
การวิ เคราะห์ข้อมูลที่ตอบโจทย์วิจัยได้ด้วยวิธี ใด 
อย่างไร เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของผู้วิจัย 
และสอดคล้องกับ สุภางค์ จันทรวานิช (2561) การ
วิเคราะห์เป็นกระบวนการที่รวมถึงกิจกรรมหลายๆ 
อย่างที่มุ่งไปสู่การท าความเข้าใจข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มา 
องค์ประกอบที่ส าคัญในการวิเคราะห์ คือ ตัวข้อมูล 
แนวความคิดในการวิเคราะห์ข้อมูล และประเด็นหรือ
ปัญหาที่จะวิเคราะห์ สิ่งที่ผู้วิจัยควรตระหนัก คือ การมี
กรอบความคิดหรือทฤษฎีที่หลากหลายจะมีความส าคญั
อย่างยิ่งในการช่วยวิเคราะห์ข้อมูลได้ลึกซึ้งและสร้าง
ข้อสรุปที่หนักแน่น 

ส่วนล าดับถัดมาว่าด้วยเรื่องการน าเสนอ
เนื้อหาในบทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง คิดเป็นร้อยละ 10.79 โดยคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะสามารถสรุปได้ดังนี ้

“ควรทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยต่าง ๆ ให้
กว้างขวางและลุ่มลึกกว่านี้ พบข้อบกพร่องจ านวนมาก 
ในการรวบรวมข้อมูลที่ผู้วิจัยไม่ได้จัดระเบียบ วิเคราะห์ 
แยกแยะ และเรียบเรียงให้ดี ทฤษฎีและแนวคิดยังมี
ค่อนข้างน้อย ผลงานการวิจัยมีประโยชน์ แม้การ
พรรณนายังไม่ค่อยลึกซึ้งมากนัก ผลงานวิจัยยังขาดการ
ทบทวนวรรณกรรม และการน าทฤษฎีมาใช้ในการ
อภิปรายผล (discussion) การทบทวนวรรณกรรมยงัไม่
ครอบคลุม ไม่ครบถ้วน งานวิจัยที่อ้างอิงน้อยเกินไป 
ผู้วิจัยควรแสดงตัวอย่างงานเขียนที่หลากหลาย เพื่อให้
เห็นประเด็นชัดเจน ต่อการน าไปวิพากษ์ วรรณกรรม 
ขาดการสังเคราะห์  เป็นการยกข้อความมาจาก
นักวิชาการในประเด็นต่าง ๆ มิได้วิเคราะห์ สังเคราะห์ 
ประมวลข้อมูลประเด็นที่ต้องการศึกษา เช่ือมโยง
ประเด็นต่าง ๆ เข้าด้วยกัน หรือช้ีให้เห็นประเด็นปัญหา
ในหัวข้อย่อยที่ต้องการศึกษา” 

จากข้อความดังกล่าวพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่
มีการทบทวนวรรณกรรมที่ยังขาดความลึกซึ้ง รวมถึง
จ านวนปริมาณเอกสารทีน่ ามาศึกษามีจ านวนน้อย และ
ขาดการสังเคราะห์งานที่น ามาศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับ
ชาย โพธิสิตา (2564) ได้กล่าวไว้ว่า การที่จะประสบ
ความส าเร็จในการเขียนส่วนนี้ ต้องท าการทบทวน
วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ และมีเป้าหมายชัดเจน โดย
เริ่มจากการคัดเลือกงานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นที่สนใจ
ศึกษา บททบทวนวรรณกรรมที่ดีควรเป็นการน าเสนอ
แบบสังเคราะห์ความรู้เป็นประเด็น ๆ หรือเป็นหัวข้อ ๆ 
ไม่ควรเขียนแบบเล่าถึงผลการศึกษาที่ผ่านมาโดย
นักวิจัยเป็นรายคน แต่ควรสังเคราะห์และน าเสนอ
ความรู้ เป็นรายประเด็นที่ได้จากงานวิจัยหลายช้ิน 
กล่าวคือ ไม่ควรเอาผู้ศึกษาเป็นตัวตั้งในการน าเสนอ แต่
ควรเอาประเด็นเป็นตัวเดินเรื่องในการเขียน วิธีนี้
นอกจากความรู้ในแต่ละเรื่องจะถูกสังเคราะห์ให้มีความ
ชัดเจนแล้ว ยังจะช่วยให้การน าสนอมีความกระชับและ
เข้าใจง่ายด้วย 

ส าหรับรายการข้อเสนอแนะที่ค่าความถี่เป็น
ล าดับสุดท้ายหัวข้อประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง
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ซึ่งเป็นหนึ่งในหัวข้อย่อยของบทที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 
8.63 โดยคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้มีความเห็นใน
ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องสามารถสรุปได้ดังนี ้

“จ านวนประชากรที่ศึกษามีน้อยเกินไป ท า
ให้ผลงานวิจัยอาจมีความน่าเช่ือน้อย จ านวนประชากร
และกลุ่มตัวอย่างยังมีความสับสับสนและไม่สอดคล้อง
ตรงกัน ขาดความชัดเจนในการเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ขาดรายละเอียดในการได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง การ
ก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้มาตรฐาน รายละเอียดของ
ตัวเลขโดยเฉพาะจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่คลาดเคลื่อนใน
รายงาน และในบทความวิจัย ไม่ตรงกัน ขาดการอธิบาย
การก าหนดวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง การระบุที่มาและ
เหตุผลในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง ไม่ได้ก าหนดจ านวน
กลุ่มตัวอย่างให้ได้สัดส่วนเหมาะสมต่อกลุ่มประชากรที่
ใ ช้  ลั กษณะประชากรที่ แตกต่ า งทางสั งคมและ
วัฒนธรรมอาจไม่สามารถน ามาอ้างอิงกับประชากรกลุ่ม
อื่นได้ หากสามารถแจกแจงรายละเอียด และน าเสนอ

ให้ชัดเจนว่ามีหน่วยงานใดบ้าง/บุคลากร/เจ้าหน้าที่ 
แบ่งเป็นใครบ้าง จะท าให้การวิจัยมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
ซึ่งจะท าให้เช่ือมโยงกับผลการวิเคราะห์ และเช่ือมโยง
กับกลุ่มตัวอย่างว่าแต่ละกลุ่มตัวอย่างเป็นตัวแทน
ประชากรในกลุ่มใด เพิ่มจ านวนเท่าไร” 

จากข้อเสนอแนะดังกล่าว พบว่าเห็นว่าใน
งานวิจัยยังขาดความชัดเจนในการก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 
ขาดการอธิบายวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง การระบุที่มา
และเหตุผลในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่าง
มีจ านวนน้อยเกินไป ท าให้งานวิจัยขาดความน่าเช่ือถือ
ได้ ดังนั้นผลการวิจัยได้จากจากกลุ่มตัวอย่างที่เลือกมา
เพื่อการวิจัยจะสะท้อนกลับไปยังประชากรทั้งหมดใน
การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่น ามาใช้ในการวิจัยจะแสดงถึง
ความน่าเช่ือถือของงานวิจัย ดังที่ นคร เสรีรักษ์ และ
ภรณี ดีราษฎร์วิเศษ (2555) ตั้งข้อสังเกตที่ควรพึงระวัง
ในการท าวิจัยที่จะละเลยไม่ได้อีกประการหนึ่งในเรื่อง
ของระเบียบวิธีวิจัย 

ตารางที่ 4 ผลการหาความถี่และการจัดล าดับรายการข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อ
ผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่ ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการ 
 

ล าดับ รหัส รายการหมวดหมู ่ จ านวน ความถี่ ร้อยละ 
1 ch5 บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 63 17 26.98 
2 ch2 บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎ ีเอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 63 13 20.63 
3 ch4 บทที่ 4 ผลการวิจัย 63 8 12.70 
4 ch3 บทที่ 3 วธิีด าเนินการวิจยั  63 6 9.52 
5 ch3-4 การวิเคราะห์ขอ้มูล 63 6 9.52 

 

ผลการจัดล าดับความถี่ของรายการหมวดหมู่
ของข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีต่อ
ผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของผู้ขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการมีค่าความถี่สูงสุดเป็นล าดับที่ 1 
คือ ข้อเสนอในรายการหมวดหมู่บทที่ 5 สรุปผลการวจิยั 
อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ คิดเป็นร้อยละ 26.98 
โดยมีข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่
กล่าวไว้สรุปได้ดังนี ้

 “จุดอ่อนส าคัญของงานวิจัย คือ ผู้วิจัยไม่
สามารถระบุ “ช่องว่างหรือปัญหาของการวิจัย ผู้วิจัย
ควรก าหนดประเด็นที่ชัดเจน แล้วน างานวรรณกรรม
ต่าง ๆ มาสนับสนุนหรือโต้แย้ง หรืออภิปรายว่าใน
ประเด็นนั้น ๆ Discussion ควรสรุปเป็นประเด็นตาม
ประเภทที่ก าหนดไว้ เหตุผลคืออะไร แล้วจึงอภิปราย 
การอภิปราย ไม่ได้แสดง evidence จากข้อมูลวิจัย 
การอภิปรายสังเคราะห์ผลไม่ค่อยได้เช่ือมโยง และมัก
เขียนเป็นกิจกรรมของกลุ่มส่วนใหญ่ งานช้ินนี้เขียน
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อธิบายสั้นไป จึงไม่ได้อธิบายกระบวนการก่อตั้งกลุ่ม 
การจัดการความรู้ ผลที่ได้รับ (ดี ปกติ ไม่ดี) โดยไม่ได้
ท าตารางเปรียบเทียบทุกส่วน จึงไม่สามารถเน้น/ชู
ประเด็นได้ว่าปัจจัยใดเป็นปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง/
สนับสนุนให้เกิดผลดี/ผลเสียต่อการพัฒนาชุมชน การ
อธิบายและสังเคราะห์ ยังไม่ชัดเจน คลุมเครือ และขาด
การสนับสนุนเหตุผลที่ชัดเจน งานวิจัยไม่ได้ตอบค าถาม
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อ 
2 ท่ีไม่มีรายละเอียด ข้อค้นพบทางเศรษฐกิจ และระบบ
เศรษฐกิจนอกระบบ จึงมีปัญหาทั้งเรื่องในผลวิจัยและ
อภิปรายผล” 

จากรายการข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็นข้างต้น มีความเห็นในภาพรวม
ใกล้เคียงกับข้อมูลชุดที่ 1 ซึ่งผู้เสนอขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการจ า เป็นต้องค านึงถึงหลักการในสรุป
ผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะในงานวิจัย 
ตามแนวทางที่คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ไว้ 

ส าหรับรายการข้อเสนอแนะที่จัดหมวดหมู่
แล้วในล าดับรองลงมา คือ บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง คิดเป็นร้อยละ 20.63 
โดยคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะสรุป
ได้ดังนี ้

“การอ้างอิงวรรณกรรมยังขาดการคัดสรร
ประเด็นที่ควรน าอ้างอิงเท่าที่ควร ข้อมูลและงานที่ใช้
อ้างอิง ท ากรอบแนวคิดค่อนข้างเก่ามาก ส าหรับ
งานวิจัย ควรศึกษา definition ของ pragmatics จาก
พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์ทั่วไป) 
ประเด็นการใช้ภาษา โดยเน้นที่เจตนาของผู้พูดเป็น
ส าคัญ ขาดการวิเคราะห์ สังเคราะห์ งานวรรณกรรมที่
น ามายังไม่ครบถ้วนในประเด็นที่ท าการศึกษา เพื่อไปสู่
การสร้างกรอบแนวคิดงานวิจัย ยังไม่ได้อธิบายและหา
ข้อมูลสนับสนุนในเรื่องที่ก าลังศึกษาได้อย่างชัดเจน แต่
เป็นการกล่าวเองของผู้วิจัย ถามตัวละครเพียง 2 – 3 
คน เพื่อใช้เป็นข้อสนับสนุนว่า ในงานวิจัย ซึ่ งยัง
หลักฐานมาสนับสนุน ส่วนทฤษฎีที่ ใ ช้ ยั งไม่ค่อย
สอดคล้องกับงานวิจัย การน าเสนอและค้นคว้าทบทวน

งานวิจัยที่มีประโยชน์เป็นจ านวนมากน าไปสู่การ
พัฒนาการวิจัยในระยะต่อไปได้อย่างมีทิศทางที่ดี เช่ือ
ได้ว่าจะมีผลงานที่มีศักยภาพต่อไป กรอบการวิจัยขาด
ค ว า ม เ ช่ื อ ม โ ย ง ข อ ง ท ฤ ษ ฎี เ ข้ า สู่  Conceptual 
Framework ตัวแปรต้น และตัวแปรตามไม่ไปด้วยกัน” 

ส าหรับข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในการให้ข้อสังเกตของเนื้อหาในบทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี  เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง 
ค่อนข้างที่เป็นประเด็นส าคัญในการด าเนินการวิจัย 
เพื่อให้เห็นถึงความเช่ือมโยงเนื้อหาในล าดับถัดไป
จ าเป็นต้องศึกษาและทบทวนวรรณกรรมอย่างดีและ
เป็นระบบ และน าเสนอแบบสังเคราะห์ความรู้เป็น
ประเด็น ๆ ตามแนวทางกระบวนการวิจัยจากการศึกษา
ของ ชาย โพธิสิตา (2564) 
 ในล าดับต่อมาจัดอยู่ในล าดับที่ 3 คือ บทที่ 4 
ผลการวิจัย คิดเป็นร้อยละ 12.70 โดยคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิมีประเด็นข้อเสนอแนะสามารถสรุปไว้ดังนี ้

“ผลการวิจัยไม่ตอบวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
สถิติวิจัยที่ใช้ยังธรรมดาเกินไปส าหรับการท างานผลงาน
ส าหรับเสนอขอต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ท าให้เห็นว่า
การเขียนผลวิจัยไม่ยึดโยงกับระเบียบวิธีและแนวคิด 
กรอบท่ีก าหนดไว้จึงเป็นจุดอ่อน ผลการศึกษาขาดความ
ลุ ่มลึก ตอบวัตถุประสงค์จากผลการรวบรวมข้อมูล
เท ่านั ้น ซึ ่งย ังขาดความเชื ่อมโยงก ับการทบทวน
วรรณกรรม ขาดวิเคราะห์ที่ลุ ่มลึก สรุปผลไมช่ัดเจน 
ไม่มีน้ าหนักเพียงพอ โดยภาพรวมไม่ให้ความรู ้ใหม่ 
หรือข้อสรุปที่ชัดเจนสรุปผลการวิจัยในเรื่องรู้อยู่แล้ว” 
เป็นต้น 
 จากข้ อ เ สนอแนะของคณะกร รมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่กล่าวมาในข้างต้น ได้ให้มุมมองในเรื่อง
ของผลการวิจัย ควรเป็นการเสนอรายละเอียดของสิ่งที่
ได้พบจากการศึกษาหรือจากการวิเคราะห์ที่ได้ท าไว้
แล้ว โดยหลักแล้วการเขียนผลการวิจัยหรือข้อค้นพบใน
บทนี้เป็นการเขียนแบบบรรยายข้อเท็จจริงที่ได้พบ 
เพราะฉะนั้นควรให้รายละเอียดของข้อค้นพบแต่ละ
เรื่องอย่างเพียงพอ 
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 ต่อมาจะเป็นการน าเสนอข้อเสนอแนะที่ถูก
จัดอยู่ในล าดับที่ 4 และล าดับที่ 5 ซึ่งมีค่าร้อยละที่
เท่ากัน คือ 9.52 ได้แก่ บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย และ
เรื่องการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งอยู่ ในบทเดียวกันของ
รายงานวิจัย โดยคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้มี
ข้อเสนอแนะสรุปได้ดังนี ้

“ระเบียบวิธีวิจัยไม่ถูกต้อง ควรตั้งเกณฑ์การ
แปลผลส าหรับข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์เพื่อจะได้
ข้อสรุปที่สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ Data analysis ไม่
ชัดเจน ไม่สามารถแสดงข้อมูลเชิงคุณภาพได้  ยังใช้
ระเบียบวิธีวิจัยในการค้นหาข้อมูลยังด้อย และโจทย์
การวิจัยไม่ชัดเจน ขาดข้อเสนอแนะที่แหลมคมต่อการ
วิเคราะห์ การถอดบทเรียนของแต่ละกลุ่มที่น ามาศึกษา
ทั้งในแง่ศักยภาพของชุมชน ก็ไรทิศทาง ไร้กรอบ 
โดยเฉพาะการวางกรอบสนทนากลุ่ม หรือแม้การ
สัมภาษณ์ ยังไม่ได้น าข้อมูลจากการรวบรวมมาใช้แต่
อย่างใด ข้อเสนอแนะที่เขียนไว้ จึงไม่มีน้ าหนักและไมไ่ด้
น าผลวิจัยขาดความชัดเจน ท าให้ข้อเสนอแนะมีจุดอ่อน
มาก โดยเฉพาะไม่ได้วิเคราะห์จากการวิจัยมาเสนอให้
ชัดเจน ขาดการวิเคราะห์เชิงลึก ความสัมพันธ์ ระหว่าง
ตัวแปรที่ศึกษา และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกัน ไม่ได้วิเคราะห์
ลึกต่อไปว่าแตกต่างกันอย่างไร หรือ มี discussion 
ต่อไป ถึงสาเหตุที่มีความแตกต่างในปัจจัยต่าง ๆ ช่ือ
เรื่อง และหัวข้อน่าสนใจแต่กว้างเกินไป ท าให้ตอบ
โจทย์วิจัยได้ไม่ชัดเจน ระเบียบวิธีวิจัยมีข้อจ ากัดในเรื่อง
แหล่งข้อมูล” 

จ า ก ข้ อ เ ส น อ แ น ะ ดั ง ก ล่ า ว ข้ า ง ต้ น
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความเห็นในบทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย และเรื่องการวิเคราะห์ข้อมูล มีความ
ตรงไปตรงมาที่สะท้อนให้เห็นถึงความบกพร่องใน
งานวิจัยที่กล่าวถึงเรื่องของวิธีด าเนินการวิจัย คือ หัวใจ
ส าคัญที่ผู้ท าวิจัยจะทราบว่าจะใช้วิธีใด และท าอย่างไร 
เพื่อให้ได้ค าตอบจากค าถามการวิจัย และมีวิธีการวิจัย
ในรูปแบบอย่างไรในการศึกษา เครื่องมือในการศึกษา 
ความเช่ือมั่นของเครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล และ
ใช้วิธีการใดในการวิเคราะห์อย่างไร ข้อคิดเห็นดังกล่าว

เป็นไปตามการศึกษาของชาย โพธิสิตา (2561) ที่ระบุว่า 
การมีข้อมูลในการศึกษาที่เพียงพอมาจากการออกแบบ
การวิจัยที่เหมาะสมกับการศึกษานั้น ๆ ดังข้อความว่า 
การใช้วิธีการอะไรในการศึกษา วิธีการวิจัยดังกล่าว
เหมาะส าหรับใช้ท าความเข้าใจเรื่องที่ศึกษาเพียงใด 
รวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องแสดง
ให้เห็นรายละเอียดของการวิเคราะห์เพื่อให้ผู้อ่านเห็นวา่
การด าเนินการวิจัยดังกล่าวได้ด าเนินการอย่างโปร่งใส 
และใช้ข้อมูลอย่างเต็มศักยภาพเพียงใด กระบวนการ
วิเคราะห์สามารถสามารถตรวจสอบได้เพียงใดว่า 
ข้อสรุปได้มีฐานมาจากข้อมูล ดังนั้นจึงควรใช้ข้อมูล
เกี่ยวกับข้ันตอนต่าง ๆ ในการวิเคราะห์อย่างเพียงพอ 

สรุปผลการวิจัยและประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย 
การศึกษาการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของ

คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินผลงานทาง
วิชาการประเภทงานวิจัย กรณีการเสนอขอก าหนด
ต าแหน่ งทางวิ ช าการ  คณะมนุษยศาสตร์ และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มีวัตถุประสงค์
เพื่อวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ที่มีต่อผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของบุคลากร
สายวิชาการ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี เป็นการ
วิจัย เ ชิงคุณภาพ โดยรวบรวมข้อ เสนอแนะของ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากแบบสรุปผลการ
ประเมินคุณภาพผลงานทางวิชาการ และจัดหมวดหมู่
ข้อเสนอแนะอย่างมีแบบแผน วิเคราะห์และท าความ
เข้าใจคุณลักษณะส าคัญ รวมทั้งความหมายของ
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อ
ผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยของคณาจารย์ผู้ที่
ยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการด้วยหลักเกณฑ์ตาม
ประกาศของ ก.พ.อ. ฉบับ พ.ศ. 2550 และพ.ศ. 2560 
รวม 70 คน ระหว่างปี พ.ศ. 2553 – 2563 รวมจ านวน 
202 รายการข้อเสนอแนะ โดยจ าแนกข้อมูลออกเป็น 2 
ชุด คือ ชุดที่ 1 เป็นข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ต่อผลงานวิจัยของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ทางวิชาการ จ านวน 139 รายการ และข้อมูลชุดที่ 2 
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เป็นข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานวิจัยของ
ผู้ที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 
จ านวน 63 รายการ เพื่อน ามาจัดรายการหมวดหมู่และ
กลุ่มค า และแจกแจงความถี่แต่ละรายการเพื่อหา
ค่าความถี่และค่าเฉลี่ยร้อยละ เพื่อน ามาจัดล าดับ
รายการส าคัญตามค่าเฉลี่ยร้อยละสูงสุด 5 ล าดับแรก
ของข้อมูลในแต่ละชุด ผลจากการวิเคราะห์สรุปได้ดังนี้ 

1. ข้ อ เ ส น อ แ น ะ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัย
ของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่ได้รับการแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 5 ล าดับแรก ได้แก่ บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ การเรียบ
เรียงเนื้อหา การวิเคราะห์ข้อมูล บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประชากรและการสุ่ม
กลุ่มตัวอย่าง 

2. ข้ อ เ ส น อ แ น ะ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัย
ของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่ไม่ได้รับการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 5 ล าดับแรก ได้แก่ 
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
บทที่ 4 ผลการวิจัย บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย การ
วิเคราะห์ข้อมูล 

จากผลการวิเคราะห์ท าให้ทราบข้อเสนอแนะ
ของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทางวิชาการประเภท
งานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่ได้รับ
การแต่งตั้ งและไม่ได้รับการแต่งตั้ ง ในประเด็นที่
เหมือนกัน ได้แก่ การเขียนงานวิจัยในบทที่ 5 สรุป
ผลการวิจัย  อภิปรายผล และข้อ เสนอแนะ  ซึ่ ง
ผลงานวิจัยส่วนใหญ่ในการอภิปรายผลยังไม่ครบถ้วน       
ผลการศึกษามีความขัดแย้งกัน ขาดการอภิปรายผลที่
เ ช่ือมโยงเอกสารที่ได้จากทบทวนวรรณกรรมอย่าง
เหมาะสมและเพียงพอเพื่อสนับสนุนงานวิจัยให้มีความ
หนักแน่น ไม่สามารถสรุปผลการวิจัยได้อย่างชัดเจน ท า
ให้เกิดความคลุมเครือ   ยังขาดการบูรณาการที่แสดงให้
เห็นความเป็นเอกภาพ รวมทั้งการให้ข้อเสนอแนะที่ยัง

ขาดความเช่ือมโยงกับผลการศึกษาและข้อค้นพบใน
งานวิจัย การให้ข้อเสนอแนะที่กว้างเกินกว่าผลการวิจัย 
ไม่ ส ามารถน า ไปใ ช้ ได้ จริ ง  และที่ ส าคัญการให้
ข้อเสนอแนะควรอ้างอิงจากข้อค้นพบในงานวิจัยเป็น
ส าคัญ ในประเด็นดังกล่าวจัดว่าเป็นข้อบกพร่องที่พบใน
งานวิจัยที่น ามายื่นขอต าแหน่งทางวิชาการเป็นส่วน
ใหญ่ รวมถึงการน าเสนอเนื้อในบทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง อย่างที่ทราบกันดีว่า 2 
บทนี้มีความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันซึ่งคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก ในการ
ทบทวนวรรณกรรมยังไม่ครอบคลุม ไม่ครบถ้วน ควร
แสดงให้เห็นงานที่หลากหลายเพื่อให้เห็นประเด็นที่
ชัดเจน และยังขาดการสังเคราะห์งานให้มีความลุ่มลึก 
และปริมาณที่เพียงพอเหมาะสมไม่น้อยหรือมากเกินไป 
ที่ส าคัญคือต้องตรงกับงานวิจัย รวมถึงควรมีการจัด
ระเบียบการน าเสนออย่างเป็นระบบ ในประเด็นนี้มี
ความสอดคล้องกับผลการศึกษาของอุทัย หามนตรี 
(2560)  ได้ท าการศึกษาข้อ เสนอแนะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อท าหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการ
และจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ ในการ
พัฒนาระดับคุณภาพผลงานทางวิชาการของคณาจารย์
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ในประเด็นด้านผลการวิจัย 
และการอภิปรายผลงานวิจัย คือ ข้อมูลที่ ได้จาก
การศึกษาต้องมีปริมาณมากพอ และการอภิปรายผล
จะต้องข้อมูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์ด้วย 

ดังจะเห็นได้ว่าการเขียนงานวิจัยในบทที่ 2 
กับบทที่  5  มีความสัมพันธ์ เ ช่ือมโยงกันและกัน 
ผลงานวิจัยที่น ามายื่นขอต าแหน่งทางวิชาการส่วนใหญ่
ยังคงมีข้อบกพร่องในเรื่องนี้ รวมทั้งเรื่องการวิเคราะห์
ข้อมูลจากข้อมูลทั้ง 2 ชุด พบว่าผู้ขอต าแหน่งทาง
วิชาการยังขาดการวิ เคราะห์ข้อมูลที่ ชัดเจน การ
วิเคราะห์ยังไม่ถึงระดับลึกซึ้ง ส าหรับประเด็นเรื่อง การ
เรียบเรียงเนื้อหา ประชากรและการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
บทที่ 4 ผลการวิจัย และบทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย ถือ
ได้ว่าเป็นข้อเสนอแนะที่ผู้ขอต าแหน่งทางวิชาการจะ
ละเลยไม่ได้ เพราะในกระบวนการวิจัยนั้นล้วนแล้ว
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ส าคัญ ซึ่งในแต่ละบทของงานวิจัยได้มีการแบ่งส่วนของ
เนื้อหาในการน าเสนอตามรูปแบบกระบวนการวิจัยที่
ชัดเจนเป็นมาตรฐานสากล และแต่ละบทมีหน้าที่ของตัว
บทเองอยู่แล้ว การเขียนงานวิจัยโดยให้ข้อมูลอย่าง
เพียงพอเกี่ยวกับทุกเรื่องในกระบวนการวิจัย เพื่อให้
ผู้ อ่ านเห็นว่ าผลการวิจัยที่ เสนอนั้นมีที่ มาที่ ไปที่
น่าเช่ือถือ ต้องให้ข้อมูลอย่างเพียงพอส าหรับสิ่งที่ท าใน
แต่ละขั้นตอนของการวิจัย ตั้งแต่การค าถาม ก าหนด
วัตถุประสงค์ การทบทวนวรรณกรรม กรอบแนวคิด
ทฤษฎี กลุ่มตัวอย่าง รวมทั้งการเลือกและการเข้าถึง
กลุ่มตัวอย่าง ข้อมูล การเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์
ข้อมูล (ชาย โพธิสิตา, 2564) 

ทั้งนี้ ในการข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ต่อผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยโดยความเห็นให้
ผ่านตามเกณฑ์การประเมินในการเสนอขอก าหนด
ต าแหน่งผู้ช่วยศาสราจารย์และรองศาสตราจารย์ ต้องมี
คุณภาพอยู่ในระดับดีขึ้นไป ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า “ระดับดี 
เป็นงานวิจัยที่มีกระบวนการวิจัยทุกขั้นตอนถูกต้อง
เหมาะสมในระ เบี ยบวิ ธี วิ จั ยซึ่ งแสดงให้ เห็นถึ ง
ความก้าวหน้าทางวิชาการหรือน าไปใช้ประโยชน์ได้” 
ซึ่งในจ านวนผลงานวิจัยของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งทางวิชาการ จ านวน 116 ผลงาน ที่กล่าวมา
ข้างต้นนั้น มีข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกับเกณฑ์การ
ประเมิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้มีข้อเสนอแนะสรุปได้ดังนี้  
“เป็นงานวิจัยที่มีกระบวนการวิจัยทุกขั้นตอนถูกต้อง
เหมาะสมกับระเบียบวิธีวิจัย แสดงให้เห็นผลการ
วิ เ คราะห์  สั ง เคราะห์ จากแหล่ งข้ อมู ลอ้ า งอิ งที่
หลากหลาย เช่ือถือได้ แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้า
ทางวิชาการ มีประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการ
สอน ผลงานแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้มีความรู้ ผู้รอบรู้ ใน
สาขาที่เสนอขอเป็นอย่างดี มีความรู้ความสามารถใน
การพัฒนาการเรียนการสอนให้ทันสมัยน่าสนใจดีมาก 
และมีความใฝ่รู้ทางวิชาการ ผลงานวิจัยแสดงให้เห็น
ความรู้และความสามารถของผู้วิจัยได้เป็นอย่างดี        
มีรูปแบบและแสดงขั้นตอนตามระเบียบวิธีวิจัยได้

ข้อสรุปที่เป็นประโยชน ์ถ่ายทอดงานวิจัยออกมาโดยย่อ 
แต่มีเนื้อหาหลักครบถ้วนและน่าสนใจ”  

 
 ประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย 

1. ท าให้ทราบถึงมุมมองประเด็นส าคัญใน
การให้ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทาง
วิชาการประเภทงานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทาง
วิชาการที่ได้รับการแต่งตั้งและไม่ได้รับการแต่งตั้ง เมื่อ
น าข้อเสนอแนะทั้งหมดมาจัดหมวดหมู่ตามรายการบท
ของงานวิจัยแล้วพบว่าข้อเสนอแนะที่ต้องพึงระวังส่วน
ใหญ่จัดอยู่ในหมวดหมู่บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปราย
ผล และข้อเสนอแนะ บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลใน
บทที่ 3 ของผลงานวิจัย 

2. ท าให้มีข้อมูลสนับสนุนให้แก่คณาจารย์ผู้
ยื่นขอต าแหน่งทางวิชาการเพื่อสร้างความตระหนักใน
คุณภาพของผลงานวิจัย และข้อพึงระวังในการท า
ผลงานทางวิชาการประเภทงานวิจัยต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
ผลกา รศึ กษาพบว่ าข้ อ เ สนอแน ะของ

คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อผลงานทางวิชาการ
ประเภทงานวิจัยของผู้ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่
ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการล าดับแรก 
ได้แก่  บทที่  5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และ
ข้อเสนอแนะ เป็นไปในทิศทางเดียวกับผู้ที่ไม่ได้รับการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ ทั้งนี้ผู้วิจัยคาดว่า 
การที่จะได้รับการพิจารณาผลงานผ่านหรือไม่ผ่าน 
อาจจะอยู่ ในดุลยพินิจของผู้ทรงคุณวุฒิที่สนใจใน
รายละเอียดประเด็นย่อย ๆ ที่แตกต่างกัน  เ ช่น 
เครื่องมือการวิจัย การสุ่มตัวอย่างที่มาเป็นตัวแทน
ประชากรในการศึกษา เป็นต้น 

ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยจะน าข้อ
ค้นพบข้างต้นเป็นโจทย์วิจัยในการศึกษาเพิ่มเติม โดย
การสัมภาษณ์คณาจารย์ผู้มีแนวโน้มจะยื่นขอต าแหน่ง 
ผู้ที่ก าลังท าวิจัย และผู้ที่ ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
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ต าแหน่งแล้ว ในมุมมองของผู้ท าวิจัยว่ามีความเห็น
สอดคล้องหรือมีข้อถกเถียงอย่างไรต่อผลการประเมิน
ตามรายการดังกล่าว 
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