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บทคัดย่อ 

บทความนี้เป็นการน าเสนอการบูรณาการเชิงสหวิทยาการ ส่งเสริมสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยน

มโนทัศน ์(Transformative Competencies) ตามแนวคิดเข็มทิศการเรียนรู้ 2030 ของ OECD (OECD Learning 

Compass 2030) ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนส าหรับปี 2030 (Sustainable Development Goals for 

2030) ขององค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ส่วนส าคัญในเข็มทิศการเรียนรู้ 2030 ของ OECD 

คือสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ (Transformative Competencies) ซึ่งในบทความนี้ได้น าเสนอ

การบูรณาการเชิงสหวิทยาการ  ซึ่งเป็นตัวแทนในการจัดการเรียนรู้เพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์เรียนรู้ 

( transformative learning) เพื่ อพัฒนาสมรรถนะผู้ เ รี ยนให้สอดรับกับบริบทของโรง เรี ยนสาธิต

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระดับอนุบาลและประถมศึกษา มีเป้าหมายของการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะ 

เป็นนักนวัตกรช้ันเลิศ เท่าทันการเปลี่ยนแปลงพร้อมปรับตัว เป็นบุคคลในสังคมเพื่อการเรียนรู้ มีคุณภาพ

ชีวติเป็นมติรกับสิ่งแวดล้อม และเป็นพลเมืองไทยบนวิถีโลก 

 

ค าส าคัญ: สมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์; การบูรณาการเชิงสหวิทยาการ 

 

Abstract 

This introduces the interdisciplinary integration and transformation capabilities. According to the 

concept of learning compass of OECD in 2030 , and according to the 2030 Sustainable Development 
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Goals. UN 2030 Development Goals: The key part of the OECD 2030 learning compass is the ability to 

change concepts. Transformation ability: This article introduces interdisciplinary integration, representing 

learning management, to change the concept of learning. (Transformative learning) Develop students' 

abilities according to the background of the model school, Chiang Mai University Demonstration School 

(Kindergarten and Primary Levels). The goal is to train learners to become excellent innovators, keep 

up with changes and adapt to learners in society. With an environmentally friendly quality of life, he 

has become a Thai citizen in the world. 

 

Keywords: Interdisciplinary Integration; Transformative Competencies 

 

บทน า 

การจัดการเรียนการสอนในปัจจุบันที่ต้องค านึงถึงการจัดการเรียนรู้ที่มีอย่างหลากหลายและสอด

รับให้ตรงกับผู้เรียนที่มีความหลากหลายเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทโลกและสังคมที่แปรผันไปอย่างรวดเร็ว 

. การศึกษาเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาประเทศให้เท่าทันกับความเป็นพลวัตโลกที่มีความสามารถในการ

เรียนรู้และปรับตัวต่อสถานการณ์ใหม่ๆ โดยการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ซึ่งมีแนวคิดการเรียนการ

สอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เน้นให้ผู้เรียนสร้างความรู้ใหม่และสร้างสิ่งใหม่โดยการใช้กระบวนการทาง

ปัญญา กระบวนการทางสังคมและให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์และมีส่วนร่วมในการเรียนสามารถน าความรู้ไป

ประยุกต์ใช้ ดิเรก วรรณเศียร (2560) การจัดการศึกษาในประเทศไทยตามแผนนโยบายตามยุทธศาสตร์

ชาติ 20 ปี ที่เน้นให้การศึกษาไทยเท่าทันการเปลี่ยนแปลงของศตวรรษที่ 21 เพื่อตอบสนองทรัพยากรมนุษย์

ที่มีทักษะส าคัญต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในอนาคต อย่างไรก็ตามความท้าทายของ

การศึกษาไทยที่ต้องค านึงถึงวิธีการจัดการเรียนการสอนแนวใหม่ที่มุ่งเน้นการพัฒนาสมรรถนะ 

(Competencies) และทักษะที่จ าเป็นของผู้เรียน ฮิวจ์ เดลานี (2562) ที่มีความส าคัญส าหรับศตวรรษที่ 21 

เช่น การปรับตัว การคิดเป็นระบบ การสร้างสรรค์ การแก้ไขปัญหา และการท างานร่วมกับคนอื่น ซึ่งเป็น

ทักษะที่น าไปใช้ได้ในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญต้อง

จัดให้สอดคล้องกับความสนใจ ความสามารถและความถนัดเน้นผ่านกรอบแนวคิดส าคัญคือการการ

จัดการเรียนรู้ในเนื้อหาเชิงสหวิทยาการ (Mutidisciplinary) โดยการบูรณาการความรู้ในศาสตร์สาขาต่างๆ 

เพื่อจัดการเรียนการสอนที่มีความหลากหลาย  สู่การพัฒนาปัญญาอย่างหลากหลายคือ พหุปัญญา 

Gardner(1993). ยิ่งไปกว่านั้นกรอบการเรียนที่องค์การความร่วมมือเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและพัฒนา

หรือ (Organization for Economic Co-operation and Development - OECD) น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับเข็ม

ทิศการเรียนรู ้2030 ของ OECD (OECD Learning Compass 2030) ซึ่งได้ก าหนดวิสัยทัศนท์ี่มุง่หมายส าหรับ

อนาคตของการศึกษา สนับสนุนเป้าหมายที่กว้างขึ้นของการศึกษาและให้ประเด็นพื้นฐานไปสู่อนาคตที่

สังคมโลกต้องการ ส่วนหนึ่งในเข็มทิศการเรียนรู้ 2030 ของ OECD คือสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโน
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ทัศน์ (Transformative Competencies)กล่าวคือเป็นการแสดงออกของการน าความรู้ไปปฏิบัติเพื่อน าความรู้

ไปใช้จริง โดยมีผู้เรียนเป็นแกนกลางในการเป็นตัวแทนการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ในอนาคต โดยผู้เรียน

จะต้องผ่านการมีส่วนร่วมในบริบทการเรียนรู้ที่หลากหลาย โดยมีสมรรถนะที่ส าคัญที่จะเกิดขึ้นต่อผู้เรียน  

3 ประการได้แก่ การสร้างสรรค์คุณค่าใหม่ (Creating New Value) การจัดการความตึงเครียดและข้อ

ขั ด แย้ ง  (Reconciling Tensions and Dilemmas) และการมี ค ว ามรั บผิ ด ชอบ  ( Taking Responsibility) 

ตามแนวโน้มปัจจุบันที่คนรุ่นใหม่จะเปลี่ยนงานข้ามสาขาวิชาชีพที่หลากหลาย ซึ่งเป็นสิ่งที่ท้าทาย

ความสามารถในการน าทักษะที่มีไปปรับใช้ในสภาพแวดล้อมใหม่ เพื่อตอบสนองความต้องการที่เพิ่มขึ้น

ส าหรับคนรุ่นใหม่ในการสร้างสรรค์ รับผิดชอบและตระหนักรู้ต่อสังคมโลกในอนาคต อัครวัฒน์ ศรีสวัสดิ์ 

และ โชคชัย ยืนยง (2564) 

จากการจัดการเรยีนการสอนในรายวิชาสังคมศกึษาผูว้ิจัยมองเห็นถึงการจัดการเรียนการสอนผ่าน

การบูรณาการศาสตร์เชิงสหวิทยาการ (Multidisciplinary)  โดยร้อยเรียงเนื้อหาสาระในวิชาต่างๆมา

เชื่อมโยงและสัมพันธ์กันโดยสอนแยกตามรายวิชาและบางเรื่องสอนรว่มกันผ่านกิจกรรมซึ่งจะเน้นให้ผู้เรียน

ได้น าองค์ความรู้น าไปใช้เป็นหลัก ใช้ห้องเรียนผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างมีส่วนร่วมเพื่อเพิ่มพูน

ทักษะการโต้ตอบ การคิดวิเคราะห์และความคิดสร้างสรรค์ การจัดการเรียนรู้ดังกล่าวอาศัยประสบการณ์

เดิมของผู้เรียนควบคู่ไปกับการมีปฏิสัมพันธ์กับคนในสังคม(ห้องเรียน) Hake (1998) เพื่อพัฒนาสมรรถนะ

ผู้เรียนให้สอดรับกับบริบทของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระดับอนุบาลและประถมศึกษา  

มีเป้าหมายของการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะ เป็นนักนวัตกรช้ันเลิศ เท่าทันการเปลี่ยนแปลงพร้อม

ปรับตัว เป็นบุคคลในสังคมเพื่อการเรียนรู้ มีคุณภาพชีวิตเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และเป็นพลเมืองไทยบน

วิถีโลก อีกทั้งสอดรับกับสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน ์(Transformative Competencies) ดังที่กล่าว

มาข้างตน้ เพื่อในอนาคตเมื่อผูเ้รียนจบการศกึษาภาคบังคับจะต้องเข้ารับการสอบเพื่อประเมินคุณภาพของ

ระบบการศกึษาในการเตรียมความพร้อมใหป้ระชาชนมีศักยภาพหรอืความสามารถพืน้ฐานที่จ าเป็นต่อการ

ด ารงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงหรือ PISAสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(2022). ซึ่งจะเน้นการประเมินสมรรถนะของผูเ้รียนเกี่ยวกับการใชค้วามรู้และทักษะในชีวติจรงิมากกว่าการ

เรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียน หนึ่งในการประเมินสมรรถนะของผู้เรียนคือการประเมินสมรรถนะการอยู่

ในสังคมโลก (Global Competence) มีสว่นเกี่ยวข้องกับการอยู่ร่วมกันในสังคมโลกในด้านของความสามารถ

ในการท างานและการด าเนินชีวติ สถาบันส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2018) 

ท าให้ผู้วิจัยได้เล็งเห็นถึงการน าวิชาสังคมศึกษาที่เป็นส่วนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ SMART 

Community คือการเรียนรู้กับสิ่งที่อยู่รอบตัวของผู้เรียนไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิต รวมกันเป็น

องค์ประกอบหนึ่งในสังคม ซึ่งกระบวนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวผ่านการบูรณาการเชิงสหวิทยาการ 

ทุกศาสตร์วิชาที่โรงเรียนจัดท าขึ้น ทั้งนี้ผู้สอนเล็งเห็นถึงทักษะและสมรรถนะที่สอดแทรกระหว่าง

กระบวนการท ากิจกรรม ซึ่งจะปรากฏอยู่ในบทที่ 3 ของวิจัยเล่มนี้ ดังนั้น คุณภาพของหลักสูตรการศึกษา 

ตลอดจนสมรรถนะและทักษะของผู้เรียน เพื่อพัฒนาทักษะที่สังคมโลกต้องการเกิดขึ้นให้ได้ โดยอาศัย
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วิธีการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความสนใจของผู้เรียน จึงเป็นกุญแจส าคัญที่ตอบสนองต่อความคาดหวังและ

เป้าหมายในการพัฒนาผู้เรียนของโรงเรียนสาธิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระดับอนุบาลและประถมศึกษา 

เช่นเดียวกับวิสัยทัศน์ขององค์การยูนิเซฟแห่งประเทศไทยที่เล็งเห็นถึงการลงทุนในการพัฒนาเด็กและ

เยาวชน เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนและเท่าเทียมของประเทศไทย  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี (2022) 

 

วัตถุประสงค์ของการวจิัย 

1. เพื่อพัฒนาสมรรถนะเพื่อปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ผู้เรียนผู้เรียนผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของ

ผูเ้รียนเชงิบูรณาการสหวิทยาการในรายวิชาสังคมศกึษา 

2. เพื่อสร้างการใช้แผนกิจกรรมการเรียนรู้ SMART Community หลังจากการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ของผูเ้รียนเชงิบูรณาการสหวิทยาการ 

 

ระเบียบวิธีวจิัย  

ขั้นตอนที่ 1 รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นแบบการวิจัยแบบก่อรูป (Formative research) โดยการเก็บและวิเคราะหขอมูลที่ได

จากแบบสัมภาษณ และวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบประเมิน โดยใชขอมูลเชิงปริมาณประกอบการ

สังเคราะหขอมูลและการบรรยาย 

ขั้นตอนที่ 2 ประชากร 

ผู้เรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ห้อง 3  โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระดับอนุบาลและ

ประถมศึกษา ภาคเรียนที่2 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 36 คน  

ลักษณะของตัวอย่างการศึกษา  การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ เลือกท าการศึกษากับผู้ เรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 1 ห้อง 3 จ านวน 36 คน ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระดับอนุบาลและ

ประถมศึกษา ผูส้อนพบว่าโดยลักษณะของนักเรียนในหอ้งเรียนมคีวามหลากหลายทางการเรยีนรู้ ศักยภาพ

ที่มีความแตกต่างกัน ประชากรผู้เรียนในห้องเรียนดังกล่าวจึงมีความน่าสนใจในการได้เป็นกลุ่มทดลอง

กิจกรรมการเรียนรูข้องผู้เรยีนเชิงบูรณาการสหวิทยาการเพื่อพัฒนาสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ 

อีกทั้งจ านวนดังกล่าวเป็นจ านวนมีความเหมาะสมกับการศึกษาในแง่ของจ านวนผู้เรียนและระยะเวลาใน

การเก็บรวบรวมข้อมูล รวมไปถึงการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

ขั้นตอนที่ 3 เครื่องมือที่ใชในการศกึษา 

เครื่องมือที่ใชเก็บรวบรวมขอมูลประกอบดวย 

 1. แผนการการจัดการเรียนรู้รายวิชาสังคมศกึษา เรื่อง Life in Community 

 2. กรอบการประเมนิสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ 
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 ขั้นตอนที่ 4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลงานวิจัยด้วยตนเอง โดยใช้เครื่องมือที่สร้างขึ้นและได้ด าเนินการเก็บข้อมูลตาม

ขั้นตอน ต่อไปนี ้

1. ส่งแผนการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เช่ียวชาญ 3 คน ประเมินคุณภาพแผนการจัดการเรียนรู้รายวิชา

สังคมศกึษาและน าผลการประเมินมาหาค่าเฉลี่ย  

2. ด าเนินการจัดการเรียนการสอนตามกระบวนการ การบูรณาการเชิงสหวิทยาการ ในหน่วยการ

เรียนรู้เรื่อง Life in Community ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ก าหนดเรื่องที่จะสอน  

ขั้นที่ 2 ก าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้  

ขั้นที่ 3 ก าหนดเนื้อหาย่อย  

ขั้นที่ 4 วางแผนการสอน  

ขั้นที่ 5 ปฏิบัติการสอน  

ขั้นที่ 6 การประเมนิผลระดับสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน ์5 ระดับ  

 ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยครั้งนีม้ีจุดประสงค์การวิจัย เพื่อพัฒนาสมรรถนะเพื่อปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ (Transformative 

Competencies)ของผู้เรียนผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนเชิงบูรณาการสหวิทยาการ และ เพื่อ

สร้างการใช้แผนกิจกรรมการเรียนรู้ SMART Community การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนเชิงบูรณา

การสหวทิยาการในรายวิชาสังคมศกึษาระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 /3 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ระดับอนุบาลและประถมศึกษา 

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยกลุ่มประชากรเป็นผู้เรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1/3 จ านวนทั้งหมด 36 คน 

คิดเป็นรอ้ยละ 100% 

สมรรถนะการสร้างสิ่งใหม่ (Creating New Value: CNV) พบว่ากลุ่มประชากร 

กลุ่มประชากร 36 คน ร้อยละ คะแนน ระดับสมรรถนะ 

0 คน 0% 0 - 

0 คน 0% 1 - 

12 คน 33% 2 ระดับทักษะ/การคิดรวบยอด 

17 คน 47% 3 ระดับมียุทธวิธีในการคิด 

7 คน 20% 4 ระดับขยายการคิด 

ความรับผดิชอบ (Talking Responsibility: TRE) พบว่ากลุ่มประชากร 

กลุ่มประชากร 36 คน ร้อยละ คะแนน ระดับสมรรถนะ 

1 คน 3% 0 ระดับค าถามไมส่อดคล้อง 

1 คน 3% 1 มีระดับการรับรู้ 

14 คน 39% 2 ระดับทักษะ/การคิดรวบยอด 
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13 คน 36% 3 ระดับมียุทธวิธีในการคิด 

7 คน 19% 4 ระดับขยายการคิด 

สมรรถนะการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง (Reconciling Tensions and Dilemmas: RTD) พบว่ากลุ่มประชากร 

กลุ่มประชากร 36 คน ร้อยละ คะแนน ระดับสมรรถนะ 

0 คน 0% 0 - 

2 คน 5% 1 มีระดับการรับรู้ 

8 คน 22% 2 ระดับทักษะ/การคิดรวบยอด 

11 คน 31% 3 ระดับมียุทธวิธีในการคิด 

15 คน 44% 4 ระดับขยายการคิด 

 

ผลสรุปรวมสมรรถนะเพื่อปรับเปลี่ยนมโนทัศน ์(Transformative Competencies) 

ระดับของสมรรถนะเพื่อปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ (Transformative Competencies) หลังการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้แผนกิจกรรมการเรียนรู ้SMART Community ซึ่งมีผลรวมดังนี้ 

ด้านที่ 1 สมรรถนะการสร้างสิ่งใหม่ (Creating New Value: CNV)  

ประชากรเป็นผู้เรยีนช้ันประถมศกึษาปีที่ 1/3 จ านวนทั้งหมด 36 คน : แปลความได้วา่ ผูเ้รียนระดับ

มียุทธวิธีในการคิด (3 คะแนน) จ านวน 17 คน หรอืคิดเป็นรอ้ยละ 47% ซึ่งเป็นจ านวนที่มากที่สุด  

ด้านที่ 2 สมรรถนะความรับผิดชอบ (Talking Responsibility: TRE)   

ประชากรเป็นผู้เรยีนช้ันประถมศกึษาปีที่ 1/3 จ านวนทั้งหมด 36 คน : แปลความได้ว่า ผูเ้รียนระดับ

ทักษะ/การคดิรวบยอด (2 คะแนน) จ านวน 14 คน หรอืคิดเป็นรอ้ยละ 39% ซึ่งเป็นจ านวนที่มากที่สุด  

ด้านที่ 3 สมรรถนะการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง (Reconciling Tensions and Dilemmas: 

RTD) 

ประชากรเป็นผู้เรยีนช้ันประถมศกึษาปีที่ 1/3 จ านวนทั้งหมด 36 คน : แปลความได้วา่ ผูเ้รียนระดับ

ขยายการคิด (4 คะแนน) จ านวน 15 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 44% ซึ่งเป็นจ านวนที่มากที่สุด ดังแผนภูมิเร

ดาห์ 

 

ผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยได้ท าการสรุปผลการวิจัยจากเครื่องมือวิจัย เพื่อน ามาศึกษาวิเคราะห์ผลและน าเสนอใน

รูปแบบแผนภูมิ และผลตามวัตถุประสงค์การวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 

 ผลการพัฒนาสมรรถนะเพื่อปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ผู้เรียนผู้เรียนผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของ

ผู้เรียนเชิงบูรณาการสหวิทยาการในรายวิชาสังคมศึกษา สมรรถนะที่ประเมินผลในด้านที่ 1 สมรรถนะการ

สร้างสิ่งใหม่ (Creating New Value: CNV) ประชากรเป็นผู้เรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1/3 จ านวนทั้งหมด 36 

ผูเ้รียนระดับมียุทธวิธีในการคิด จ านวน 17 คน เป็นจ านวนที่มากที่สุด ระดับทักษะ/การคดิรวบยอด จ านวน 
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12 คน ระดับขยายการคิด จ านวน 7 คน ซึ่งผู้เรียนได้ตอบค าถามผ่านเกณฑ์ระดับค าถามไม่สอดคล้องและ

ระดับการรับรู้ที่เป็นระดับต่ ากว่าระดับข้างต้น ด้านที่ 2 สมรรถนะความรับผิดชอบ (Talking Responsibility: 

TRE) ผู้เรียนมีระดับทักษะ/การคิดรวบยอดเป็นจ านวนที่มากที่สุด จ านวน 14 คน ระดับมียุทธวิธีในการคิด 

จ านวน 13 คน ระดับขยายการคิด จ านวน 7 คน และระดับค าถามไม่สอดคล้องและระดับการรับรู้ ระดับละ 

1 คน ด้านที่ 3สมรรถนะการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง (Reconciling Tensions and Dilemmas: RTD) ผู้เรียนมี

ระดับขยายการคิด จ านวน 15 คนเป็นจ านวนที่มากที่สุด ระดับมียุทธวิธีในการคิด จ านวน 11 คน ระดับ

ทักษะ/การคิดรวบยอด จ านวน 8 คน ระดับการรับรู้ จ านวน 1 คน และไม่มีผู้เรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ในระดับ

ค าถามไม่สอดคล้อง 

 

อภิปรายผลการวจิัย 
 ผูเ้รียนมีการพัฒนาสมรรถนะเพื่อปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ผู้เรียนผูเ้รียนผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ของผู้เรียนเชิงบูรณาการเชิงสหวิทยาการในรายวิชาสังคมศึกษา ซึ่งมีประชากรเป็นผู้เรียนช้ันประถมศกึษา

ปีที่ 1/3 จ านวนทั้งหมด 36 คนการประเมินผลในด้านที่ 1 สมรรถนะการสร้างสิ่งใหม่ (Creating New Value: 

CNV) ผา่นข้อค าถามที่ว่า “หากนักเรียนได้ย้ายชุมชนใหม่จะแก้ปัญหาจากชุมชนที่เคยอยู่อย่างไร” การตอบ

ค าถามของผู้เรียนระดับมียุทธวิธีในการคิดเป็นจ านวนที่มากที่สุด แปลความได้ว่า ผู้เรียนสามารถระบุ

ปัญหาที่เกิดขึน้ได้อย่างมีเหตุผล สามารถประยุกต์ใช้ความรูใ้นการสร้างและพัฒนาสิ่งต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหา

โดย วิธีที่เป็นไปได้และเป็นขั้นตอนได้อย่างเป็นรูปธรรม ถัดมาในด้านที่ 2 สมรรถนะความรับผิดชอบ 

(Talking Responsibility: TRE) ผ่านข้อค าถามที่ว่า “หากผู้น าชุมชนตัดสินใจผิดพลาด นักเรียนคิดว่าใครจะ

0 คะแนน

1 คะแนน

2 คะแนน3 คะแนน

4 คะแนน

ผลการประเมินสมรรถนะเพ่ือปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ (Transformative Competencies)

CNV TRE RTD
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รับผิดชอบการตัดสินใจนี้” การตอบค าถามของผูเ้รียนมีระดับทักษะ/การคิดรวบยอดเป็นจ านวนที่มากที่สุด 

แปลความได้วา่ ผูเ้รียนแสดงความรับผิดชอบ แตเ่พราะได้รับความกดดันจากรอบข้างมากกว่าความรู้สึกว่า

ต้องรับผิดชอบด้วยตนเอง และด้านที่ 3 สมรรถนะการอยู่ภายใต้ความขัดแย้ง (Reconciling Tensions and 

Dilemmas: RTD) ผา่นข้อค าถามที่ว่า “หากสมาชิกในชุมชนมคีวามขัดแย้งเรื่องของพื้นที่อยู่อาศัยนักเรียนจะ

ท าอย่างไร” การตอบค าถามของผู้เรียนมีระดับขยายการคิดเป็นจ านวนที่มากที่สุด แปลความได้ว่า ผู้เรียน

สามารถจัดการความขัดแย้ง โดยวิธีการให้ความร่วมมือท าความเข้าใจระหว่างคู่ขัดแย้ง รับฟังความ 

ต้องการหรือสื่อสารกับผู้อื่นหรือกลุ่มอื่นอย่างจริงใจ และร่วมกัน ระดมความคิดหาทางออกที่สามารถ

ตอบสนองความตอ้งการของทุกฝ่าย บนพืน้ฐานการแก้ปัญหาอย่างสรา้งสรรค ์ 

โดยผลการศึกษา ชลันดา พจนาและคณะ (2565) บางข้อค าถามมีความตึงเครียดเกินไป อันจะ

ก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนจากการประเมินได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยชิ้นนี้บางข้อค าถาม กลุ่ม

ประชากรบางกลุ่มเกิดความตึงเครียด มีแนวโน้มเกิดความคลาดเคลื่อนในการแปลผล ส่วนผลของ

การศึกษา Rusyati (2021) ผู้เรียนสามารถไม่สามารถตอบสนองของข้อค าถาม “ใช้วิธีแก้ปัญหาใหม่ ๆ เมื่อ

มีปัญหาหรือประเด็นในการเรียน” ซึ่งกลุ่มประชากรในงานวิจัยของผู้วิจัยสามารถตอบค าถามโดยอยู่ใน

ระดับมียุทธวิธีในการคิดซึ่งมีสมรรถนะที่สูงกว่างานวิจัยที่อ้างอิง แต่อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Hayashi 

Masami (2019) ผลการวิจัยการประเมินกิจกรรมของช้ันเรียนผ่าน Video Analysis สามารถประเมิน

สมรรถนะจากกิจกรรมดังกล่าวได้ในช้ันเรียนของทุกช่วง ในทุกช่วงช้ันตั้งแต่ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยงานวิจัยของผู้วิจัยยังไม่สามารถยืนยันถึงการใช้กรอบการประเมินในทุกระดับช้ัน 

เนือ่งจากยังไม่ได้ทดลองใชใ้นกลุ่มประชากรที่มจี านวนมากขึ้น 

ซึ่งการส่งเสริมสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ (Transformative Competencies) ตาม

แนวคิดเข็มทิศการเรียนรู้ 2030 ของ OECD (OECD Learning Compass 2030) ตามเป้าหมายการพัฒนาที่

ยั่งยืนส าหรับปี 2030 (Sustainable Development Goals for 2030) ขององค์การสหประชาชาติ (United 

Nations: UN) ส่วนส าคัญในเข็มทิศการเรียนรู้ 2030 ของ OECD คือสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน ์

(Transformative Competencies) เป็นกุญแจส าคัญที่ตอบสนองต่อความคาดหวังและเป้าหมายในการ

พัฒนาผู้เรียนของโรงเรียนสาธิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระดับอนุบาลและประถมศึกษา เช่นเดียวกับ

วิสัยทัศน์ขององค์การยูนิเซฟแห่งประเทศไทยที่เล็งเห็นถึงการลงทุนในการพัฒนาเด็กและเยาวชน เพื่อการ

พัฒนาอย่างยั่งยืนและเท่าเทียมของประเทศไทย 

 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 

1. กลุ่มประชากรผู้เรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระดับอนุบาล

และประถมศึกษา ภาคเรียนที่2 ปีการศึกษา 2565 ตัวอย่างการศึกษาคือ ผู้เรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1/3 
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จ านวนทั้งหมด 36 คน ซึ่งผูเ้รียนส่วนใหญ่มีองค์ความรูท้ี่ใกล้เคียงกัน ดังนัน้หากน าไปใช้ตอ่ไป ผูส้อนจ าเป็น

จะต้องวิเคราะหผ์ูเ้รียนก่อนน าไปพัฒนาเป็นแผนการเรียนรู้ 

2.กรอบการประเมินสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ที่ได้หยิบยกจาก  ชลันดา พจนาและ

คณะ ซึ่งผูว้ิจัยน ามาวัดและประเมินผลโดยปรับข้อมูลและรายละเอียดในกรอบการประเมินให้สอดคล้องกับ

บริบทของผู้เรียนและสอดคล้องกับค่าการประเมินความสอดคล้อง ( Index of consistency: IOC) การ

น าไปใช้ตอ่ในครั้งถัดไปผูส้อนอาจปรับข้อมูลหรอืรายละเอียดใหส้ัมพันธ์กับบริบทผูเ้รียน 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังถัดไป 

1. จากผลการวิจัยเพื่อพัฒนาสมรรถนะและเพื่อสร้างการใช้แผนกิจกรรมการเรียนรู้รายวิชาสังคม

ศึกษา เรื่อง การบูรณาการแบบสหวิทยาการ ส่งเสริมสมรรถนะเพื่อการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์  

(Transformative Competencies) ในรายวิชาสังคมศึกษา ผู้สอนสามารถน าวิจัยชิ้นนี้เป็นแนวทางเพื่อไป

พัฒนาต่อในกลุ่มสาระอื่น ๆ ได้ 

2. ควรมีการสรา้งแผนการจัดการเรียนการสอนใหม้ีความละเอียดในแตล่ะขั้นตอน เพื่อจะสามารถ

ชี้ให้เห็นถึงกระบวนการเรียนรู้ที่จะน าไปสู่การพัฒนาสมรรถนะผู้เรียนได้ และ อาจเพิ่มวิธีหรือรูปแบบการ

จัดการเรยีนการสอนมาใช้ในการท าวิจัยเพื่อเป็นข้อมูลให้ผู้สอนได้อ้างถึงหรอืน าไปใช้ตอ่ไป 
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