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บทคดัย่อ 

บทความชิน้นี้มุ่งศกึษาการคลีค่ลายมุมมองของชนชัน้น าสยามต่ออนิเดยี
ในช่วงก่อนรชักาลที่ 5 คอืช่วงรตันโกสนิทรต์อนต้น ซึ่งแตกต่างจาก
งานศึกษาทัว่ไปที่มกัเริม่ด้วยการเสนอมุมมองของชนชัน้น าสยามต่อ
อนิเดยีช่วงรชักาลที่ 5 เป็นส่วนใหญ่จากกรณีเสดจ็ประพาสอนิเดยีในปี 
พ.ศ. 2415 จนท าใหไ้มเ่หน็พลวตัของการเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตร์
ก่อนหน้านัน้เท่าใดนัก บทความนี้มุ่งอธบิายการคลีค่ลายมุมมองต่ออนิเดยี 
ผ่านการเปลี่ยนแปลงความคดิของชนชัน้น าสยามช่วงต้นรตันโกสนิทร์ 
เพื่อชี้ใหเ้หน็ว่ามุมมองต่ออนิเดยีทีเ่ปลี่ยนแปลงไปเป็นทัง้ผลผลติและ
ภาพสะทอ้นของวธิกีารมองโลกภายในและภายนอกสยามอย่างมพีลวตั 
ผลการศกึษาพบวา่การเปลีย่นแปลงของระบบเศรษฐกจิภายในสยามและ
บรบิททีม่กีารตดิต่อกบัโลกตะวนัตกมากขึน้ มผีลส าคญัต่อการเปลีย่นแปลง
ความคดิของชนชัน้น าสยามช่วงตน้รตันโกสนิทรต์่ออนิเดยี ทีเ่ริม่เปลีย่น
จากดนิแดนทางศาสนา มาสูด่นิแดนทางการคา้มากขึน้ ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็
จากการเปลีย่นแปลงการเขยีนคมัภรีท์างศาสนาและวรรณกรรมในช่วง
ตน้รตันโกสนิทร ์ความเปลี่ยนแปลงนี้เผยใหเ้หน็ว่ามุมมองของชนชัน้น า
สยามต่ออนิเดยีไม่ไดเ้พิง่เปลีย่นไปในสมยัรชักาลที่ 5 หากแต่เริม่คลีค่ลาย
มาก่อนแลว้ในสมยัตน้รตันโกสนิทร ์บทความนี้จงึช่วยขยายกรอบความรู้
เกีย่วกบัภาพอนิเดยีในสยาม ทัง้ยงัคลี่คลายใหเ้หน็พลวตัทางความคดิ
อนัซบัซอ้นของชนชัน้น าสยามต่ออนิเดยีในชว่งรอยต่อสูยุ่คสมยัใหม่ 
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Abstract 

This article aims to examine the evolving perceptions of the Siamese 
elite towards India in the early Rattanakosin period prior to the reign 
of King Rama V. It is thus different from conventional studies that 
usually focus on the visit of King Rama V to India in 1872 as a turning 
point of the Siamese elite’s perception toward India. Previous studies 
tend to overlook the historical dynamics of the Siamese elite’s perception 
especially in early Rattanakosin period. Therefore, this article sheds 
some light on the underexplored aspect of the Siamese elite’s  
perception towards India in the early Rattanakosin period. It argues 
the changing perception is both a product of and a mirror that reflects 
the changing of external and internal perspectives of Siamese elites 
in the early Rattanakosin period. During the early Rattanakosin period, 
the confrontation with Western powers and Siam’s need to reorient 
itself into a Western-centric economy conditioned the Siamese elite’s 
changing perception toward India from participating in the Buddhist 
ecumene to becoming a commercial trading partner. The changing 
perceptions can be seen from changes in the writing of religious 
scriptures and literature in the early Rattanakosin period. This article 
thus broadens knowledge on the image of India in Siam and reveals 
the sophisticated dynamic of the Siamese elite’s perception towards 
India at the turn to modern era. 
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บทน า 
งานศึกษาที่กล่าวถึงมุมมองของชนชัน้น าสยามต่ออินเดียโดยส่วนใหญ่ มกัมุ่งให้  

ความสนใจไปทียุ่คสมยัของรชักาลที ่5 เป็นหลกั โดยใหเ้หตุผลวา่เป็นยุคสมยัของการเปลีย่นผ่าน
จากรฐัจารีตไปสู่ความทนัสมยั ประกอบกบักรณีการเสด็จต่างประเทศอยู่บ่อยครัง้ของ
พระจุลจอมเกลา้ฯ รวมถงึการเสดจ็อนิเดยีในปี พ.ศ. 2415 ยิง่ท าใหง้านวชิาการดงักล่าวมุ่งให้
ความสนใจไปที่มุมมองของชนชัน้น าสยามในสมยัรชักาลที่ 5 เป็นหลกั สาคชดิอนันท สหาย 
ไดศ้กึษากรณีการเสดจ็อนิเดยีของพระจุลจอมเกลา้ฯ ในปี พ.ศ. 2415 ว่าเป็นการเสดจ็ที่เตม็ไปดว้ย
ความหมายทางการเมอืงอยา่งลกึซึง้ในบรบิทโลกทีเ่ผชญิกบัจกัรวรรดนิิยม2 รวมถงึใหข้อ้เสนอวา่ 
กจิการและเทคโนโลยตี่าง ๆ เช่น รถไฟ รวมถงึการทหาร ทีไ่ดท้อดพระเนตรจากอนิเดยีในฐานะ
อาณานิคมขององักฤษเป็นแรงขบัเคลื่อนที่ท าใหเ้กดิการรเิริม่เปลี่ยนแปลงธรรมเนียมและ
เพิม่กจิการความเจรญิทางเทคโนโลยตี่าง ๆ ในช่วงรชักาลที ่53 เช่นกนักบัชาญวทิย ์เกษตรศริ ิ
ที่เสนอว่า การเสด็จอินเดยีของพระจุลจอมเกล้าฯ มคีวามส าคญัต่อการปฏิรูปนโยบายและ
กจิการภายในสยามในช่วงเวลาต่อจากนัน้4 ในขณะเดยีวกนั โกวทิ วงศส์รุวฒัน์ กเ็สนอใหเ้หน็
เช่นกนัว่า การเสดจ็ดนิแดนอาณานิคมเพื่อทอดพระเนตรบา้นเมอืงและเทคโนโลยขีองชาวยุโรป 
ในสงิคโปร ์ชวา และอนิเดยี ในช่วงต้นรชักาล ปี พ.ศ. 2413-2415 เป็นสิง่ที่ก่อใหเ้กดิแนวคดิ
เกี่ยวกบัการปฏริูปการปกครองตัง้แต่ยงัเป็นยุวกษตัรยิก์่อนที่จะด าเนินการส าเรจ็และเป็นรูป
เป็นรา่งในปี พ.ศ. 24355  

ขอ้เสนอทัง้หมดน้ีต่างมสีิง่ทีเ่หมอืนกนัคอือธบิายวา่ การเสดจ็อนิเดยีของพระจุลจอมเกลา้ฯ 
เป็นไปเพื่อปฏสิมัพนัธ์กบัจกัรวรรดอิงักฤษ ไม่ว่าจะเป็นทัง้ทางการเมอืงหรอืการดูแบบอย่าง
ความเจรญิแบบตะวนัตก สิง่ส าคญัคอืงานเหล่าน้ีไดส้ะทอ้นใหเ้หน็มุมมองของพระจุลจอมเกลา้ฯ 
ซึ่งเป็นชนชัน้น าของสยามว่ามมีุมมองต่ออนิเดยีในฐานะรฐัอาณานิคมและเป็นส่วนหน่ึงของ
จกัรวรรดิอังกฤษ ที่เต็มไปด้วยระบบการปกครองที่ทนัสมยัและความเจริญแบบตะวนัตก 
อยา่งไรกต็าม แมง้านศกึษาเหล่าน้ีจะใหภ้าพวา่พระจุลจอมเกลา้ฯ ทรงมมีุมมองอยา่งไรต่ออนิเดยี 
แต่กพ็บวา่งานศกึษาดงักล่าวขาดการอธบิายความเชื่อมโยงการเปลีย่นแปลงความคดิทีไ่ดเ้กดิขึน้
อย่างมพีลวตัมากพอ กล่าวคอื งานกลุ่มน้ีไม่ได้อธบิายที่มาที่ไปของการเปลี่ยนแปลงมุมมอง
ดงักล่าวอยา่งเชื่อมโยงกบัชว่งก่อนหน้า งานศกึษาจงึใหภ้าพราวกบัวา่มมุมองต่ออนิเดยีไดเ้ปลีย่นไป
                                                            

2 สาคชดิอนันท สหาย, ร.5 เสดจ็อินเดยี, บรรณาธกิารโดย ธ ารงศกัดิ ์เพชรเลิศอนันต์, แปลโดย กณัฐกิา ศรอุีดม 
(กรงุเทพฯ: มลูนิธโิตโยตา้ประเทศไทย, 2546), 27. 

3 เรือ่งเดยีวกนั, 33-36. 
4 ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและ อรอนงค ์ทพิยพ์มิล, บรรณาธกิาร, รชักาลที5่: สยามกบัอุษาคเนยแ์ละชมพทูวปี (กรุงเทพฯ: 

มลูนิธโิครงการต าราสงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร,์ 2547), 32. 
5 โกวทิ วงศ์สุรวฒัน์, “การปฏริูปการปกครองในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั : ประสบการณ์จาก

สงิคโปร ์ชวา และอนิเดยี พ.ศ. 2413-2415,”  วารสารการบรหิารปกครอง 6, ฉ.1 (มกราคม-มถุินายน 2560): 6. 



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร ์ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2565) 

32 

อย่างฉบัพลนัดว้ยกระแสความเจรญิจากตะวนัตกเพยีงอย่างเดยีวและเกดิขึน้ในรชัสมยัของ
พระจุลจอมเกลา้ฯ เท่านัน้ อย่างไรกต็าม จากการส ารวจงานศกึษาอื่น ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งกพ็บว่า 
ยงัไม่พบงานศกึษาทีอ่ธบิายใหเ้หน็พลวตัดงักล่าวไดอ้ย่างชดัเจน จงึเป็นทีม่าของบทความน้ี  
ทีจ่ะช่วยอธบิายความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้อยา่งมพีลวตั โดยจะเน้นศกึษาในช่วงก่อนรชักาลที ่5 
เพื่อเป็นการเตมิเตม็ในสว่นทีย่งัไมม่ผีูศ้กึษาและเป็นการขยายพรมแดนความรูเ้กีย่วกบัมุมมอง
ของชนชัน้น าสยามต่ออนิเดยีใหก้วา้งขึน้ไป  

ดงันัน้บทความชิ้นน้ีจึงพยายามเสนอการมองประวตัิศาสตร์การเปลี่ยนแปลงทาง
ความคดิของชนชัน้น าสยามต่อโลกภายนอกโดยเฉพาะต่ออนิเดยีอย่างมพีลวตัทัง้จากปัจจยั
ภายในและภายนอกสยาม โดยพยายามเสนอใหเ้หน็ถงึการคลีค่ลายมมุมองของชนชัน้น าสยาม
ต่ออนิเดยีในช่วงรตันโกสนิทรต์อนต้น บทความน้ีชี้ใหเ้หน็ว่า การเปลี่ยนแปลงมุมมองของ
ชนชัน้น าสยามต่ออนิเดยีนัน้ไดค้่อย ๆ เริม่เกดิขึน้มาแลว้ในช่วงรตันโกสนิทรต์อนตน้ ก่อนทีจ่ะ
เกดิการคลี่คลายสงูสุดในช่วงรชักาลที่ 5 เพื่อเป็นการชี้ใหเ้หน็ว่า การเปลี่ยนแปลงมุมมองต่อ
อนิเดยีของชนชัน้น าสยามสมยัรชักาลที่ 5 นัน้ ไมไ่ดเ้กดิขึน้อย่างฉบัพลนัจากกรณีเสดจ็ประพาส
อนิเดยีของพระจุลจอมเกลา้ฯ หากแต่คลีค่ลายอย่างมพีลวตัและมปัีจจยัอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้งและ
ด าเนินมาตัง้แต่สมยัต้นรตันโกสนิทร์แล้ว บทความน้ีจะช่วยขยายมุมมองทางประวตัิศาสตร์
เกีย่วกบัมมุมองของชนชัน้น าสยามต่ออนิเดยีโดยเฉพาะสมยัตน้รตันโกสนิทรใ์หช้ดัเจนยิง่ขึน้ 

ช่วงต้นรตันโกสนิทร์มกัถูกมองว่าเป็นยุคสมยัแห่งจารตีอนัคร ่าครแึละไร้ซึ่งเหตุผล 
ปราศจากความเจรญิทางวทิยาการต่าง ๆ จนไดร้บัการเปลี่ยนแปลงในสมยัรชักาลที่ 5 โดยบทบาท
ของผูน้ าการเปลี่ยนแปลงถูกเน้นไปที่ตวัพระจุลจอมเกลา้ฯ เพื่อตอบโตอ้ทิธพิลจกัรวรรดนิิยม
ตะวนัตก และนับเอาช่วงสมยัของพระองค์เป็นจุดเริม่ต้นแห่งความเจรญิอนัศวิไิลซ์ของสยาม 
กระทัง่ยุคสมยัรชักาลที ่5 กลายเป็นจุดตดัที่แบ่งแยกสยามแบบจารตีกบัสยามยุคใหม่ทีม่ ี
ความเป็นสมยัใหมต่ามแบบตะวนัตก ชุดความเชื่อเหล่าน้ีภายหลงัไดถู้กทา้ทายและถูกเสนอใหม่ 
โดยนักวชิาการและนักประวตัศิาสตร ์จนสามารถสรา้งความเขา้ใจใหม่โดยผลกัเพดานเรื่อง
การเขา้สูส่มยัใหมข่องสยามขึน้ไปอยูใ่นช่วงปลายอยุธยาถงึตน้รตันโกสนิทร ์พรอ้มทัง้ฉายใหเ้หน็
พลวตัภายในในฐานะปัจจยัส าคญัของความเปลี่ยนแปลง งานวชิาการเหล่าน้ีไดเ้สนอใหเ้หน็
อกีมมุมองหน่ึงของยคุสมยัดงักล่าวไดอ้ยา่งน่าสนใจ ในฐานะเป็นชว่งเวลาของการฟูมฟักวธิคีดิ
ความเป็นเหตุเป็นผลทีเ่ป็นผลพวงมาจากรปูแบบเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นไปจนสามารถบ่มเพาะและ
คลี่คลาย รวมถงึสามารถตอบรบักบัความเปลี่ยนแปลงอย่างเช่นวทิยาการจากโลกตะวนัตกที่
พรัง่พรเูขา้มาอยา่งมากในช่วงรชักาลที ่4-5 งานวชิาการดงักล่าวน้ีจงึท าใหเ้หน็ความเปลีย่นแปลง
ของความคดิที่ค่อยเป็นค่อยไปในฐานะที่จะน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงทางประวตัิศาสตร์ใน
ภายหลงั 
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อย่างไรก็ตาม หากพจิารณาถึงการติดต่อค้าขายและปรมิาณรายได้ทางเศรษฐกิจ
ในช่วงปลายอยุธยาพบว่า อยุธยาได้กลายเป็นศูนย์กลางการค้าขนาดใหญ่พบได้จากบนัทกึ
ของนักเดินทางต่างชาติและเอกสารทางการทูต ทัง้องักฤษ ฝรัง่เศส จีน ฮอลนัดา เป็นต้น 
ถึงแม้ว่าการค้าขายจะหยุดชะงกัไปช่วงหน่ึงจากภาวะสงครามแต่ก็กลบัฟ้ืนตวัขึ้นมาได้  
การตดิต่อกบัต่างชาตนิัน้ แน่นอนวา่ท าใหช้นชัน้น าสยามหรอือยา่งน้อยพวกพอ่คา้ หรอืผูม้สีว่นที่
เกีย่วขอ้งกบัระบบเศรษฐกจิน้ี สามารถรูเ้หน็ในสิง่ทีพ่น้ไปจากกรอบความคดิทีม่อียูอ่ยา่งเฉพาะ
ของตนได ้การเหน็ผูค้น เหน็โลก หรอืแมแ้ต่สนิคา้ใหม่ ๆ ยอ่มท าใหผู้ค้นเหล่าน้ีบ่มเพาะมุมมอง
ทีม่ตี่อโลกในแบบทีต่่างไป  

งานเขยีนบทความของนิธ ิเอยีวศรวีงศ ์หลายชิน้เป็นงานวชิาการทีใ่หม้มุมองดงักล่าว
ไดเ้ป็นอย่างด ีโดยเฉพาะท าใหเ้หน็ถงึการเปลี่ยนแปลงอย่างมพีลวตัภายในที่เกดิขึน้อย่าง
ค่อยเป็นค่อยไปและมเีงื่อนไขเฉพาะ งานรวมบทความชุด ปากไก่และใบเรอื ไดเ้สนอใหเ้หน็
ความเปลี่ยนแปลงทางความคิดของบางกลุ่มชนชัน้ช่วงต้นรตันโกสนิทร ์ว่ามลีกัษณะที่องิกบั
ความเป็นเหตุผลเชิงประจกัษ์มากขึ้น ซึ่งเป็นผลพวงมาจากเศรษฐกิจที่เปลี่ยนรูปแบบไป 
ตวัอยา่งเชน่ นิธ ิไดอ้ธบิายใหเ้หน็ถงึรปูแบบการเสพวรรณกรรมของชนชัน้ “กระฎุมพ”ี ทีเ่ปลีย่นไป 
โดยสมัพนัธก์บัรปูแบบทางเศรษฐกจิทีม่ลีกัษณะเฉพาะ6 นอกจากน้ีงานของสายชล สตัยานุรกัษ์ 
ยงัชีใ้หเ้หน็ถงึความเปลีย่นแปลงหลกัค าสอนของพุทธศาสนาในช่วงต้นรตันโกสนิทรท์ีม่ลีกัษณะ
เป็นเหตุผลเชงิประจกัษ์มากขึน้ เน้นความสามารถของมนุษย์ซึ่งไดถู้กน ามาใช้เป็นเครื่องมอื
ทางการเมอืงในการอธบิายความชอบธรรมของกษตัรยิผ์ูป้กครอง โดยทัง้หมดน้ีไดส้มัพนัธก์บั
เงือ่นไขของระบบเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นไปในชว่งปลายอยธุยาถงึชว่งตน้รตันโกสนิทร์7 

หากพจิารณางานทัง้สองทีก่ล่าวไปขา้งตน้แลว้ จะเหน็วา่ความเปลีย่นแปลงทางความคดิ
ของชนชัน้น าและกระฎุมพใีนชว่งตน้รตันโกสนิทรน้ี์มรีากฐานมาจากรปูแบบเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นไป 
กล่าวคือระบบเศรษฐกิจแบบเงนิตราได้เข้ามามบีทบาทอย่างมากโดยเฉพาะกบัการค้ากบั
ต่างประเทศของสยาม ท าใหช้นชัน้น าและชนชัน้ที่เกี่ยวขอ้งกบัการคา้มคีวามคดิค านึงถงึ
การวางแผนในการท าธุรกิจและวางอยู่บนเหตุผลเชิงประจกัษ์ที่จบัต้องได้ ความคดิเหล่าน้ี
สามารถเหน็ร่องรอยไดจ้ากรปูแบบการแต่งวรรณกรรมและความนิยมในการเสพวรรณกรรม
ทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามขอ้เสนอของนิธ ิและยงัมผีลต่อการตคีวามศาสนาพุทธในแบบทีแ่ตกต่างไป
จากยุคสมยัก่อนหน้าตามข้อเสนอของสายชล แน่นอนว่าการเปลี่ยนแปลงความคดิดงักล่าวน้ี
ยอ่มสง่ผลต่อโลกทศัน์ทีเ่ปลีย่นไปดว้ย สายตาแบบใหมใ่นการมองโลกภายนอกยอ่มเกดิขึน้  

                                                            
6 นิธ ิเอยีวศรวีงศ์, ปากไก่และใบเรอื: รวมความเรยีงว่าดว้ยวรรณกรรมและประวตัศิาสตรต์้นรตันโกสนิทร์, พมิพ์ครัง้ที่ 4 

(นนทบุร:ี ฟ้าเดยีวกนั, 2555), 191-192. 
7 สายชล สตัยานุรกัษ์, พุทธศาสนากบัแนวคดิทางการเมอืงในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. 

2325-2352) (กรงุเทพฯ: มตชิน, 2546), 281-283. 
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 ในบทความ สุนทรภู่: มหากวกีระฎุมพ ีนิธไิด้เสนอให้เห็นถงึการมองโลกภายนอก
ของคนในกรุงเทพช่วงตน้รตันโกสนิทรท์ี่เปลี่ยนไปในลกัษณะที่รูส้กึว่าดนิแดนเหล่านัน้มอียู่จรงิ
และเป็นสว่นหน่ึงบนโลกทีต่นอาศยัอยูผ่่านการเดนิทางตดิต่อคา้ขายทีเ่พิม่ขึน้ จากความตอ้งการ
สนิคา้เพื่อสง่ออกท าใหพ้ืน้ทีท่ีดู่ห่างไกลเป็นพืน้ทีท่ีส่ามารถตดิต่อกนัไดแ้ละไมไ่ดม้สีถานะเป็น
ดนิแดนอนัไกลโพน้ตามการมองโลกแบบไตรภูมอิกีต่อไป8 ซึง่เหน็ไดจ้ากงานเขยีนประเภทนิราศ 
ทีเ่พิม่ขึน้อย่างมากในช่วงนัน้ รวมถงึการมองโลกแบบกระฎุมพอีย่างสุนทรภู่ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็
ในฉากของเรื่อง พระอภยัมณี ที่ใช้ฉากที่เป็นภูมิประเทศตามแผนที่แบบใหม่ซึ่งต่างจาก
วรรณกรรมยุคก่อนหน้าที่ฉากส่วนใหญ่จะโยงกบัคตจิกัรวาลวทิยาแบบเดมิที่ไม่สามารถให้
ประสบการณ์จรงิทีเ่กดิขึน้ในโลกน้ีได ้ปัจจยัหน่ึงทีท่ าใหค้วามรูส้กึใกลช้ดิและไม่แปลกแยกต่อ
ดนิแดนอนัหา่งไกลตามทีนิ่ธเิสนอน้ี กค็อื สนิคา้ ในทีน้ี่จะอธบิายเพิม่เตมินอกเหนือไปจากสิง่ที่
นิธเิสนอ กล่าวคอื สนิคา้ไดท้ าหน้าทีใ่นการเป็นประจกัษ์พยานของการมอียู่จรงิของดนิแดน
แต่ละฝ่าย ยิง่สนิคา้มมีากและเกดิการไหลเวยีนมากเท่าใด ความหลากหลายของสนิคา้ย่อมสง่ผล
ต่อการมองโลกภายนอกกรงุเทพมหานครและต่อดนิแดนต่างประเทศดว้ยเชน่กนั  

อยา่งไรกต็าม แมว้า่งานของนิธจิะท าใหเ้หน็ความเปลีย่นแปลงโลกทศัน์ของชนชัน้น า
และกระฎุมพใีนช่วงต้นรตันโกสนิทรว์่ามพีืน้ฐานการเปลีย่นแปลงมาจากอะไรอย่างที่ไดก้ล่าว
ไปแลว้ และความเปลีย่นแปลงน้ีกย็อ่มสง่ผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในการมองโลกทีเ่ปลีย่นไป
จากคตคิวามเชื่อเดมิแบบไตรภูมิผ่านการตคีวามพุทธศาสนาเสยีใหม่ใหม้คีวามเป็นเหตุผล
เชงิประจกัษ์มากขึน้ ตามทีส่ายชลเสนอ ความเปลีย่นแปลงในเรื่องฐานคดิต่อการมองโลกของ
พุทธศาสนาน้ี มผีลอย่างมากทีท่ าใหส้ านึกต่อดนิแดนต่าง ๆ ในโลกเป็นดนิแดนทีม่อียู่จรงิและ
ไม่ไดว้างอยู่บนพืน้ทวปีแบบไตรภูมติามค าอธบิายแบบเดมิเพยีงอยา่งเดยีวอกีต่อไป ถงึแมว้่า
งานของนิธแิละสายชลจะพอท าให้เหน็ว่าการมองโลกที่เป็นเหตุเป็นผลเชงิประจกัษ์มากขึน้น้ี
สง่ผลต่อการเริม่ส านึกถงึต าแหน่งแห่งทีข่องตนเองในโลกแบบใหม ่และพอจะท าใหนึ้กออกว่า
ผูค้นเหลา่น้ีมมีมุมองต่อต่างประเทศทีเ่ปลีย่นไปอยา่งไร  

แต่งานดงักล่าวก็ยังไม่แสดงให้เห็นถึงมุมมองของชนชัน้น าช่วงต้นรตันโกสนิทร์
โดยเฉพาะต่อดนิแดนในแถบเอเชยีใตเ้ท่าใดนกั  

บทความน้ีจงึมุ่งความสนใจที่จะชี้ให้เหน็ถึงการเริม่คลี่คลายความคดิของชนชัน้น า
ในช่วงรตันโกสนิทร์ตอนต้นที่มีต่อดินแดนในแถบเอเชียใต้โดยเฉพาะส่วนที่ถูกเรียกกนั
ในภายหลงัว่า “อนิเดยี” ซึง่แต่เดมิมกัถูกผกูไวก้บัความศกัดิส์ทิธิแ์ละเป็นดนิแดนทางศาสนามาสู่
ดนิแดนทีเ่ริม่ถกูมองวา่เป็นเมอืงทีส่ามารถสมัพนัธไ์ดด้ว้ยทางการคา้ โดยทีค่วามคดิทัง้สองแบบน้ี

                                                            
8 นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ “สทุรภู:่ มหากวกีระฎุมพ,ี” ใน ปากไกแ่ละใบเรอื: รวมความเรยีงวา่ดว้ยวรรณกรรมและประวตัศิาสตร์

ตน้รตันโกสนิทร,์ 226. 
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กด็ ารงอยูอ่ยา่งขนานกนัและจะคอ่ย ๆ แยกหา่งจากกนัมากขึน้ในเวลาต่อมา โดยการเริม่คลีค่ลาย
ของความคดิน้ีเป็นผลพวงมาจากการตดิต่อคา้ขายกบัโลกภายนอกมากขึน้  

บทความน้ีเริม่ดว้ยการเสนอการอ่านใหม่คมัภรีพ์ุทธศาสนาเถรวาทในฐานะหลกัฐาน
สะทอ้นความเปลีย่นแปลงทีช่ีใ้หเ้หน็ถงึความหมายของเมอืงต่าง ๆ ในทางศาสนาทีค่่อย ๆ เปลีย่นไป 
ผา่นการวเิคราะหเ์มอืงในคมัภรีพ์ุทธศาสนาเถรวาทในช่วงตน้รตันโกสนิทรใ์นฐานะ “ฉาก” ของ
เรื่องเล่าว่าต่างจากการถูกกล่าวถงึในพระไตรปิฎกอย่างไร โดยฉากเหล่าน้ีเริม่ถูกขบัเน้นใหม้ี
ความส าคญัมากขึน้เพื่อรองรบัเรื่องเล่าทีเ่ริม่มคีวามเป็นเหตุเป็นผลมากขึน้ดว้ยเช่นกนั ซึ่งเป็น
สิง่ที่สะท้อนให้เห็นการคลี่คลายของความหมายดงักล่าวอย่างช้า  ๆ จากเมอืงอนัศกัดิส์ทิธิ ์
ในจนิตนาการมาสู่เมอืงที่เริม่มตีวัตนมากขึน้ในช่วงต้นรตันโกสนิทร์ ในขณะที่ความสมัพนัธ์
ทางการคา้กบัดนิแดนในแถบเอเชยีใต้นัน้กม็มีาอยู่ก่อนแลว้ ต่อมาในประเดน็ที่สองจงึเสนอ
ใหเ้หน็ถงึส านึกต่อเมอืงต่าง ๆ ในอนุทวปีอนิเดยีของชนชัน้น าในฐานะเมอืงท่าทีต่ดิต่อไดด้ว้ย
การคา้ขายและในฐานะดนิแดนของศาสนาพราหมณ์ทีด่ ารงอยู่อย่างขนานกนั โดยความสมัพนัธ์
กบัโลกภายนอกผ่านการคา้ที่เพิม่ขึน้น้ีกย็ิง่ขบัเน้นใหม้มีุมมองต่อเมอืงต่าง ๆ เหล่าน้ีในฐานะ
เมอืงคูค่า้ขายมากขึน้ตรงกนัขา้มกบัสถานะความศกัดิส์ทิธิท์ีค่อ่ย ๆ ลดลงไปดว้ย ความสมัพนัธ์
กบัโลกภายนอกที่มากขึน้นี้เอง ส่งผลต่อวธิกีารมองโลกโดยเฉพาะมุมมองเรื่องระยะทาง 
ต่อมาในประเดน็สุดทา้ยจะเสนอใหเ้หน็ถงึการคลีค่ลายวธิคีดิเรื่องระยะทางจากแบบจารตีไปสู่
แบบทีแ่น่นอนขึน้ ผา่นการใหค้วามหมายทีเ่ปลีย่นไปของ “โยชน” ทีเ่ป็นหน่วยการวดัระยะทาง 
พรอ้มกนันัน้ รปูแบบการแต่งนิราศในชว่งตน้รตันโกสนิทรท์ีค่อ่ย ๆ เปลีย่นไปจากอยธุยากเ็ป็น
ตวัสะทอ้นใหเ้หน็ความเปลีย่นแปลงดงักล่าวไดอ้ย่างชดัเจนดว้ย ความเปลีย่นแปลงดงักล่าวน้ี
ค่อย ๆ คลีค่ลายใหเ้หน็ชดัเจนขึน้ผ่านนิราศ เกาะแกว้กาลกตัตา ในช่วงรชักาลที่ 4 ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็
ความคดิของชนชัน้น าสยามในช่วงนัน้โดยเริม่มองดนิแดนในแถบนัน้เปลี่ยนไปอย่างชดัเจน
ในฐานะเมอืงท่าขนาดใหญ่ทีต่ดิต่อดว้ยการคา้ขายและท่องเทีย่ว ในขณะทีค่วามคดิเรื่องความ
ศกัดิส์ทิธิข์องความเป็นดนิแดนในชมพทูวปีกเ็ริม่ลดลงดว้ยในเวลาเดยีวกนั 

 
อ่านใหม่คมัภีรศ์าสนาในฐานะหลกัฐานสะท้อนการเปล่ียนแปลงความหมายของชมพทูวีป 

“ตโต มหาโพธ ิตานิ ปรกฺิขปิิตวา ฯลฯ กุสนิาราทโย ตัง้ถดันัน้ออกมาจงึม ีพระมหานครใหญ่ 
คอื เมอืงพาราณส ีสาวตัถ ีไพศาล ีมถิลิา อาฬว ีโกสมัพ ีอุชเชนี ตกัศลิา กาลจมัปากะ สาคละ 
สงุสมุารครี ีราชคฤห ์กบลิพสัดุ ์สาเต มทัทราช ปัณฐนิปถะ อุกละ ปาฏลบีุตร เชตุดร สงักสัสนคร 
กุสนิารา เมอืงทัง้หลายเหล่าน้ี เป็นตน้ ตัง้ลอ้มมหาสถานทัง้ 7 นัน้ออกมา”9 
                                                            

9 พระธรรมปรชีา (แก้ว), ไตรภูมโิลกวนิิจฉยกถา ส านวนที ่1, บรรณาธกิารโดย นิยะดา เหล่าสุนทร (กรุงเทพฯ: ลายค า, 
2555), 182. 
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ชื่อเมอืงอนัเป็น “พระมหานครใหญ่” ของชมพูทวปีเหล่าน้ีในไตรภูมโิลกวนิิจฉยกถา 
พบว่ามปีรากฏมาก่อนอยู่ในพระไตรปิฎก ผูท้ี่คุน้เคยกบัชาดกต่าง ๆ จะรบัรูว้่า เมอืงเหล่าน้ี
มคีวามส าคญัในฐานะฉากของเรื่องทีด่ าเนินอยู่บนชมพทูวปี เมื่อพระพุทธเจา้ตรสัเล่าตวัอย่าง
เหตุการณ์ต่าง ๆ หรอืตรสัเล่าชาดก ชื่อเมอืงเหล่าน้ีกม็กัปรากฏในเรื่องเล่าของพระองค์เสมอ 
ดงันัน้เมอืงใน “มชัฌมิประเทศ” ในประไตรปิฎกเหล่าน้ีจงึมคีวามห่างไกลในมติขิองเวลาและ
มติขิองความเป็นจรงิ เป็นเมอืงในสมยัพุทธกาลทีไ่มอ่าจทราบไดเ้ลยวา่บดัน้ีจะยงัคงด ารงอยูอ่กี
หรอืไม่ เมอืงเหล่าน้ีเป็นสถานทีท่ีใ่ชอ้า้งองิตวัละครและบุคคลในพระไตรปิฎกและคมัภรีต์่าง  ๆ 
ทีถู่กแต่งขึน้ภายหลงั ในฐานะ “ชาวเมอืง” ของเมอืงนัน้ ๆ ชื่อเมอืงต่าง ๆ เหล่าน้ีภายหลงัถูกน ามาใช้
เป็นฉากของต านานพืน้ถิน่และถกูเล่าในคมัภรีท์างศาสนาทีแ่ต่งขึน้ดว้ยเชน่กนั 

หากส ารวจพระไตรปิฎกในหมวดพระสุตตนัตปิฎกทีเ่น้นการเล่าเรื่องและยกตวัอย่าง
เป็นหลกั จะพบวา่มกีารกล่าวถงึชื่อเมอืงในแทบทุกสว่นเริม่ตน้ของพระสตูรต่าง ๆ เช่น ในสว่น
เริม่ของพรหมชาลสีตูรวา่ “สมยัหนึง่ พระผูม้พีระภาคเจา้เสดจ็ด าเนินทางไกลระหวา่งกรุงราชคฤห์
และเมอืงนาลนัทา พรอ้มดว้ยภกิษุสงฆห์มูใ่หญ่ประมาณ ๕๐๐ รปู”10 และในสว่นเริม่ของมหาลสิตูร
กบัมหาสมยัสตูร ตามล าดบัว่า “สมยัหนึง่ พระผูม้พีระภาคเจา้ประทบัอยู่ ณ กูฏาคารศาลา 
ในป่ามหาวนั ใกล้นครเวสาล.ี ก็สมยันัน้แล พราหมณทูตชาวโกศลและพราหมณทูตชาวมคธ
มากดว้ยกนั พกัอยู่ในนครเวสาลดีว้ยกรณียะบางอย่าง”11 และ “สมยัหนึง่ พระผูม้พีระภาคเจา้
ประทบัอยู่ทีป่่าใหญ่ใกลก้รุงกบลิพสัดุใ์นแควน้สกักะ พรอ้มกบัภกิษุสงฆห์มู่ใหญ่ประมาณ ๕๐๐ รูป 
ซึง่ลว้นแต่เป็นพระอรหนัต”์12 

นอกจากพระสูตรแล้ว ในส่วนของชาดกก็มกีารกล่าวถงึเมอืงที่ใช้เป็นฉากของเรื่อง
ดว้ยเช่นกนั เช่น ในมโหสถชาดก “แน่ะพ่อมโหสธ พระเจา้จุลนีพรหมทตัเจา้กรุงปัญจาละ
เสดจ็ยาตราทพัมาพรอ้มดว้ยกองทพัทุกหมูเ่หล่า”13 และในสวุรรณสามชาดกวา่ “เราเป็นพระราชา
ของชาวกาส ีคนรูจ้กัเราวา่ พระเจา้ปิลยกัษ์ เราละแวน่แควน้เทีย่วแสวงหามฤคเพราะความโลภ”14 
  

                                                            
10 มลูนิธมิหามกุฏราชวทิยาลยั, พรหมชาลสตูร ใน พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล: พระสตุตนัตปิฎก ทฆีนิกาย สลีขนัธวรรค 

ภาค1 เลม่1, พมิพค์รัง้ที ่3 (นครปฐม: โรงพมิพม์หามกุฏราชวทิยาลยั, 2552), 1. 
11 มูลนิธมิหามกุฏราชวทิยาลยั, มหาลสิูตร ใน พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล: พระสุตตนัตปิฎก ทฆีนิกาย สลีขนัธวรรค 

ภาค 1 เลม่ 2, 87. 
12 มูลนิธมิหามกุฏราชวทิยาลยั, มหาสมยัสูตร ใน พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล: พระสุตตนัตปิฎก ทฆีนิกาย มหาวรรค 

ภาค 2 เลม่ 2, 72. 
13 มูลนิธมิหามกุฏราชวทิยาลยั, มโหสถชาดก ใน พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล: พระสุตตนัตปิฎก ขุททกนิกาย ชาดก 

ภาค 2 เลม่ 2, 274. 
14 มลูนิธมิหามกุฏราชวทิยาลยั, สุวรรณสามชาดก ใน พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล: พระสุตตนัตปิฎก ขทุทกนิกาย ชาดก 

ภาค 2 เลม่ 2, 143. 



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร ์ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2565) 

37 

จากตวัอยา่งพระสตูรและชาดกทีย่กมาน้ีท าใหเ้หน็วา่เรือ่งราวทัง้ในพระสตูรและชาดก
มกีารกล่าวถงึชื่อเมอืงหลกั ๆ เช่น ราชคฤห ์โกศล มคธ เวสาล ีกาส ีกบลิพสัดุ ์ชื่อต่าง ๆ เหล่าน้ี 
เป็นทัง้ชื่อเมอืงและชื่อแวน่แควน้ทีเ่ป็นกลุ่มของเมอืง หากส ารวจวา่ในพระไตรปิฎกมกีารกล่าวถงึ
กลุ่มของเมอืงต่าง ๆ อย่างเฉพาะเจาะจงอย่างไรบ้าง พบว่า มกีารกล่าวถงึ “มหาชนบท 16” 
เป็นแคว้นใหญ่ 16 แคว้น ซึ่งในแต่ละแคว้นก็จะมีเมืองหลวงของตนเอง มหาชนบท 16 น้ี 
ปรากฏในอุโปสถสตูร สตูรทีพ่ระพุทธเจา้ไดส้าธยายอานิสงสแ์ห่งการถอือุโบสถศลีแก่นางวสิาขา
ว่ามอีานุภาพยิง่ใหญ่กว่าพระราชาแห่งชนบททัง้ 16 แควน้ “…วสิาขา เปรยีบเหมอืนใครคนหนึง่
จะพงึไดค้รอบครองราชยัไอศวรรยาธปัิตยแ์ห่งมหาชนบททัง้ ๑๖ อนัมรีตันะ ๗ ประการเหลอืหลายน้ี 
มหาชนบท ๑๖ คอือะไรบา้ง คอื องัคะ มคธ กาส ีโกศล วชัช ีมลัละ เจต ีวงัสะ กุร ุปัญจาละ มจัฉะ 
สรุเสนะ อสัสกะ อวนัต ีคนัธาระ กมัโพชะ ราชสมบตัขิองผูน้ัน้กห็ามคี่าเท่าสว่นที ่๑๖ แห่งอุโบสถ
ประกอบดว้ยองค ์๘ ไม”่15 โดยมหาชนบทเหลา่น้ีถอืวา่อยูใ่นขอบเขตของมชัฌมิประเทศทัง้สิน้  

แมจ้ะไม่สามารถปฏเิสธไดว้่า พระไตรปิฎกเป็นเอกสารทีถู่กช าระและถูกแปลมาหลายครัง้
ในช่วงตลอดเวลาที่ผ่านมา แต่การช าระพระไตรปิฎกนัน้กม็ุ่งเน้นไปที่การแก้ไขเน้ือหาหรอื
ค าสอนมากกวา่ ท าใหก้ารช าระพระไตรปิฎกในแต่ละครัง้นัน้ไมไ่ดส้ง่ผลต่อ “ฉาก” ของเรือ่งราว
ในสตุตนัตปิฎกและวนิยัปิฎก กล่าวคอื ชื่อเมอืงหรอืชื่อแควน้ต่าง ๆ ยงัคงถูกใชเ้ช่นเดมิ เพราะไมไ่ด้
มคีวามส าคญัใด ๆ เมือ่เทยีบกบัเน้ือหาหรอืหลกัธรรมทีเ่ป็นแก่นของพระไตรปิฎก และถงึแมว้า่
พระไตรปิฎกจะไม่ได้เป็นแหล่งความรูท้างศาสนาที่ส าคญัเมื่อเทยีบกบัอรรถกถาในช่วงสมยั
สุโขทยัและอยุธยา16 แต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธได้อีกเช่นกนัว่า อรรถกถาและคมัภีร์อื่น ๆ นัน้ 
ไดท้ าหน้าที่ “ขยายความ” จากพระไตรปิฎกอกีทอดหน่ึง การขยายความที่ว่าน้ีท าในลกัษณะ
อธบิายใหล้ะเอียดยิง่ขึน้ หรอืบางครัง้กจ็ะกล่าวถงึที่มาของพระสตูรนัน้  ๆ อย่างไรกต็าม 
การอธบิายเพิม่เติมที่ว่าน้ีก็อยู่ในขอบเขตของการอธบิายเน้ือหาเพยีงเท่านัน้ ไม่ได้มกีารตดั
หรือดดัแปลงฉากของเรื่องอนัเป็นชื่อเมืองต่าง ๆ เลย เพราะถือว่าไม่ได้มีความส าคญัใด
ทีจ่ะตอ้งเปลี่ยนหรอือธบิายเพิม่ในสว่นน้ี ดงันัน้ อรรถกถาหรอืคมัภรีต์่าง ๆ ทีท่ าหน้าทีข่ยาย
พระไตรปิฎกนัน้จงึยกเอา ฉาก กล่าวคอื ชื่อเมอืงต่าง ๆ มาดว้ย โดยไมม่กีารเปลีย่นแปลงและ
กลายเป็น “ฉาก” ทีถ่กูใชม้าอยา่งต่อเน่ืองเมือ่มกีารแต่งคมัภรีอ์ื่น ๆ ในเวลาต่อมา 
 นอกจากน้ีแลว้ชื่อเมอืงต่าง ๆ เหล่าน้ียงัปรากฏใหเ้หน็ทัว่ไปในคมัภรีข์องพุทธศาสนา
เถรวาทต่าง ๆ ที่แต่งขึ้นมาภายหลงั เช่น ไตรภูมโิลกวนิิจฉัย คมัภีร์มหาวงศ์ มูลศาสนา 
ชนิกาลมาลปีกรณ์ สงัคตียิวงศ ์และปรากฏในต านานพืน้บา้นต่าง ๆ อกีหลายเรือ่งดว้ย ต านาน

                                                            
15  มลูนิธมิหามกุฏราชวทิยาลยั, อุโปสถสตูร ใน พระไตรปิฎกและอรรถกถาแปล : พระสตุตนัตปิฎก องัคุตตรนิกาย ตกินิบาต 

ภาค 1 เลม่ 3, 397. 
16 นิธ ิเอยีวศรวีงศ์, “พระปฐมสมโพธกิถากบัความเคลื่อนไหวทางศาสนาในต้นรตันโกสนิทร์ ,” ใน ปากไก่และใบเรอื: 

รวมความเรยีงวา่ดว้ยวรรณกรรมและประวตัศิาสตรต์น้รตันโกสนิทร,์ 340. 
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พื้นบ้านต่าง ๆ เหล่าน้ีมีธรรมเนียมในการเขียนคือจะย้อนกลบัไปเริ่มเล่าเรื่องตัง้แต่สมยั
พุทธกาลว่าพระพุทธเจา้ทรงท านายการเกดิขึน้ของเมอืงว่าอย่างไรบา้ง จากนัน้จงึเล่าถงึ
การก าเนิดเมอืงเป็นล าดบัต่อมา ดงันัน้ในส่วนเริม่แรกที่มกีารยอ้นกลบัไปสมยัพุทธกาล 
ย่อมปรากฏชื่อเมอืงต่าง ๆ ใน “มชัฌมิประเทศ” เป็นฉากของการเล่าเรื่องในสมยัพุทธกาล 
ชื่อเมอืงทีพ่บบ่อย เช่น พาราณส ีต านานพืน้เมอืงเหล่าน้ี เช่น พืน้เมอืงเชยีงใหม่ จามเทววีงศ ์
ต านานพระเจา้เลยีบโลก เป็นตน้  
 จะเหน็ได้ว่าชื่อเมอืงที่ปรากฏในงานเขยีนเหล่าน้ีส่วนใหญ่แล้วได้รบัอทิธพิลมาจาก
เรื่องราวในพระไตรปิฎกหรอือรรถกถามาอกีทอดหน่ึง และเน่ืองจากเรื่องราวเหล่าน้ีอา้งองิอยู่กบั
คมัภรีท์างศาสนาอย่างมากท าใหช้ื่อเมอืงหรอืฉากเหล่าน้ีอยู่ในฐานะเมอืงในอุดมคต ิผูค้นจงึ
มสี านึกต่อเมอืงต่าง ๆ เหล่าน้ีไมต่่างจาก “ฉาก” ในเรื่องเล่า ถงึแมว้า่ผูค้นจะคดิวา่เมอืงเหล่าน้ี
มอียูจ่รงิเน่ืองจากอา้งองิอยูก่บัคมัภรีท์างศาสนาทีพ่วกเขาเชื่อวา่ไดเ้ล่าจากความจรงิทีเ่คยเกดิขึน้ 
แต่กเ็ป็นความจรงิในสมยัพุทธกาลทีด่ ารงอยู่ในอดตีอนัไกลโพน้ ระยะห่างทางเวลาน้ีจงึท าหน้าที่
แยกความจรงิในอดตีและความจรงิในปัจจุบนัขณะที่พวกเขารบัรูอ้อกจากกนั อย่างไรก็ตาม 
จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดท าใหเ้หน็ว่าส านึกเกี่ยวกบัความเป็นเมอืงต่าง ๆ ในสมยัพุทธกาลหรอื
ทีม่คีวามเกี่ยวขอ้งกบัพระพุทธเจา้ไดเ้กดิขึน้มาบา้งแลว้ หากแต่ยงัไม่ไดช้ดัเจนมากนักโดยมี
ระยะหา่งทางเวลาและมลีกัษณะห่างจากความเป็นจรงิในการรบัรูข้องคนทัว่ไป ส านึกดงักล่าวน้ี
มเีฉพาะต่อความเป็นเมอืงในสมยัพุทธกาลและใน “มชัฌมิประเทศ” เท่านัน้ นัน่หมายถงึ
ส านึกดงักล่าว ไม่ไดใ้หค้วามหมายต่อมชัฌมิประเทศในฐานะอาณาเขตทีด่ ารงอยู่และสามารถ
ตดิต่อดว้ยไดใ้นเวลานัน้ 

ในช่วงต้นรตันโกสนิทร์ชื่อเมอืงเหล่าน้ีก็ยงัปรากฏในงานเขยีนทางศาสนาเรื่อยมา 
ดงัเช่นปรากฏใน ไตรภูมโิลกวนิิจฉยั และใน ปฐมสมโพธกิถา เช่นเดมิ ชื่อเมอืงเหล่าน้ีปรากฏ
ในฐานะฉากของเรื่องเช่นเดียวกบังานเขยีนทางศาสนาก่อนหน้าใน ปากไก่และใบเรอื นิธิ 
เอยีวศรวีงศ ์ไดใ้หข้อ้เสนอทีน่่าสนใจเกี่ยวกบัการเปลีย่นแปลงรปูแบบของงานเขยีนดงักล่าวน้ี 
เมือ่เทยีบกบังานเขยีนประเภทเดยีวกนัในสมยัก่อนหน้า กล่าวคอื คมัภรีท์างศาสนาสมยัก่อนหน้า 
มลีกัษณะเน้นไปในทางเน้ือหาเกีย่วกบัอภธิรรมคอ่นขา้งมาก เมื่อกล่าวถงึพระพุทธเจา้กเ็ป็นไป
ในลกัษณะธรรมประวตัทิีเ่น้นเชื่อมโยงตวัพระพุทธเจา้เขา้กบัหลกัธรรมแบบเป็นปรศินาธรรม 
หรือในบางครัง้เรื่องเล่าต่าง ๆ ก็สอดแทรกด้วยอิทธิฤทธิป์าฏิหาริย์ แต่ในงานเขยีนช่วง
ต้นรตันโกสนิทร์ นิธ ิได้มองว่ามคีวามเปลี่ยนแปลงในเชงิเหตุผลมากขึ้น กล่าวคอื มกีารให้
ความส าคญักบัความเป็นมนุษยท์ีด่ ารงอยูใ่นโลกน้ีมากกวา่ ทัง้ใน ไตรภมูโิลกวนิิจฉยั ทีก่ารล าดบั
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ของเรื่องใหค้วามส าคญักบัสว่นของโลกมนุษยม์ากกวา่17 เช่น การอธบิายปรากฏการณ์ต่าง ๆ
ของโลก และใน ปฐมสมโพธกิถา ที่เน้นความเป็นมนุษยใ์นการเล่าประวตัขิองพระพุทธเจา้
ในเชงิ “ชวีประวตั”ิ มากกวา่ในเชงิ “ธรรมประวตั”ิ18 เหมอืนอยา่งแต่ก่อน 

ในช่วงแรกสรา้งกรุงรตันโกสนิทร ์ในสมยัรชักาลที ่1 ไดม้กีารสงัคายนาพระไตรปิฎกขึน้ 
ด้วยเหตุผลที่เพิ่งสถาปนากรุงขึ้นและเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่การครองราชย์ในฐานะ
กษตัรยิผ์ูท้ีจ่ะตอ้งอุปถมัภ์พุทธศาสนา ในการสงัคายนาน้ี ไดม้กีารแต่งพงศาวดารขึน้เพื่อเป็น
การอธิบายให้เห็นถึงความส าคญัของการสงัคายนาในครัง้น้ี โดยบรรยายถึงการสงัคายนา
พระไตรปิฎกในอดตีเรื่อยมาจนถงึในครัง้ที่แต่งนัน้ พงศาวดารที่แต่งนี้ชื่อว่า สงัคตียิวงศ์ 
รชักาลที่ 1 ไดโ้ปรดให้สมเดจ็พระพนรตัน์ แต่งขึน้เมื่อปี พ.ศ. 2332 ซึ่งในขณะนัน้ยงัเป็น
พระพมิลธรรม สงัคตียิวงศน้ี์มลีกัษณะเป็นพงศาวดาร เน้ือหากล่าวถงึการสงัคายนาสามครัง้แรก 
ในชมพูทวีป สี่ครัง้ต่อมาในลงักา ครัง้ที่แปดในล้านนา และครัง้ที่เก้าในกรุงรตันโกสนิทร์ 
กล่าวถงึการตัง้พุทธศาสนาในลงักาวงศข์องกษตัรยิต์่าง ๆ ในชมพทูวปี ในลงักา ในลา้นนา ในอยธุยา 
อกีทัง้เรือ่งการสรา้งสถปูเจดยีอ์ื่น ๆ รวมไปถงึเรือ่งการประดษิฐานพระธาตุในทีต่่าง ๆ 

การกล่าวถงึชื่อเมอืงต่าง ๆ ของชมพทูวปีในสงัคตียิวงศน์ัน้ยงัพบอยู่ทัว่ไป เน่ืองดว้ย
เป็นการเขยีนพงศาวดารแบบจารตี ชื่อเมอืงเหล่าน้ีจงึเป็นฉากของเรื่องเล่าเหมอืนเช่นในคมัภรี์
อื่นๆ แต่หากพจิารณาแลว้ การเขยีนสงัคตียิวงศน้ี์เริม่มกีารเขยีนอา้งองิถงึคมัภรีอ์ื่น ๆ มากขึน้ 
ในทีน้ี่ไม่ไดห้มายถงึการคดัลอกขอ้ความมาอา้งองิ หากแต่หมายถงึเมื่อจะอธบิายเหตุการณ์ใดๆ 
กจ็ะยกเอาขอ้ความหรอืเรื่องราวจากคมัภรีอ์ื่นมาอ้างองิดว้ย เช่นเดยีวกนักบัจุดประสงค์หลกั
ของสงัคตียิวงศ ์ทีเ่กดิขึน้เพื่อใชอ้า้งองิถงึการท าสงัคายนาครัง้ทีเ่กา้อย่างยิง่ใหญ่และชอบธรรม 
อนัผกูโยงไปถงึพระราชอ านาจและบารมขีองกษตัรยิผ์ูอุ้ปถมัภ ์ 

เน้ือความในสงัคตีวิงศ์สว่นใหญ่เป็นการน าเน้ือความจากชนิกาลมาลปีกรณ์มาเขยีนไว้
เกอืบทัง้หมด มากถงึ 6 ปรเิฉท จากทัง้หมด 9 ปรเิฉท19 มเีพยีงสามปรเิฉทหลงัเท่านัน้ที่
เป็นเรื่องทีแ่ต่งขึน้ โดยมเีน้ือหาเกี่ยวกบัพระราชพงศาวดารอยุธยา การสรา้งกรุงรตันโกสนิทร ์
การสงัคายนาครัง้ที่ 9 และจบด้วยคติปัญจอนัตรธาน ก่อนจะลงท้ายด้วยการอธิษฐานตาม
ความปรารถนาของพระพมิลธรรมผูแ้ต่ง ดงันัน้ความหมายของการปรากฏชื่อเมอืงต่าง ๆ ของ
ชมพทูวปีในสงัคตียิวงศ ์จงึมคีวามหมายไมต่่างไปจากทีพ่บในคมัภรีอ์ื่น ๆ ดงัทีไ่ดอ้ธบิายไวแ้ลว้

                                                            
17 นิธ ิเอยีวศรวีงศ์, “โลกของนางนพมาศ,” ใน ปากไก่และใบเรอื: รวมความเรยีงว่าดว้ยวรรณกรรมและประวตัศิาสตร์

ตน้รตันโกสนิทร,์ 321.  
18 นิธ ิเอยีวศรวีงศ์, “พระปฐมสมโพธกิถากบัความเคลื่อนไหวทางศาสนาในต้นรตันโกสนิทร์ ,” ใน ปากไก่และใบเรอื: 

รวมความเรยีงวา่ดว้ยวรรณกรรมและประวตัศิาสตรต์น้รตันโกสนิทร,์ 349. 
19 สมทิธ์ ถนอมศาสนะ, “การเปลีย่นความหมายของการสงัคายนาพระไตรปิฎกครัง้ที่ 8 ในสมยัรชักาลที่ 1 ถงึรชักาลที ่5 

แหง่กรงุรตันโกสนิทร,์” วารสารวจิติรศลิป์ 4, ฉ. 1 (มกราคม-มถุินายน 2556): 346. 
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ในตอนต้น ดงันัน้แลว้ สงัคตียิวงศ์น้ีไดส้ะทอ้นใหเ้หน็อะไรในการเปลี่ยนแปลงความคดิของ
ชนชัน้น าต่ออนิเดยีไดบ้า้ง 
 
การอ้างอิง “อินเดีย” เพ่ือสถาปนาอ านาจการเมือง 

หากพจิารณาถงึหน้าทีข่องสงัคตียิวงศแ์ลว้ งานเขยีนน้ีเกดิขึน้เพื่อตอบสนองอุดมการณ์
ทางการเมอืงของพระมหากษตัรยิ์ที่เพิง่ขึน้ครองราชย์ใหม่เป็นครัง้แรกของกรุงรตันโกสนิทร์ 
ในช่วงเวลานัน้พุทธศาสนาไดถู้กใชเ้ป็นอุดมการณ์หลกั พระมหากษตัรยิเ์ปรยีบดัง่พระโพธสิตัว์
ทีจ่ะตอ้งช่วยเหลอืพุทธศาสนา20 การสงัคายนาพระไตรปิฎกจงึเกดิขึน้เพื่อรองรบัคตดิงักล่าวน้ี 
เพื่อแสดงถงึอ านาจบารมขีองพระมหากษตัรยิโ์พธสิตัว์ เช่นเดยีวกนักบัสงัคตียิวงศท์ีไ่ดเ้กดิขึน้
เพื่อท าหน้าที่ในการบรรยายถงึความชอบธรรมในการสงัคยาในครัง้นัน้ หากเป็นเช่นน้ีแลว้ 
เมื่อพจิารณาเน้ือหาของสงัคีตยิวงศ์ในปรเิฉทที่ 7-9 อนัเป็นส่วนที่แต่งขึน้โดยไม่ไดย้กมาจาก
ชนิกาลมาลปีกรณ์เป็นส่วนใหญ่แลว้ กพ็บว่าลว้นแลว้แต่เชื่อมโยงไปสู่การท าสงัคายนาทัง้สิน้ 
กล่าวคอืในปรเิฉทที่ 7 เล่าถงึการเกดิขึน้และล่มสลายของกรุงศรอียุธยา ปรเิฉทที่ 8 เล่าถงึ
การสรา้งกรุงรตันโกสนิทรแ์ละการท าสงัคายนา และปรเิฉทที่ 9 เล่าถงึเรื่องปัญจอนัตรธานและ
ค าอธฐิานของผูแ้ต่ง   

ในปรเิฉทสว่นหลงัน้ีมคีวามน่าสนใจโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในปรเิฉทที่ 8 ทีว่า่ดว้ยการสรา้ง
กรุงรตันโกสนิทร ์วา่ดว้ยเหตุการณ์ต่าง ๆ และการสงัคายนาครัง้ที ่9 เน้ือหาในปรเิฉทน้ีเป็นหลกัฐาน
ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า สงัคตียิวงศถ์ูกเขยีนขึน้เพื่อสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่พระมหากษตัรยิร์ชักาลที่ 1 
และวงัหน้าของกรุงรตันโกสนิทร์ได้อย่างชดัเจน กล่าวคอืเริม่ต้นด้วยการเล่าถงึการรวบรวม 
ไพร่พล การปราบศตัร ูแลว้สรา้งกรุง สรา้งวดัวาอาราม ท านุบ ารุงพุทธศาสนา และเป็นผูม้บีารม ี
เป็นพระโพธสิตัวห์น่อพุทธางกูร21 เรื่อยมาจนถงึการโปรดใหส้งัคายนาดว้ยเหตุผลว่า “สมเดจ็
พระเจา้แผ่นดนิทัง้ ๒ พระองค ์นัน้ ทรงทราบว่าพระไตรปิฎกคอื พระพุทธวจนะทัง้หลายมอีกัษร
อนัวปิลาสฉิบหายแลว้ กม็พีระหฤทยัไหวหวัน่ดว้ยความรกัพระศาสนา อย่างยิง่ จงึทรงด ารวิ่า 
ควรเราทัง้หลายจะท า พระพุทธวจนะใหเ้จรญิ พระพุทธวจนะเป็นของหาทีเ่ปรยีบมไิด ้มอีกัษรพริุธ 
ฉบบัหายเสยีแลว้กจ็ะไมม่ทีีพ่ึง่แล”22 ตลอดทัง้ปรเิฉทน้ีนอกจากกล่าวถงึเรื่องการสงัคายนาแลว้ 
กจ็ะเป็นการบรรยายบารมขีองรชักาลที ่1 และวงัหน้า รวมไปถงึเหตุการณ์ต่าง ๆ ดว้ยปาฏหิารยิ์
ตามแบบของการเขยีนพงศาวดารแบบจารตี  

                                                            
20 เรือ่งเดยีวกนั, 348. 
21 กรมศลิปากร, กองวรรณคดแีละประวตัศิาสตร,์ วรรณกรรมสมยัรตันโกสนิทร ์(กรงุเทพฯ: กองวรรณคดแีละประวตัศิาสตร,์ 

2536), 248. 
22 เรือ่งเดยีวกนั, 260. 
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นอกจากสงัคตียิวงศจ์ะสรา้งความชอบธรรมและบารมใีหก้บักษตัรยิโ์ดยการบรรยาย
ลกัษณะอนัมบีารมแีบบพระโพธสิตัวร์วมถงึการพรรณาดว้ยปาฏหิารยิต์่าง ๆ แลว้ อกีลกัษณะหน่ึง
ทีน่่าสนใจคอื การแกต้่างใหก้บัรชักาลที่ 1 และวงัหน้า ผ่านกรณีการหลัง่น ้าอุทโิสทกในการถวาย
พระวหิารพระอาราม กล่าวคอื เมือ่มกีารสรา้งอารามและวหิารเสรจ็แลว้ รชักาลที่ 1 และวงัหน้า
ไดห้ลัง่น ้าชื่อวา่ อุทโิสทก เพื่อแสดงการถวายวหิารนัน้ใหส้ าเรจ็ตามขนบประเพณี โดยไดห้ลัง่น ้า 
ตกลงบนมอืพระสงฆ ์แต่กไ็ดม้กีารทกัทว้งจากพระภกิษุรปูอื่น ๆ ว่าไม่ถูกตอ้ง จะต้องหลัง่น ้า
ใหต้กลงบนมอืพระพุทธรูปจงึจะถูกต้องเหมอืนที่เคยท าตาม ๆ กนัมาแต่ครัง้ก่อน “แทจ้รงิ
ภกิษุสงฆท์ีม่ไิดพ้จิารณาบาลีกม็คีวามคดิต่างไป กม็าหา้มเสยีซึง่ค าว่า ใหห้ลัง่น ้ านัน้ตกใน
พระหตัถพ์ระพุทธรปู เหมอืนนัยในก่อน ๆ เป็นจติไม่สะอาดใหท้ าดงันัยก่อนครัง้วาระที ่๒ เถดิ”23 
จากขอ้ความดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่ามกีารถกเถียงหรอืการไม่เห็นพ้องต้องกนัในหมู่ภิกษุ
ขณะนัน้ถงึธรรมเนียมปฏบิตัน้ีิ ท าใหเ้หน็ถงึพระราชอ านาจในราชส านักทีย่งัไม่มัน่คงนักของ
ทัง้สองพระองค ์การไมย่อมรบัพระราชประเพณีน้ีมอียูใ่นหมูป่ระชาชนทัว่ไปดว้ย “ชนทัง้หลายอืน่
ไดส้รา้งพระอารามพระวหิารแลบรเิวณเป็นตน้ เมือ่จะอุทศิถวายแก่พระสงฆ ์จงึไดห้ลัง่น ้ าให้ตก
ลงในพระหตัถพ์ระพุทธรปูเป็นตน้”24 นอกจากน้ี การทกัทว้งทีเ่กดิขึน้ท าใหต้อ้งงดเวน้การหลัง่
อุทโิสทกลงบนมอืพระภกิษุตามทีท่รงปรารถนาไปถงึสองครัง้ จนในครัง้ทีส่ามจงึไดก้ระท าตาม
ประสงค์ “ครัง้ถงึวนัอฏัฐมจีงึไดห้ลัง่น ้ าชือ่อุทโิสทกใหต้กลงในพระหตัถ์สมเดจ็พระสงัฆราช
ทัง้ ๒ พระองคอ์นัเป็นประธาน ดงัองคส์มเดจ็พระพุทธเจา้ในวาระที ่๓ โดยสมพระมโนรถแล”25 
ดว้ยเหตุน้ีเองการแกต้่างใหก้ารกระท าทีไ่ม่ถูกยอมรบัของรชักาลที่ 1 และวงัหน้า ในหมู่พระสงฆ์
และประชาชน จงึจ าเป็นตอ้งเกดิขึน้เพือ่สรา้งค าอธบิายใหมข่องราชประเพณีน้ี  

การแก้ต่างดงักล่าวเกดิขึ้นและถูกเขยีนลงในสงัคตีิยวงศ์ เพื่อสรา้งความชอบธรรม
ใหแ้ก่รชักาลที่ 1 และวงัหน้า ว่าเป็นการกระท าที่ถูกต้องแลว้ ในการที่จะหลัง่น ้าอุทโิสทกน้ี
ใหต้กลงบนมอืของพระภกิษุ ไมใ่ชต่กลงบนมอืของพระพุทธรปูอยา่งทีโ่ตแ้ยง้มา โดยทีน่่าสนใจคอื 
การแกต้่างน้ี พระพมิลธรรมไดย้กเอากรณีของพระเจา้พมิพสิารและพระราชาเทวานัมปิยดชิราช 
มาใชอ้า้งองิในการแกต้่าง โดยไดก้ลบัไปคน้ดใูนคมัภรีต์่าง ๆ ทัง้หลายเพือ่ตรวจสอบความถกูตอ้ง
และสดุทา้ยแลว้จงึไดร้บัรองถงึความถูกตอ้งชอบธรรมของรชักาลที่ 1 และวงัหน้าในการหลงัน ้า
อุทโิสทกลงบนมอืพระภกิษุเพื่อถวายพระอาราม “ฝ่ายภกิษุสงฆม์สีมเดจ็พระสงัฆราชเป็นประธาน 
ไดร้ะลกึดใูนคณัฐทัง้หลาย หลายคมัภรีไ์ดพ้จิารณาดบูาลแีลว้กห็าสงสยัมไิด ้ในวาระที ่๓ จงึทูล
พระราชาเจา้นัน้วา่ จติบรสิทุธิเ์หมอืนวหิารทานครัง้ประถมไดท้ าแลว้ดงันัน้ คอืหลัง่น ้ าอุทโิสทก

                                                            
23 เรือ่งเดยีวกนั, 263. 
24 เรือ่งเดยีวกนั, 264.  
25 เรือ่งเดยีวกนั. 
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ใหต้กลง”26 นอกจากน้ี พระพมิลธรรมยงัเน้นย ้าถงึความถูกตอ้งของการหลัง่น ้าอุทโิสทกนี้ 
โดยเชื่อมโยงว่าเป็นการกระท าทีเ่ป็นแบบทีถู่กตอ้งดัง้เดมิ ตามแบบทีก่ษตัรยิผ์ูเ้ป็นพระโพธสิตัว์
ในอดตีท ากนัเรือ่ยมาตัง้แต่ครัง้แรก “ครัน้ทรงทราบแลว้วา่การถวายอารามพระวหิารแล บรเิวณ
กุฎเีป็นอาททิัง้หลายแก่ภกิษุสงฆ ์มพีระพุทธองคเ์ป็นประธานจงึไดห้ลัง่น ้าเรยีกอุทโิสทก ใหต้ก
ลงในพระหตัถ์พระภกิษุสงฆ ์กเ็หมอืนกบัพระเจา้พมิพสิารไดถ้วายเวฬุวนัทานครัง้แรกมา 
ส่วนสมเด็จพระอนุชาธริาชเจ้าทรงปรารถนาอยู่ เพือ่จะหลัง่น ้ านัน้ให้ตกลงในฝ่ามอืของ
ภกิษุสงฆ ์เมือ่จะถวายพระอารามเป็นตน้นัน้ กท็รงท าเหมอืนพระราชาเทวานมัปิยดชิราชไดถ้วาย
มหาเมฆอุทยาน”27 จะเหน็ว่า พระพมิลธรรมใหค้วามส าคญักบัตวัพระมหากษตัรยิใ์นคมัภรี์
เป็นอยา่งมาก โดยกล่าวถงึและใชเ้ปรยีบเทยีบรชักาลที ่1 และวงัหน้า วา่มกีารกระท าพระราชประเพณี
ดงัเช่นเดยีวกบัพระเจ้าพมิพสิารและพระราชาเทวานัมปิยดชิราช การเปรยีบเทยีบน้ีปรากฏ
ตลอดเกอืบครึง่ปรเิฉท โดยเปรยีบว่า รชักาลที่ 1 เป็นดัง่พระเจา้พมิพสิาร และวงัหน้าเป็นดัง่
พระราชาเทวานมัปิยดชิราช  

เป็นทีน่่าสนใจวา่ การยกตวัอยา่งเพือ่อา้งองิและใชแ้กต้่างน้ี พระพมิลธรรมไมก่ลา่วถงึ 
และไมน่ ากรณีตวัอยา่งของกษตัรยิใ์นสมยัอยุธยามาเขยีนเลย นัน่อาจเป็นเพราะพระพมิลธรรม 
ตอ้งการจะเชื่อมโยงกบัความสงูสง่และความเป็นโพธสิตัวข์องพระเจา้พมิพสิารและพระราชา
เทวานัมปิยดิชราช การเชื่อมโยงดงักล่าวน้ีเป็นสิง่ที่พบได้ในพงศาวดารประวตัิศาสตร์แบบ 
“มหาวงศ”์ ทีอ่นุญาตใหก้ษตัรยิส์ามารถเชื่อมโยงตวัเองกบักษตัรยิโ์พธสิตัวผ์ูย้ ิง่ใหญ่ในอดตีได ้
แมว้่าจะไม่ได้สบืสายเลอืดเดยีวกนั โดยผ่านคตเิรื่องการกลบัชาติมาเกดิของพระโพธสิตัว์ 28 
มากกวา่ทีจ่ะเชื่อมโยงกบักษตัรยิใ์นราชวงศส์มยัอยุธยาทีไ่ดล้่มสลายไปแลว้ แต่ในขณะเดยีวกนั
ธรรมเนียมในการหลัง่น ้ าลงบนมือพระภิกษุเมื่อถวายพระอารามนัน้ไม่เป็นที่ยอมรบัและ
แพร่หลายในปลายอยุธยาเท่าไรนัก สงัเกตไดจ้ากการที่ พระพมิลธรรมไดเ้ขยีนไวว้่า  “แทจ้รงิ
ภกิษุสงฆท์ีม่ไิดพ้จิารณาบาลกีม็คีวามคดิต่างไป กม็าหา้มเสยีซึง่ค าว่า ใหห้ลัง่น ้ านัน้ตกใน
พระหตัถพ์ระพุทธรปู เหมอืนนยัในก่อน ๆ”29 และ “ชนทัง้หลายอืน่ไดส้รา้งพระอารามพระวหิาร
แลบรเิวณเป็นต้น เมือ่จะอุทศิถวายแก่พระสงฆ ์จงึไดห้ลัง่น ้ าใหต้กลงในพระหตัถ์พระพุทธรูป
เป็นตน้”30 แสดงใหเ้หน็ว่าทัง้พระสงฆแ์ละประชาชนต่างกไ็ม่คุน้ชนิกบัประเพณีดงักล่าว การแกต้่าง
และสรา้งความชอบธรรมของราชประเพณีนี้ จงึหมายถงึการต่อสูท้างความคดิและการพยายาม

                                                            
26 กรมศลิปากร, กองวรรณคดแีละประวตัศิาสตร,์ วรรณกรรมสมยัรตันโกสนิทร,์ 263. 
27 เรือ่งเดยีวกนั. 
28 แพทรคิ โจร,ี ทฤษฎกีษตัรยิโ์พธสิตัว ์เวสสนัดรชาดกในประวตัศิาสตรไ์ทย, บรรณาธกิารโดย ปาสกุา ศริพิฤกษ์, แปล

โดย ฑติฐติา ซิม้เจรญิ (กรงุเทพฯ: อลิลมูเินชนัส ์เอดชินัส,์ 2563), 118. 
29 เรือ่งเดยีวกนั, 263. 
30 เรือ่งเดยีวกนั, 264. 
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สรา้งการยอมรบัใหเ้กดิขึน้ภายในหมู่พระสงฆแ์ละประชาชน การยอมรบัน้ีมไิดห้มายถงึการยอมรบั
ราชประเพณีทีร่ชักาลที ่1 และวงัหน้าปฏบิตัเิทา่นัน้ หากแต่ยงัหมายถงึการยอมรบัพระราชอ านาจ
น าในทางศาสนาอกีดว้ย ดงัที่พระพมิลธรรมไดเ้ขยีนถงึความปรารถนาว่า “ครัง้นัน้แทจ้รงิ 
การถวายทานอืน่ ๆ มกีารหลัง่น ้ าชือ่อุทโิสทกเป็นต้น บรรดาการกุศลกรรมทุกอย่างของ
สมเดจ็พระมหากษตัรยิเ์จา้ทัง้ ๒ พระองค์ กไ็ดป้รากฏในคราวน้ีแลสบื ๆ ต่อ ๆ ไปในอนาคตกาล 
บณัฑติทัง้หลายผูห้วงัมรรคผลเพือ่ตน บรรดาเกดิมาภายหลงัไดรู้พ้ระราชพธินีัน้แลว้ กใ็หพ้งึท า
เหมอืนสมเด็จพระมหากษตัรยิ์เจ้าทัง้ ๒ พระองค์อนัถวายพระวหิารด้วยน ้ าชือ่อุทสิโสทก
อนัคล้ายการพระราชาพมิพสิารแลพระราชาเทวานัมปิยดสิแล ”31 ข้อขดัแย้งน้ียงัเห็นได้จาก
ความคิดของพระพิมลธรรมที่แน่นอนว่าไม่เห็นด้วยกบัประเพณีเดิม โดยถึงขัน้กล่าวว่า
ไม่เป็นไปตามพระบาลแีละไม่เป็นประเพณีบณัฑติ “การท าดงันัน้กไ็ม่เหมอืนในพระบาลแีล
พระอรรถกถาทัง้หลายการนัน้มไิดค้วร เพราะเหตุไรเลา่ คอืไมเ่ป็นประเพณีบณัฑติ”32  

การแกต้่างเรื่องการหลัง่น ้าอุทโิสทกน้ี นอกจากทีพ่ระพมิลธรรมจะไดย้กตวัอย่างและ
แสดงให้เห็นว่า พระราชประเพณีที่ รชักาลที่ 1 และวงัหน้าได้ท านัน้ถูกต้องแล้ว โดยน าไป
เปรยีบกบัพระเจ้าพมิพสิารและพระราชาเทวานัมปิยดสิ ยงัมกีารยกเอาเรื่อง  วหิารทาน 
โดยรวบรวมมาจากคมัภรี์ต่าง ๆ มาประกอบและอธบิาย โดยให้เน้ือที่แก่เรื่องวหิารทานน้ีถงึ
ครึง่ปรเิฉท จะเหน็วา่ พระพมิลธรรมใหค้วามส าคญักบัการเขยีนเรื่องวหิารทานน้ีมาก ในฐานะ
ที่เป็นเน้ือความที่ไปสนับสนุนข้อแก้ต่างเรื่องน ้ าอุทิโสทก เน้ือหาในวิหารทานน้ีกล่าวถึง 
เรื่องราวของการถวายพระวหิาร พระอาราม การถวายศาสนสถานในสมยัต่าง ๆ ของบุคคลส าคญั
ในคมัภรี ์เช่น พระเจา้พมิพสิาร พระราชาเทวานัมปิยดสิ ว่ามธีรรมเนียมและพธิกีรรมอย่างไร 
โดยเฉพาะเมื่อกล่าวถงึแต่ละตวัอย่าง กจ็ะอธบิายว่าการใหท้านประเภทนัน้ ๆ จะตอ้งหลัง่น ้าชนิดใด 
มสีองสว่นใหญ่ ๆ ทีส่ าคญั สว่นแรกกล่าวถงึพระเจา้พมิพสิารถวายเวฬุวนัแก่พระพุทธเจา้ 
สว่นต่อมากล่าวถงึ พระราชาเทวานมัปิยดสิถวายมหาเมฆวนุยยานแก่พระมหนิทเถระ โดยทัง้
สองสว่นน้ีลว้นแต่ถูกท ามาใชอ้า้งถงึดงัทีก่ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ อาจกล่าวไดว้่า เรื่องวหิารทานน้ี 
พระพมิลธรรมตัง้ใจที่จะน ามาเขยีนเพื่อเสรมิใหข้อ้แก้ต่างมคีวามน่าเชื่อถอื โดยก่อนที่จะเริม่
เขยีนเรื่องวหิารทานน้ี พระพมิลธรรมไดร้ะบุไวอ้ย่างชดัเจนว่าเป็นสิง่ทีร่ชักาลที่  1 และวงัหน้า
ได้ฟังมา “เรือ่งวหิารทาน ทีส่มเดจ็พระเจา้แผ่นดนิ ทัง้ ๒ พระองค์ไดท้รงสดบันัน้มปีรากฎใน 
คมัภรีท์ัง้หลายมสีมัปีณฑยิมหานิทานเป็นตน้ จรงิอยู ่วหิารทานน้ี พระอรรถกถาจารยท์ัง้หลาย 
ผูม้ปัีญญาดไีดก้ล่าวไวด้งัน้ีวา่... ”33 แสดงใหเ้หน็วา่พระพมิลธรรมตอ้งการสื่อวา่สิง่ทีแ่กต้่างนัน้
ไม่ไดก้ล่าวอย่างไม่มหีลกัฐาน หากแต่มสีิง่ที่อ้างองิไดจ้ากตวัอย่างที่ไดร้วบรวมมาจากคมัภรีต์่างๆ 
                                                            

31 เรือ่งเดยีวกนั. 
32 เรือ่งเดยีวกนั. 
33 กรมศลิปากร, กองวรรณคดแีละประวตัศิาสตร,์ วรรณกรรมสมยัรตันโกสนิทร,์ 277-278. 
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เพื่อเสรมิใหข้อ้แกต้่างมนี ้าหนกัมากขึน้ ท่ามกลางความไมนิ่ยมเท่าใดนกัต่อราชประเพณีอยา่งใหมน้ี่
ในหมูป่ระชาชนและพระสงฆบ์างกลุ่ม 

การแก้ต่างน้ีมคีวามส าคญัต่อรชักาลที่ 1 ในฐานะกษตัรยิ์ที่อุปถมัภ์พุทธศาสนาเป็น
อยา่งมาก การยอ้นกลบัไปอา้งองิถงึกษตัรยิใ์นพุทธกาลอยา่งพระเจา้พมิพสิารนัน้ ยอ่มแสดงถงึ
ความชอบธรรมอย่างยิง่ในการเป็นแบบกษตัรยิโ์พธสิตัวข์องรชักาลที่  1 โจร ีไดก้ล่าวว่า 
สงัคตียิวงศ ์เป็นพงศาวดารประวตัศิาสตรแ์บบ “มหาวงศ”์34 ทีม่ลีกัษณะการเขยีนโดยมกัเชื่อมโยง
ตวักษตัรยิเ์ขา้กบักษตัรยิท์ีย่ ิง่ใหญ่ในอดตีผ่านการกลบัชาตมิาเกดิ ในทีน้ี่พระพมิลธรรมไดเ้ชื่อมโยง 
รชักาลที่ 1 กบัพระเจ้าพมิพสิาร แต่การเชื่อมโยงน้ีเป็นการเชื่อมโยงเฉพาะพระราชประเพณี
การหลัง่น ้าเมื่อท าทานเท่านัน้วา่ “เป็นเหมอืนเมื่อครัง้ที”่ พระเจา้พมิพสิารไดก้ระท าไว ้ดงันัน้แลว้
การเชื่อมโยงน้ีสะท้อนใหเ้หน็ถงึความหมายที่เปลี่ยนไป กล่าวคอื จากเดมิเป็นการเชื่อมโยง
โดยตรงผ่านการอ้างถงึความเป็นพระโพธสิตัว ์เช่น พระเวสสนัดร เป็นต้น เปลี่ยนไปเป็น
การเชื่อมโยงเพยีงแค่ใช้อ้างอิงเพื่อเป็นตวัอย่างของการกระท าเท่านัน้ ฉากของวหิารทานน้ี  
สว่นใหญ่เป็นฉากในชมพทูวปี ทัง้กรุงมคธ กรุงราชคฤห ลงักา เรื่องวหิารทานกเ็ช่นเดยีวกนั  
ทีถู่กใชเ้พื่ออา้งองิเพื่อสรา้งความชอบธรรมเท่านัน้ ดงันัน้การยอ้นกลบัไปอา้งองิพระเจา้พมิพสิาร
และพระราชาเทวานัมปิยดสิดว้ยลกัษณะราวกบัเชื่อว่าเป็นกษตัรยิท์ี่มตีวัตนอยู่ในอดตีจรงิ  ๆ 
เพื่อเป็นตวัอย่างน้ี จงึไม่ไดม้ลีกัษณะของการอ้างบารม ีหากแต่เป็นการยกมาอ้างในลกัษณะ 
“กรณีศกึษา” มากกว่า ดงันัน้แลว้ ฉาก ของเรื่องวหิารทานน้ีจงึกลายเป็นเมอืงทีดู่เหมอืนว่า
เริม่มตีวัตนชดัเจนมากขึน้ตามไปดว้ย 

 
จาก ไตรภมิูโลกวินิจฉัย ถึง ปฐมสมโพธิกถา: ว่าด้วยความชดัเจนและความสมจริงของ
เมืองในอินเดีย 

ไตรภมูโิลกวนิิจฉยั เรยีบเรยีงขึน้ตามพระราชประสงคข์องรชักาลที ่1 แบ่งเป็น 2 ส านวน 
ซึง่ต่างกนัเพยีง 19 ปี ส านวนแรกนัน้เรยีบเรยีงขึน้ในปี พ.ศ. 2326 จากนัน้ทรงมพีระราชประสงค์
ใหป้รบัแกใ้หม ่ในปี พ.ศ. 2345 เป็นส านวนทีส่อง โดยพระยาธรรมปรชีา (แกว้)35 ทัง้สองส านวนน้ี 
มเีน้ือหาไม่ต่างกนัมากนัก เพยีงแต่ดดัแปลงเพื่อใหต้รงกบั กถา ภาษาบาลทีี่แทรกเอาไวแ้ละ
อธิบายเพิม่เติมให้ละเอียดขึ้นในบางส่วน เรื่องราวทัว่ไปเน้นไปที่การอธิบายโลก มุ่งเสนอ
ความรูท้างโลกศาสตร ์อธบิายสณัฐานและปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในโลก ตลอดจนภพภูมติ่าง ๆ 
แต่ที่เน้นมากที่สุดคอืส่วนที่เกี่ยวกบัมนุษย์ ไตรภูมโิลกวนิิจฉัย น้ีมทีัง้หมด 60 ผูก ที่น่าสนใจ
โดยกล่าวถงึชื่อเมอืงต่าง ๆ ใน “มชัฌมิประเทศ” กค็อืผูกที่ 4 เมื่อตรวจดูแลว้ทัง้สองผูก พบว่า
                                                            

34 แพทรคิ โจร,ี ทฤษฎกีษตัรยิโ์พธสิตัว ์เวสสนัดรชาดกในประวตัศิาสตรไ์ทย, 116. 
35 นิยะดา เหลา่สนุทร, ไตรภมูโิลกวนิิจฉยกถา ส านวนที ่1 (กรงุเทพฯ: ลายค า, 2555), 13-14. 
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กล่าวถงึเมอืงต่าง ๆ อนัเป็นมหานครใหญ่ทัง้หมด 21 เมอืงอย่างตรงกนั แมว้่าในผูกที่หน่ึง
จะบอกแต่เพยีงชื่อเมอืง 21 เมอืงเท่านัน้ สว่นในผกูทีส่องกล่าวถงึ “โสฬสมหานคร” คอืเมอืงใหญ่
ทัง้ 16 เมอืง และนบัรวมมหานครอกี 5 เมอืงเขา้ดว้ย รวมเป็น 21 เมอืง เท่ากบัจ านวนทีป่รากฏ
ในผูกแรก อย่างไรกต็ามจ านวนของเมอืงนัน้ไม่ส าคญัเท่ากบัการปรากฏชื่อเมอืงในงานเขยีน
ดงักล่าว รวมถงึมกีารพรรณนาอย่างละเอยีดดว้ย น่ีจงึแสดงใหเ้หน็ถงึความสนใจทีม่ากขึน้ของ
ชนชัน้น าสยามในช่วงตน้รตันโกสนิทรท์ีม่ตี่อเมอืงต่าง ๆ ใน “มชัฌมิประเทศ” ถงึแมว้า่ความสนใจ
ดงักล่าวจะจ ากดัอยู่ในเฉพาะดา้นศาสนา แต่ดว้ยลกัษณะของ ไตรภูมโิลกวนิิจฉยั ทีเ่น้นการอธบิาย
โลกมนุษยแ์ละความเป็นไปของโลก จงึท าใหเ้มอืงต่าง ๆ ทีถู่กกล่าวถงึ ดูเหมอืนว่าไดด้ ารงอยู่
อย่างแท้จรงิในคตจิกัรวาลแบบพุทธศาสนา และได้ด ารงอยู่ในอดตีสมยัพุทธกาลหรอืเก่าแก่
กวา่นัน้ เน่ืองจากการอธบิายเมอืงต่าง ๆ เหล่าน้ี ใน ไตรภมูโิลกวนิิจฉยั ไดม้กีารอธบิายถงึทีม่า
ของเมอืงโดยละเอยีด โดยยกเอาพระสตูรและชาดกมาอา้งองิดว้ยในส านวนทีส่อง36  

สว่นใน ปฐมสมโพธกิถา แต่งขึน้ในสมยัรชักาลที่ 3 พระนิพนธ์ในสมเดจ็พระมหาสมณเจา้ 
กรมพระปรมานุชติชโินรส เป็นเรื่องราวเกีย่วกบัพุทธประวตัขิองพระพุทธเจา้เป็นสว่นใหญ่และ
การท านายอนาคตของพุทธศาสนา ส่วนที่เน้นมากคือส่วนเรื่องราวของพระพุทธเจ้าตัง้แต่
ตระกูลก่อนที่พระองค์จะประสูติไปจนถึงการสัง่สอน เผยแผ่ศาสนา และการปรินิพพาน 
เช่นเดยีวกนักบั ไตรภูมโิลกวนิิจฉัย นิธ ิมองว่าใน ปฐมสมโพธกิถา มลีกัษณะของโครงเรื่องที่
แสดงใหเ้หน็ถงึความเป็น “ชวีประวตั”ิ ของพระพุทธเจา้มากกวา่ทีจ่ะเป็น “ธรรมประวตั”ิ ในการเขยีน
พุทธประวตัเิมือ่เทยีบกบัแบบเดมิ37 ดงันัน้โครงเรือ่งทีเ่น้นความเป็นมนุษยม์ากขึน้ผา่น “ชวีประวตั”ิ น้ี 
จ าเป็นทีจ่ะตอ้งอาศยั “ฉาก” ของเรื่องทีส่มัพนัธก์บัพระพทุธเจา้ในสมยัพุทธกาล ชื่อเมอืงต่าง ๆ 
จงึปรากฏใหเ้หน็อยูบ่่อยครัง้ตลอดแทบทัง้เรื่องและกลายเป็นสว่นหน่ึงของเรื่องทีม่คีวามส าคญั
มากขึน้เมื่อเทยีบกบังานเขยีนแบบเดมิ ทัง้น้ีเป็นเพราะเมอืงต่าง ๆ เหล่าน้ีจะตอ้งท าหน้าทีเ่ป็น
ฉากทีร่องรบัตวัละครทีม่คีวามเป็นมนุษยม์ากขึน้ และเพือ่ใหส้ามารถรองรบัความเป็น “ชวีประวตั”ิ 
ของพระพุทธเจา้ไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลในโครงเรือ่งแบบใหมน้ี่  

จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดน้ี จะเหน็ว่า เริม่มกีารใหค้วามสนใจในการอธบิายเมอืงต่าง ๆ 
ในมชัฌมิประเทศอยา่งละเอยีดมากขึน้ ใน ไตรภมูโิลกวนิิจฉยั และเมอืงต่าง ๆ ในสมยัพุทธกาล
ทีป่รากฏใน ปฐมสมโพธกิถา กไ็ดก้ลายเป็น “ฉาก” ทีม่คีวามสมจรงิมากขึน้ในพุทธประวตัแิบบ
ชวีประวตั ิใน สงัคตียิวงศ์ กแ็สดงใหเ้หน็วา่ “ฉาก” อนัเป็นเมอืงต่าง ๆ นัน้เริม่มตีวัตนทีช่ดัเจน
มากขึน้ในฐานะที่เป็นฉากของเรื่องวหิารทานที่ถูกใช้อ้างองิอย่างมเีหตุมผีลมากขึน้ ดงันัน้จงึ
อาจกล่าวได้ว่า เมืองในคมัภีร์ทางศาสนาของพุทธเถรวาทนัน้เป็นที่รบัรู้มาแล้วตัง้แต่สมยั
                                                            

36 เรือ่งเดยีวกนั, 25. 
37 นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ “พระปฐมสมโพธกิถากบัความเคลือ่นไหวทางศาสนาในตน้รตันโกสนิทร,์” ใน ปากไกแ่ละใบเรอื: 

รวมความเรยีงวา่ดว้ยวรรณกรรมและประวตัศิาสตรต์น้รตันโกสนิทร,์ 349. 
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อยุธยาเรื่อยมาจนถงึช่วงรชักาลที ่3 ชื่อเมอืงเหล่าน้ี ปรากฏทัง้ในพระสตูรอรรถกถาและทีส่ าคญั
คอืชาดก ที่ได้ถูกถ่ายทอดผ่านการเทศนาตามวดัต่าง ๆ ทัว่ไป ดงันัน้ในหมู่ชนชนน าสยาม
อย่างน้อยในช่วงปลายอยุธยาจนถงึช่วงรชักาลที ่3 จงึเริม่มคีวามคดิเกี่ยวกบัดนิแดนต่าง ๆ 
ในอนุทวปีอนิเดยี โดยเริม่คลี่คลายจากเมอืงในต านานอนัเลอืนรางและค่อย ๆ กลายมาเป็น
เมอืงที่มตีวัตนที่ชดัเจนมากยิง่ขึ้น กล่าวคือ เมอืงต่าง ๆ ในฐานะ “ฉาก” น้ีด ารงอยู่เรื่อยมา
ตัง้แต่ในพระไตรปิฎกจนถงึคมัภรีต์่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้ภายหลงั ชื่อเมอืงเหล่าน้ีไม่ไดเ้ปลีย่นไปเลย 
หากแต่สิง่ที่เปลี่ยนไปคอืการใหค้วามหมายต่อ “ฉาก” ดงักล่าว ที่ถูกใหค้วามสนใจมากขึน้ 
น่ีจงึสะท้อนให้เห็นการคลี่คลายของความหมายดงักล่าวอย่างช้า  ๆ จากเมอืงอนัศกัดิส์ทิธิ ์
ในจนิตนาการมาสูเ่มอืงทีเ่ริม่มตีวัตนมากขึน้ ผ่านการพจิารณาหลกัฐานคอืคมัภรีข์องพุทธศาสนา
ดงัทีไ่ดก้ลา่วไปแลว้ขา้งตน้  

กล่าวโดยสรุปคอื คมัภรีท์างศาสนาในฐานะวรรณกรรมพุทธศาสนาทีก่ล่าวมาทัง้หมดน้ี
เป็นหลกัฐานอย่างดทีีส่ามารถสะทอ้นใหเ้หน็ถงึมุมมองของชนชัน้น าสยามต่ออนิเดยีในช่วงเวลา
ดงักล่าว ชนชัน้น าเป็นตน้วา่ รชักาลที ่1 สมเดจ็พระพนรตัน์ (พระพมิลธรรม) พระยาธรรมปรชีา 
(แก้ว) สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทัง้ในฐานะผู้อุปถมัภ์และผู้แต่ง
คมัภรีเ์หล่านี้ ในมุมมองที่เริม่เปลี่ยนจากดนิแดนศกัดิส์ทิธิใ์นจนิตนาการมาเป็นดนิแดนที่
เริ่มมีตวัตนมากขึ้น ที่สะท้อนผ่านรูปแบบการเขียนที่เปลี่ยนไปในเชิงเหตุผลมากกว่าเดิม 
ประกอบกบัการอธบิายเมอืงต่าง ๆ ในฐานะฉากของเรื่องราวอย่างละเอยีดและสมจรงิขึน้ 
จงึท าใหเ้หน็ไดว้า่ มมุมองของชนชัน้น าดงักล่าวต่ออนิเดยีไดเ้ริม่ชดัเจนขึน้แลว้  

อย่างไรกต็ามการพจิารณาถงึส านึกของชนชัน้น าในช่วงเวลาที่ศกึษาที่มตี่อ “อนิเดยี” นัน้ 
ไมส่ามารถทีจ่ะพจิารณาจากชื่อเมอืงต่าง ๆ ในต านานหรอืคมัภรีท์างศาสนาแต่เพยีงประการเดยีว
ไดท้ัง้หมด ดงันัน้เราจงึควรพจิารณาเมอืงต่าง ๆ ในเอเชยีใตใ้นฐานะเมอืงทีม่กีารตดิต่อคา้ขาย
กบัชุมชนในแถบลุ่มแมน่ ้าเจา้พระยาในช่วงอยุธยาถงึตน้รตันโกสนิทร ์เพื่อทีจ่ะท าใหเ้หน็ส านึก
ของผูค้นในแถบนี้วา่มสี านึกต่อเมอืงต่าง ๆ เหล่าน้ีอยา่งไร และต่างจากส านึกต่อเมอืงในคมัภรี์
ทางศาสนาหรอืไม่ และหากมสี านึกที่ต่างกนั การใหค้วามหมายต่อเมอืงในคมัภรีท์างศาสนา
กบัเมอืงทีเ่ป็นเมอืงคา้ขายจะวางซอ้นทบัอยูบ่นพืน้ทีเ่ดยีวกนัหรอืแยกออกจากกนั การทราบถงึ
การให้ความหมายต่อส านึกดงักล่าวน้ี จะท าให้สามารถเขา้ใจถงึพื้นฐานของความคดิที่มตี่อ
ดนิแดนในแถบเอเชยีใต ้ซึ่งต่อมาจะไดก้ลายเป็นรากฐานของความคดิทีม่ตี่อรฐัต่าง ๆ ในอนิเดยี
และรวมถงึทีม่ตี่อ “อนิเดยี” ในเวลาต่อมา 
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ส านึกต่อรฐัในอินเดีย ในฐานะเมืองท่าและเมืองแห่งศาสนา: ภาพสะท้อนการค้าและ
โลกกว้างของชนชัน้น าไทยสมยัปลายอยธุยาถึงต้นรตันโกสินทร ์

จากทีก่ล่าวไปขา้งตน้แลว้วา่ คมัภรีท์างศาสนาตัง้แต่สมยัอยุธยาจนถงึตน้รตันโกสนิทร์
มลีกัษณะการเริม่ตน้ดว้ยการยอ้นกลบัไปเล่าถงึช่วงพุทธกาล ลกัษณะเช่นน้ีค่อย ๆ คลีค่ลายเรื่อยมา 
จนมลีกัษณะทีเ่ป็นเหตุผลและเน้นความเป็นมนุษยข์องพระพุทธเจา้มากขึน้ อย่างไรกต็าม
กลบัพบว่า เมอืงต่าง ๆ ในฐานะ “ฉาก” ของเรื่องไม่เคยเปลี่ยนไป ชื่อเมอืงต่าง ๆ ยงัคงเป็น
ชื่อเดยีวกนักบัทีป่รากฏในคมัภรีท์างศาสนาทีเ่ก่าแก่ อย่างเช่น พระไตรปิฎกหรอือรรถกถา 
แต่ในช่วงระยะเวลาเดยีวกนัดนิแดนในแถบนี้ไดม้กีารตดิต่อคา้ขายกบัดนิแดนในแถบเอเชยีใต้
มาอย่างต่อเน่ืองอยู่ก่อนแลว้ ในหวัขอ้ที่ผ่านมาไดช้ี้ใหเ้หน็ถงึการเริม่คลี่คลายความศกัดิส์ทิธิ ์
ของเมอืงต่าง ๆ ในฐานะทีเ่ป็นฉากในคมัภรีพ์ุทธศาสนาวา่เริม่เปลีย่นอยา่งชา้ ๆ ในช่วงปลายอยุธยา
ถงึตน้รตันโกสนิทรอ์ยา่งเป็นเหตุเป็นผลมากขึน้มาแลว้ แต่เน่ืองจากในช่วงระยะเวลาเดยีวกนันัน้
การตดิต่อคา้ขายกบัรฐัต่าง ๆ ในอนุทวปีอนิเดยีกเ็กดิขึน้มานานแลว้ ดงันัน้จงึเป็นทีน่่าสนใจวา่
ส านึกต่อรฐัต่าง ๆ บนอนุทวปีอนิเดยีในฐานะเมอืงท่าทางการคา้ของชนชัน้น าสยามในช่วงนัน้
เป็นอย่างไร และชนชัน้น าสยามในช่วงนัน้มสี านึกต่อเมอืงท่าดงักล่าวน้ีแตกต่างจากเมอืง
ในฐานะทีเ่ป็นฉากในเรือ่งเลา่ทางพุทธศาสนาหรอืไม ่อยา่งไรบา้ง ซึง่จะไดก้ลา่วต่อจากน้ีไป 

หากจะกล่าวถึงความสมัพนัธ์ทางการค้าและการรบัรู้ซึ่งกนัและกนัระหว่างดนิแดน
แถบลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาและดนิแดนในแถบเอเชยีใต้นัน้ คงจะต้องยอ้นกลบัไปไกลถงึสมยัที่
วฒันธรรมทวารวดรีุ่งเรอืงในดนิแดนแถบน้ี เน่ืองจากพบหลกัฐานทางโบราณคดจี านวนมาก
ที่พอจะท าให้อนุมานได้ว่า มีการติดต่อค้าขายหรือมีการแลกเปลี่ยนสนิค้ากนักบัดินแดน
ในแถบเอเชยีใต ้หลกัฐานดงักล่าว เชน่ ลกูปัด เทวรปู เหรยีญทอง เครื่องประดบัส ารดิ เป็นตน้ 
นอกจากหลกัฐานดงักล่าวแลว้ ยงัพบจารกึตามเทวรปูและจารกึต่าง ๆ ทีเ่ขยีนดว้ยอกัษรปัลวะ 
แมจ้ะยงัเป็นที่ถกเถียงกนัถงึที่มาของอกัษรปัลวะน้ีว่า ปรากฏในดนิแดนแถบน้ีที่เรยีกกนัว่า 
“สุวรรณภูมิ” จากช่องทางใด รบัมาโดยตรงหรือผ่านทางอาณาจกัรใกล้เคียง นัน่ไม่ส าคญั
เท่ากบัการปรากฏร่องรอยของการตดิต่อสื่อสารระหว่างกนัทีเ่กดิขึน้มาอย่างยาวนานมากแลว้ 
อย่างไรกต็ามแมจ้ะมหีลกัฐานปรากฏให้เหน็ว่ามกีารตดิต่อกนัเกดิขึน้ แต่กเ็ป็นการตดิต่อกนั
ผ่านเสน้ทางการค้า นัน่ท าให้อนุมานได้ว่าทัง้สองดนิแดนน้ีรบัรู้กนัผ่านสนิค้าและวฒันธรรม
เท่านัน้ ดงันัน้จึงจ าเป็นที่จะต้องส ารวจถึงหลกัฐานที่มกีารกล่าวถึงการติดต่อค้าขายในช่วง
อยธุยาจนถงึตน้รตันโกสนิทรเ์พือ่ใหเ้หน็ภาพทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ 

จากการตรวจสอบเอกสารที่มกีารระบุถงึการตดิต่อกบัเมอืงในแถบเอเชยีใต้ในสมยั
อยุธยา พบวา่ จากทัง้พระราชพงศาวดาร ค าใหก้าร รวมถงึบนัทกึการเดนิทางของทตู มกีารกล่าวถงึ
ชื่อเมอืงในแถบเอเชยีใต้มาแลว้ การกล่าวถงึน้ีส่วนใหญ่แบ่งเป็น 2 ลกัษณะคอื 1) เป็นการกล่าวถงึ
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ผูค้นที่มาจากเมอืงต่าง ๆ ดว้ยชื่อเมอืงเหล่านัน้ผ่านความเป็น “แขก” เช่น แขกสุรตั เป็นต้น 
2) เป็นการกลา่วถงึชื่อเมอืงเหล่านัน้โดยตรง เชน่ พาราณส ีคุชราช เป็นตน้  

ส านึกต่อผูค้นที่มาจากดนิแดนทางตะวนัออกกลาง เอเชยีใต้ มลายู และคนที่นับถอื
ศาสนาอสิลามมกัจะถกูเรยีกวา่ “แขก” ทัง้สิน้ เช่น แขกมกักะสนั แขกมลาย ูแขกปะถ่าน แขกสรุตั 
เป็นต้น ดงันัน้ส านึกของคนในสมยัอยุธยาและรตันโกสนิทรต์อนต้นต่อคนที่มาจากดนิแดน
ในแถบเอเชยีใต ้หรอืโดยสว่นใหญ่ทีเ่รยีกว่า “อนิเดยี” ในปัจจุบนันัน้ จงึรบัรูค้นเหล่าน้ีในฐานะ 
“แขก” ทีม่าจากเมอืงต่าง ๆ ใน ค าใหก้ารขนุหลวงวดัประดู่ทรงธรรม กล่าวถงึพวกพ่อคา้ทีเ่ขา้มา
ค้าขายในกรุงศรอียุธยาว่า “…ถึงฤดูเดอืนสามลมส าเภาพดัเขา้มากรุง เป็นมรสุมพวกพ่อค้า
พาณิชย์ ชาวจีน แขกสรุป ลูกค้าฝรัง่ก าปัน่ แขกกุศราช แขกสุรตั แขกชาวมลายู อิศปันยอน 
องักฤต ฝรัง่เศส ปอร์ตุเกส วลินัดา คุมก าปัน่มาทอดสมอทีข่นอนท้ายภู่... ”38 ในค าให้การ
ขุนหลวงหาวดัยงักล่าวถงึเรอืส าเภาจากเมอืงต่าง ๆ ในสมยัพระเจา้เอกทศั ว่า “...ทัง้ส าเภาแขก
และฝรัง่องักฤษจนีจามอะรมัมนี และสุรตัพ่อคา้มาขายจอดส าเภาเรยีงรายอยู่ทีห่น้าท่านัน้
เป็นอนัมากมายหนกัหนา...”39 นอกจากน้ีใน พระราชพงศาวดารกรุงศรอียธุยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ 
(เจมิ) ไดก้ล่าวถงึเรอืส าเภาทีเ่ขา้มาคา้ขายกบักรุงศรอียุธยาในสมยัสมเดจ็พระมหาจกัรพรรด ิ
วา่ “...ครัง้นัน้พระนครศรอียุธยาไพศาลสมบรูณ์ ดว้ยมชีา้งเผอืกถงึ ๗ ชา้ง เกยีรตยิศปรากฏไป
ในนานาประเทศทัง้ปวง มกี าปัน่ลูกคา้ เมอืงฝรัง่เศส เมอืงองักฤษ เมอืงวลินัดา เมอืงสุรตั และ
ส าเภาจนีเขา้มาคา้ขายเป็นอนัมาก...”40 เป็นที่น่าสงัเกตว่า เมื่อกล่าวถงึเมอืงคู่ค้าขายเหล่าน้ี 
ซึ่งรวมเมอืง “แขก” เขา้ไปดว้ย นัยของการกล่าวถงึนี้มกัจะเชื่อมโยงกบัการพรรณนาถงึ
ความเจรญิรุง่เรอืงของกรงุศรอียธุยา วา่มเีรอืส าเภาจากเมอืงใหญ่ ๆ เขา้มาคา้ขายดว้ยอยูเ่สมอ 
จงึแทบจะเรยีกไดว้า่การกล่าวถงึเรอืส าเภาคู่คา้ขายจากเมอืงใหญ่ ๆ เป็นสว่นหน่ึงของธรรมเนียม
ในการเขยีนเพื่อที่จะใช้ในการบรรยายความเจรญิรุ่งเรอืงของกรุงศรอียุธยา ดงันัน้ เมอืงสุรตั
และกุศราช จงึถูกรบัรูใ้นฐานะเมอืงใหญ่ทีม่ ัง่คัง่แหง่หน่ึง  

นอกจากน้ียงัพบ เมอืงสุรตั เมอืงเบงกอล ในจดหมายตอบจากเจ้าพระยาพระคลงั 
(โกษาปาน) ถงึบาทหลวงตาชารด์ สมยัแผน่ดนิพระเพทราชาวา่ “...แลท่านไดพ้กัอยูท่ีเ่มอืงสรุตั
กบัเรอื ๕ ล า...”41 และ “...ในขอ้ทีท่่านไดส้ญัญาไวก้บัแขกอกินิมหะหมดันายเรอืซึง่ไดพ้าท่าน
มาจากเมอืงเบงกอล วา่ทา่นจะไดช้ าระเงนิคา่ดา่นภาษทีัง้ขาเขา้และขาออกจากเมอืงมะรดินัน้...”42 
                                                            

38 อุษณีย์ ธงไชย, ประวตัศิาสตร์สยามจากสมยัสุโขทยัถงึการปฏริูปสมยัรชักาลที  ่5 (เชยีงใหม่: คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัเชยีงใหม,่ 2557), 151. 

39 รว ีสริอิสิสระนันท์, บรรณาธกิาร, พระราชพงศาวดารกรุงศรอียุธยา: ฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจมิ) และพระราชวงศาวดาร
กรงุศรอียธุยาฉบบัหลวงประเสรฐิมค าใหก้ารชาวกรงุเกา่, ค าใหก้ารขนุหลวงหาวดั (นนทบุร:ี ศรปัีญญา, 2559), 777. 

40 เรือ่งเดยีวกนั, 92. 
41 ปรดี ีพศิภูมวิถิ,ี ประชมุจดหมายเหตุออกพระวสิุทสุนทร (โกษาปาน ) (กรุงเทพฯ: สถาบนัพพิธิภณัฑก์ารเรยีนรูแ้หง่ชาต,ิ 

2555), 258. 
42 เรือ่งเดยีวกนั, 259. 
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ในขณะเดยีวกนั ใน ค าใหก้ารชาวกรุงเก่า ในตอนทีเ่ล่าถงึเรื่องพระเจา้อู่ทองตอน
แรกสร้างกรุงศรีอยุธยานัน้ ได้กล่าวถึงการที่พระเจ้าอู่ทองส่งทูตไปยงัพาราณสเีพื่อไปขอ 
“พราหมณ์แท”้ จากพระเจา้กรงุพาราณส ีเพือ่มาท าการราชาภเิษกพระองค ์“...จงึมพีระราชโองการ
ตรสัสัง่ให้อาลกัษณ์จารึกพระราชสาส์นลงในแผ่นสุพรรณบฏั แต่งราชทูตให้คุมเครือ่ง
ราชบรรณาการไปถวายพระเจา้กรุงพาราณส ีขอพราหมณ์ราชพธิทีีเ่ป็นเผ่าพงศ์พราหมณ์แท้
มาท าการราชาภเิษกของพระองค์...”43 ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าน่ีเป็นหลกัฐานที่แสดงให้เห็นถึง
มุมมองต่อเมืองพาราณสขีองชนชัน้น าสมยัปลายอยุธยาว่า เป็นเมืองที่มีอยู่จริงที่ไม่ใช่มี
แต่เพยีงในพระสตูรหรอืชาดกเท่านัน้ อย่างไรกต็าม กลบัพบว่าความสนใจต่อเมอืงพาราณสี
ใน ค าใหก้ารชาวกรุงเก่า น้ี ไม่ไดใ้หค้วามสนใจในฐานะเมอืงทีส่บืเน่ืองมาจากสมยัพุทธกาล 
แต่สนใจในฐานะเมอืงที่เป็นของ “...พวกเผ่าพนัธุพ์ราหมณ์เดมิ ในแผ่นดนิมชัฌมิประเทศ...”44 
กล่าวคอื เป็นเมอืงทีผู่ค้นสว่นใหญ่นบัถอืศาสนาพราหมณ์นัน่เอง อยา่งไรกต็าม เอกสาร ค าใหก้าร
ชาวกรุงเก่า น้ี ถูกเขยีนขึน้หลงัจากที่กรุงศรอียุธยาไดล้่มสลายไปแลว้ และเป็นค าบอกเล่า
จากปากของคนที่มีชีวิตอยู่ในช่วงปลายกรุงศรีอยุธยา ดงันัน้ ข้อความน้ีจึงสะท้อนให้เห็น
มุมมองในสมยัปลายอยุธยาต่อ “มชัฌมิประเทศ” ในขณะนัน้ และต่อเมอืงทีอ่ยูภ่ายในดว้ย เช่น 
เมอืงพาราณส ีทีไ่ดก้ลา่วไปขา้งตน้  

ดงันัน้จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดน้ีจงึท าใหเ้หน็วา่ในช่วงปลายอยุธยามคีวามคดิต่อดนิแดน
ในแถบเอเชยีใตใ้นฐานะเมอืงคูค่า้ทีม่ ัง่คัง่ และอกีประการหน่ึงคอืเป็นดนิแดนของศาสนาพรามหณ์ 
ในขณะเดยีวกนัเรื่องราวทางศาสนา การเทศน์ชาดกต่าง ๆ เทศน์มหาชาต ิกย็งัมอียู่ตลอด
ในสงัคมอยุธยา ดงันัน้จงึอาจสรุปไดว้่า ชนชัน้น าในสมยัอยุธยาอย่างน้อยในช่วงปลายมสี านึก
ที่แยกออกจากกนัระหว่างเมอืงที่เกี่ยวขอ้งกบัเรื่องราวในพระสตูร ในพุทธประวตั ิในชาดก 
กบัเมอืงทีด่ ารงอยูจ่รงิในขณะนัน้อนัเป็นเมอืงคูค่า้ขาย อาจกล่าวไดว้า่ ส านึกดงักล่าวน้ีด ารงอยูอ่ยา่ง
ขนานกนัเรื่อยมา เช่น ผูค้นอาจรบัรูถ้งึเมอืงพาราณสใีนฐานะเมอืงในชาดกหรอืในพุทธประวตัิ
ในอดตีอนัไกลโพน้ แต่ในขณะเดยีวกนักร็บัรูว้า่เป็นเมอืงทีเ่ป็นแหลง่ของสนิคา้พวกผา้ และเป็น
ดนิแดนทีเ่ตม็ไปดว้ยศาสนาพราหมณ์ในช่วงเวลานัน้ เพราะพุทธศาสนาไดย้า้ยไปแพร่หลาย
ทีล่งักาแลว้ ใน พระราชพงศาวดารกรุงศรอียุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ (เจมิ) กล่าวถงึการตดิต่อ
กบัลงักาในสมยัพระมหาธรรมราชา จ.ศ. 1095 ว่ามรีาชทูตจากลงักาเขา้มาขอพระราชทาน
พระภกิษุที่รอบรูพ้ระปรยิตั ิไปสัง่สอนและท านุบ ารุงพุทธศาสนาที่ลงักา 45 แสดงใหเ้หน็ว่า
การตดิต่อกบัลงักาในช่วงก่อนหน้านัน้จนถงึช่วงเวลานัน้เป็นการตดิต่อกนัในเรื่องการศาสนา
เป็นสว่นใหญ่  
                                                            

43 รว ีสริอิสิสระนนัท,์ พระราชพงศาวดารกรงุศรอียธุยา, 482. 
44 เรือ่งเดยีวกนั. 
45 เรือ่งเดยีวกนั, 552-553. 
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อย่างไรก็ตาม พระราชพงศาวดารกรุงศร ีอยุธยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ  (เจิม) นี้ 
เป็นพงศาวดารที่เขยีนขึ้นในช่วงธนบุร ีถึงช่วงรชักาลที่ 1 ดงันัน้หากพิจารณาในแง่ของ
การตดิต่อกบัลงักาในเรื่องพุทธศาสนานัน้ จงึสะทอ้นใหเ้หน็ความคดิของชนชัน้น าในช่วงธนบุรี
และช่วงรชักาลที ่1 มากกวา่ทีจ่ะสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความคดิของชนชัน้น าในสมยัอยธุยาตอนตน้
ถงึกลางตามเน้ือหาของพงศาวดาร จงึแสดงใหเ้หน็ว่า อย่างน้อยทีสุ่ดชนชัน้น าในช่วงธนบุรี
ถงึช่วงรชักาลที ่1 มคีวามคดิต่อลงักาในฐานะเป็นเมอืงทีต่ดิต่อเพื่อการพุทธศาสนา เน่ืองดว้ย
แต่เดมิในคมัภรีต์่าง ๆ มกัจะกลา่วถงึการทีส่ยามหรอืดนิแดนในแถบน้ีรบัเอาพทุธศาสนาเขา้มา
จากลงักา หรอืแมแ้ต่การสง่พระสงฆไ์ปบวชเรยีนศาสนาทีล่งักา ความส าคญัของลงักาในดา้น
การเป็นแหล่งศูนยก์ลางการเรยีนรูพุ้ทธศาสนานัน้มปีรากฏใหเ้หน็ไดท้ัว่ไปในคมัภรีข์องพระสงฆ์ 
เถรวาทที่พรรณนาถงึเรื่องเล่าและต านานต่าง ๆ แต่ประเดน็ที่น่าสนใจในพงศาวดารน้ีคอื
การกล่าวถงึราชทตูจากลงักาเขา้มาขอพระภกิษุกลบัไปท านุบ ารุงพุทธศาสนา นยัหน่ึงอาจเป็น
การแสดงถงึการตดิต่อแลกเปลี่ยนความรูท้างพุทธศาสนาที่มมีาอย่างต่อเน่ือง แต่อกีนัยหน่ึง  
กอ็าจพจิารณาไดว้า่ การทีเ่ขยีนวา่ มทีตูจากลงักาซึ่งเป็นดนิแดนทีม่กักล่าวถงึในแงค่วามรุง่เรอืง
ของพุทธศาสนาไดเ้ป็นฝ่ายเขา้มาขอพระภกิษุกลบัไปฟ้ืนฟูพุทธศาสนานัน้ เป็นการแสดงใหเ้หน็
ถงึความคดิของชนชัน้น าในช่วงธนบุรถีงึต้นรตันโกสนิทรท์ีเ่ริม่ใหค้วามส าคญักบัลงักาน้อยลง 
ความคดิทีค่่อย ๆ เปลีย่นไปน้ี ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ว่าดนิแดนทีเ่กี่ยวขอ้งกบัศาสนาไดถู้กมองอย่าง
ลดความศกัดิส์ทิธิล์งไปอย่างช้า ๆ พรอ้มกบัการให้ความส าคญัที่ลดลงไปด้วย พรอ้มกนันัน้ 
การสงัคายนาพระไตรปิฎกในสมยัรชักาลที่ 1 กเ็ป็นการแสดงใหเ้หน็ว่า ชนชัน้น าในช่วงนัน้
เริม่มคีวามคดิดงักล่าวน้ี โดยประกาศการท าสงัคายนาพระไตรปิฎกในกรุงรตันโกสนิทร์ 
เมือ่พจิารณาจากสงัคตียิวงศก์จ็ะเหน็วา่ มกีารขยายความหมายของการท าสงัคายนาพระไตรปิฎก
ใหก้วา้งขึน้มากพอ46 ทีจ่ะท าใหเ้กดิความชอบธรรมในการสงัคายนาครัง้ที่ 9 และความชอบธรรม
ในการหลอมรวมการสงัคายนาครัง้น้ีเขา้กบัการสงัคายนาครัง้อื่น ๆ ทีถ่งึแมจ้ะถูกใหค้วามหมายใหม่
และนับรวมไดถ้งึเก้าครัง้กต็าม จงึส่งผลใหค้วามหมายของการสงัคายนาพระไตรปิฎกใน
กรงุรตันโกสนิทรน้ี์อยูใ่นระนาบเดยีวกนักบัการท าสงัคายนาในชมพทูวปีและลงักา การอยูใ่นฐานะ
ทีส่ามารถท าการสงัคายนาพระไตรปิฎกไดเ้ช่นเดยีวกนันัน้ นยัหน่ึงอาจเป็นการประกาศบารมี
ของกษตัรยิเ์พื่อสรา้งความชอบธรรมในการครองราชย ์แต่อกีนัยหน่ึงนัน้หมายถงึการประกาศ
ศนูยก์ลางพุทธศาสนาวา่ไดเ้จรญิรุง่เรอืงขึน้ใหม่แลว้ในกรุงรตันโกสนิทรน้ี์ เพราะมศีกัยภาพและ
มผีูม้คีวามรูม้ากพอที่จะท าการสงัคายนาขึน้ได ้น่ีจงึเป็นสิง่ที่สะทอ้นใหเ้หน็ว่าชนชัน้น าสยาม
ในชว่งนัน้กเ็ริม่มคีวามคดิทีม่องลงักาอยา่งลดความศกัดิส์ทิธิแ์ละลดความส าคญัลงไป และมคีวามคดิ
ในการมองตนเองทีเ่ริม่แยกออกจากดนิแดนศกัดิส์ทิธิท์างศาสนา พรอ้มกนันัน้ยงัแสดงใหเ้หน็ถงึ

                                                            
46 สมทิธ ์ถนอมศาสนะ, “การเปลีย่นความหมายของการสงัคายนาพระไตรปิฎกครัง้ที ่8,” 343. 
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การกลบัเขา้มามองตนเองใหม่ในฐานะศูนยก์ลางอนัเจรญิรุ ่งเรอืงของพุทธศาสนาแทนที่
ดนิแดนอื่น ๆ เช่น ชมพทูวปีหรอืลงักามาบา้งแลว้ ก่อนทีจ่ะคลีค่ลายและชดัเจนขึน้ในช่วงสมยั
รชักาลที ่4 และ 5 

ดงัจะเหน็แลว้ว่า ชนชัน้น าในสมยัอยุธยา ถงึช่วงรชักาลที่ 1 รบัรู ้“อนิเดยี” ในฐานะ
เมอืงท่าการคา้หลาย ๆ เมอืง ทีแ่ยกออกจากกนัและไมไ่ดส้มัพนัธก์นัเป็นอนิเดยีเดยีว เช่นทีเ่ขา้ใจกนั
อยา่งทุกวนัน้ี ในขณะเดยีวกนักม็สี านึกแยกกนักบัเมอืงในพุทธประวตั ิอยา่งทีก่ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
หลกัฐานที่ส าคญัอกีประการหน่ึงที่พอจะท าใหเ้หน็ว่าชนชัน้น าสมยัอยุธยามมีุมมองอย่างไร
ต่อดนิแดนในแถบเอเซยีใตก้ค็อื จดหมายเจา้พระยาพระคลงั (โกษาปาน) เขยีนถงึเมอรซ์เิออร ์
เดอ บรซิาซเิยร่ ์ในสมยัพระเพทราชา เป็นหลกัฐานทีม่กีารกล่าวถงึค าวา่ “อนิเดยี” เป็นครัง้แรกๆ 
“...ครัน้ทราบว่าบาทหลวงตาชารด์ ไดก้ลบัมายงัประเทศอนิเดยีพรอ้มดว้ยขา้ราชการไทย 
แลจวนจะมาถงึมะรดิแลว้...”47 การกล่าวถงึค าว่า “อนิเดยี” น้ี หากพจิารณาเทยีบกบัจดหมาย
ฉบบัทีเ่ขยีนถงึบาทหลวงตาชารด์โดยตรง พบว่า เจา้พระยาพระคลงั (โกษาปาน) น่าจะหมายถงึ 
เมอืงสรุตั เพราะเป็นทีต่ ัง้สถานีการคา้ของฝรัง่เศส “...แลท่านไดพ้กัอยูท่ีเ่มอืงสรุตักบัเรอื ๕ ล า...”48 
นอกจากน้ี ในจดหมายที่ออกพระวสิุทสุนทร (โกษาปาน) ไดเ้ขยีนถงึบาทหลวง เดอ ลา แชส 
เรื่องเหตุการณ์ยดึอ านาจของพระเพทราชา จดหมายน้ีเป็นต้นฉบบัตวัเขยีนลายมอื กล่าวถงึ
เมอืงท่าต่าง ๆ ทีส่ าเภาจะแลน่ไปเทยีบท่า คอื “...ไปเมอืงบนัดาราบาศร ีล า ๑ นัน้ จะใหฝ้รัง่เศส
ผูไ้ปเอากะปัน่กลบัคนืไปสง่ ณ เมอืงมะฤท ิ... กะปิตนักุมปัญหญแีต่งไปเมอืงปุลจะรยี แลเมอืง
ปังกะหลา่ แลเมอืงสรุศั กลบัเขา้มาเถงิจะใชใ้หค้รบ”49 

จากการเอ่ยถงึค าว่า “อนิเดยี” และชื่อเมอืงต่าง ๆ น้ี พอจะท าใหท้ราบว่า เจา้พระยา
พระคลงั (โกษาปาน) น่าจะไดร้บัอทิธพิลจากการเรยีกชื่อกลุ่มเมอืงท่าต่าง ๆ อย่างรวม ๆ ว่า 
“อนิเดยี” น้ีมาจากกลุ่มชาวตะวนัตก ทัง้พ่อคา้ ขุนนาง ทูต และพวกบาทหลวง เน่ืองดว้ยเป็น
ผูท้ีต่อ้งมคีวามสมัพนัธก์บัชาวตะวนัตกอยา่งมาก รวมถงึไดเ้ดนิทางไปฝรัง่เศสในฐานะราชทูต 
ทัง้น้ีชาวตะวนัตก ทัง้ฝรัง่เศส ฮอลนัดา และองักฤษ ต่างกเ็รยีกกลุ่มเมอืงท่าและกลุ่มเมอืง
ทางตอนในของดนิแดนในแถบเอเชยีใตอ้ยา่งรวม ๆ วา่ “อนิเดยี” มาอยา่งยาวนานแลว้ จากตวัอยา่ง
ทีเ่หน็ไดช้ดัเจน อย่างเช่น ชื่อบรษิทัทางการคา้ East India Company (EIC), 1600 ขององักฤษ, 
Vereenigde Oostindische Compagnie (VOC), 1602 บรษิทัอนิเดยีตะวนัออก ของฮอลนัดา 
เป็นตน้ ดงันัน้ชื่อเมอืงต่าง ๆ ทีป่รากฏในจดหมาย จงึเป็นชื่อเมอืงพอ้งกบัชื่อทีช่าวตะวนัตกเรยีก 
กล่าวคอื บนัดาราบาศร ี(Bandarasi), ปังกะหล่า (Ben-gal), สุรศั (Surat) ในความหมายน้ี

                                                            
47 ปรดี ีพศิภมูวิถิ,ี ประชมุจดหมายเหตุออกพระวสิทุสนุทร (โกษาปาน), 192. 
48 เรือ่งเดยีวกนั, 258. 
49 เรือ่งเดยีวกนั, 235. 
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อาจท าใหเ้หน็วา่ เจา้พระยาพระคลงั (โกษาปาน) ไมไ่ดม้องวา่ “บนัดาราบาศร”ี คอืเมอืงพาราณสี
ดว้ยซ ้า แต่เป็นเมอืงท่าเมอืงหน่ึงในกลุม่เมอืงอนัหลากหลายทีถ่กูเรยีกอยา่งรวม ๆ วา่ “อนิเดยี”  

ค าว่า “อนิเดยี” ถูกพบอกีครัง้ในจารกึโคลงภาพต่างภาษาวดัพระเชตุพน ในภาพ
สระกาฉวน ทีม่กีารกล่าวถงึค าว่า “อนิเดยี” วา่ “เนาแดนฮนิดู่ดา้ว อนิเดยี ทวปีแฮ” 50 โคลงบทน้ี
ถูกระบุว่า แต่งโดยกรมขุนเดชอดศิรหรอืสมเดจ็พระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมพระยาเดชาดศิร 
เป็นพระราชโอรสของรชักาลที่ 2 พบว่า เป็นผู้แต่งบทประพนัธ์หลายชิ้นด้วยกนัทัง้ในสมยั
รชักาลที ่3 และในสมยัรชักาลที ่4 นอกจากน้ียงัเป็นผูช้ าระ โคลงโลกนิต ิขึน้ในสมยัรชักาลที่ 3 ดว้ย 
โคลงโลกนิต ิน้ีเน้ือหาเป็นสุภาษิตให้คติธรรม ซึ่งมทีี่มาจากการรวบรวมส านวนสุภาษิตจาก
คมัภรีภ์าษาสนัสกฤตและบาลตี่าง ๆ เช่น คมัภรีโ์ลกนิต ิหโิตประเทศ คมัภรีธ์รรมนีต ิดงันัน้
จงึไมแ่ปลกทีก่รมขนุเดชอดศิรจะมองอนิเดยีวา่เป็น “ฮนิดูด่า้ว” ดงัทีจ่ะเหน็ไดจ้ากงานเขยีนของ
พระองคใ์นสมยัรชักาลที่ 4 ว่า โดยสว่นใหญ่จะเป็นงานพระนิพนธท์ีเ่กี่ยวขอ้งกบัพธิกีรรมของ
พราหมณ์ฮนิดูเป็นสว่นมาก ไดแ้ก่ รา่ยยาวประกาศพระราชพธิพีชืมงคลแลจรดพระนงัคลัใหม่ 
รา่ยยาวประกาศพระราชพธิคีเชนทรศัวสนาน และฉนัทส์งัเวยพระมหาเศวตรฉตัร  

 ในจารกึโคลงภาพต่างภาษาวดัพระเชตุพน มกีารบรรยายถงึคนต่างชาตติ่างภาษา 
ยงัมกีารพดูถงึพวกแขกต่าง ๆ ทัง้จากตะวนัออกกลาง เอเชยีใต ้เชน่ ภาพแขกจุเหลีย่ ภาพอาหรบั 
ภาพหรุ่มโต้ระกี่ ภาพแขกปะถ่าน โดยในโคลงไดม้กีารบรรยายถงึลกัษณะรูปร่าง ภาษา และ
ถิน่ทีม่าอยา่งครา่ว ๆ หากส ารวจโคลงภาพดงักล่าวน้ีวา่ ไดก้ล่าวถงึกลุ่มคนจากเอเชยีใตอ้ยา่งไรบา้ง 
พบวา่ไมไ่ดม้แีค่เพยีงแต่พวก “แขก” เทา่นัน้ แต่ยงัรวมไปถงึชาวสงิหฬหรอืลงักา พราหณ์ และ
พวก “ฮนิดู”่ อกีดว้ย พบวา่มถีงึหกภาพทีก่ล่าวถงึกลุ่มคนทีม่าจากเอเซยีใตค้อื สงิหฬ แขกจุเหลีย่ 
ฮนิดู่ พราหมณ์ฮนิดู่ พราหมณ์รามเหศร ์และสระกาฉวน เช่น ในภาพสงิหฬ51 เริม่ดว้ยต านาน
การตัง้รกรากของมนุษยบ์นเกาะลงักาและราชวงศแ์รกของลงักาซึง่ผูแ้ต่งน่าจะน ามาจากคมัภรี์
มหาวงศ ์(พงศาวดารตมัพปัณณิทวปี) ซึง่กค็อืพงศาวดารของลงักา ในภาพแขกจุเหลีย่ไดก้ล่าวถงึ
ถิน่ทีอ่ยูข่องกลุ่มคนเหลา่น้ีวา่ “อยูแ่ดนมทัราสหมัว้ มลูม ีมากนา”52  

ถงึแมจ้ะเหน็ไดว้่า ขุนนางในช่วงปลายอยุธยาบางคนไดม้กีารกล่าวถงึ “อนิเดยี” 
มาบา้งแลว้ แต่กพ็บว่าลว้นแลว้แต่เป็นขุนนางทีม่หีน้าทีส่มัพนัธก์บัการต่างประเทศ ทัง้การคา้
และการทตูทีต่อ้งตดิต่อกบัโลกกวา้งภายนอกอยูบ่่อยครัง้ โดยเฉพาะกบัชาวตะวนัตกทีรู่จ้กัและ
เรยีกดนิแดนในแถบนัน้อยา่งรวม ๆ วา่ “อนิเดยี” มาก่อนแลว้ อาจกล่าวไดว้า่ อยา่งน้อยในช่วง
ปลายอยุธยาได้มชีนชัน้น าบางกลุ่มมสี านึกต่อรฐัต่าง ๆ ใน “อนิเดยี” ในฐานะเมอืงท่าคา้ขาย 
โดยแยกส านึกออกจากเมอืงในเรื่องเล่าของพุทธศาสนา ส านึกเหล่าน้ีมอียูเ่ฉพาะในกลุ่มขนุนาง
                                                            

50 กรมศลิปากร, ประชมุจารกึวดัพระเชตุพน, พมิพค์รัง้ที ่2 (กรงุเทพฯ: ผา่นฟ้าวทิยา, 2510), 775. 
51 เรือ่งเดยีวกนั, 771. 
52 เรือ่งเดยีวกนั, 777. 



วารสารประวตัศิาสตร ์ธรรมศาสตร ์ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2565) 

53 

ทีส่มัพนัธก์บัการคา้กบัโลกภายนอกและอาจเริม่ขยายตวัอยา่งชา้ ๆ ผ่านการคา้และการตดิต่อ
กบัโลกภายนอกมากขึน้ในช่วงเวลาต่อมา ซึ่งจะเหน็ไดจ้ากการทีม่กีารกล่าวถงึ “อนิเดยี” อกีครัง้
ในช่วงรชักาลที ่3 ในจารกึโคลงภาพต่างภาษาวดัพระเชตุพน ซึง่เป็นชว่งทีก่ารคา้กบัดนิแดนภายนอก
เริม่ขยายตวัอย่างมาก พบว่า การค้ากบัอนิเดยีกเ็พิม่มากขึน้ในช่วงน้ีดว้ย53 และด้วยอทิธพิล
ของบรษิทัอนิเดยีตะวนัออกเหนือเมอืงท่าขนาดใหญ่บางแห่งของอนุทวปีอินเดยีในขณะนัน้ 
อยา่งเบงกอล ประกอบกบัผลพวงจากการท าสนธสิญัญาเบอรนี์ ท าใหพ้อจะอนุมานไดว้า่ชนชัน้น า
ผูแ้ต่งโคลงดงักล่าวนี้มสี านึกต่อ “อนิเดยี” ในฐานะดนิแดนที่เป็นเมอืงท่าคา้ขายและเป็น
“ฮนิดู่ด้าว อินเดยี”54 แต่ในขณะเดียวกนัก็ยงัไม่ได้มีส านึกถึง “อินเดีย” แบบรฐัที่มีเขตแดน
แน่นอนไปทัง้หมด แต่ยงัคงมกีารมองว่าเป็นดนิแดนที่มเีมอืงต่าง ๆ หลายเมอืงอยู่รวมกนั 
มคีวามหลากหลายทางเชื้อชาตแิละภาษา อย่างไรกต็ามสิง่เหล่าน้ีกไ็ดส้ะทอ้นใหเ้หน็ความคดิ
ของชนชัน้น าอย่างน้อยกบ็างกลุ่มว่าเริม่มคีวามคดิต่อ “อนิเดยี” ทีค่่อย ๆ เปลีย่นไปจากเดมิแลว้ 
ซึง่จะคลีค่ลายอยา่งชดัเจนมากขึน้ในเวลาต่อมา 

การค้าขายที่ขยายตวัขึน้และต้องสมัพนัธ์กบัโลกภายนอกที่มากขึน้ตัง้แต่ช่วงปลาย
อยุธยาจนถงึต้นรตันโกสนิทร์น้ีมผีลอย่างมากต่อวธิคีดิเรื่องการเดนิทางและระยะทางในโลก
ของความเป็นจรงิทีแ่ตกต่างกบัวธิกีารมองโลกแบบศาสนาทีถ่อืวา่มอีทิธิพลต่อความคดิของคน
ในสมยันัน้ หากแต่อย่างน้อยกพ็บว่ามชีนชัน้น าบางคนบางกลุ่มเริม่มสี านึกต่อเรื่องดงักล่าวน้ี
แยกออกจากกนัมาบา้งแลว้ ในขณะเดยีวกนัความคดิและวธิกีารมองโลกแบบจารตีกย็งัด ารงอยู่
คู่ขนานกนัไปกบัวธิคีดิแบบใหม่น้ี ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ในขา้งตน้ถงึกรณีของการส านึกต่อ
เมอืงต่าง ๆ ในดนิแดนที่ถูกเรยีกภายหลงัว่า “อินเดยี” ของชนชัน้น าบางคนบางกลุ่มในช่วง
ปลายอยุธยาถงึตน้รตันโกสนิทร ์ดงันัน้ในหวัขอ้ต่อไปน้ีจะมุง่ใหค้วามสนใจไปทีว่ธิคีดิเกี่ยวกบั
การเดนิทางและระยะทางวา่ไดเ้ริม่มกีารคลีค่ลายอยา่งเป็นเหตุเป็นผลมากขึน้ตามการขยายตวั
ของการคา้ทีต่อ้งสมัพนัธก์บัโลกภายนอกอยา่งไรบา้ง 

 
การเปล่ียนแปลงของการเดินทาง ระยะทาง สินค้า และความสมจริงของอินเดียท่ีสมัผสัได้ 

การตดิต่อกบัดนิแดนในแถบเอเชยีใต้โดยตรงผ่านการค้าทางเรอืนัน้มมีาตัง้แต่สมยั
อยุธยา มกัพบบนัทกึการเดนิทางไปมาจากเอกสารพระราชพงศาวดารและเอกสารบนัทกึ  
การไปเมอืงต่าง ๆ ในเอเชยีใต ้ไมว่า่จะเป็นลงักาหรอืพาราณส ีในช่วงปลายอยธุยาลงมาจนถงึ
ช่วงก่อนรชักาลที่ 4 พบว่า หากไม่เกี่ยวเน่ืองกบัการคา้กม็กัจะเกี่ยวเน่ืองกบัธุระทางศาสนาเท่านัน้ 

                                                            
53 วราภรณ์ ทนิานนท์, “การคา้ส าเภาของไทยสมยัรตันโกสนิทรต์อนต้น,” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ, ภาควชิา

ประวตัศิาสตร ์บณัฑติวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2522), 77. 
54 กรมศลิปากร, ประชมุจารกึวดัพระเชตุพน, 775. 
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(ทัง้พุทธและพราหมณ์) ยงัไม่พบบนัทกึ หรอืการบรรยายเกี่ยวกบัการไปเอเชยีใตเ้พื่อการท่องเทีย่ว 
หรอืการไปเพื่อเหตุผลอื่น ๆ นอกจากน้ีเลย การเดนิทางไปยงัเอเชยีใตน้ัน้ จากบนัทกึและ
พระราชพงศาวดารพบว่า แทบทัง้หมดจะโดยสารไปกบัก าปัน่ที่ใชใ้นการคา้ เพราะเรอืชนิดน้ี
ท าหน้าทีท่ ัง้ใหบุ้คคลสามารถโดยสารและทัง้บรรทุกสนิคา้เพือ่ไปคา้ขายดว้ย  

หน่วยการวดัระยะทางเพื่อประมาณถงึความใกลไ้กลนัน้มกัไม่ค่อยชดัเจนนักและ
ไม่นิยมใช ้จงึไม่พบหน่วยการวดัทีแ่น่นอนในเอกสารต่าง ๆ แต่ในคมัภรีท์างศาสนาหรอืชาดก 
มกัใชห้น่วยวดัระยะทางเป็น “โยชน์” เมื่อกล่าวถงึความห่างไกลกม็กัจะกล่าวอย่างรวม ๆ และ
ไม่เจาะจงเป็นระยะทางที่แน่นอน เช่น พนัโยชน์ แสนโยชน์ เป็นต้น เช่น ในพงศาวดารลงักา 
กล่าวถงึระยะห่างระหว่างเกาะลงักากบัเกาะทีพุ่ทธเจา้ไดเ้นรเทศยกัษ์ใหล้งไปว่าห่างไกลกนั
ไดพ้นัโยชน์ “วสิชันาว่าสมเดจ็พระโลกนารถบพติยก์ย็งัน ้ าอนัตัง้อยู่ในสถานทีอ่นัมากกว่า
พนัโยชน์ ในฝ่านสมุทจกัรวาลขา้งใตใ้หน้ ้ านัน้หลกีออกไปดว้ยอานุภาพพระองค์แลว้ ในขณะนัน้
พระองค์กน็ าเอาเกาะคริยิทวปีเขา้มาเคยีงไวก้บัเกาะลงักาทวปี ดว้ยอานุภาพแห่งพระองค์”55 
ระยะทาง “พนัโยชน์” น้ี จงึหมายถงึระยะทางทีไ่กลพอทีจ่ะแยกมนุษยบ์นเกาะลงักาจากเหล่ายกัษ์ 
ระยะทางดงักล่าวจงึเกนิกว่าความเขา้ใจไดข้องมนุษย ์ดงันัน้โดยสว่นใหญ่จงึถูกใชใ้นเรื่องเล่า
ที่เป็นต านานมากกว่าการอธบิายระยะทางจรงิ อย่างน้อยกใ็นช่วงก่อนที่จะมกีารก าหนด
อยา่งแน่นอนวา่ 1 โยชน์เป็นกีเ่สน้ กีว่า หรอืกีก่โิลเมตร ตามพระราชบญัญตัมิาตราชัง่ ตวง วดั 
พระพุทธศกัราช 2466  

นอกจากในคมัภรีท์างศาสนาแลว้ หน่วยการวดัระยะทางดงักล่าวน้ีพบวา่ ถูกใชเ้รื่อยมา
ในแผนทีท่ีใ่ชใ้นการเดนิทางและการท าสงครามรวมถงึการคา้ดว้ย จากหลกัฐานทีพ่บในสมุดขอ่ย
ไตรภูมทิีเ่ขยีนขึน้ในปี พ.ศ. 231656 ตรงกบัสมยัธนบุรพีบวา่ มกีารใชห้น่วยวดัระยะทางเป็นโยชน์ 
โดยลกัษณะแผนที่น้ี มลีกัษณะการเขยีนแบบจารตี หากแต่แผนที่น้ีก็แสดงให้เห็นถึงชื่อ
ของเมอืงท่าต่าง ๆ อย่างละเอยีด ตัง้แต่ชายฝัง่ทะเลอาหรบัไปจนถงึเกาหลแีละญี่ปุ่ น โดยในสว่น
ของอนุทวปีอนิเดยีเอง ในแผนทีก่ไ็ดร้ะบุชื่อเมอืงท่าต่าง ๆ อยา่งละเอยีดดว้ยการขดีเสน้สแีดง
ระหวา่งเมอืงท่าแต่ละเมอืงพรอ้มทัง้ระบุระยะทางก ากบัไวเ้กอืบทัง้หมดนัน้ พอจะท าใหเ้หน็ไดว้่า 
ถงึแมรู้ปแบบศลิปะของแผนทีน้ี่จะมลีกัษณะแบบจารตี แต่การระบุถงึระยะทางอย่างละเอยีดชดัเจน
และแน่นอนมากขึน้นัน้ย่อมเป็นลกัษณะที่แตกต่างจากการเขยีนแบบจารตีอย่างเหน็ไดช้ดั  
ยงัมแีผนที่ลกัษณะที่คลา้ยกนัน้ีอกีในช่วงเวลาต่อมา เช่น แผนทีเ่มอืงทวายที่ถูกสนันิษฐานว่า
เขยีนขึน้ในสมยัรชักาลที ่157 และแผนทีเ่ขมรทีส่นันิษฐานวา่เขยีนขึน้ในช่วงรตันโกสนิทรต์อนตน้ 

                                                            
55 มหาวงศ ์พงศาวดารตมัพปัณณทิวปี เลม่ที1่, (กรงุเทพฯ: ม.ป.พ., 2551), 59. 
56 Narisa Chakrabonse, Henry Ginsburg, Santanee Phasuk, and Dawn Rooney, Siam in Trade and War: 

Royal Maps of the Nineteenth Century, ed. Oraphan Chaivorarat and Henry Ginsburg (Bangkok: River Books, 2006), 59. 
57 Ibid., 18. 
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ชว่งก่อนปี พ.ศ. 239358 จงึสะทอ้นใหเ้หน็วา่ ถงึแมจ้ะใชห้น่วยการวดัแบบเดมิแต่ความหมายก็
ไดเ้ริม่คอ่ย ๆ เปลีย่นไปบา้งแลว้ 

 
ภาพท่ี 1 สว่นหนึ่งของสมดุขอ่ยไตรภูม ิแสดงใหเ้หน็ตวัอยา่งการบอกจ านวนระยะทางระหวา่ง 

เมอืงทา่ เชน่ ระยะทางระหวา่งสุราศกบักุตราศ มรีะยะทาง 300 โยชน์ เป็นตน้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
ทีม่า: Narisa Chakrabonse, Henry Ginsburg, Santanee Phasuk, and Dawn Rooney, Siam in Trade 
and War: Royal Maps of the Nineteenth Century, ed. Oraphan Chaivorarat and Henry Ginsburg 

(Bangkok: River Books, 2006), 59. 
 
 
 
 
 

 

                                                            
58 Ibid., 32. 
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ภาพท่ี 4 แผนทีเ่ขมรในน้ี สนันิษฐานวา่เขยีนขึน้ในชว่งรตันโกสนิทรต์อนตน้ ชว่งก่อนปี พ.ศ. 2393  
แสดงใหเ้หน็เสน้สแีดงทีใ่ชบ้อกเสน้ทางระหวา่งเมอืงต่าง ๆ โดยมจี านวนระยะทางก ากบัอยู่ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ทีม่า: Narisa Chakrabonse, Henry Ginsburg, Santanee Phasuk, and Dawn Rooney, Siam in trade and war: 
royal maps of the nineteenth century, ed. Oraphan Chaivorarat and Henry Ginsburg  

(Bangkok: River Books, 2006), 30-31. 
 

อาจกล่าวไดว้่าความหมายของหน่วยการวดัระยะทางทีค่่อย ๆ เปลีย่นไปอยา่งชา้ ๆ น้ี 
เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดยีวกนักบัที่ชนชัน้น าต้องสมัพนัธ์กบัโลกภายนอกมากขึ้นผ่านการค้า
ทีข่ยายตวัขึน้ในช่วงปลายอยุธยาถงึตน้รตันโกสนิทร ์เศรษฐกจิการคา้ทีข่ยายตวัน้ีสง่ผลใหเ้กดิ
วธิคีดิในการมองระยะทางทีต่อ้งมคีวามชดัเจนและแน่นอนมากขึน้กวา่เดมิ เพราะมคีวามส าคญั
อยา่งมากในการเดนิทางเพื่อคา้ขาย ส านึกในเรื่องระยะทางทีค่อ่ย ๆ เปลีย่นไปอยา่งชา้ๆ ดงักล่าวน้ี 
จะเริม่ปรากฏชดัยิง่ขึน้ผ่านงานวรรณกรรมในช่วงตน้รตันโกสนิทร ์งานวรรณกรรมทีเ่กี่ยวขอ้ง
กบัเรื่องราวของการเดนิทางอย่าง นิราศ จงึเป็นตวัสะท้อนให้เห็นการค่อย ๆ คลี่คลายของ
ความคดิดงักล่าวน้ีได้เป็นอย่างด ีซึ่งจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี 

รูปแบบของวรรณกรรมในช่วงต้นรตันโกสนิทร์ มคีวามเปลี่ยนแปลงไปในลกัษณะที่
ยดึโยงกบัประสบการณ์บนโลกที่มนุษย์สามารถสมัผสัได้มากขึน้ซึ่งต่างจากยุคสมยัก่อนหน้า 
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ตามที่ นิธ ิไดเ้สนอเอาไว ้ดงันัน้ความรูส้กึและวธิคีดิของผูแ้ต่งงานเขยีนประเภท นิราศ จงึค่อนขา้ง
แตกต่างออกไปเมื่อเทยีบกบันิราศในช่วงอยุธยา งานเขยีนประเภท นิราศ เป็นการร าพงึถงึคนรกั
เมื่อตอ้งจากกนั ผูแ้ต่งจะใชอ้ารมณ์โหยหาโศกเศรา้ มกีารพรรณนาถงึความทุกขย์ากของบา้นเมอืง
และการเดนิทาง แต่นิราศในชว่งตน้รตันโกสนิทรก์ลบัมกีารชมป่าชมเมอืงมากขึน้ และเป็นน ้าเสยีง
ตื่นเตน้ ดงัที ่นิธ ิไดก้ลา่วถงึในบทความ สนุทรภู่: มหากวกีระฎุมพ ี 

ใน นิราศเกาะแกว้กาลกตัตา ท าหน้าทีค่ลา้ยบนัทกึการเดนิทางทีพ่รรณนารายละเอยีด
ของการเดนิทางมากขึน้ อธบิายสนิค้าที่พบเหน็ ลกัษณะของบ้านเมอืง ลกัษณะผู้คน ภาษา 
ลกัษณะการคา้ขาย รวมถงึสิง่ของต่าง ๆ ได้ละเอยีดมากกว่าเดมิ และที่ส าคญัไม่พบลกัษณะ
ของความอาลยัถึงคนรกั หรือร าพึงความทุกข์ยากในการเดินทางเลย มีแต่การชื่นชมและ
มอีารมณ์ผ่อนคลาย ตื่นเต้นที่ไดอ้อกเดนิทาง นับว่าเป็นการแต่งนิราศโดยคงความหมาย
ของการเดนิทางเพื่อไปท าธุระบางอยา่งไวแ้ค่เพยีงเท่านัน้ สว่นอารมณ์ร าพงึถงึคนรกันัน้ถูกลด
ความส าคญัลงไปอยา่งมาก ในชว่งทีม่กีารเดนิทางไปอนิเดยีของพระราชสมบตัแิละแต่งนิราศน้ีนัน้ 
อาจถือได้ว่าเป็นช่วงต้นค่อนกลางรชักาลจึงท าให้มคีวามคาบเกี่ยวกบัยุคต้นรตันโกสนิทร์  
ดงันัน้จงึขอน านิราศเรื่องน้ีมาพจิารณาเป็นหลกัฐานทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ความคดิของชนชัน้น าสยาม
ต่ออนิเดยีในชว่งตน้รตันโกสนิทรอ์กีประการหนึ่ง 

นิราศเกาะแกว้กาลกตัตา น้ี แต่งขึน้โดยพระราชสมบตั ิในปี พ.ศ. 240259 เน่ืองจาก
เป็นขนุนางทีไ่ดร้บัค าสัง่จากพระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ใหอ้อกไปหาซือ้เพชรพลอยเพือ่มาประดบั
มงกุฎ โดยจ าเพาะวา่ตอ้งไปหาซือ้ทีก่ลักตัตาเท่านัน้   

 
“ไปเทีย่วสบืแสวงหาจนิดาวเิศษ ของตอ้งอยา่งต่างประเทศเขตรศงิขร 

 ในเกาะแกว้กาลกตัตามหานคร   ชโลธรขา้มสมทุวาร”ี60 
 
สิง่ส าคญัของนิราศเรื่องน้ีคอื เป็นบนัทกึการเดนิทางสมยัแรก ๆ ทีเ่ดนิทางไปยงัเอเชยีใต ้

ในชว่งตน้รตันโกสนิทรท์ีอ่ธบิายสภาพบา้นเมอืงของอาณานิคมองักฤษตลอดเสน้ทาง ไมว่า่จะเป็น 
สงิคโปร ์ปีนัง ย่างกุง้ และกลักตัตา อยา่งน่าสนใจ เน้ือหาสว่นใหญ่ของเรื่องถูกใชไ้ปเพื่อการอธบิาย
สิง่ทีน่่าสนใจกวา่เพชรพลอยนัน่คอื เทคโนโลย ีของ “พวกฝรัง่” ไมว่า่จะเป็นเรอืกลไฟ รถเทยีมมา้ 
รถไฟ การท าเหรยีญกษาปณ์ และความสวยงามของเมอืง “เหน็บา้นเมอืงใหญ่โตระโหฐาน 
ตกึตระหงา่นลอยเลศิดเูฉิดฉาย เปนท่องแถวตดิเคยีงกนัเรยีงราย ตัง้ของขายในระหวา่งหนทางเดนิ”61 
และ “รถเอยรถไฟ กลไกตดิแป้นแน่นหนา กงก าท าดว้ยเหลก็ตรงึตรา ดุมเพลาทาบทาถว้นครบ 
                                                            

59 เอนก นาวกิมลู, นกัเดนิทางชาวสยาม (กรงุเทพฯ: แสงดาว, 2562), 102. 
60 เรือ่งเดยีวกนั, 124. 
61 เรือ่งเดยีวกนั, 133. 
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ดุมเพลาทาบทาถว้นครบ พื้นปรบัรบัจกัรสลกัหมุด ฝาอุดจกัรตดิปิดประจบ”62 และ “ทีแ่ห่งหนึง่
ตกึโตระโหฐาน ดูตระหง่านกวา้งขวางเป็นทางใหญ่ ส าหรบัดูรูเปียแลเบี้ยใช้ เขาท าได้เรว็รดั
ลว้นจดัเจน เอาเงนิหล่อเทรางวางประกบั รอยล าดบัเรยีบดดีงัตเีสน้ หบีใหบ้างวางจกัรเจยีนกระเดน 
มคีวงเขนกดตราเปนหน้าคน”63 นอกจากน้ี พบว่ามกีารกล่าวถงึวดัและนักบวชชาวอนิเดยี
ในชนบทดว้ย “จงึเดนิลดัตดัทางไปขา้งเขา แลเหน็เจา้พวกฮนิดูอยู่หมู่บา้น มวีดัวาอารามตามบุราณ 
พระประธานตัง้กลางเหมอืนอยา่งไทย ทีถ่อืบวชนุ่งผา้กาสาวพตัร ดเูครง่ครดักริยิาอชัฌาไศรย 
ทีไ่มบ่วชนุ่งขาวออกกราวไป เอาผมไวค้ัน่หางหนูดเูหมอืนจนี”64 

ในขณะเดยีวกนั กก็ล่าวถงึรปูแบบของการคา้และสนิคา้ทีย่ดึโยงกบัองักฤษเป็นหลกั 
เช่น หา้งรา้นต่าง ๆ สนิคา้ยุโรป และบรษิทัอสิท์อนิเดยี เป็นต้น อย่างไรกต็าม ทัง้หมดน้ีเป็น
การกล่าวถึงเมืองกลักตัตาเพียงเมืองเดียวเท่านัน้ และในความหมายของพระราชสมบตัิ  
กไ็มไ่ดม้องกลักตัตาเป็นภาพแทนความเจรญิของอนิเดยีทัง้หมด เพราะเมือ่ไดอ้อกไปทอ่งเทีย่ว
เมอืงเลก็ ๆ ในบรเิวณใกล ้ๆ อยา่งเมอืง “ปัตหนา” (Patna) กบ็รรยายดว้ยน ้าเสยีงอกีแบบหน่ึง
ถงึความเสื่อมทรามของเมอืงและผู้คนที่ตดิฝ่ิน และยงักล่าวว่าความเจรญิของเมอืงน้ีมาจาก
การคา้ฝ่ินทีผ่ดิบาป “ชือ่ปัตหนาบนันารทีีเ่มอืงนัน้ เขาชวนกนัท าฝิน่สิ้นทัง้เมอืง ฝรัง่รบัจบัจ่าย
เทีย่วขายทัว่ ใครเมามวัสบูงอมกผ็อมเหลอืง เขาไดท้ขีายถนดัไมข่ดัเคอืง ใครจะเปลอืงปลดเงีย่น
กเ็จยีนตาย ท าตกึรามงามดเีพราะมสีนิ กเ็พราะฝิน่เกื้อหนุนใหคุ้ณหลาย ไดจ้ดัแจงแต่งเมอืง
ใหเ้รอืงพราย ใชอุ้บายยาพศิมใ์หต้ดิคน”65 ดงันัน้นิราศเรื่องน้ีจงึสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความคดิ
ของพระจอมเกลา้เจา้อยูห่วัและพระราชสมบตั ิทีม่ตี่อกลักตัตาดว้ย 

ดูเหมือนว่าในสายตาชนชัน้น าสยามอย่างน้อยในช่วงต้นรชักาลที่ 4 มีมุมมองต่อ
กลักตัตาว่าเป็นเมืองที่เจริญและทนัสมยัมาก แต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่ได้มองเห็นภาพของ
อนิเดยีทัง้หมด แต่มองเป็นเมอืงหรอืแควน้ที่แยกออกจากกนั นัน้ท าใหเ้หน็ว่าชนชัน้น าสยาม
ในช่วงดงักล่าวยงัไม่เกดิส านึกต่ออนิเดยีในฐานะรฐัชาตแิบบใหม่ แต่อย่างน้อยกม็สี านึกเรื่อง
ความทนัสมยัแบบตะวนัตกทีม่ศีูนยก์ลางอยู่บนเมอืงท่าขนาดใหญ่ในทวปีเอเชยีอย่างกลักตัตา 
และถูกยอมรบัว่าเป็นแหล่งรวมของสนิคา้ตะวนัตกอนัหรูหรา ความคดิของชนชัน้น าใน
รชักาลที ่4 ต่อความทนัสมยัของกลักตัตาน้ี สะทอ้นใหเ้หน็อกีครัง้จากการที่สมเดจ็เจา้พระยา
บรมมหาศรสีุรยิวงศ์ (ช่วง บุนนาค) ซึ่งเคยเป็นขุนนางทีม่อี านาจมากและเป็นชนชัน้น าในช่วง
รชักาลที่ 4 ได้ทดัทานการเสด็จประพาสยุโรปของพระจุลจอมเกล้าในช่วงต้นรชักาล และ

                                                            
62 เรือ่งเดยีวกนั, 139. 
63 เรือ่งเดยีวกนั, 138  
64 เรือ่งเดยีวกนั, 140.  
65 เรือ่งเดยีวกนั, 139. 
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เจ้าพระยาภาณุวงศ์มหาโกษาธบิดี (ท้วม บุนนาค) ได้แนะน าให้เสดจ็กลักตัตาแทน โดยให้
เหตุผลวา่มคีวามทนัสมยัเหมอืนยโุรป  
 
สรปุ 

  ความเปลีย่นแปลงดา้นมุมมองทีม่ตี่ออนิเดยีของชนชัน้น าในช่วงตน้รตันโกสนิทรน์ัน้  
หากพจิารณาจากขอ้มูลหลกัฐานที่ปรากฏ ท าใหเ้หน็ว่าความเปลี่ยนแปลงน้ีมรีากฐานมาจาก
การค่อย ๆ คลี่คลายมาตัง้แต่ปลายอยุธยาเรื่อยมาจนถงึช่วงต้นรตันโกสนิทร์ ดงัสะทอ้นจาก
การอ่านขอ้มลูหลกัฐานต่าง ๆ ไมว่่าจะเป็นบนัทกึการเดนิทาง วรรณกรรม และคมัภรีท์างศาสนา
ดว้ยมมุมองใหม่ ซึง่ต่อมาจะไดก้ลายเป็นรากฐานของการท าความเขา้ใจมุมของชนชัน้น าสยาม
ต่ออนิเดยีในสมยัหลงัจากนัน้ 
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